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1. Bevezetés

A Tudomanyos Diakkori Konferenciara irt dolgozatunk témavalasztasat elsésorban a helyi
pénzek, pénzhelyettesité utalvanyok térnyerése, illetve magyarorszagi elterjedésének tagadhatatlan
ténye inspiralta. A gazdasagi hireket figyeloknek ugyanis kétségkiviil feltiinhetett, hogy egyre tobb
olyan teriilet, régio, kistérség van, amely esélyt ad ennek a szokatlannak tiin6, kozgazdasagilag
egyelore tisztazatlan kezdeményezésnek.

Ha nem elégsziink meg a gazdasagelméleti szakértok gyakran szinte minden magyarazat
nélkil odavetett, a wvégletekig leegyszersitett tankonyvi modellekre tamaszkodé lekicsinyl
véleményével, és a kezdeményezésben részt vevok, a szervezok nyilatkozatara is odafigyeliink,
akkor feltiinik, hogy a kezdeményezés gazdasagi alaptermészete mellett emberi térekvéseket fog
0ssze. Mi az az emberi igény, amely a gazdasagi valsag sujtotta Europaban, és hazankban egyarant
lendiiletet ad ennek a kezdeményezésnek?

Vajon az egész egyszeriien azon alapul, hogy a résztvevok nem itélik meg a helyzetiiket
helyesen ¢és délibabot kergetnek? Esetleg ezen kezdeményezéseket is profitszerzésre, 6nz6 céljaik
kielégitésére hasznaljak a szervezék? Vagy mas a helyzet? Esetleg az 6sszefogas dominal? Az
atlagember szamara attekinthetetlentil tavoli, rideg nemzetkozi pénzpiacok senkit sem kimélo
hullamzasai ellen tényleg menedéket adhat egy ilyen kezdeményezés? Azzal, ha kedvezményessé
tessziik a helyi tranzakciokat, ahol kornyékbeli termelé terméke helyi vasarloé lesz, tényleg
csokkenthetoek a globalis kereskedelemmel jaro hatalmas szallitasi koltségek, kornyezeti artalmak?

Dolgozatunk els6 felében kisérletet tesziink arra, hogy vazoljuk a helyi pénzek alapveto
tulajdonsagait, fajtait és legjellemzobb eseteit. A gazdasagi mikodésiik, pénzelméleti tulajdonsagaik
elemzése utan attériink azokra a szempontokra, amelyek a lokalis gazdasag felerdsitésére, a
globalizacié negativ hatasainak ellensulyozasra iranyulnak.

Ezen iras masodik részében konkrétan a Soproni Kékfrank kezdeményezéssel, a helyi
pénzutalvanyok eddigi legsikeresebb hazai példajaval foglalkozunk. Sopron gazdasagi helyzetének
rovid vizsgalata, a bevezetés okainak feltarasa utan kérdoéives felmérésiink eredményei alapjan
probaljuk rekonstrualni egyrészt a bevezetéshez kapcsolodé gazdasagi, masrészt az emberi
tényezoket, amelyek a kezdeményezést sikeressé tehették, és a Kékfrank folyamatos tovabbélésének

lendiiletét adtak és adjak ma is.



1.Alternativ fizetoeszkozok rendszere

1.1. Pénzhelyettesitok csoportositasa

Mielétt a helyi pénzek részletes elemzésébe belekezdenénk, meg kell hataroznunk, hogy mik
is azok a pénzhelyettesitok, és mi is kiiloniti el 6ket a hagyomanyos értelemben vett pénztol. Egy
orszagnak altalaban egyetlen hivatalos fizetéeszkoze van, ennek kibocsatasa a nemzeti bankok
monopoliuma. Ezen pénzek bankba tehetok, és bankszamlan vezetheték, pénzteremtésre
alkalmasak. Mindazon pénzek, amelyek az elébbi tulajdonsagokkal nem jellemezhetok,
pénzhelyettesitonek tekinthetok.

Az alternativ pénzeknek a PSZAF szerint két formaja létezik: a technikai- és a kozgazdasagi
pénzhelyettesitok. A technikai pénzhelyettesitok mogott letétben szamlapénz vagy bankjegypénz
all. A vasarlasi tranzakcio megtorténte utan az elado fél vissza tudja valtani a pénzhelyettesitot
készpénzre. Ebbe a kategoriaba tartoznak az étkezési utalvanyok, az tdiilési csekkek, a bankkartyak
¢s az egészségkartyak.

A kozgazdasagi pénzhelyettesitoknek, ahogyan azt a neviik is mutatja, valamilyen gazdasagi
jelentéségiik van, példaul a pénz forgasi sebességének novelését tiizhetik ki célul adott helyi pénz
bevezetésével.

Pénzteremtésre sem a technikai, sem a kdzgazdasagi pénzhelyettesitok nem képesek. Fontos
még kiemelni, hogy a PSZAF tanulmanya szerint a kozgazdasagi pénzhelyettesiték bar a gazdasag
elénkitését tazik ki célul, valojaban komoly veszélyeket is hordozhatnak magukban, példaul nagy
mennyiségben inflaciot idézhetnek elé. Errdl részletesebben irunk még.

Tovabbi csoportositasi lehetoségek is léteznek az alternativ fizetéeszk6zokre. Példaul a
megkiilonboztetés alapulhat a pénzhelyettesitok kibocsatasanak ereddjén is. A habort és valsag
id6szaka lehet az egyik ok, mig masik a békeidobeli fogyasztasosztonzés. Haboruban, illetve a
valsag idején, amikor a hatalmas inflacio, s6t olykor a hiperinflacio, mar ellehetetleniti a
megszokott fizetéeszkoz alkalmazasat, allami intézkedésekre van sziikség. llyenkor a tranzakciok
lebonyolitasanak érdekében kell pénzhelyettesitoket alkalmazni. A haborts jegyrendszer a legjobb
példa erre, ahol a sziikséges élelmiszereket jegyek altal lehetett atvenni. Ezeket a jegyrendszereket
az allam hozta létre a jolét érdekében.

Természetesen Iéteznek olyan alternativ fizetéeszkozok is, mint az étkezési utalvany
valamint az udiilési csekk, melyek valamilyen termék vagy szolgaltatas valasztasat segitik elé a
békeidokben, ellenben az allam altal kibocsatott, barmire elkoltheté pénzzel. Az ilyen utalvanyok
kibocsatasat vagy az allam teszi lehet6vé, vagy a nagy létszamban foglalkoztatoé vallalatok, pl. a
Richter Gedeon Nyrt..



Az utalvanyok akar haboruas vagy valsagos idokben, akar a béke és jolét ideje alatt azt a célt
szolgaljak, hogy bizonyos joszagok fogyasztasat eldsegitsék és adott tranzakciok lebonyolitasat
lehetové tegyék. Ez egy olyan rendszer, mely megkisérli legyozni az inflaciot, tovabba korlatozza a
homo oeconomicus altal valaszthato alternativak halmazat valamilyen cél érdekében. Az udiilési
csekk, a ruhazkodasi- és konyvutalvanyok mind azt a célt szolgaljak, hogy az emberek a fizetésiik
egy részét célzottan koltsék el. Jollehet a munkaadok adjak a fizetést ilyen formaban, de maga az
allam teszi ezt lehet6vé vagy kotelezové.

Azonban nemcsak az allamok altal jonnek Iétre utalvanyok, hanem a vallalatok is
1étrehozzak sajat kuponrendszeriiket, melegétkeztetési utalvanyukat. A Smart- és Spar pontok, vagy
a Tesco pontgyijté rendszere is egyfajta alternativ pénz. Itt is érvényesiil az a megfogalmazott tény;,
hogy a valaszthato alternativak halmazat valamilyen cél érdekében lesziikitik, egész pontosan a
sajat érdekiik mentén. A Spar pontok gyuijtése és elkoltése nyilvanvaloéan azt a célt szolgalja , hogy a
vasarlok visszatérjenek a Spar tizleteibe. Az utalvanyok tehat nemcsak a valsagban az allam altal
kibocsatott kenyérjegyek formajaban jelenthetnek meg, de a vallalatok marketingstratégiajanak is

fontos elemei.

1.2. Pénzhelyettesitok csoportositasa

Az alternativ fizet6eszk6zokrol tudjuk, hogy vallalatok és allamok is kibocsathatjak, de akad
még egy példa: adott telepiilések, kistérségek is 1étrehozhatjak sajat pénziiket. Fukuyama szerint a
civil tarsadalom képes megteremteni azokat a szabalyokat és szankciokat, melyek mellett a piac
hatékonyan mitkkodhet. Ezen feltételezésre alapozva a helyi fizetéeszkozok rendszerét is ugyanolyan
pénzként kell kezelniink, mintha azt az allam bocsatotta volna ki, hiszen el kell ismerniink a civil
tarsadalom szervezodését. Feltételezniink kell Kkutatasaink soran, hogy az emberek a jolétet
elsérendtinek tekintik, tovabba képesek is ennek érdekében racionalisan cselekedni, ugyanakkor
meg kell vizsgalnunk azt is, hogy a helyi érdekek milyen externaliakat eredményeznek.

A piacot az teszi igazan hatékonnya, ha a kolcsonos bizalmon, az elére jelezhetéségen, a
kolcsonds segitségnyajtason és a kooperacion alapszik (Putnam, 1993). Ezek szerint a Kistérségek
sajat fizetéeszkozének bevezetése piacerésité hatasa, ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy milyen
piacot erdsit valojaban ez a bizalom és kolcsonosség. A helyi pénzek, ahogyan neviik is mutatja, az
adott Kkistérség kereskedelmét, iparat, mezogazdasagat szeretné fejleszteni, a helyi lakosok
vasarlasait pedig a helyi érdekek mentén szabalyozni. A bizalom pedig abban nyilvanul meg, hogy a
,»sajat” pénziiket hasznaljak, melyben elméletileg jobban meg kell bizniuk, mint az allami pénzben,

hiszen Putnam elmélete alapjan csak igy lehet a helyi gazdasaguk is életképesebb.



A pénz a bizalmon és a hiten alapszik minden koriilmények kozott. Azért fogadjuk el az
adott valutat, mert hisziink az értékében, sét, annak tartossagaban is. A pénz nem mas, mint az
értékek eltarolhatosaganak egy modja, mely athidalja az eltéré idépontokat. Ez segit abban, hogy az
emberek altal nyaron osszedolgozott pénzt Karacsonykor elkolthetik —szeretteikre, vagy
befektethetnek értékpapirokba, ingatlanokba. Putnam altal emlitett bizalom ott valik jelentdssé,
amikor fizetni szeretnénk a pénziinkkel. A boltban csak akkor fogadjak el a pénziinket, ha nemcsak
mi, de az eladok és azok fonokei is hisznek benne. Ugyanez igaz az utalvanyokra is, sét, ott az
utalvanyt kibocsato vallalat vagy allam még szerzédést is kot az elfogadohely vezetdivel, hogy
garantaljak az utalvany mogott 1évé értéket. Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy a PSZAF
tanulmany szerint a pénzhelyettesitok egyik kockazata a készpénzre valthatosag garanciaja (Kun
Janos: A pénzhelyettesitokrol, 2006). Lehet, hogy szerzédést kot a vallalkozé és az utalvany
kibocsatoja, de még igy is kockazatot hordoz magaban minden egyes utalvanyos tranzakcio.
Amennyiben nagy o6sszeget halmoz fel egy vallalkozo valamilyen alternativ fizetéeszkoz
formajaban, akkor jelentés kockazatokat vallal magara mind a kibocsato intézmény technikai

biztonsaga miatt, mind az intézmény mikodése miatt (Kun Janos: A pénzhelyettesitokrol, 2006).

1.3. Fizet6eszkozok Magyarorszagon

Az alabbi tablazat az MNB tanulmanyabol szarmazik és a magyarorszagi fizetéeszkozoket
kategorizalja. A mi tanulmanyunk szempontjabol az utolso két oszlop tartalma a legrelevansabb,
melyek az alternativ fizetéeszkozokrdl tajékoztatnak. A tablazat 2010 végi adatokat mutat, igy a
2010. majus 7-én kibocsatott Soproni Kékfrank (HVG, 2009) fizetéeszkoz is képviselteti magat az a
Lhelyi pénzek” 10 millié Forint koriili mennyiségében. Erdekes osszehasonlitani ezt a mértéket
azzal a ténnyel, hogy a vallalatok utalvanyai 150-200 milliard forintos mennyiségében vannak jelen
a magyar gazdasagban. Itt meg kell jegyezniink egy fontos kategorizalasi tényt. A Soproni
Kékfrank, mely dolgozatunk fokuszaban all, valojaban nem pénz, hanem utalvany, ezért is
keriilhetett az MNB tablazataban a ,,helyi pénzek” idézojeles megnevezés ala.

Pénzkibocsatasi joga csupan a Magyar Nemzeti Banknak van, vagyis allami monopoliumroél
beszéliink (Helmeczi Istvan Nandor—Koczan Gergely). Az allami monopolium ezaltal egyediil
rendelkezik azzal a joggal, hogy hivatalos és mindenki szamara névértéken elfogadandé pénzt
bocsathat ki. A tablazat is utal ra, hogy az MNB altal kibocsatott pénz milyen elfogadottsaggal
rendelkezik.

Fontos megemliteni, hogy a névértéken valo elfogadas kotelezettsége az, ami
megkiilonbozteti a pénzt a részvényektdl (hiszen névértéken alul vagy feliil is kereskedhetnek

értékpapirokkal), valamint ez a kotelezettség az, ami biztositja a Forintot birtoklok szamara, hogy a
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pénz, mellyel rendelkeznek, az fizetéeszkozként hasznalhatdé Magyarorszag teljes teriiletén. A
torvényes fizetéeszkoz tehat egy garancia arra, hogy elfogadtathato lesz barmelyik magyar tizletben
vagy barmely magyar szolgaltatas megrendelésekor. A szamlapénz oszlopbol szamunkra a
legfontosabb érték a mennyiségével kapcsolatos. A 4417 milliard forintos kereskedelmi banki pénz
mennyisége szignifikansan nagyobb az utalvanyok és ,,helyi pénzek” mennyiségéhez képest. Ez a
tény — ami a késobbi érvelés folyaman is fontos lesz — mutatja meg, hogy a pénzt helyettesito
eszk6zok mennyire kisebb mértékben vannak jelen a magyar gazdasagban.

A pénzt helyettesité eszk6zok Forintra valo visszavaltasanak dijkotelezettségérol a tablazat

is emlitést tesz. Ez az egyik olyan tényezé, mely noveli a ,,helyi pénzek” (pl. Kékfrank) kockazatat.

Pénzek Pénzt helyettesitd eszkbzik

A pénz formaja

Torvényes fizetdeszkiz

Kereskedelmi banki
pénz

Utalvanyok

wHelyl pénzek”

Kibocsatd

Magyar Nemzeti Bank

Kereskedelmi bankok,
hitelintézetek

Vallalatok

Helyi koztsségek,
szdvetkezerek

Megjelenési forma

Bankjegy és érme

Szamlapénz, latra szdld
szamlaegyenleg

Tipikusan papir

Papir

Elfogadottsag

A |legszélesebb kirben
ismert &5 hasznalt, az
orszagon belil mindenki
kiteles névértéken
elfogadni.

Az adott bankon belil
hasznalt, valamint
garantalt az azonnali
bankan kiviilre utalas,
vagy a készpénzfelvétel
névértéken tarténd
biztositasa.

Csak az adott véllalat,
illerve a vallalarral
egyenként leszerzddatt
elfogadd kereskeddk.

Csak a kizdsség tagjai, a
visszavaltas csak killdn
jutalék fejében
tirrénhet.

A t6bbi pénzfajtara
vonatkozo at- vagy
visszavalthatdsag

Barmilyen masik
pénzfajtara vagy
pénzigyi eszkdzre
kénnyen, kilon jutalék
nélkil tvalthatd.

Garantalt az azonnali
bankon kiviilre utalas,
vagy névértéken tdrténd
készpénzfelvétal
lehetdsége. (Ezt kiilén
prudencidlis fellgyelet,
felkésziilt banki
likviditaskezelss,
valamint a védelem
utolso vonalaként
betéthiztositas is
garantalja.)

A visszavaltas vagy az
atvaltds mas pénzre vagy
pénziigyi eszkizre
jellemzden nem
lehetséges.

Korlatozott vagy
dijkdteles a visszavaltasa
igazi pénzre (jellemzden

csak jutalék fejében).

Mennyiség (Gsszes
kibocsitott mennyiség
2010 végén)

2464 millidrd Ft

4417 millidrd Ft

150-200 millidrd Ft

10 millié Fr karil
(sajtoban megjelent
nyilatkozatok szerint)

1.Abra: A pénzek és egyes készpénzt helyettesitd eszkozok fébb jellemzéi Magyarorszdgon

Forras: Helmeczi Istvan Nandor—Koéczan Gergely: A |, helyi pénznek ”” nevezett utalvanyokrél

1.4. A helyi pénzek mikodési alapelvei

A helyi pénzutalvanyok mukodésében akad néhany athidalandé probléma, amelyek
alapfeltételét jelentik a pénzek sikeres mikodésének. A f6 kérdés, az, hogy mivel lehet ravenni a

fogyasztokat és vallalatokat, hogy hasznaljak, s6t tamogassak a pénzhelyettesitoket.



a) Schwundgeld - a jarhatatlan at

A Kékfrank is a fogyasztas osztonzését szolgalja (http://www.kekfrank.hu), ahogyan mas

helyi pénzek is hasonlo célokkal jottek létre (Helmeczi Istvan Nandor—Koczan Gergely). Az apado
keresletben latjak a problémak forrasat a helyi pénzt kibocsatok (Helmeczi Istvan Nandor—Koczan
Gergely), de ez a vélemény mar sokkal korabban megjelent a torténelemben és a joléti hatasukrol is
késziiltek mar tanulmanyok (Résl, Gerhard, 2006).

A fogyasztas 6sztonzésére a 19. szazadban Silvio Gesell, német kézgazdasz talalt ki egy
megoldast. Szerinte a pénztartast meg kell adoztatni, hogy az emberek fogyasztani kezdjenek, és ne
érje meg a pénziiket nem elkolteni (Mankiw, 2009). Erre az elméletre tamaszkodik a Schwundgeld,
mas néven Umlaufgesichertes Geld, mely olyan pénzt jelent, aminek értéke csokken a felhalmozasa
soran. Természetesen ez a pénz gydjthetéségének, mind alapveté funkciojanak mond ellent
(Helmeczi Istvan Nandor—Koczan Gergely), azonban Mankiw szerint Keynes is Gesell elméletéhez
nyult vissza, amikor a ,.taltartalékolas™ letérésére gondolt (Mankiw, 2009).

A Schwundgeld egy olyan ,,snowball system”, mely azt idézi elé, hogy az emberek
folyamatosan meg akarnak valni a pénziiktol és a jaték végén az veszit, akinél a pénz marad (Rosl,
Gerhard, 2006). Egy modern Schwundgeld bevezetésének a keretfeltétteleneken és a piaci szereplk
elemzésén tal meg kell felelnie még egy kérdésre: mivel tudnak biztositani az alternativ pénz
aramlasat (Thomas Schulze, 2009). Ha a Schwundgeld-tipusa pénzek valdban ,,add tovabb” jatékba
hajtjak a piaci szerepléket, akkor egy megfelelé aramlasi rendszer nélkiil roppant kockazatos lenne
bevezetni oket. A racionalis piaci szereplék minden bizonnyal nem szeretnének olyan alternativ
pénzt hasznalni, melynek értéke a felhalmozas soran csokken, mikozben a torvényes fizetéeszkozt
akar allamkotvényekben vagy kereskedelmi bankok betétjein kamatoztatni is lehet.

A Schwundgeld joléti hatasat a Bundesbank megbizasabol késziilt tanulmany negativnak
tartja (Rosl, Gerhard, 2006), igy a Schwundgeld bevezetése nem ajanlott, sét, a Thomas Schulze
altal leirt feltételek kiépitése is igen nehéz lehet Magyarorszagon. Minden bizonnyal megbukna egy
ilyen rendszer nalunk, ugyanis nehéz lenne az aramlast 6rokké biztositani, sét, hosszu tavon a
Schwundgeld-et hasznalok is rosszul jarnanak (Rosl, Gerhard, 2006). A Schwundgeld célja, ami a
fogyasztas novelése, azonban megoldhatdo mas eszk6zokkel is Mankiw szerint. A negativ jegybanki
alapkamat képes lehet a fogyasztast noveli (jollehet a hitelnyajtast elénytelenné teszi, ezaltal
megszinteti a hitelfelvételi lehetéséget, ami ugyancsak karos hatasa) (Mankiw, 2009).

A kérdés csupan az, ha mind a negativ jegybanki alapkamat is negativ hatassal bir a jolétre
(példaul kevesebb hitelt lehet felvenni, nem érdemes bankban tarolni a pénziinket), tovabba a

Schwundgeld sem jelent valos megoldast, hiszen ugyancsak jolétcsokkentd hatasu (Rosl, Gerhard,


http://www.kekfrank.hu/

2006), akkor milyen megoldast lehetne alkalmazni? A nem Schwundgeld-tipust ,helyi pénz”

valoban megoldast jelent majd?

b) Arkedvezmény biztositasa

A sikeresebbnek tekintheto helyi pénzek inkabb a kolcsonos kedvezmények elvén alapulnak.
A megoldas 1ényege, hogy a pénzt elfogadé vallalatok néhany szazalékos (jellemzéen 0-10%)
kedvezményt adnak a vasarloiknak, ha a helyi pénzzel fizetnek. A vallalatok ettdl azt varjak, hogy
tobben vasaroljanak tolik, a kedvezmény hatasara, a fogyasztok pedig szivesebben térnek be
hozzajuk ugyanezért. Ez a modszer 1ényegében piaci 6sztonzé formajaban probalja az utalvanyok
forgasat biztositani, igy nem is csoda, hogy sokkal sikeresebb, mint mas megoldasok.

A jelenleg forgalomban lévé hazai helyi pénzutalvanyok is ezen a mikodési elven
nyugszanak, igy a Soproni Kékfrank is. A mikodés és a szazalékos arkedvezmények 6sszefiiggésére

még a késobbiekben kitériink.

2. Ahelyi pénzek kereskedelmi vizsgalata

2.1. Vilagkereskedelem

A modern kapitalista gazdasagi berendezkedés elengedhetetleniil magaval hozta a
vilagkereskedelem olyan foku Kiterjedtségét, amelyben egy-egy aru akar a fél foldet megkeriilve,
tucatnyi emberen ¢és vallalkozason keresztiil jut el a végfelhasznalohoz. A globalizacio kiterjedése
sok fogyasztoban alapveté bizalmatlansagot keltett a szinte kovethetetlen termelési és szallitasi
folyamatokon athaladt termékekkel szemben. Mivel a helyi pénzek ezt a bizalmatlansagot is
igyekeznek kiaknazni, meg kell vizsgalnunk, hogy mi is sz6l a globalizalodo vilagkereskedelem
mellett, és mi alapjan partolhatoak a helyi kereskedelmet tamogato intézkedések.

a) Komparativ elényok

David Ricardo angol kozgazdasz 1817-ben alkotta meg a kereskedelem kialakulasanak okait
vizsgalo elméletét. A komparativ elényok modelljének azota szamtalan finomitott alakja létezik,
azonban mindegyikben ko6z6s, hogy a kereskedelem kialakulasat azzal magyarazzak, hogy egyes
foldrajzi teriiletek bizonyos termékekben kisebb alternativakoltséggel tudnak termelni, mint masok.
gy érdemes minden teriiletnek arra a néhany termékre specializdlodnia, amelyekben relative

termelékenyebb.



Az elmélet kialakulasakor azonban a kereskedelem még gyerekcipében jart, legalabbis a mai
globalis piacokhoz képest. Azon termékeknek a halmaza, amelyeknél a mas régiokbol, orszagokbol
valo beszerzés egyaltalan felmeriilt, joval sziikebb volt, mint napjainkban, ezért a kereskedelemmel
jaréd jolétet csokkenté hatasok (egyes szektorok munkanélkiilisége, teriileti elszegényedés)
sziikebbek voltak, mint manapsag.

Bar tagadhatatlan, hogy a vilagkereskedelemnek készonhetéen jo néhany olyan terméket is
fogyaszthatunk, amelyet helyben nem lehetne megtermelni, illetve gazdasagtalansaga miatt roppant
dragan juthatnank csak hozza, ez nem jelenti azt, hogy a globalizacio nem jart volna negativ
hatasokkal is. Ezeknek a hatasoknak a mérséklése vagy csokkentése nem titkolt célja a k6zosségi
pénzek kialakitasanak.

b) Helyi fogyasztas osztonzése

Az alternativ fizet6eszkozoket tamogatok gondolatmenete a kovetkezd: a helyi pénzzel valo fizetés
,,hazon belil” tartja a fogyasztast, leggyakrabban a vasarlo és a termék eléallitoja igy ugyanannak a
térségnek a lakoja. Ezzel a helyi pénzek tulajdonképpen egy védobastyat képeznek, amely a
regionalis gazdasagot hivatott megvédeni a nagyobb 1éptékii kereskedelmi vetélytarsaktol.
(Kennedy, 2006)

Bar az elmélet és a gondolatfelvetés elsé olvasasra logikusnak tiinik, mégis van vele

kapcsolatban néhany alapveté megfontolando kérdés:

1. Az alapvet6é sziikségletek, elsédleges szolgaltatasok fogyasztasa alapvetéen mindig is a
sziiken értelmezett lakokornyezetben torténik, igy nincs igazi jelentésége, hogy helyi
pénzzel lehet-e fizetni.

2. Kutatasok igazoljak, hogy a fogyasztok hasonlo termékek kozott elsésorban az ar,
masodsorban pedig a megszokas alapjan dontenek (pl: markahtiség), csak utana jon a helyi
termékek tamogatasa. Az alternativ fizetéeszk6zok kibocsatoi erre a problémara azt a
megoldast talaltak, hogy jelentés kedvezményekkel jar a helyi pénzzel valo fizetés, igy
teszik versenyképessé a helyi arukat.

3. Bar tény, hogy a helyi kiskereskedonél torténé vasarlast tamogatja a helyi pénz bevezetése,
azt azonban semmi sem garantalja, hogy a kiskereskedé is a kornyékrol szerezte be
termékeit. Ugyanakkor lehet abban bizni, hogy a vallalkozo a hozza befolyt helyi
fizetdeszkozt szeretné atvaltas nélkiil elkolteni (hiszen az atvaltas koltségekkel jar), igy
feltételezhetd, hogy a beszallitoi kozott is megjelennek nagy aranyban a helyi tizletek,

termelok.



A helybéli kereskedelem felporgetése sok alternativ pénz 1étrehozasanak céja, ezek kozil a
legsikeresebb a némeroszgagi Chiemgauer torténete. Christian Gelleri gimnaziumi kézgazdasagtan
tanar ajszerti megkozelitésben probalta diakjait a pénzelmélet alapvetéseire megtanitani. A szokasos
tankonyvi elméletek atadasa helyett arra buzditotta 6ket, hozzanak 1étre egy sajat fizetéeszkozt. Ez
a fizetdeszkoz lett a mara jelentos sikertorténetet befutott Chiemgauer.

A pénz az elmult nyolc évben folyamatosan forgalomban van, és ezalatt az elfogadok kore
folyamatosan béviilt. A diakkezdeményezésben eleinte csak néhany kisvallalkozas vett részt, ahogy
azonban az emberek megértették a mechanizmus 1ényegét, a pénz népszeriisége robbanasszeriien
megnott. Mara forgasi sebessége az Euroénak 2,5 szerese, és a Rosenheim-Traunstein régi6 brutto
termelésének 0,2%-a ebben a pénznemben bonyolodik.

Mi vonzza az embereket a Chiemgauer hasznalatahoz? A valasz egyszerii, a németorszagi
régiok onalloésagtudata, valamint a gazdagabb teriileteken mar meglévé fogyasztoi tudatossag mind
a helyi pénz mellett szol. A megkérdezett hasznalok koziil a legtobben a helyi kisvallalkozasok és
non-profit intézmények tamogatasat emelték ki, masok arra hivatkoztak, hogy a Chiemgauer
lehetévé teszi, hogy ismét helyi gyimolcsok-zoldségek keriiljenek az asztalukra. A
kornyezettudatossag is nyilvanvaloan latszik, hiszen a helyi fogyasztassal jelentésen lecsokken az

akar kontinenseken is ativel6 ellatasi lanc szén-dioxid kibocsatasa. (Gelleri, 2009)

c) Méretgazdasagossag, vagy helyi kultura

A globalizalodo termelés masik nagy vivmanya a méretgazdasagossag egész bolygonkat atfogo
kiaknazasa. Ez réviden annyit jelent, hogy minden iizem igyekszik a termékeit olyan nagy szériaban
eléallitani, hogy a fix koltségei a leheté legtobb termékre legyenek feloszthatoak, és olyan
termékekre specializalodik, ahol ez kialakithato.

Nem nehéz belatni, hogy az ilyen termelési struktara ahhoz vezet, hogy az olcso és elterjedt
termékek alatlaban meglehetésen hasonloéak egymashoz, kiveszik beldlik a helyi jelleg. A
regionalis fizetéeszk6zok erre is megoldast kivannak nyuajtani. Azzal, hogy korlatozzak a
kereskedelmet, ismét lehetéséget adnak példaul a kistérség sajatos vallalkozasainak, mivészeinek,
hogy termékeikkel a piacon eredményesen szerepeljenek. (Kennedy, 2009)

Ha ilyen médon védettséget tud egy egy régié a még fejletlen, de nagy potenciallal
rendelkezé kisvallalkozasainak adni, azzal lehetésége nyilik késobb kilépnie akar a nemzeti, akar a

vilagpiacra, ezzel uj, sikeres lendiiletet adva a régio tovabbi fejlédésének.
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2.2. Aszomszéd elszegényitése?

Afentebbi problémak és megvalaszolasuk szinte elengedhetetleniil felveti a kérdést, hogy ha ezek a
kellemes gazdasagi folyamatok mind fennallnak, akkor az vajon milyen hatassal van azokra, akik
nem részesiilnek a helyi pénz elényeib6l? Koziilik is elsésorban azoknak a helyzete érdekes, akik
amugy intenziv kereskedelemben allnak azzal a régioval, ahol az alternativ fizetéeszkoz bevezetésre
keriilt.

A gazdasagelméletben jo néhany olyan modszer ismeretes, amellyel egy csoport azaltal
javitja a sajat helyzetét, hogy masok azzal jelentésen rosszul jarnak. A helyi pénezek esetében is
nyilvanvaloan latszik egy hasonlo hatas. A f6 érdekcsoportok, akik karosodhatnak egy helyi pénz

bevezetésével:

1. Szomszéd teriiletek termeldi: Talan 6ket érinti a legrosszabbul a helyi pénzek bevezetése,
mivel az 6 arujuk versenyképessége csokken, ezzel akar ki is szorulhatnak az \j pénzzel
rendelkezé piacrol. Bar ez még elméleti szinten is csak egy szélséségként jelenik meg,
mindenképpen felhivja a figyelmet arra, hogy az alternativ pénzek gyakran a globalis
verseny hatasait tompitva hatékonysagveszteséghez vezetnek.

2. Szomszéd teriiletek munkavallaloi: Az el6z6 gondolatmenet alapjan jarhatnak rosszul
mindazon munkavallalok, beszallitok és alvallalkozok, akik azért esnek el megbizasoktol,
mert nem fogadhatjak el az alternativ fizetéeszkozoket.

3. Helyi nagyvallalkozasok: Gyakran a helyi nagyvallalkozasok is karosultjai lehetnek a helyi
pénzeszkozok bevezetésének, hiszen gazdasagi kapcsolataik szerteagazosaga nem teszi

szamukra lehet6vé, hogy szervesen bekapcsolodjanak egy ilyen lokalis szervezédésbe.

A fentebb emlitett karos hatasok elméletileg mind 1éteznek, és fontos veszélyekre hivjak fel
a figyelmet, ugyanakkor statisztikai modszerekkel val6 mérésiikre ezidaig kevés lehetéség adodott.

A problémak megvizsgalasa ezért kiilonosen érdekes lehet a Soproni Kékfrank esetében.

2.3. Externaliak

A hatékonysagnovelés alapt gazdasagelméleti koncepciok altalaban nem forditanak kellé figyelmet
azokra a negativ externaliakra, amelyek a globalizalodo kereskedelemmel kapcsolatban
jelentkeznek. Jelen elemzésiink céljabol externaliaknak tekintjiik az olyan hatasokat, amelyek olyan
felek szamara jelentkeznek, akik nem vesznek részt a tranzakcioban, és nincsenek bearazva.

A kovetkezokben sorra vessziik a globalizalodo termeléssel kapcsolatos legjellemzébb
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negativ (tehat karos) externaliakat, illetve azt, hogy a helyi pénzek hogyan és mennyire tudjak

ellenstlyozni azokat:

1.

A kornyezetre gyakorolt negativ hatasok: Talan a legnyilvanvalobb, mindenkinek eszébe
otl6 példaja a globalizacié negativ hatasainak az orszagokon, sét néha foldrészeken atnyalo
ellatasi lancok. A termékek szallitasa olyan mértéka lett korunkban, hogy gyakran mar az
eredetmegjelolések sem tajékoztatnak hitelesen arrdl, hogy honnan is szarmazik az adott
termék, amit éppen fogyasztunk. Esszerii elvarasa lehet egy kornyezettudatos fogyasztonak,
hogy lehetésége legyen olyan terméket vasarolni, amelyet a kornyezetében termeltek meg.
Azért, hogy a helyben termelt aruk versenyképesebbek legyenek, és a kornyezé
vallakozasok is inkabb ilyesmit hasznaljanak fel alapanyagként, a helyi pénzek altalaban
kedvezményes arat eredményeznek. Ezen gondolatmenet alapjan tehat kijelenthets, hogy a
helyi pénzek csokkenthetik a szallitasi koltségeket, illetve a kornyezetet terhelé karos anyag

kibocsatast.

. A globalizacioval jaro masik kellemetlen hatas az, hogy egyes vallalatcsoportok olyan

hatalmasra duzzadhatnak, hogy az a piaci versenyt ¢és az ossztarsadalmi jolétet egyarant
veszélyezteti. Konnyi belatni, hogy a legnagyobb méretgazdasagossaggal termelé vallalatok
elengedhetetleniil hatalmasak, ¢és a vilag minden részérél rendelkeznek fogyasztokkal. Az
ilyen vallalatok piaci helyzete olyan erés, hogy gyakran emberségesnek sem nevezhet6
szerzédéseket csikarhatnak ki beszallitoiktol, illetve néha még vallalati vasarloiktol,
munkavallaloiktol is. Bar ezen vallalatok gyakran valoban alacsonyan tudjak tartani a
termékeik arat, azonban ezt olyan intézkedések aran teszik meg, amelyeket a legtobb
fogyaszto elutasit. A helyi pénzek hatasos alternativajat nyajthatjak a multik befolyasanak,
hiszen az internacionalis vallalatok altalaban nem valhatnak a pénzt elfogadok csoportjanak

tagjava, igy a pénzt hasznalok lehetéséget kapnak, hogy mas tizletfelek utan nézzenek.
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3. Pénzelméleti kérdések

3.1. Potyautas magatartas

,,Csinaljunk hdt masmilyen pénzt! Olyant, amelyet nem a politikai és gazdasdgi hatalom
csucsan levok hoznak létre és ellendriznek, hanem mi mindannyian.”
/Kalaka Kor kiildetése/
(forras: http://www.etk.hu/talentum/kalaka.htm/)

Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy a helyi fizetéeszkozok, ha élénkitik a helyi gazdasagot,
akkor hogyan hatnak az orszag tobbi részére? Valoban elég elfogadnunk Hayek, Putnam és
Fukuyama elméleteit arrol, hogy a civil tarsadalom képes magat megvédeni az allamhatalommal
szemben ¢és ez igy helyén is val6?

A helyi érdekek ha feliilirjak az allamszintii érdekeket, akkor sériil a k6zosségi elv. A XXI.
szazad a globalis egyiittmiikodés iranyaba mutat, ezt lehet felfedezni az Eurdpai Unio alapelvei
kozott is, ezért nem zarjak ki a gorogoket az Uniobol, ezért létezik az ENSZ is, hiszen 6ssze kell
hangolnia az orszagoknak a politikajat, ha békében szeretnének élni. Eppen ezért érdekes jelenség a
helyi kozosség osszefogasa a sajat bels6 piacuk erésitésének érdekében, hiszen ezzel
feltételezhetévé valik egyfajta potyautas magatartas. De Gaulle 1963-ban megvétozta a britek
csatlakozasat az Eurdpai Gazdasagi Kozosséghez, ugyanis 6 nem tartotta elég egyiittmikodésre
hajlonak a briteket. A birodalmi érdekek érvényesitésétol félt de Gaulle, vagyis elképzelése szerint a
britek az EGK-b4l is csak sajat hasznukat huznak ki, mikozben elarasztjak Eurépa piacait a Brit
Nemezetk6zosség olcso termékeivel. Ez a példa jol illeszkedik a helyi pénzek modelljéhez, ugyanis
a helyi kozosségek ugy tagjai a sajat orszaguknak, hogy 6k maguk értékesitenek kifelé is (az orszag
tobbi piacara), de belsé piacukat erésen védik a kiilsé hatasoktol.

Az alternativ fizet6eszkozoket tamogatd személyek megkérdéjelezik az allam vezetdinek,
monetaris politikajat alkotdo emberek munkajat, ezaltal lebecsiilik a Jegybank szerepét is. Jollehet a
helyiek kozotti bizalomra épitik az Gj pénziiket, de a kormanyban és a Jegybankban nem hajlandoak
hinni. Ez az elszeparalodas nem veszi figyelembe mas térségek igényeit, 6sszességében pedig az
orszag egészének igényeit.

A helyi pénz elterjedtségének is létezik egy hatara. Ezen a hataron tul pedig létezhetnek
olyan vallalkozasok, melyek keresletiik egy részét elveszithetik, ha 6k nem valnak, vagy nem
valhatnak elfogadova, ugyanis egykori megrendel6ik elhagyhatjak Sket. gy a helyi pénzek egy

paradox tulajdonsagat figyelhetjiik meg. Ugyan helyi pénznek nevezik oket, de valojaban a
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Kistérség szamara beszallitd, ugyanakkor ezen Kkiviili telephellyel rendelkezéknek is megéri

csatlakozni a helyi fizetérendszerhez.

»lamogatjuk a szovetkezet az alapszabdlyban meghatarozott bdvitesét annak érdekében,

hogy a keékfrank utalvany haszndloinak kére a vonatkozo jogszabalyok betartdsaval folyamatosan

boviilhessen.” /Vallalkozoi tagfelvételi kérelem/

Az idézet a Kékfrank elfogadasara és az azzal valo fizetésteljesitésre utalo szerzédéshol lett

kimasolva. A Soproni Kékfrank célja ezek szerint a terjeszkedés, de ez nem feltétlen jelenti ujabb

helyi vallalkozok bevonasat, hanem igaz lehet a tavoli vidékek vallalkozoira is. Ezt jol szemlélteti a

lentebb mellékelt térkép is, mely a Soproni Kékfrank elfogadohelyeinek elterjedtségét abrazolja.
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2.Abra: A kékfrank elterjedtsége Magyarorszdgon
Forras: http://www.kekfrank.hu/elfogadok2.php

A helyi érdekek tehat kapcsolodnak tavoli vidékek vallalkozoihoz is, ami csakugyan azt

tamasztja ala, hogy még egy, a helyiek bizalmara épité rendszer is rakényszeriil a messzi varosok

vallalkozoéival az tizletkotésre. Itt vetodik fel a kérdés, hogy mire alapozzak azt a hitet és bizalmat,

amit a pénz hasznalhatoésaganak alapjanak tekintiink és a dolgozat elején is leirtunk.

3.2. Tranzakcios koltségek és papirpénz

Ahogyan a Schwundgeld esetében mar leirtuk, a fogyasztas 6sztonzését eléidézni kivano
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pénz hogyan hat a jolétre, tgy szeretnénk feltarni a ,,helyi pénzek” joléti hatasait is.

A ,helyi pénzek” egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy csupan papirpénz formajaban
léteznek, ahogyan az MNB , A pénzek és egyes készpénzt helyettesitd eszkozok fébb jellemzoi
Magyarorszagon” cimi tablazata is mutatja (a dolgozat 1.2. pontjaban). Ez a tulajdonsaguk azonban
tovabbi kérdéseket vet fel. A banki atutalasok és a készpénzes fizetések adott fix koltségekkel
jarnak (melyek szarmazhatnak példaul a pénztargépek hasznalatabol, a banki tigyintézések és a
szerzédéskotések dijabol, de mas ereddjik is lehet), ami azt jelenti, hogy a fogyasztok keresik az
,,0lcsobb” fizetési modokat.

Latszolag a készpénzes fizetésnek van a legalacsonyabb tranzakcios koltsége, de az MNB
kutatasabol kideriilt, hogy hossza tavon az o6ssztarsadalmi jolétet pontosan az elektronikus fizetés
jelenti (Dr. Turjan Aniko et al, 2011).

Az MNB tanulmanya szerint az alabbi modon kell figyelembe venni a tarsadalmi jolétre
gyakorolt pozitiv hatast: ,,Tarsadalmi hatékonysagjavulas akkor érhetd el, ha a koltség-novekedes
kisebb lesz anndl a fizetési modnal, aminek a haszndlata ng, mint a kéltségcsokkenés anndl a
fizetési modnal, aminek a hasznalata csokken” (Dr. Turjan Aniko et al, 2011).

Ahelyi pénzek a céljaik valora valtasanak érdekében készpénz formajaban léteznek, ugyanis
igy képesek a legegyszeriibben aramlani (mennyivel nehezebb is lenne, ha online banking rendszert
kellene fenntartaniuk a helyi pénz kibocsatoknak). Ezaltal azt érik el, hogy tamogatjak azt a
készpénzes rendszert, melyet valojaban fel kellene szamolni, mar csak a rejtett gazdasag leépitése

miatt is (Dr. Turjan Aniko et al, 2011).
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4.A helyi pénzek bevezetése
4.1. Motivaciodk

A helyi pénzekrol azt feltételezhetjik — a mar korabban leirtak alapjan —, hogy a
globalizacioban nem bizo, csupan a sajat, sziikebb patriajat tisztel6 személyek és vallalkozok
osszefogasanak eredménye. Célja pedig a helyi munkanélkiliség megsziintetése és az inflacio
okozta veszteségek elkertilése az j és fiiggetlen fizetéeszkoz altal.

A megfogalmazott célok nem véletlenek, hiszen valamilyen latvanyos probléma az eredéjiik.
Ahhoz hogy megértsiik a helyi pénzek bevezetésének céljat, elészor fel kell tarnunk a teremtésiik
valodi okait, vagyis milyen tarsadalmi, gazdasagi valtozasok idézik el azt az allapotot, melyben
egyes emberek ugy vélik, hogy el kell szakadni az adott orszag kézponti bankanak hivatalos
fizetéeszkozétol.

Az egyik oka a bevezetésnek a pénziigyi kozvetitérendszerek felé taplalt bizalom elveszitése
(Helmeczi Istvan Nandor—Koczan Gergely: A ,helyi pénznek” nevezett utalvanyokrol). Ez
pontosan azt jelenti, hogy a kistérség specialis igényeit és korilményeit nem veszik figyelembe a
bankok hitelnyajtaskor. A hagyomanyos pénziigyi rendszer a globdlis gazdasag érdekeit képviseli,
elsgsorban azt szolgdlja ki, amely szemben all a helyi gazdasdagok érdekeivel, ezért sziikseg van egy
sajat penzrendszerre (Helmeczi Istvan Nandor—Koczan Gergely: A helyi pénznek” nevezett
utalvanyokrol).

Tovabbi probléma lehet az is, amennyiben kevés a pénz forog a helyi gazdasagban
(Helmeczi Istvan Nandor—Koczan Gergely), ezaltal az emberek nem tudjak a fogyasztasukat teljes
mértékben fedezni. Az orszagos, hivatalos fizet6eszkozre az allam kamatot igér, erre a kereskedelmi
bankok is reagalnak, szintén kamatot igérnek, sét, még tobbet is, hogy inkabb hozzajuk vigyék el a
beruhazasra szant pénziiket a lakosok. A kamat a felhalmozast tamogatja, ¢és ezaltal visszafogja a
gazdasdg novekedesét (Helmeczi Istvan Nandor—Koczan Gergely). A nem fogyasztasra szant
pénzmennyiség, befektetés formajaban elvandorol a kistérségek felél. Amit helyben elkoltottek
volna ruhazkodasra, élelmiszerre a kisboltokban, az a pénz a kereskedelmi bankokon keresztiil
ataramlik a befektetési alapokba, igy végiil Dél-amerikai, Kis-azsiai, Kelet-azsiai alapokat taplalnak
pénzzel a magyar lakosok. A helyi pénz képes lehet feloldani ezt a problémat azaltal, hogy a
kibocsatoi nem igérnek semmilyen kamatot ra, tovabba nem lehet bankokban sem elhelyezni,
csupan a fogyasztasra hasznalni. Ez élénkitheti a gazdasagot.

Az MNB tanulmanya kiemeli tovabba azt is, hogy a helyi pénzek kibocsatoi a

munkan¢lkiiliség eredéjét is a globalizacioban keresik, hiszen a helyi vallalkozok keresletét a
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tavolabbi vidékek olcsobb termékei elszivhatjak, ezaltal eléidézve a helyi munkahelyek
megsziinését (Helmeczi Istvan Nandor—Koczan Gergely). Természetesen az utalvanyrendszer, mely
kijelolt elfogadohelyeken hasznalhato csak fel, rakényszeritheti a lakosokat a kistérség termékeinek
fogyasztasara, mely elméletben képes lehet a munkanélkiiliség megakadalyozasara.

Ezeket a felsorolt eredoket azonban nem tekinthetjiik ma mar elfogadottnak, ugyanis
tudomanyos hatteriik mara leomlott és a modern kézgazdasag mas szemszogbol latja ezeket a
problémakat (Helmeczi Istvan Nandor—Kaoczan Gergely).

A pénzhiany példaul nem allhat el6 a modern hitelpénzrendszerben (Helmeczi Istvan
Nandor—Koczan Gergely), ezaltal nem beszélhetiink arrol sem, hogy egyes térségekben nincs
elegendé pénz. Az MNB-s tanulmany megemliti a bizalom hianyabol adodo pénzhianyt, mely
recesszio idején valoban okozhat olyan helyzetet, melyben a gazdasagi szereplok nem jutnak
hitelhez (Helmeczi Istvan Nandor—Kaéczan Gergely). Azonban ezen az allapoton se a helyi pénz, se
barmilyen mas, alternativ fizetéeszk6z bevezetése nem tud segiteni (Helmeczi Istvan
Nandor—Koczan Gergely).

A masik érv amellett, hogy a helyi pénzek miért nem jelenthetnek megoldast, az az, hogy a
papiralapu fizetéeszkozok jelentésége l1ényegesen kisebb, mint a kereskedelmi szamlakon atfolyo

pénzmennyiségé (Helmeczi Istvan Nandor—Koczan Gergely).

4.2. Egy korabbi magyar példa

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen az elsé alternativ megoldas a zoéld mozgalombol
szarmazott. Ez egybecseng a Hayek altal megfogalmazott elmélettel, hogy a civil tarsadalom képes
a megfelelé eszkozoket igénybe venni, hogy a sajat jogait és tulajdonat védje a hatalommal
szemben. Az 1990-es években Magyarorszagon a neoliberalis szemlélet lett urra, hol a levaltott
kommunista rendszer utain nemcsak a munkanélkiiliség emelkedése jelentett problémat, de a
tarsadalmi szolidaritas csokkenése is sulyosbitotta a helyzetet. A régi idokre jellemzé bizalom eltiint
a globalizalodo vilagban, raadasul a kommunizmus zart vilaganak hirtelen lehullasa sokkolta az
embereket, foleg a vidéken. Ez vezetett oda, hogy Szolnokon megalapitottak az elsé kalaka kort,
melyet sok mas, vidéken szervez6dé kor kovetett. Ezek olyan korok, melyekben a tagok felsoroljak,
hogy milyen joszagokra lenne sziikségiik, majd ezeket az igényeiket belsé hirlevélben teszik kozzé.
A tagok egymassal alkut kotnek, ha talalkoznak az igényeik és természetesen csak helyi pénzben
fizetik ki egymast. Kiilonosen elterjedt a Talentum és a Zold Dollar hasznalata.

A kalaka korok a LETS rendszerben miikodnek, ami azt jelenti, hogy minden egyes tag

ismeri a masik egyenlegét, nincsenek kamatok, hiszen azt a kizsakmanyolas eszk6zének tekintik,
17



tovabba tagdijat kell fizetni a kor szamara, de nem kotelezé a kereskedniiik egymassal. A LETS
rendszerek nem teszik kotelezévé az allam altal kibocsatott pénz hasznalatat, éppen ezért lehetséges
az alternativ fizet6eszkozoket alkalmazni.

A90-es évek magyar alternativ fizetéeszkozeinek megjelenése tehat szorosan kapcsolodik a
rendszervaltas utani tarsadalmi atalakulashoz, munkanélkiiliséghez és bizonytalansaghoz. A LETS
megoldas alkalmazasa vidéken egy biztos rendszert kinalt a tagok szamara, ami egyben k6zosség is
¢s tokéletesen atlathato mindenki szamara. A LETS azonban tagdijat szedet, hirleveleket kiildozget,
ezaltal igen korlatozott és lassu kereskedést alakit ki. Ezzel szemben a LETS-en kiviil alkalmazott
alternativ fizetéeszkozokkel valo fizetés is kialakithato, amennyiben az emberek képesek lemondani
a LETS atlathatosagarol és nagyobb az igényiik az egyszerti kereskedésre, mint a tagokkal valo
ismerkedésre és alkudozasra. Igy valhat népszerii fizetéeszkozzé a Soproni Kékfrank, melynek

hasznalata nem koveteli meg a LETS-ben megismert szabalyokat.
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5. Sopron kornyékének gazdasagi vizsgalata

A Soproni Kékfrank, mint Magyarorszag elsé igazan sikeres helyi pénze nem vizsgalhato Sopron
gazdasagi kornyezetének vizsgalata nélkil. Szamtalan németroszagi példa is mutatja, hogy a helyi
pénzek eredményessége, és a régid berendezkedése kozott egyértelmi kapcsolat van. A
legfontosabb szempontok, amelyeknek az elemzése elengedhetetlen, a foldrajzi kornyezet, a

gazdasagi berendezkedés, a vallalkozasok vizsgalata.

5.1. Elhelyezkedés, foldrajz

Sopron hazan nagyvarosai koziil egyediilalloé foldrajzi helyzettel rendelkezik. A varos ugyanis az
osztrak hatar mentén helyezkedik el, a kistérség teriilete legalabb annyira szervesen kapcsolodik
Ausztriahoz, mint Magyarorszaghoz. Kimondhato, hogy Sopron az Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozas egyik legnagyobb magyar nyertese, korabban az orszaghatar jelentésen megnehezitette
a korzetével folytatott kereskedelmét, am ez mara a multé. Az Unio kiemelt projektként kezeli a
hatar menti teriiletek fejlesztését, méghozza gy, hogy ezek legyenek a gazdasagi integracio kiemelt
teriiletei, 6sszekapcsoljak az orszagokat.

A soproni Kistérség és sopron kornyékének gazdasagat jelentésen meghatarozza, hogy a
varos egyarant tartozik Bécs és Budapest vonazskorzetébe, hiszen az orsztak févarostol csupan
60km-re, Magyarorszag kozpontjatol pedig 220 km-re fekszik. Sajat vonzaskorzete szintén
megosztott a két orszag kozott, kereskedelmi kapcsolatai, kozlekedése, turizmusa mind erésen
fiiggenek a két orszagtol. Népességében is megmutatkozik ez a kett6sség, a varos lakossaganak
mintegy 10%-a német nyelviinek vallja magat.

A tertileti kettésség az EU csatlakozassal megsziinni latszott ugyan, azonban a kiilonb6z6
pénzek (Ft, Euro) hasznalatabol adodo nehézségek, atvaltasi problémak a mai napig megmaradtak.
A Soproni Kékfrank 6sszefogasanak nem titkolt célja, hogy Sopron kettés gazdasagi helyzetére
megoldast kinaljon.

A kiilonb6z6é népcsoportok problémajara reagalva a soproni kékfrank orszaghataroktol
fiiggetleniil, az egyiitt ¢16 nemzedékek kereskedelmi, gazdasagi kapcsolataira helyezi a hangsulyt.
Ezért is lehetséges, hogy mar magukon a baknjegyeken is harom nyelven (magyar, német és horvat)
jelenik meg minden fontosabb adat, a cimleteket diszité képek, személyek egyarant a harom nemzet

fontos képviseldi, ez lehetévé teszi, hogy a kezdeményezést minden nemzet a magaénak érezhesse.
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Az 6sszefogasi, hatarokon ativel6 szandékot remekiil kifejezi a Kékrankot alapitd szovetség
nyilatkozata: ,,Mivel mi, alapitok, Sopronban, az 1. vilaghdborut kovetéen kijelslt osztdk-magyar
hatar mellett éliink és latjuk, hogy az iréasztalon meghuzott hatar nem szabta szét teljesen a
valamikor dgsszetartozo rérseget, a mi kozaos sziil6foldiinket, gondolkodasunk nem dll meg a politikai
hatdrokndl. Es azoké az ausztriai dllampolgaroké sem, akik tagjainkkd vdltak. Mert hissziik és
valljuk, hogy a Kdrpat-medence ezen észak-nyugati cszicskét az itt élé harom nemzet, a magyar, a

német és a horvat egyiitt tette széppé, élhetéveé, azzd, amit ma ismeriink.”

5.2. Gazdasagi helyzet

A torténelmi Sopron varmegye keleti teriiletei, amelyek ma is hazankhoz tartoznak, sokkal inkabb
mezbégazdasagi berendezkedésiiek voltak, a mai Ausztridhoz tartozé telepiilések rendelkeztek
szamottevs iparral. Igy a mai Sopron-Fertddi kistérség elsésorban mezégazdasagi, illetve
szolgaltato jellegt. A teriilet elsédleges mezégazdasagi terméke torténelmileg a cukorrépa, valamint
a soproni borok voltak, ugyanakkor ma mar nem elhanyagolhato a kornyezettudatos, igényes allat
¢s novénytermesztés, biogazdalkodas sem, amelynek elsédleges felvevépiacai a hataron tali Bécs és
Bécsujhely, illetve kisebb részben Budapest. (Egyed, 2009)

A Fert6-to, mint a tertilet legjelentésebb turisztikai vonzereje sok hazai és kilfoldi vendéget
vonz, am a to latogatobaratabb, Kiépitett partszakaszai a magyar hataron kiviil esnek. A biciklis
turizmust, illetve a Nemzeti Parkot bemutaté programok azonban jelentés idegenforgalmat
biztositanak, ehhez kapcsolodik még a Sopron varos kulturalis, torténelmi vonzereje, a hozza
kapcsolodo borturizmus és konferenciaturizmus.

Eppen ez a szolgaltatoi és kistermeldi berendezkedés az, amelyik jo alapot nyajt a Kékfrank
utalvany térnyerésének. A Kkisvallalkozasok ugyanis sokkal erésebben kapcsolodnak Kistérségi,
kornyezeti érdekekhez, hiszen termeldkapacitasuk korlatozott, illetve az ellatasi lancuk is csupan
egy kisebb teriiletre vonatkozik, beszallitoik, vevoik is valosziniileg mind a szervezodés részesei,

igy a Kékfrank elfogadasa nem csak hogy megoldott, de kedvezé is. (Egyed, 2009)
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6. AKeékfrank miikodésének alapelvei

A Soproni Kékfrank pénzhelyettesité utalvanyt hazankban Perkovatz Tamas vezetésével a
HA-MI OSSZEFOGUNK eurdpai szovetkezet bocsatotta ki. A szovetkezet célja a soproni térség
gazdasagi felemelkedésének tamogatasa, igy nem csupan Magyarorszagra, hanem a hataron tuli
tertiletek felé is nyit a kezdeményezés. (HA-MI, 2009)

A kezdeményezés céljai a kovetkezok:
A Segiteni a helyi vallalkozasokat
A Biztonsagos, fedezettel rendelkezo csereeszkoz kibocsatasa
A Magasabb szintt helyi kapacitaskihasznalas
A Helyi szinten tobb termék és aru cseréje

A kezdeményezés 1ényege tehat, hogy a szovetség egy helyi pénzt bocsat ki, amelyik
azonban biztos fedezettel rendelkezik (Forint betét), ez noveli a gazdasagi szereplok szemében az
elfogadottsagat. A pénz ugyanakkor nem kamatozik, és értéke sem hullamzik, igy a birtokosanak
nem érdemes tartalékolnia abban a reményben, hogy késobb majd tobbet fog érni, ezzel el tudja
segiteni a helyi fogyasztas 6sztonzését (Toth Balazs Istvan).

A forgasi sebesség novelésének érdekében a vallalkozasok donthetnek ugy, hogy
kedvezményeket adnak a Kékfrankkal fizetéknek, ez ugyanakkor nem feltétele a csatlakozasnak,
am a legtobben mégis a kedvezmények mellett dontenek, hiszen ezzel tudjak eredményesen novelni

uzletiik forgalmat.
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7. A Magyar Nemzeti Bank allaspontja a Soproni Kékfrank és egyéb

helyi pénzek kapcsan

Dolgzatunk megirasakor Helmeczi Istvan, a Magyar Nemzeti Bank szakértdje, a helyi
pénzekkel kapcsolatos tanulmanyok tarsszerzéje nyujtott segitséget az MNB allaspontjanak
értelmezésében, illetve a helyi pénzzel kapcsolatos néhany praktikus veszélyre is felhivta a

figyelmet.

7.1. Lakossagi bizalom - a fedezet hianya

A helyi pénzek elsédleges célcsoportjanak, felhasznalojanak a helyi vallalkozasok mellett
mindenképpen a lakossag tekintheté. A lakossag, amely akar lokalpatriotizmusbol, akar az
arkedvezmények miatt, de a helyi pénzutalvanyt elkezdi hasznalni, anélkiil, hogy a
kezdeményezésnek, a pénz kibocsatojanak barmennyire is utananézne. Kozgazdasagi, pénzelméleti
eldismeretekkel a legtobb ilyen atlag felhasznalé nem rendelkezik, igy felfogasuk a
pénzutalvanyokrol altalaban eléggé egyszerii.

,»Helyl pénz” - ez a szakmai megnevezés, illetve a maguk a cimletek is minden szempontbol
igyekeznek a lehet6 leginkabb pénznek tiinni. A Soproni Kékfrank Sopron varos nagy embereinek
képeivel van diszitve, rajta van a névérték megjelolése, elsé ranézésre gyakorlatilag semmiben nem
kiillonbozik a klasszikus pénzektél. Ha mélyebben belegondolunk, akkor azonban mar szinte
semmiben nem hasonlit példaul a Forintra.

A helyi pénzek ugyanis utalvanyok, nem pedig pénzek. Ez a megkiilonboztetés nem csupan
a szavak szintjén fontos, ebbél fakad ugyanis a Kékfrank, illetve a Forint kozotti alapveto
kiilonbség. A Forint mogott a Magyar Nemzeti Bank (illetve rajta keresztiil a Magyar Allam), mint
kibocsato all, amely értékét biztositja, illetve akar cseréjérdl, kivonasarol gondoskodik. Emellett
pénziigyi szakértok munkaja és hozzaértése biztositja azt, hogy a Forint a pénzpiacokon
megfeleléen szerepelhessen. A Kékfrank mogott semmilyen ehhez hasonlo rendszer nem all, a HA-
MI OSSZEFOGUNK Szovetkezet gondoskodott ugyan a kezdeményezéshez sziikséges torzstoke
befizetésérdl, illetve a bevezetéssel jaro koltségeket is a szovetkezet allja, azonban ezen talmenden
az utalvany mogott nem all allami hatalom, illetve biztositékok sincsenek. fgy a pénz esetleges
visszavaltasa korantsem garantalt.

Ezzel kapcsolatban érthet6 meg igazan az MNB allaspontja, amelyet a kibocsatott

tanulmanyokban, véleményekben képviselt. A Nemzeti Bank célja ugyanis nem az, hogy
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eltantoritsa a helyi kezdeményezoket attol, hogy sajat szandékaikat, a helyi gazdasag felerésitését a
,helyi pénzek” segitségével elérjék, csupan annyi, hogy a pénz és utalvany kozotti kiillonbozéséget
az atlagos felhasznalé szamara is vilagossa tegyék. Ezzel kapcsolatban meriil fel a masodik

nehézség, amely a Soproni Kékfrank kezdeményezés megbizhatosagat kétségbe vonja.

7.2. Hitelesség kolcsonzése

A helyi pénzek Kkibocsatoi, a civil szovetségek, amelyek a régiok felemelkedésének
lehet6ségét ebben az eszkozben latjak, gyakran szembesiilnek az el6z6 pontban felvazolt
nehézséggel. Ugyanis egy utalvany korantsem lenne olyan széles korben elfogadott, hogy a
kezdeményezés miikodhessen, igy valahonnan ,,megbizhat6” latszatot kell kolcsonozni neki.

Ennek elterjedt megoldasa, hogy a pénz formajaban a lehet6 leginkabb emlékeztessen az
orszag fizetdeszkozére. A Kékfrank kezdeményezés szervezéi ezt ugy érték el, hogy a Nemzeti
Pénzverdét biztak meg a bankjegyek nyomtatasaval, ezzel a lehet6 leghitelesebb forrast tarsitottak
utalvanyukkal. Bar a Nemzeti Pénzverde sajat pénznyomtatasi szakértelmét valosziniileg
belefektette a Kékfrankosba is, ez mégsem teszi semmivel sem megbizhatobba a hasznalatat.

Itt meriil fel egy praktikus megfontolas is. A nemzeti fizetéeszkozoket, igy a Forintot is
roppant idotallo, és erés papirra nyomtatjak, hogy a leheté legkevesebb sériilés, szakadas meriiljon
fel, illetve a specialis papirral probaljak elejét venni a hamisitasnak is. A Soproni Kékfrankot is
erésebb papirra nyomtattak, ugyanakkor az még mindig messze elmarad a Forint alapanyagatol.

A masik forras ahonnan a helyi kezdeményezések kiilfoldon, és Magyarorszagon egyarant
hitelt probalnak meriteni, az a helyi hatosagok, igy a nemzeti bankok megnyilvanulasai. Hazankban
is kikérték a helyi pénzek kibocsatasa el6tt az MNB véleményét. A vélemény nem volt
elmarasztald, ugyanakkor nem is lehetne az, hiszen a Magyar Nemzeti Banknak nem feladata, hogy
az utalvanyokat vizsgalja. Sét, nincs a magyar jogrendben olyan szerv, amely az utalvanyok
kibocsatasarol érdemi véleményt fogalmazhatna meg, a kérdés jorészt szabalyozatlan ugyanis. A
helyi pénzekkel kapcsolatos sajto legtobbszor kozolte azt a tényt, hogy a Magyar Nemzeti Bank
nem talalt problémat a helyi pénzek koril, ami azonban 6énmagaban megtéveszté lehet, hiszen azt
sem jelenti, hogy mindent rendben talalt vele, vagy hogy hasznalatat tamogatna. Egyszeriien nem

esik véleményezési jogkorébe.
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7.3. A Soproni Kékfrak varhaté problémai

A Soproni Kékfrank kibocsatoi az elkovetkezé idokban valosziniileg néhany meglehetésen
kritikus problémaval kell, hogy szembenézzenek. A szabalyrendszer, amit megalkottak a
szovetkezeti tagsaggal, illetve a Kékfrank hasznalataval kapcsolatban, megneheziti a
kezdeményezéshen valo részvételt, illetve lassitja is a csatlakozasi folyamatokat.

Az els6 probléma az, hogy a kezdeményezéshez nem lehet automatikusan, pusztan a
megfelelé mennyiségti Kékfrank kivaltasaval csatlakozni, hanem adminisztracios 1épcsékon
keresztiil, a csak havonta iilésez6 Kékfrank Igazgatotanacs jovahagyasaval lehet tagsagot nyerni, a
helyi pénz vallalkoz6 hasznalata csak ezutan lehetséges. Nem nehéz belatni, hogy ezek a 1épcsok
inkabb elbatortalanitoan hatnak a csatlakozasi kedvre, illetve meglassitjak a kezdeményezés
lendiiletét, anélkiil, hogy valodi biztonsagot jelentenének. Nem val6szinti ugyanis, hogy az olyan
vallalkozasok, amelyek csatlakoznanak a kezdeményezéshez, pont ez altal az ellenérzési procedara
altal bizonyitani tudnak elkotelezettségiiket, illetve maga a Szovetség sem tud ezaltal hitelesebb
képet alkotni tagjairol.

A masik probléma, amit korabban elméleti szinten mar koriljartunk, két részbol tevodik
ossze. A helyi pénzek torténeténél mar emlitettik, hogy a korabbi sikereik annak voltak
koszonhetéek, hogy a rovid tavon a gazdasagban 1évé pénzhianyt tudtak athidalni, ezzel uj
lendiiletet adva a fogyasztasnak. Arra is kitértink, hogy ez egy fejlett piacgazdasagban, a
bankszamlapénzek és a pénzteremtés koraban mar aligha lehet a siker kulcsa. Emellett a Kékfrank a
helyi pénzeknek azon csoportjaba tartozik, amely forgalmat probalja arkedvezményekkel novelni.
Ezt a megoldast elemezve megallapithattuk, hogy aligha fog valodi forgalomnoévekedést hozni az
elfogadohelyeknek, mivel az emberek altalanos fogyasztasi szokasaikat alig befolyasoljak a
Kékfrankhoz hasonlé kezdeményezések. Hazai sajatossag ugyanakkor, hogy a fogyasztok roppant
arérzékenyek, szinte minden mas szempont felett az ar alapjan dontenek. igy akar sikeres is lehetne
az arkedvezmények biztositasa, azonban valészinileg semmivel sem praktikusabb, mint ha éppen a
szokasos tizletmenet tenne akciossa néhany terméket. Hossza tavon feltételezhetd, hogy egyszeriien
kevesebb pénz marad igy a vallalkozasoknal, és ezzel tulajdonképpen rosszul jarnak a Kékfrank
elfogadasaval. A kdvetkezé pontokban lathatjuk, hogy az altalunk megkérdezett vallalkozasok nem

ezt tapasztaltak.
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8. A Kékfrank kezdeményezés lehetséges kudarca

A Kékfrank kezdeményezés gazdasagi kornyezetével kapcsolatban is felmeril néhany
probléma. A honlapon kozolt adatok szerint ugyanis a kezdeményezés nem nevezheté igazan
sikeresnek. A mérleg és eredménykimutatasok alapjan a Szovetkezet veszteséget termel, igy a
Kékfrank potlolagos tokét igényel. A megoldast a kezdeményezok valosziniileg valamilyen
nagyszabasu kampanyban latjak, amellyel uj tagokat tudnak megszoélitani, illetve a helyi pénz
lakossagi elfogadottsagat is novelhetik. A valésagban azonban ez a megmozdulas konnyen
ellentétes eredményeket is hozhat.

Ha ugyanis a Kékfrank kezdeményezés talkoltekezik a kampany soran, illetve a Szovetkezet
veszteségességét mar nem tudjak tovabb finanszirozni, akkor koénnyen megtorténhet, hogy a
Szovetkezetet fel kell szamolni, am ilyenkor a forgalomban 1évé Kékfrank utalvanyok
visszavaltasa, a résztvevok kartalanitasa korantsem garantalt.

A Magyar Nemzeti Bank ennek elkeriilése végett probalt a lakossagnak tanulmanyaiban a
helyi pénzek veszélyeirdl tajékoztatast nyajtani. Annak érdekében, hogy a fent vazolt kudarc ne
valosuljon meg, illetve hogy a Soproni Kékfrankhoz hasonlo kezdeményezések jogi hattere
biztositott legyen, az MNB a Nemzetgazdasagi Minisztérium felé javaslattal alt el6.

A javaslat az utalvanyok kérdését tisztazna, jogi mivoltukat rendezné. Elsé lényeges eleme,
hogy a Kékfrank és mas utalvanyok fedezetét kotelezéen biztos eszkozokben kellene tartani (ez
védené a felhasznalokat az utalvany esetleges elértéktelenedése ellen), masrészt pedig fel kellene
tiintetni a helyi pénzeken is, hogy azok utalvanyok (igy biztositva, nehogy az utca embere teljes
értékt pénznek tekintse). A javaslat elbiralasa még nem tortént meg, ugyanakkor elfogadasa esetén

varhatoan kijelIné a jogi kotelezettségeit a helyi pénzek kibocsatoinak.
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9.  ASoproni Kékfrank felhasznaldk véleménye

Dolgozatunkban eddig vazoltuk a helyi pénzekkel kapcsolatos kozgazdasagi
megfontolasokat, illetve vazoltuk a Magyar Nemzeti Bank allaspontjat. Az eddig kialakult kép
azonban még nem mutat be mindent a kezdeményezésrél. Fontos figyelembe venniink az emberi
tényezot, illetve azt a lelkesedést is, ami a Soproni Kékfrank lehetséges sikere mogott all. Mivel a
Kékfrankot kibocsat6 HA-MI OSSZEFOGUNK Eurépai Szovetkezet megkeresésiinkre nem
reagalt, igy megprobaltuk kérddives uton kozvetleniil a felhasznald vallalkozasokat megkérdezni.
Mivel kérdéseinkre 6sszesen csupan 12 vallalkozas valaszolt, igy a mintank sajnos nem tekintheto

reprezentativnak, ugyanakkor néhany érdekes 6sszefiiggésre igy is felhivja a figyelmet.

9.1. A csatlakozas okai

A valaszadokat elséként a csatlakozasuk okairdl kérdeztiik. Egytol 6tos skalan értékelhették a
kovetkezé szempontokat: iizleti potencial, helyi gazdasag tamogatasa, kedvezmények lehetésége
illetve a versenytarsak nyomasa. A kovetkezd tablazat mutatja, hogy a valaszadok atlagosan
mennyire tartottak fontosnak ezeket

a szempontokat: Szempont Ertékelés
Uzleti potencial 2,5
helyi gazdasag 4,3
kedvezmeények 2,5
versenytarsak 1,8

Mivel a tablazat nem fiiggetlen a sajat attitadtol, a kovetkezé diagram tobbet is elarul a
csatlakozok hozzaallasarol (itt minden szavazé 6sszesen 1 egésznyit oszthatott szét a szempontok
kozott):

17,50%

21,10%

W (zleti potencial
M helyi gazdasag
kedvezmények

B versenytarsak

21,57%

39,83%

3.Abra; A Kékfrank bevezetésének motivicisi
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Az adatsor érdekessége, hogy legfontosabb szempontként egyértelmiien a helyi gazdasag
tamogatasat emelték ki a valaszadok. Ez nyilvanvaléan egy nemes szempont, amire Sopron ¢és
kornyéke még globalizalodo vilagunkban is nagy hangsulyt fektet. Azonban felmeriil, hogy valéban
a helyi pénzek a legidealisabb eszk6zei ennek a célkitiizésnek. Ugyanis az, hogy példaul egy helyi
vallalkozas amelyik elfogad Kékfrankot tényleg helyi arut kinal, mar nem feltétleniil igaz.

A masik két fontosnak értékelt szempont o6sszefiigg. Az tizleti potencial, illetve a
kedvezmények azt mutatjak, hogy a vallalkozok forgalomnovekedést varnak az utalvany
bevezetésétol. Felmeriil ezzel kapcsolatban a kérdés, hogy vajon miért érzik fontosnak, hogy pont a
Kékfrankkal kapcsolatosan nyuajtsanak kedvezményeket, amikor barmilyen masik akciot is
bevezethetnének. Valosziniilleg tzleti gyakorlatukban praktikus megoldasnak tartjak a helyi
vasarlokra vonatkozo ardiszkriminaciot, hiszen a helyi pénzekkel kapcsolatos kedvezmények végsé

soron ilyennek tekintheték. Ez at is vezet a kovetkezé kérdéshez:

9.2. Az arkedvezmények és a forgalom novekedése

Tehat kijelenthetjiik, hogy az arkedvezmények, és a veliik jaro forgalomnovekedés jelentds
szerepet jatszott a helyi pénzek bevezetésében.

Kedvezémny Vallalkozasok szama

Nem adok kedvezményt 3
1-5% 6
5-10% 3

A fenti tablazat jol mutatja, hogy a kis mértékii kedvezmények (1-5%) a legnépszertibbek,
illetve, hogy szép szammal akad olyan vallalkozas is, amely egyaltalan nem ad kedvezményt,
csupan elfogadja az utalvanyt.

Erdemes azonban megemliteni, hogy azok, akik 5-10% arkedvezményt is adnak, kivétel
nélkiil csokkentenék a kedvezményiiket, azaz nem feltétleniil jelentheté ki, hogy a nagy
kedvezmények egyértelmiien pozitiv hatassal birnak.

Az 06sszes valaszado egyetértett abban, hogy forgalmanak csupan elhanyagolhatéan kis
részét bonyolitja Kékfrank utalvanyokkal, ami felveti a kérdést, hogy ilyen kicsi elterjedtség mellett

nem koltségesebb-e maga az utalvanyrendszer, mit a pozitiv hatasok, amikkel bir.
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9.3. Elégedettség, vélemények a kezdeményezésrol

A kérdéseinkkozott hogy miutan mar csatlakoztak a

és volt

néhany arra vonatkozott,

kezdeményezéshez, idejik kitapasztalni a mikodését, hogyan is itélik meg a

kezdeményezést. Mivel mas régiok is terveznek helyi pénzeket kibocsatani, ezzel kapcsolatban is
tettiink fel kérdéseket.

A megkérdezettek tobb, mint nyolcvan szazaléka csatlakozna a kezdeményezéshez mostani
belatasa szerint is, és nagyjabol ugyanennyien javasolnak is mas régioknak a helyi pénz
bevezetését, ugyanakkor akadt néhany olyan vallalkozas, amelyik mai belatasa szerint mar nem

csatlakozna. A kovetkezé tablazat mutatja a valaszok megoszlasat:

Javasolnam |Nem javasolné@sszesen
Csatlakoznék 66,67% 16,67% 83,33%
Nem csatlako ¢ 8,33% 8,33% 16,67%
Osszesen 75,00% 25,00%

9.4. Kékfrank a csatlakozas utan
A Kékfrankot bevezets vallalkozokat megkérdeztiik arrol

tapasztalatibol indulnanak ki és ma kellene a Kékfrank programjahoz csatlakozni, akkor

is, hogy ha a mostani
belépnének-e. A valaszadok koziil csak ketten feleltek nemet, a tébbi 10 pedig tovabbra is belépne.
Lehetséges, hogy a Kkisvallalkozok utalvanyokhoz fiizédo attitidje a meghatarozo ebben a
tevékenységben, hiszen mint fentebb is irtuk, a Kékfrankkal teljesitett vasarlasok aranya a teljes
forgalomhoz képest elhanyagolhatoan kicsi.

A Kékfrank egy olyan tényez6é lehet a vallalkozasok szamara, legalabbis a vallalkozok
fejében olyan lehetéséget jelent, melyrél azt feltételezik, hogy forgalmat generalhat. Ugyanehhez az
elképzeléshez azonban a fentebb emlitett lokalpatriotizmus is jelentésen hozzatartozik, sot,
elvalaszthatatlan tole.

A vallalkozokat megkérdeztiik a profit fontossagarél is, hogy alaposabban tudjuk elemezni

az attittdjiiket.
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Sajat profit novelésének fontossaga a
kereskedelmi gyakorlatban

semleges
8%

4.abra: Avdlaszadok aranya a ,,Mennyire tartja fontosnak az aldbbi értékeket kereskedelmi
gyakorlataban? [Sajdt profit novelése]” kérdésre adott vdlasz alapjdn

A legtobben (59%) kulcsfontossagunak tartja a profit a vallalkozasaban, ami kézgazdasagi
ismereteink szerint rovid tava gondolkodasra is utalhat. (Soros in Ethics and the Future of
Capitalism, 2002.). Ezzel a rovid-tava, profitorientalt szemlélettel 6sszecsenghet a helyi pénzektol
vart gyors megoldassal, az allam lasst problémamegoldé mechanizmusaival szemben.

A helyi vallalkozokat megkérdeztiik a magyar gazdasaghoz, a helyi gazdasaghoz, valamint
az Europai Unié gazdasagahoz fiizédo viszonyukrol. Egy preferencia-sorrendet kivantunk felallitani

arrol, hogy mely gazdasagok élénkitését tartjak fontosabbnak.

A magyar gazdasag fontossaga a megkérdezett
vallalkozék korében

felesleges
8%

5.abra: A magyar gazdasag fontossaga a megkérdezett vallalkozok korében
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Helyi gazdasag tamogatasanak fontossaga a
kereskedelmi gyakorlatban

6.abra: Helyi gazdasag tamogatasanak fontossaga a kereskedelmi gyakorlatban

A helyi gazdasag igényeit elérébb helyezik a magyar gazdasagnal is, ez jol lathato a
diagramokrol. De nemcsak a fontos és a kulcsfontossagu valaszok egyszerii novekedése figyelhet6
meg, tételezziik fel, egyetlen mas tényezo csokkenése mellett, hanem a ,,felesleges” és ,,semleges”

valaszok teljes elttinése, ha a helyi gazdasag tamogatasarol kérdezziik ¢ket.

Mennyire tartja fontosnak az Eurdpai k6zos
piacot?

kulesfontossagu
17%

7.abra: Mennyire tartja fontosnak az Europai kézos piacot?

Az Europai Unio kozos piacaban mar nem latnak olyan nagy lehet6ségeket, mint a helyi
gazdasagban, de még a magyar gazdasaghoz képest is lejjebb értékelik.
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Akapott valaszok gyakorisagat mutatja az alabbi tablazat a magyar, helyi, valamint az EU-s

gazdasag fiiggvényében:

Fontossag mértéke magyar gazdasag helyi gazdasag EU k6z0s piaca
kulcsfontossagu 6 7 2
fontos 3 5 1
semleges 2 0 2
nem fontos 0 0 3
felesleges 1 0 4

8.abra: A fontossagi szempontok kozotti megoszlas a magyar, a helyi és a kozos piac kozott

A fontossagi szempontok dimenziojaban (vizszintesen) aranyokat szamitottunk, hogy a

pontos preferenciarendezést elkészithessiik. Az alabbi tablazat mutatja ezeket az aranyokat:

Fontossag mértéke magyar mazdasag |helyi gazdasag (EU kézds piaca

kulcsfontossagu 40% 47% 13%
fontos 33% 56% 11%
semleges 50% 0% 50%
nem fontos 0% 0% 100%
felesleges 20% 0% 80%

9.abra: A fontossagi szempontok aranyainak megoszlasa a magyar, a helyi és a kozos piac
kozott

A helyi gazdasag elsérendii tamogatottsaga jol lathatd, azt koveti a magyar gazdasag
fontossaga, mely aranyaiban 1ényegesen jobb az EU-hoz képest, sot a helyi gazdasagot kozeliti, de
csak alulrol. Utolso helyen az EU kozos piaca végez, ugyanis a ,,nem fontos” és a ,.felesleges”

valaszok aranya itt volt a legmagasabb.

A lokalpatriotizmus egy masik bizonyitéka lehet az, hogy aranyaiban nagyon sok
vallalkozas csak a Kékfrankot vezette be eddig, mint utalvanyt. Amennyiben csak a fizetési
eszkozok skalajanak szélesitése lenne a vallalkozok célja, akkor a valaszadok nagyobbik része
minden bizonnyal elfogadna mas utalvanyt is. Ezzel szemben a valosag azt mutatja, hogy akik a

Kékfrankot elfogadjak, nem feltétleniil preferalnak mas utalvanyokat.

... ; Vallalkozasok
Hanyféle utalvanyt fogad aranya
el az On vallalkozasa?
Csak a Kékfrankot 67%
2-3 8%
4-5 17%
10-nél is tobbet 8%

10.abra: Kékfrank-elfogadé vallalkozasok utalvanyokkal kapcsolatos attitiidje
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A 67%-ban csak a Kékfrankot elfogado vallalkozasok olyan jelentos aranyt képviselnek, mellyel
szemben a harom masik alternativa onmagaban nem is szamit jelentésnek. A 2-3 utalvannyal
rendelkez6 vallalatok nem nevezhetéek kimondottan utalvany-orientaltnak, vagyis nem feltétlen
azért vezethették be a Kékfrankot, hogy noveljék az elfogadott fizetéeszkozeik szamat. A 4-5
utalvanyt, valamint a 10-nél is tobbet elfogadé vallalkozasokrol mar elmondhato lehet, hogy a
Kékfrankot is csupan egy ujabb, a forgalomra kedvezéen hato utalvanyként vezethették be.
Azonban aranyaiban nagyon kevesen vannak ezek a vallalkozasok, raadasul a minta azt mutatta
eddig is, hogy a vallalkozok a helyi gazdasagot lényegesen tobbre becsiilik a teljes magyar
gazdasagnal, ezért roluk csak azt feltételezhetjiik, hogy a Kékfranktol fiiggetleniil mas utalvanyokat
is preferalnak.
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10. Osszefoglalas

A Soproni Kékfrank egy olyan torekvés része, melynek célja a helyi gazdasag élénkitése,
egyfajta segitségnyujtas a helyi vallalkozasok szamara. Ahogyan mas helyi pénzeknek is, a
Kékfrank is a kereslet élénkitését, a munkanélkiiliség csokkentését, valamint az inflacio
kiegyensulyozasat szolgalja.

A torténelembdl megismertiik a Schwundgeld példajat, melynek célja a pénzhasznalat
rohamos élénkitése, mely Silvio Gesell szerint jotékonyan hat a helyi k6zosségekre. Ezzel szemben
a Bundesbank tanulmanya, - melyre Helmeczi Istvan is hivatkozott mind tanulmanyaban, mind a
vele készitett interjunk soran -, azt bizonyitja, hogy a Schwundgeld nem képes a tarsadalmi jolét
novelésére, sot, annak csokkentését idézi elé hosszatavon. Vilagossa valt, hogy a helyi pénzek
magukban rejtenek egy olyan veszélyt, mely a mihamarabbi elkoltésre serkentheti a hasznaloit,
ugyanis félhetnek a pénz értékének hirtelen romlasatol, vagy annak bevalthatatlansagatol.

A Kékfrank kampanya soran hivatkozott az MNB-re, valamint a Nemzeti Pénzverdére is,
mintha a két intézmény barmilyen garanciat is jelentene a Kékfrank értékével kapcsolatban. A
pénzzel kapcsolatos bizalom kialakitasa fontos szempont, ahogyan tanulmanyunk elején kifejtettiik,
¢s a Kékfrank kitalaloi is minden bizonnyal e logika mentén jartak el, amikor a mindenki altal
hivatalosnak tartott MNB-re és a Forint készitéjére a Nemzeti Pénzverdésre hivatkozott. A
tanulmany soran bebizonyosodott, hogy a Kékfrank konkrétan nem nyerte el az MNB tamogatasat,
csupan nincs jogi eszkoz vagy intézmény arra, hogy meg lehessen kérdojelezni egy ,.helyi pénz”-
nek nevezett utalvanyrendszer hatékonysagat. Az MNB a magyar tarsadalom érdekeit szolgalta
akkor, amikor tanulmanyt készitett a helyi pénzeknek nevezett tanulmanyokrol, ezaltal kivanta a
lakosok figyelmét felhivni az esetleges kockazatokra.

A Kékfrankot elfogado vallalkozasok elemzése soran bebizonyosodott, hogy a vallalkozok
lokalpatriota magatartasa az egyik legjelentésebb 6sztonzé a helyi pénz bevezetése soran. A helyi
gazdasag igényeit elorébb helyezik a magyarnal, valamint lebecsiilik a Europai Unié kozos
piacanak érdekeit.

Az externaliak visszaszoritasara megoldas lehet a Kékfrank, amennyiben egy elméleti
modellt épitiink fel ennek vizsgalatara. Azonban a modellen kiviil, a valéosagban nem
tapasztalhatoak a Kékfrank varhato hatasai. Egész pontosan, hogy hatasa legyen egy helyi pénznek,
el kellene terjednie a helyi k6zosségben, azonban ez maig nem tortént meg a Kékfrankkal. A
megkérdezett vallalkozoknak a forgalmabol elhanyagolhatéan kis részt tesz ki a Kékfrankkal
teljesitett fizetés, tehat tarsadalmi, gazdasagi hatasait nem tudjuk mérni. Eppen ezért a globalizacio

externaliait nem lehet képes letorni.
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Kezdeményezésnek igen nemes a Kékfrank, azonban egyelére nem érte el Kitiizott céljait. A
Forinttal valo fizetés tovabbra is népszeri maradt Sopron kornyékén, a Kékfrank-elfogado
vallalkozasok pedig semmilyen valtozast nem tapasztaltak.

Nem tarthaté kizartnak, hogy a Kékfrank nem képes a helyi kereslet élénkitésére, ugyanis az
emberek vasarlasi szokasai ha nem valtoznak, hiaba 1étezik helyi pénz is. Jol bizonyitja ezt a

kedvezmények rendszere is, vagyis hiaba alkalmaztak ardiszkriminaciot a Kékfrankkal fizetok

javara a vallalkozasok, nem értek el vele semmi jelentoset.
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