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Bevezetés

Az egyre er6sodd pénziigyi és redlgazdasagi globalizdcié és annak tapasztalhatd ne-
gativ hatdsai mind kiilfoldon, mind Magyarorszagon egyre inkdbb a regiondlis Osszefo-
gds, a helyi kezdeményezések tdmogatdsa irdnyaba hajtjdk az embereket. A helyi tarsa-
dalmi kezdeményezések egy sajitos formdja a kiilonféle helyi pénzek és pénzhelyettesitok
megjelenése, amelyt6l kibocsatoik elsGsorban a helyi gazdasag felporgetését remélik. Nem
egyértelmi ugyanakkor, és kiillonosen sok kozgazdasagi vitara ad okot, hogy e helyipénz-
konstrukciok milyen hatast gyakorolnak a nemzetgazdasag egészére, illetve a helyi gazda-
sagi fejlodésre. Ezen kérdések vizsgdlatat tizi ki céljaul jelen dolgozat, amelynek nemcsak
az utébbi masfél-két évtizedben vildgszerte elterjeddben 1évd helyi pénzek és csererendsze-
rek, hanem a magyar vonatkozasok is aktualitast adnak: hazdnkban sokat hallani a soproni
kékfrankrol vagy a rdbakozi tallérrdl, a balatoni koronat pedig éppen e munka késziilése
kozben, 2012. marcius 22-én helyezték forgalomba.

A dolgozat felépitése a kovetkezd. Az elsS fejezetben bemutatjuk a helyipénz-konstruk-
cidk jellemzdit és f6bb tipusait néhany fontos és jellegzetes példaval, tovabba 6sszehason-
litjuk 6ket mds pénzhelyettesitkkel és kockdzataikat, szabdlyozdsi kérdéseiket vizsgéljuk.
Miutédn a gyakorlati alkalmazasokkal megismerkedtiink, a mdsodik fejezetben a helyi pén-
zek elméleti inditékait részletezziik, egyben kritikdkat is megfogalmazunk. A harmadik rész

két kozgazdasdgi modellkeretet alkalmaz a helyi pénzek hatdsainak értékelésére.

1. Pénzhelyettesitok és helyi pénzek

Ahogy a bevezetésben is emlitettiik, az elsé részben bemutatjuk a pénzhelyettesitok és
helyi pénzek kozti kiilonbségeket, megismerkediink a helyi pénzek jellemz&ivel, tipusaival
konkrét példak segitségével, tovabbd kockdzati és szabalyozasi kérdések targyaldsdval egé-
szitjiik ki dltalanos helyzetértékelésiinket. Mindenekel6tt azonban emlékeztetni szeretnénk
egy alapvetd kozgazdasagi fogalomra: mit is értiink pénz alatt.

A pénznek nincs explicit definicidja, csak kozvetetten, funkcidi segitségével hataroz-
hat6 meg. Eszerint a pénz olyan bankpassziva, amely képes betdlteni a forgalmi eszkoz
(csereeszkoz), a fizetési eszkoz, a felhalmozasi eszkoz és az értékmérd funkcidt. A pénz
tehat értékeket mér és tesz Osszehasonlithatova, segitségével tevékenységeket cserélhetiink,
valamint alkalmas vagyonunk tdroldsdra, tartdsara is. Fizetési eszkozként pedig id6ben el
is szakadhat az druk és szolgaltatdsok dramlédsatol, hitelviszonyt lehet6vé téve. A pénz to-
vabba egyrészt egy tarsadalmi intézmény, amely a k6zosség implicit megegyezésével jott

l1étre, masrészt egy, a piac dltal kikényszeritett, a hatékony miikodést szolgalo, belsd érték-

kel nem rendelkez8 pétlélagos arucikk. Igy a pénz fenti, technikainak nevezhet funkci6i



mellett 1étezik egy kozgazdasédgi funkcidja is: a gazdasdg szabdlyozdsa. Ezen logika szerint
Kun [2006] a pénzhelyettesitéket technikai és kdzgazdasagi csoportokba sorolja.

,»A technikai pénzhelyettesitk a pénz hagyomanyos forgalmi eszk6z funkciéjat kivan-
jék javitani, a tobbi technikai funkci6 ellatdsara nem vallalkoznak. A pénzhelyettesitonek
megfeleld szamlapénz- vagy bankjegymennyiség valahol letétben van. Hitelt technikai pénz-
helyettesitében nem nyujtanak, egyediili kivétel a hitelkartya. Miutdn az aru vagy szolgal-
tatds vasarléja fizetett, az eladé minden tranzakcié utdn a pénzhelyettesitot készpénzre (al-
taldban bankszdmlapénzre) véltja. Egyes fajtdjukndl arra is lehet6ség van, hogy a pénzhe-
lyettesitd birtokosa a pénzhelyettesitdt visszavéltsa készpénzre. A technikai pénzhelyettesi-
tok kozgazdasagilag tehat semlegesek.” (Kun [2006], 2. old.) Technikai pénzhelyettesiték
példaul a bankkartya, hitelkartya, elektronikus pénztarca, mobiltelefonnal torténd fizetés,
pontgyjtd kartyak, étkezési utalvany, tidiilési csekk. Kun [2006] azt is kifejti, hogy a tech-
nikai pénzhelyettesitok a kibocsitd, a birtokos és az elfogadé szamadra egyarant haszonnal
jarnak. A birtokos a fizetést a készpénzhez képest egyszeriibben, gyorsabban, kevesebb koc-
kazattal tudja lebonyolitani, esetleg kedvezményekhez is hozzdjuthat. Az elfogado a fizetési
lehetdségek diverzifikalasaval vasarloi korét bovitheti, a kibocséaté pedig elsdsorban az el-
fogadotdl, de néha a birtokostdl szed be jutalékot, illetve a kibocsatds révén alacsony ka-
matozdsi vagy kamatmentes hitelhez jut. Mivel a pénzhelyettesitd hasznalata csokkenti a
készpénzhaszndlatot, csokken a készpénzkibocsatds jegybanki nyeresége, a seigniorage is.
Ennek ellenére a jegybankok a pénzhelyettesitOk tarsadalmi haszna miatt nem lépnek fel
hasznalatuk ellen (Kun [2006]).

Mivel, mint latni fogjuk, a helyi pénz is egyfajta utalvany, az utalvinyok miikodését
részletesen is bemutatjuk. ,,Az arucsere sordn a pénz és az aru ataddasa id6ben elkiiloniil-
het, erre az egyik népszerli megoldas az utalvdny, amelynél az arut eladni, a szolgaltatdst
nyujtani kivané véllalkozds elére megkapja az utalviany pénzbeli ellenértékét, amelyet ké-
s6bb az eldlegfizetd (vagy egy olyan masik személy, amely részére az utalvanyt atadta)
tetszOleges ott arult termékre vagy szolgaltatasra bevélthat.” (Helmeczi — K6czan [2011],
35. old.). Az utalvany tehat kereskedelmi hitel a kibocsdtonak, amelynek a papir a hitel
értékének megfeleld mennyiségli dru dtaddsara szol6 igérvénye. Az utalvanyokndl hitelkoc-
kazat 1ép fel, vagyis annak kockdzata, hogy az utalvany kibocséitdja az aru ataddsa vagy
szolgaltatas teljesitése elott csédbe megy, fizetésképtelenné valik, az utalvany birtokosa te-
hat elveszti az utalvdny megvételére koltott sszeget (Helmeczi — K6czén [2011]). Hasonld
kockazatok l1épnek fel az utalvdnyok manapsag egyre elterjedtebb, masik véltozatandl, az
un. cafetéria-utalvanyokndl. (Lasd 2. dbra.) ,,Ennek a konstrukcidnak a f6 mozgatérugéja
az 4llam 4ltal adott adokedvezmény. A kibocsdté olyan utalvdnyokat bocsat ki, amelyek
meghatérozott tipusu szolgaltatdsra vehetdk igénybe, és az dllam ezeket a meghatdrozott cé-

lokra adott 0sszegeket honorélja az alacsonyabb ad6zassal. A konstrukci6 specialitdsa, hogy



1. dbra. A hagyomanyos utalvidnyok miikodési mechanizmusa
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Forrasuk: Helmeczi — Kéczan [2011], 36. oldal

az utalvany kibocsatdja semmilyen drut, szolgéltatast nem fog a vasarl6 részére biztositani,
ezért olyan véllalatokkal szerz6dik, amelyek ezt meg tudjak tenni helyette. Ez viszont mas
helyzetet teremt, mint a hagyoményos utalvanyndl, hiszen az eredeti tranzakciét nehezen
lehet kereskedelmi hitelnek tekinteni. A kibocsité kvdazi az elfogadd vallalatok pénziigyi
tigynokeként viselkedik, de az utalvany kibocsatdsdnak idSpontjdban még nem tudja, hogy
pontosan kinek az tigynoke.” (Helmeczi — K6czan [2011], 36. old.) A nyujtott adokedvez-
mény elsésorban tarsadalompolitikai célokat szolgdl, a rendszer azonban jelentSs koltséggel
miikodik. Helmeczi — Kéczéan [2011] szerint a kibocsdtdk az utalvany névértékének mint-
egy 5-6%-at szamitjak fel a munkdltatonak, és tovabbi 4-5%-ot vonnak le az elfogaddktdl
bevéltaskor. A kibocsatonak tovabba jovedelme keletkezik a befizetett ,.el6leg” kamataibol,
illetve a lejart, elvesztett, vagy csak be nem vdltott utalvinyokbdl. Mindezen jovedelmek
bdven fedezik a kibocsatas koltségeit.

Térjiink most 4t a kozgazdasagi pénzhelyettesitékre! A pénzhelyettesitdknek ez a faj-

tdja a pénz gazdasagélénkitd, illetve hitel funkcidjat szeretné kihaszndlni. A valton kiviil,



amely dltaldnosan elterjedt, de nehézkessége miatt visszaszoruléban van, a kdzgazdasagi
pénzhelyettesitdk regiondlis szinten miikodnek (Kun [2006]). Kun [2006] leszdgezi, hogy a
kozgazdasagi pénzhelyettesiték nem konnyitik, inkdbb nehezitik a pénzforgalmat. Az ilyen
pénzhelyettesitok kibocsatasdval tovabbd a kibocsaté kamatmentes hitelhez jut (seignior-
age), ami csokkenti a jegybank seigniorage-bevételeit. A kibocsatok indokait a méisodik
fejezetben részletesen ismertetjiik, de az mindegyikben kozos, hogy 1étrehoz6i nincsenek
megelégedve a pénz gazdasdgra gyakorolt hatdsdval, igy példaul ugy gondoljdk, hogy a
gazdasdgi aktivitds regiondlis szinten egy specidlis pénzhelyettesitovel serkenthetd. Fontos
mdr itt leszogezniink, hogy egyik pénzhelyettesité sem torekszik a hivatalos pénz kiszori-
tasara, tényleges helyettesitésére, rdaddsul maradéktalanul egyik sem tolti be a sziikséges
pénzfunkcidkat. A kozgazdasagi pénzhelyettesitok csoportositisanak megértéséhez ismer-

niink kell a jellemzd torténelmi és jelenkori példédkat, igy most ezek bemutatasa kovetkezik.

1.1. Példak a kozgazdasagi pénzhelyettesitokre

Silvio Gesellnek a masodik fejezetben részletesen ismertetett elméletét kvetve az 1920-
as évek végén Németorszdgban egy kovetdje, bizonyos Hans Timm bevezetett egy belsd
elértéktelenedést kovetd fizetbeszkozt, a Wira-t, nevét a ,,Ware” (=aru) és a ,,Wihrung”
(=pénznem) német szavakbol osszedllitva. A pénz kiilonlegessége az volt, hogy értéke min-
den hénapban 1%-ot csokkent, azaz a papir névértékének fenntartdsdhoz a honap végén
egy bélyeget kellett venni €s a pénzre ragasztani, amely a névérték 1%-4ért volt kaphato.
A pénz tartdsa igy koltséges volt, ezért azt remélték, bevezetése felélénkiti a pénz forgdsit,
igy a gazdasagot. A Wira mérsékelten terjedt el Németorszdgban, kiillondsebb kozfigyelem
felkeltése nélkiil, egészen 1931-ig. Ekkor egy bajor kisvaros, Schwanenkirchen szénbanya-
jénak tulajdonosa, Max Hebecker 50 000 Wira hitelt vett fel a szénbdnya beinditasara, és
alkalmazottait Wira-ban fizette ki. Az alkalmazottak, akik el6tte az 500 lakosu kisvarosban,
a vilaggazdasagi valsag kozepén munkanélkiili segélyen tengddtek, ugyan meglepddtek a
Waira-bankdkon, 4m mikor megtudtdk, hogy a helyi boltok elfogadjdk Sket, orommel kezd-
tek munkaba. Mivel a pénz tartdsanak koltségei voltak, senki sem tette félre fizetésének
kis részét sem a nehéz id6k miatt, mindenki azonnal kolteni kezdte a pénzt. A boltok, ame-
lyek megdériiltek a rég nem tapasztalt forgalomnak, beszallitéiknak fizettek vele, mig a Wira
olyanokhoz jutott el, akik ténylegesen szénre valtottak, igy az visszakeriilt a banydhoz. Sch-
wanenkirchen csakhamar prosperalni kezdett a vélsag kozepén, ami akkoriban csodaszdmba
ment, igy hire gyorsan elterjedt. Miel6tt azonban mds vdrosok is hasznét vehették volna a
leértékelddd pénznek (amelyet ezutdn az dltaldnosan haszndlt német, illetve angol nevén
Schwundgeldnek, valamint stamp scripnek fogunk nevezni), a kormény betiltotta a Wira-t
(Fisher [1933)).

Hasonl6 kisérlet jatszédott le Ausztridban is. A 4300 lakosti Worgl véaros polgérai koziil
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1500 munkanélkiili volt, gyarak zartak be, az adok fizetése igy akadozott. A polgarmester,
Michael Unterguggenberger figyelte a német kisérletet és maga is a stamp scrip beveze-
tése mellett dontott. A pénz havonta 1%-ot veszitett értékébdl, schillingre vald visszavaltasa
esetén pedig 2%-ot vontak le beldle. Az dnkorményzat alkalmazottait 50%-ban, alkalmi
munkadsait pedig 100%-ban Schwundgeldben fizette ki, a pénzt pedig a helyi ad6 fizeté-
sére is fel lehetett haszndlni. A kibocsatott pénzhelyettesitével azonos értéki schillinget a
varos a helyi takarékszovetkezetben helyezte letétbe, amely helyi vallalkozéknak kertilt ki-
hitelezésre. A pénz forgasi sebessége 14-szer gyorsabb volt, mint a schillingé, a varosban a
kdzmunkaprogram nyomén a munkanélkiiliség 25%-al csokkent (mig Ausztridban 14%-al
novekedett), utak, csatornarendszer, siugrosanc épiilt, az adébevételek megugrottak: a tele-
piilés virdgzasnak indult. A kisérletet 1933 szeptemberében, amikor mar tobb osztrak véros
hasonl6 pénzhelyettesitd-kibocsatast folytatott, az Osztrdk Nemzeti Bank betiltotta (Fisher
[1933], Kun [2006], Helmeczi — Kéczan [2011]).

A csodaszdmba mend sikerek eljutottak Irving Fisherhez, a kor neves amerikai kozgaz-
daszdhoz is, akinek annyira elnyerte tetszését a stamp scrip koncepcidja, hogy kdnyvet is irt
a témarol (Fisher [1933]), melyben az amerikai vdrosokban valé minél szélesebb korl be-
vezetést propagalja. A konyv az dtlet implementéldsdhoz sziikséges kézikonyvet, dtmutatot
is tartalmaz. Fisher F. D. Roosevelt elnokvalasztasi kampdanya idején az otletet ideiglenes,
am az egész orszagra kiterjedd fizetdeszkozként terjesztette a Kongresszus elé, a koncep-
ci6 azonban nem ment at. Mégis, Fisher hatdsara Amerikdban 400 vdros vezetett be helyi
pénzt. Roosevelt tandcsaddi jonak tartottdk az otletet, de gazdasagi decentraliziciotdl tartot-
tak, igy Roosevelt 1933-ban betiltotta a helyi pénzeket, s kozvetleniil utdna meghirdette a
New Deal-t.

Van azonban olyan kisérlet is, amelyet szintén ebben az idoszakban inditottak, &m még
mindig miikodik: ilyen a svdjci WIR Bank. Az 1934-ben alapitott Wirtschaftsring-Genossen-
schaft (Gazdasdgi Gyfiri Szovetkezet) a svdjci kis- és kozépvallalkozasok fellenditését cé-
lozza, sz€khelye Béazelben van, de hét svijci varosban van fiékja. Utalvanyuk, mely sajat
devizakdéddal (CHW) is rendelkezik, papiralapon nem, kizarélag szdmlapénz formdjdban
1étezik. Kezdetben kétféleképpen keriilhetett WIR forgalomba: a szovetkezet tagjai fran-
kot fizettek be, és 5%-al tobb pénzhelyettesitét kaptak, vagy — ami mdig is miikodik — a
szovetkezet kamatmentes vagy nagyon alacsony kamatozdsu pénzhelyettesito hitelt nyuj-
tott. A mar bankként miikodo szovetkezet nem véltja vissza utalvanyat svdjci frankra, sot,
minden ilyen tranzakci6t tilt. A WIR nem kamatozik, annak érdekében, hogy gyorsabban
forogjon, a WIR-ben felvett kdlcsonoket WIR-ben kell torleszteni, &m a kamatok fizetése
frankban torténik. A hitel felvevGje maga dontheti el, a kdlcson mekkora részét kéri WIR-
ben, 30 és 100% kozti intervallumban. Habar negativumai a ketts konyvelés kotelezettsége

és a korlatozott felhaszndalasi lehetdségek, a kis- és kozépvallalkozadsok a tobbletforgalom, a



kedvezményes hitelek és a jo kapcsolati toke (sok megrendeld csak azzal a céggel kot iizle-
tet, amely WIR-t is elfogad) miatt elGszeretettel csatlakoznak a mozgalomhoz. Igaz azonban
az is, hogy a vallalkozdsoknak figyelniiik kell arra, hogy csak annyi WIR-t fogadjanak el,
amennyit tovdbb tudnak adni, hiszen a keletkezd WIR-tobbletet a véllalkozasok nem mindig
tudjak megfeleléen felhaszndlni, igy likviditdsi nehézségeik keletkezhetnek.

A WIR Bank fennmaraddsdnak kulcsa volt, hogy méar két évvel az els6 kibocsétds utan
bankkd vélhattak. Jelenleg tobb mint 65 000 svéjci vallalkozas tagja a rendszernek, az éves
CHW-forgalom kb. 1-2 milliardos. Ugyan a bank svdjci frankban is folytat hitelezést, mely-
nek forgalma még a sajit mérlegében is meghaladja a WIR-forgalmat, az, hogy a kezdemé-
nyezés tobb mint 75 éve miikodik, 6onmagaban sikerének bizonyitéka (Kun [2006], Helmeczi
— Kéczan [2011]).

Masfajta pénzhelyettesitok a helyi csererendszerek (Local Exchange Trading Systems,
LETS). A LETS-rendszerek az 1980-as évektdl indultak hoditd ttjukra, elészor az angol-
szdsz orszdgokban, mdra azonban mar a vildg minden t4jdn megtaldlhaték. A rendszerek
létrehozdinak elegiik lett a globalizacié személytelenit6 hatdsabol, novelni akartdk kozossé-
giik 1dentitdstudatat, emellett csokkenteni a helyi munkanélkiiliséget. A LETS tagjai termé-
keket, de méginkdbb szolgaltatdsokat (korrepetdlas, autdszerelés, gyermekvigydzds, beva-
sarlas) cserélnek egymassal, amelyre sajat elszamolasi egységet vezettek be. ,,E rendszerek
abban masok, hogy nincs egy kozponti kibocsatd, hanem a szolgaltatast igénybe vevok is-
merik el az igénybe vett szolgéltatas értékét — tehdt egy pozitiv szdmlakovetelés az egész
kozosségre vonatkozé kovetelést jelent.” (Helmeczi — K6czan [2011], 34. old.) A rendszer
nem utalvanyokkal miikddik, hanem létezik egy kozponti (elektronikus) nyilvantartds, ahova
az egyes tranzakciok esetén a résztvevok (telefonon, e-mailben) bejelentik az eseményt, ami
rogzitésre keriil. A rendszer rendkiviil transzparens: mindenki lathatja mindenki egyenlegét.
Vildgos, hogy az 6sszegyenleg éppen nulla, hiszen aki tobb munkat tett bele a rendszerbe,
mint amennyihez hozzdjutott, negativ egyenleggel rendelkezik. A rendszer néha kdzdsen
megallapitott pozitiv és negativ limiteket tartalmaz, a szabalyozds azonban magatdl is mii-
kodik, hiszen akinek tudl sok a tartozdsa, annak nem fognak a tobbiek szolgaltatést teljesitent,
amig ,,nem rendezi a szaml4jat”.

A rendszer problémdi kozé tartozik azonban, hogy az igazan sziikséges munkadkat (pl.
asdas) kevesen akarjdk csindlni (minden csatlakoz6 egy internetes adatbdzisban rogziti, mi-
lyen szolgéltatasokat keres és milyeneket tud nyujtani). Hatrany tovdbbd a hagyomanyos
gazdasdghoz képesti tobbszords informdacidigény, illetve a cserepartner-keresési koltségek.
Nem tisztazottak tovabba a rendszer ad6zasi vonatkozdsai sem, bar a helyi csererendszerek
résztvevadit dltaldban nem lehet adéelkeriilési szandékkal vadolni. Ha a rendszer szignifikan-
san nem is élénkiti a gazdasagot, az identitastudat erdsitésében nagyon fontos szerepe van
(Lascelles [2006], Helmeczi — Kéczan [2011]).



Sajatsagos példdja a LETS-rendszernek a japan fureai kippu, amely az id6seknek nyuj-
tott olyan szolgdltatdsokra jott 1étre, amelyeket a nemzeti egészségbiztositds nem fedez. A
teljesitett szolgaltatdsok a segitd ,,szamldjara” keriilnek, amelyet betegség esetén akar &,
akdr rokonai felhaszndlhatnak (Lascelles [2006]). A LETS-rendszereknek 1ényegében egy
alkategorigjat alkotjdk az tn. idSbankok, ahol az elszdmoldsok egysége a munkaodra. Ez per-
sze 1ogton felveti a nem homogén munkaerd problémajat, hiszen miért érjen egy 6ra orvosi
szolgdlat ugyanannyit, mint egy oOra takaritds? Ennek ellenére — valdszintileg a résztvevok
elkotelezettsége hatdsdra — ilyen rendszerekre is sok példat taldlhatunk.

Sziikséges megemlékezniink az 1991-ben a New York dllambeli Ithaca varosabol Odiissze-
usz modjara dtnak indult Ithaca Hours helyi pénzrdl is, mar csak azért is, mert nagyon ha-
sonlit a magyar kékfrankhoz. A rendszer a WIR Bankéra emlékeztet, de kevésbé bankszerd.
A pénz kibocsatasa mogott nincs fedezet é€s nem is valthaté vissza, 10$ ér egy (Ithaca-i)
orat. A cimleteken helyi jellegzetességek tlinnek fel. A nonprofit szervezet irdnyitotta rend-
szer pénzét tobb mint 900 résztvevd fogadja el termékekért és szolgaltatdsokért, néhany
foglalkoztat6 a bérek egy részét is ebben fizeti. A célok szintén hasonlok a WIR-éhez: a he-
lyi gazdasag erdsitése €s a kozosség Osszefogdsanak eldsegitése. A helyi iizletek az alacsony
koltségii reklam miatt vesznek részt a rendszerben: 10$ dijért két 6rat és az elfogaddhelyek
publikus listdjan val6 szereplést kapjak belépéskor. A rendszer problémadja, ahogy a WIR-
nek is, az 6rak felhalmozdédasa. Ugyan talan hatékonyan segiti el6, hogy a helyiek tudjanak
arrdl, melyik boltok vannak helyi tulajdonban, azonban nehéz elképzelni, hogy az ezirdnt
érdekloddk ne lennének ezzel tisztdban. Krohn — Snyder [2007] empirikus, az USA-beli
varosok fejlodésére készitett okonometriai becslése azt is megmutatta, hogy azon varosok
fejlodése, amelyekben helyi pénzt haszndlnak vagy hasznéltak, nem szignifikdnsan maga-
sabb, mint més tarsaiké. A tranzakcids koltségek viszont nagyok, ezért lehetséges, hogy
az USA-ban 1991-ben elindult 82 helyipénz-rendszerbdl 2004-re mar csak 17 maradt aktiv
(Krohn — Snyder [2007]).

A jelenlegi talan legsikeresebb Schwundgeld-kisérlet a dél-németorszdgi Chiemsee kor-
nyékén mikodd Chiemgauer. A helyi kezdeményezés azzal kezdddott, hogy a helyi vallal-
kozédsok az iskoldkkal kolcsonos segitségbe kezdtek: a véllalkozdsoknak az iskoldk didkja-
ival és tandraival lebonyolitott forgalmuk egy részét az iskoldkra kellett koltenitik. Cserébe
az iskoldk hirdetéssel tdimogattik a vallalkozdsokat. A kolcsonos segitség 2003-ban helyi
pénzz¢ alakult, indulaskor 20 vallalkozassal €s 70 000 Chiemgauerrel. Méra 640 vallalko-
z4s és tobb mint 3 milli6 Chiemgauer része a rendszernek. A Chiemgauer — ahogy a leg-
tobb helyi pénz Németorszdgban — tipikus Schwundgeld: negyedévente névértékének 2%-at
kell potlolagosan bélyegként raragasztani, hogy megorizze érvényességét. Emellett a harom
éve forgalomban levé Chiemgauerek automatikusan értékiiket vesztik. Elsdsorban a helyi

bankokndl vélthatunk Chiemgauert, visszavéltdsa azonban koltségekkel jar: un. regiondlis



hozz4jarulést kell fizetni, ami a névérték 5-10%-a plusz egy éves fixdij, kiilonb6zd konst-
rukcidkban.

Wieg [2009] szerint a pénz elsddleges célja a pénz helyben valé forgatdsa és a lokdl-
patriotizmus erdsitése. Ezt mutatja az is, hogy akinél ,,Wir nehmen Chiemgauer”, vagyis
,»Chiemgauert elfogadunk™ felirat van kitéve, azt a régidt tudatosan timogatonak tekintik.
Az elfogadéhelyek jegyzékét minden helyi hdztartasba kipostdzzdk és az internetre is felte-
szik, hogy mindenki tisztdban lehessen a ,,Jokdlis” boltokkal. Fontos kiemelni, hogy a helyi
gazdasag élénkitése mellett a Chiemgauer tdrsadalmi célokat is szolgal: minden bevéltott
bankjegy utdn a névérték 3%-a egy helyi kozhasznu szervezethez jut. Minden résztvevd
megjelolheti, melyik a kedvenc helyi projektje, amelyre a vasarldsaibdl szarmazo6 tdmoga-
tast forditani szeretné, de barmely olyan kézhasznu szervezet is jelentkezhet, amely tagjai
koziil legaldbb tizen a helyi valutdt hasznéljak. A tarsadalmi cél mellett persze az is szem-
pont, hogy igy a kdzhasznu szervezeteket is bevontdk a Chiemgauer korforgasaba. 2007-
t6l bevezetésre keriilt az elektronikus Chiemgauer is: minden résztvevé tn. Regiocard-ot
kap, amely bankkartyaként funkciondl, a hagyomédnyos bankkartyak legtobb szolgdltatdsara
képes, az elfogaddhelyeken fizetésre hasznélhato, illetve egyes automatikndl Chiemgauer
vehetd réla fel. A szamlan 1év0 0szeg értékvesztése 30 nap utdn kezdddik, napi 0,02%-os
rataval. Ugyan Téth [2011] szerint a Chiemgauer haszndlata nem pérosult mentalitdsval-
tozéssal, rdadédsul folyamatos koltséges marketingre van sziikség, ugy tlinik, a helyi pénz
tényleg hozz4 tudott jarulni a vallakozdsok forgalmdnak novekedéséhez €s a helyi identitds
erdsitéséhez (Wieg [2009], Téth [2011]).

Most mér, hogy megismerkedtiink a legfontosabb torténelmi és jelenkori példakkal a
kozgazdasagi pénzhelyettesitkre, megprobalhatjuk csoportositani 6ket. Véleményliink sze-
rint az elsd csoportba a helyi csererendszerek (LETS) keriilhetnek, a masodikba a beépitett
elértéktelenedés nélkiili helyi pénzek, példdul az Ithaca Hours, vagy a kdvetkez6kben be-
mutatott kékfrank, a harmadikba pedig a tervezetten elértéktelenedd, Schwundgeld-szeri

pénzeket (pl. Chiemgauer) helyeznénk.

1.2. A kékfrank

De térjiink 4t a helyi pénzek magyarorszigi megjelenéseire! Bizonydra a média hatdsara
mindenkiben a soproni kékfrank, a rabakozi tallér, a debreceni fantallér, a pécsi korona, vagy
az éppen e dolgozat késziilése kdzben, 2012. marcius 22-én forgalomba helyezett balatoni
korona meriil fel, a magyar helyi pénzek torténete mégis régebbre nyulik vissza.

A magyar vidék torténetében kulcsfontossagu egyiittmiikodési rendszer volt a kaldka. ,,A
kaldka a legismertebb tirsmunkak egyike, amelyben a k6z0sség tagjai vagy bizonyos cso-
portjai (4ltalaban vérségi vagy lokdlis alapon szervezddve) egy tagjuknak vagy egy kozségi

intézménynek szivességi vagy kolcsonosségi alapon munkat végeztek, s amelynél a segitdk



egyiitt, egyszerre, tarsasigban, s rendszerint szérakozdssal (ének, tdnc, mese) egybekap-
csoltan dolgoztak. A kozosség barmelyik tagja akdrmikor visszahivhatta a megsegitettet, s
az a munka visszaaddsat, a kaldkdban val6 részvételt kotelességének tartotta. A kaldkdk a
legtermelékenyebb munkaszervezeti formék kozott foglalnak helyet. A kozosség ugyanis a
rosszul dolgoz6t, hanyagot megszdlja, s ha nem végez jobb munkat, legkdzelebb nem segitik
ki, nem mennek el hozza dolgozni. Az egyes csaladok kaldkaba ezért a legmunkaképesebb,
a legkiilonb csalddtagjaikat kiildik, hogy a csalddra ne hozzon szégyent. A kalakak megléte
valamely kozosségben mindig is a kozosség egységét fejezte ki.’ﬂ A kalédkat tehat 1ényegé-
ben virtudlis pénzhelyettesitdnek tekinthetjiik, hiszen a kaldkdban végzett munkat — szinte
ahogy a LETS-rendszerekben — szamon tartottdk, s viszonzdsa szinte kotelezd volt.

E j6 hagyomany modern mintdjara jottek 1étre a kilencvenes években az Un. korok. Ma-
gyar kornyezetvéddk alapitottdk Sket, akik a helyi gazdasdgot és a kozosség Osszetartozdsat
a kolcsonos segitség rendszerével kivantak fejleszteni (North [2004]). Osszesen hat pénzhe-
lyettesitd jott 1étre, Budapesten, Godollén, Szolnokon, Miskolcon, Tiszalicon és Bordany-
ban. ,,Az elsd, az 1994-ben Budapest egy lakételepén alakult Talentum kérnek a maximalis
létszdma 150 £6 volt, szolgaltatasokat cseréltek. A korok szama 1999-ben szaporodott, egy,
a British Council éltal, civil szervezetek aktivistdi szamdéra szervezett angliai tanulmanyut
nyomdn. A legnagyobb, 300 embert mozgatd kor Szolnokon jott 1étre. Legérdekesebb a Bor-
danyban létrehozott kezdeményezés, amelynek fénykordban 76 tagja volt, akik egymdasnak
és a falunak szolgaltatdsokat nyujtottak. A pénzhelyettesitst a helyi telehdz szamitogépében
tartottdk nyilvan, s a pontokat az egymadsnak tortént elszdmolds mellett ingyen internetezésre
lehetett felhaszndlni.” (Kun [2006], 15. old.) A LETS-kezdeményezések tehat Magyarorsza-
gon is teret nyertek, bar elhivatott vezet6ik hatralépése utan a lelkesedés gyakran elveszett,
vagy éppen a tagok j6 baratsidgba keriiltek, igy a tovdbbiakban feleslegesnek tartottak sza-
molni egymdsnak nyujtott segitségiiket.

Elismerten a WIR és a Chiemgauer példéjat koveti ezzel szemben a Magyarorszagon
els6ként bevezetett helyi fizetdeszkoz, a soproni kékfrankE] A Sopron kornyéki helyi pénz
megszervezésére Perkovatz Tamas és mds soproni maganszemélyek 2009. szeptember 29-
én megalapitottdk a HA-MI-OSSZEFOGUNK Eurépai Szovetkezetet, mely induldsakor 123
tagot szamlalt, és 385 részjegy keriilt kibocsatasra. A Szovetkezet tagja lehet barki, aki leg-
alabb egy, 100€ értéki részjegyet vesz, egy tag pedig maximum 40 részjeggyel rendelkez-
het. A Szovetkezet hatdrokon atnyuld egyiittmiikodés, partnerei €s elfogadohelyei talalha-
tok Ausztridban és Horvatorszagban is. A Szovetkezet stratégiai partnerei a Sopron Via-

rosi Kereskedelmi és Iparkamara, a Sopron és Vidéke Ipartestiilet, a Nyugat-magyarorszagi

'Magyar Néprajzi Lexikon, "kaldka" szécikk, http://mek.niif.hu/02100/02115/html/

2—=1770.html
ZA kékfrankrdl irtak a Perkovdtz Taméssal készitett interjin, Perkovatz [2010] és Téth [2011] irdsain,

illetve alkek frank . hu oldalon alapulnak.


http://mek.niif.hu/02100/02115/html/2-1770.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/2-1770.html
kekfrank.hu

Egyetem Ko6zgazdasagtudomdnyi Kara, a CIG Pannénia Biztosito és a Rajka és Vidéke Ta-
karékszovetkezet. 2010. majus 7-én a sziikséges szabdlyzatokat elfogadva, a Szovetkezet
kozgytilésén megtortént az elsd hivatalos atvaltas, a forgalomban 1€vé kékfrank mennyisége
pedig azdta folyamatosan nd, az elfogadohelyek szdma ma mar 700 feletti.

A kékfrank jogilag utalvdnynak mindsiil, a cafetéria-utalvdnyoktdl minddssze annyi kii-
lonbozteti meg, hogy masodpiaci forgalma is engedélyezett, hogy nem rendelkezik lejarat-
tal, illetve hogy a helyi kozosséget szolgélja. A kékfrankot a Szdvetkezet hozza forgalomba,
a szovetkezeti tag utalvdnyaihoz a Szovetkezet altal megbizott takarékszovetkezetben juthat
hozz4, amely a kékfrank forint ellenértékét, 100%-os forint fedezetét kamatoztatja. A ka-
matbevétel a szovetkezeti tagok kozott keriil elosztdsra. A helyi pénz nem kamatozik, igy
a kibocsat6é elmonddsa szerint nincs felhalmozasi funkcidja, hanem az elfogadok kozott a
cserék lebonyolitasdra alkalmas, viszont éppen mert nem kamatozik, gyorsabban foroghat a
nemzeti valutdndl, igy felporgetheti a helyi gazdasagi életet. Ha a helyi polgdrok védsarlasai-
kat kékfrankban intézik, ezzel a régioban miikodd, szintén szovetkezeti tag vallalkozdsok
forgalmét novelik. A valuta rdaddsul felhaszndlhaté a munkatarsak, alkalmazottak tobb-
letjuttatdsara is, a magdnszemélynek a pénz hasznalatdhoz ugyanis nem kell szovetkezeti
tagnak lennie, mert nem elfogaddja, csak alkalmazdja a helyi pénzhelyettesitének. Fontos
leszogezni, hogy a kékfrank nem helyettesiteni akarja a torvényes fizetGeszkozt, ahogy se-
melyik pénzhelyettesité sem, csak kiegésziteni. Kivaltani azt csak a helyben torténd cserék
(a forgalom 15-20%-a) esetében igyekszik. A cimletek, melyeken helyi hirességek €s neve-
zetességek tlinnek fol, a forint bankjegyekkel megegyezd cimletekkel keriilnek forgalomba,
érmék természetesen az érmeverés jogszabdlyi tilalma miatt nem késziilnek. A papirpén-
zeket a budapesti Pénzjegynyomddban nyomtédk, ugyanazon biztonsiagi elemekkel, mint a
nemzeti valutat. A kékfrank vélt4si arfolyama a forinttal szemben 1:1, 4m a visszavaltést
akadélyozando, kezdetben 2%-os visszavdltasi jutalék mellett lehetett kékfrankbdl ismét fo-
rint. Perkovatz Tamds szerint ma mar 0,25%, de legaldbb 500 Ft+afa a visszavéltas dija.
A kezdeményezés jogi kornyezetét a cégbirdsdg, a Magyar Nemzeti Bank és a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete is megvizsgalta, és jogszertinek talalta.

A kibocsatok a helyi pénzben vélnek valaszt taldlni a globalizécids kihivdsokra, alap-
vetd céljuk a helyi gazdasag és kozosségek megerdsitése. Perkovatz [2010] szerint a helyi
pénz legfontosabb el6nyei, hogy a pénzintézeti haszon a régiéban marad (ezzel e dolgozat
szerzdje 1s egyetért, és az egyik legfontosabb eldnynek tartja); az utalvany haszndlatdval
jelentds kamattobblet érhet6 el; a pénz gyorsabban forog a nemzeti valutdndl; a hasznilok
kedvezményeket adhatnak egymdsnak; a helyi identitdstudat er6sodik, a regiondlis és ha-
tarokon atnyulé kapcsolatok elmélyithetdk; illetve a régié szamara jelent6s idegenforgalmi
elényokkel kecsegtet.

Az utols6 két, tarsadalmi hatds egyértelmd és nagyon pozitiv, timogatandé célkitiizés.
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Lehetséges azonban, hogy a kamatbevétel elosztdsa helyett a Chiemgauer péld4jara inkdbb a
helyi k6zhasznu szervezeteket lenne célszeri tdimogatni, hiszen ez akér tobbeket indithatna
részvételre. A haszndlok egymasnak adott kedvezményei ugyan vonzéak, 4m éppen a tobb-
lethasznot csokkentik, rdaddsul ezért nem is lenne sziikség helyi pénzre, épp elég lenne egy
igazolvdny vagy matrica viselése is. A helyi pénz minden val6szintiség szerint tényleg gyor-
sabban forog a nemzeti valutdndl, &m ez egy Osszetettebb kérdés, amit a dolgozat késébbi
részeiben vizsgalunk.

A forgalomban 1év6 helyi pénz mennyiségérdl nincsenek adatok, hiszen egyeldre ez
egyedi adatnak mindsiil, 1évén (marcius 22-i1g) ez az egyetlen magyarorszagi miikodo helyi-
pénz-rendszer. Perkovatz Tamds elmonddésa szerint tobb tizmilliényi kékfrank van forgalom-
ban, céljuk pedig a 100 millié elérése. Osszességében elmondhatd, hogy a soproni kezde-

ményez€s inspirdlo példdval szolgélt az orszadg mds részeinek, sorra alakulnak masutt is a

régiok helyi pénzei.

1.3. Kockazati és szabalyozasi kérdések

Az els6 fejezet végén tekintsiik 4t az utalvanyok, helyi pénzek kibocsatdsdhoz kapcso-
16d6 kockdzatokat és a vonatkozé magyar szabdlyozast Helmeczi — Kdczan [2011], illetve
To6th [2011] segitségével! Helmeczi — K6czan [2011] utalvanynak tekinti a helyi pénzeket
és leszogezi, hogy azok definicidja teljesen hidnyzik a magyar jogrendszerbdl. Ugyan né-
hany torvény, példaul a Hptﬂ emlitést tesz az utalvanyokrol, definicié hijdn azonban az az
utalvdny, amit a kibocsdtéja annak mond. Igy ,,az utalvanyokra vonatkozéan nincs magas
szintl, kiils6 szabdlyozds, csak a kibocsaté szervezet iizletszabdlyzata irdnyad6 a haszna-
latukkal kapcsolatban.” (Helmeczi — Kéczan [2011], 40. old.) Ezzel szemben T6th [2011]
szintén a Hpt. vonatkoz6 pontjait idézi: ,,Eszerint pénzforgalmi szolgéltatdsnak mindsiil »a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz — ide nem értve a csekk €s az elektromos pénzeszkoz
— kibocsatasa«” (Téth [2011], 75. old.), de ,,»az olyan eszk6zokon alapulé szolgéltatasok,
amelyek kizardlag a kibocsat6 altal hasznalt 1étesitményekben vagy a kibocsdtdval kotott
megéllapodds alapjdn a szolgaltatok korldtozott korl hdlézatdban, vagy korldtozott kord
aruk vagy szolgaltatdsok ellenértékének kiegyenlitésére hasznilhatok«, nem mindsiilnek
pénzforgalmi szolgdltatasnak.” (1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
véllalkozasokrdl, idézi Téth [2011], 75. old.) igy amennyiben a korldtozottsdgra vonatkozé
kivétel megvaldsul, a tevékenység prudencidlis feliigyelet nélkiil, szabadon végezhets. A
kékfrank szovetkezeti formdjaval és regiondlis elfogaddhelyeivel teljesiti a korldtozottsag
kovetelményét, amelyet a feliigyelet minden esetben egyedileg vizsgal.

A jogszerli mlikodéstdl fiiggetleniil azonban a helyipénz-rendszerekben a kovetkezd

31996. évi CXIL. torvény a hitelintézetekrl és a pénziigyi vallalkozasokrdl
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kockazatok rejlenek. Tény, hogy hidnyzik a szabalyozas'|
e az utalvanyok torvényes fizetGeszkozre vald visszavéltisandl,
e az esetleges véltoztatdsok érintettekkel torténd megismertetésénél,
e a fedezet nélkiili utalvanyok kibocséatasanak tilalméban,
e a fedezet kezelésének modjaban, felszdmolds esetén a fedezet védelmében,

e az utalvanyt kibocsaté tarsasdg szamara egyéb tevékenységek korldtozdsaban és

a fedezetbdl, jutalékbdl szarmazé nyereség elosztdsi mddjdban.

A fenti szabdlyozdsi hidnyossdgok indokolttd tesznek egy, a helyi pénzekre vonatkozé tor-
vényi szabdlyozdst. Ett6l fiiggetleniil, mivel az utalvdnyok hitelviszonyt testesitenek meg,
hitelkockdzat 4ll fenn az utalvany kibocsat6janél és az utalvanyok fedezete mogott 4116 hi-
telintézetnél (Helmeczi — K6czan [2011]). Megjegyzendd, hogy a betétbiztositds (ami a hi-
telintézet kockdzatdra ad vélaszt) csak 100 000 €-ig ad védelmet, mikdzben Sopronban mar
a 100 milli6 forintos mennyiséget céloztak meg. A hamisitas kockazatardl Perkovatz Tamas
ugy nyilatkozott, hogy a pénz a nemzeti fizetdeszkdzzel megegyezd biztonsigi elemekkel
késziil, mindenesetre fontos észrevenni, hogy a hamisiték kockédzata kisebb, mivel lebukds
esetén az utalvdnyok hamisitdsa nem mindsiil bankjegyhamisitdsnak, amit egyébként a tor-
vény szigoruan biintet (Helmeczi — K6czdn [2011]). A hasznalok szamdra kockazatként 1ép
fel az is, hogy a kibocséatok esetlegesen félretdjékoztatjdk dket a pénz tulajdonsagait, példaul
koltségeit illetden. A kockdzatok egy hatdrozottabb dllami szabédlyozdssal kezelhetdk, ami

azonban — vélhet6en az eddigi kevés precedens miatt — még varat magara.

“Helmeczi — Kéczan [2011], 40. old. alapjan
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2. Elméleti inditékok a multban és most

A helyipénz-konstrukciok gyakorlati miikodésével valé megismerkedés utdn sziikségét
érezhetjiik egy elméleti attekintésnek. Az alkalmazott otlet ugyanis nemcsak djszertiségé-
vel lepi meg a koncepcidval tjonnan ismerkedot: az érvrendszer szokatlan, a hagyomanyos
kozgazdasagi logikatél merdben eltérd. Igy természetszertileg vetddik fel a kérdés: milyen
kozgazdasagi elmélet timasztja ald a rendszerek miikodését? Helytdllok-e a kibocsatok éltal
felhozott leggyakoribb indokok? Egyaltalan bevaltjdk-e a rendszerek, amit elvarunk tSliik?
E fejezet a fenti kérdéseket igyekszik tisztdzni. E16szor bemutatjuk Silvio Gesell elméletét
mint vitds torténeti el6zményt, majd a ma is miikodo rendszerek kibocsédtdinak érveit probal-
juk éttekinteni. Végiil az érvek és elméletek kritikus értékelését kiséreljiikk meg. Mint 14tni
fogjuk, a kozgazdaszok kozott komoly vitdk zajlottak ebben a kérdésben, igy nincs konnyd

dolgunk az értékeléssel. Mindazondltal néhdny lényeges megéllapitést tehetiink.

2.1. Gesell elmélete és a mai inditékok

»A pénz gyakran jatszik kozponti szerepet olyan elméletekben, amelyek a tarsadalmi
rendszert akarjak megreformélni.’ﬂ Az 1929-33-as Nagy Valsdg és a jelenlegi recesszid
idején is sok ilyen elmélet iitotte fel a fejét, melyek nagy része azonban megmaradt gondo-
lati sikon, a kiprébalasig nagyon kevés jutott el. Nem ez a helyzet Silvio Gesell (1862-1930)
joval kordbbi elméletével, amely részben meg is valosult a mar emlitett Schwanenkirchen-
ben és Worgl-ben. Gesell elméletét J. M. Keynes és Irving Fisher is elismer6en méltatta,
s6t, az Eurépdban megvalosult valtozatot Fisher népszerisitette és sok helyen meg is pro-
bélta bevezetni az Egyesiilt Allamokban. Erdemes tehdt Gesell gondolataival részletesen is
megismerkedniink.

A Németorszagban sziiletett Silvio Gesell sikeres keresked6ként dolgozott, eloszor szii-
16f6ldjén, majd Argentindban. Az 1880-as évek nagy argentin pénziigyi valsiga, jelen-
t6s személyes veszteségei forditottdk figyelmét a kozgazdasagtan felé: a pénz reformjaval
mint a szocidlis dllamhoz vezet6 ut legfontosabb feltételével kezdett foglalkozni (Madarasz
[2005]). Elso6 irdsa Die Reformation im Miinzwesen als Briicke zum sozialen Staat cimmel
jelent meg 1891-ben. Hamarosan visszatért Eurépaba, ahol belekezdett f6 miive, az el6szor
1911-ben kiadott A természetes gazdasdgi rend iradsédba, mely mar teljes kozgazdasagi el-
méletét tartalmazta. A kotet megjelenése nagy visszhangot valtott ki: sok kovetdje akadt,
akik profétaként tisztelték, de a tobbség, elsdsorban az ortodox kézgazddszok futébolond-
nak tartottdk. Gesell elmélete ugyanis meg akarta valtoztatni a gazdasdg és a tarsadalom
szerkezetét, és az egészet a szocidlis igazsagossag és a jolét felé inditani, azzal, hogy fel-

szabaditja a gazdasdgot a fold bérleti dija és a pénz kamata aldl, ezzel 1étrehozva a szabad

SBlanc [1998], 469. old.
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gazdasdgot (Freiwirtschaft). Elméletét Rosl [2006] és Blanc [1998] nyomén ismertetjiik.

A munkamegosztds elvén mikodd gazdasdgokban a termeldk tobbet termelnek sajat
szitkségleteiknél, igy termékeik tarolasi nehézségei €s koltségei miatt kénytelenek aruikat a
piacra vinni. A folyamatosan piacra keriil6 druk tehat ,,varnak™ a fizetSképes fogyasztok ke-
resletére, akik pénz ellenében veszik meg Oket a termel6ktSl. Abban a helyzetben azonban,
amikor (tartalékolds, spekuldcids cél vagy fedezetképzés miatt) nincs elegendd csereképes
pénz a piacon, a pénz forgalma akadozik, a javak pedig felhalmozdédnak é€s megromlanak.
Ezért Gesell szerint a pénzre 1d6tdl fliggd dijat kell kivetni, ami biinteti a pénz felhalmoza-
sat (Rosl [2006]). Igy a dolgozok termelésiik teljes hasznat learathatjak, hiszen egyébként
a tokéseknek a pénz természetes eldnyei miatt elényiik van a cserében veliik szemben. Ah-
hoz, hogy ezt a természetes eldnyt jobban megértsiik €s megvilagitsuk, meg kell ismerniink
Gesell kamatelméletét.

Gesell a kamatrdl valé gondolkoddsaban megkiilonboztette a monetaris és a redlkamatot,
Wicksell-lel ellentétben azonban dgy tekintette, hogy a redlkamat a monetaristdl fiigg, igy
elég csak a monetarissal foglalkoznunk. A monetaris kamat Gesell szerint a kolcsonhoz ko-
t6d6 kockdzati prémiumbdl, a vért inflicidhoz kapcsolédd prémiumbdl és abbdl az Gskamat-
bél vagy sarcbdl (tribute) all, amelyet a pénztulajdonosok (a t6kések) a pénz mas javakkal
szembeni birtoklasaért kapnak. Ezt azért kell megfizetni, mert a pénz a tobbi joszaggal szem-
ben természetes eldnyokkel rendelkezik. Els6 természetes elénye, hogy elpusztithatatlan és
birtokldsa nem jar koltségekkel (vo. felhalmozdsieszkdz-funkcid), médsodik pedig, hogy az
egyetlen olyan likvid j6szdg, amivel barmi megszerezhetd (vO. csereeszkdz-funkcid) (Blanc
[1998]). A pénz természetes eldnyeinek sziikséges dijaként adott sarc igy minden iizlet ho-
zadékanak alsé korlatjat teremti meg. Ha tehat a tékésnek olyan kamatot ajanlanak pénzéért,
amely nem éri el a sarc szintjét, pénzét tovabbra is tartani fogja, var az iigylet megkotésével.
Teheti mindezt azért, mert a pénznek nincs tartdsi koltsége. Az eladonak azonban siirgésen
el kell adnia 4rujat. Igy a t6kés (kapitalista) pénzének visszatartdsdval megtorheti a gazda-
sagi aktivitas korét.

Visszatérve tehdt, a tokések a pénz természetes eldnye, tarolhatésdga miatt nem fo-
gyasztjak el 0sszes jovedelmiiket, igy eldonthetik, megveszik-e az drukat, vagy inkabb ka-
matot kapnak a bankban pénziikért. Rdadasul ezt a kamatot is a dolgozok fizetik, hiszen
hitelt kell felvenniiik, hogy megszerezz€k azt a pénzt, amely felhalmozassal kikeriil a rend-
szerbOl. A kamat tehat a tokések extraprofitja. Nem Osszetévesztendd a gazdasagi profittal,
hiszen el6bbi pusztan a pénz értékdrzd képessége miatt fizetendd.

A pénz tartdsa tehdt valsdghoz vezet, a pénztartist pedig a pénz természetes elényei
okozzak. Hogyan lehet megdrizni a pénz forgdsat, amelyen a gazdasdg dinamikdja alap-
szik? Keynes is tett javaslatot a kamatok csokkentésére a pénzforgds gyorsitasa érdekében,

de Gesell nem csokkenteni akarta a kamatokat, hanem megszabaditani a pénzt a kamatok-
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tol. A megoldds tehat a pénz elértéktelenitése, hogy hattérbe szoritsuk az elsé természetes
elényt, az értékdrzd funkcidt, és eldsegitsiik a masodikat, a csereeszkoz-funkcidt. A pénz-
nek tarolasi koltséget kell adni, hogy ne érje meg ,.tétleniil” felhalmozni. Gesell szerint a
tartalékolds megsziinik, mihelyt az inflacio eléri az 5%-ot, igy olyan, bélyegekkel ellatott,
leértékelddd pénzt (stamp scrip, Schwundgeld) javasolt, amely hetente egy ezreléket, igy
évente 5,2%-ot veszit értékébdl, pontosabban nomindlis értékét és érvényességét mindig
bélyegek potldlagos megvételével €s raragasztasdval lehet biztositani. Mindig a pénzt tét-
leniil tartd fizet: ha tehdt pénzemet bankba teszem, az érvényessé tétel a bank kotelessége,
igy torekedni fog a hitelkihelyezésre, alacsonyabb kamat mellett is. Természetesen ez azt is
jelenti, hogy a fordulénapkor csak a birtokomban levé bankjegyeket kell érvényesitenem. A
leértékel6dd pénz tehat a pénz koltésére 0sztonoz, ezzel felporgetve a gazdasagot.

Gesell alapvetd célja tehat, ami valoszinGsithetGen kozgazdasigi elméletének kialaku-
lasat is megeldzte, s6t motivalta (Dillard [1942]), hogy elkeriiljiik a pénztartst, és un. fo-
gyasztasi pénzt (consumption money) hozzunk 1étre. A fogyasztasi pénz fogalméanak két je-
lentése kiilonithetd el. Az elsé a pénz gyors és teljes elkoltése, amely a Schwundgeld jellegii
kezdeményezésekben 0Olt testet, és célja a pénz értékdrzd funkcidjdnak csokkentése vagy
tonkretétele. A pénztartds inditékit Keynes is csokkenteni akarta, ezért is tartotta Gesellt
Marxndl nagyobb gondolkoddnak. A mdsodik jelentés a pénznek a jovedelem keletkezésé-
nek helyén val6 elkoltése. Ez tehat a jovedelem termelésének, elosztasdnak €s elkoltésének
helyben tartdsat jelenti, szembeszallva a multicégekkel és a pénziigyi globalizdcidval a helyi
gazdasdg felporgetése érdekében. A monetaris utépidk célja egyértelmiien az els6 fajta fo-
gyasztasi pénz megalkotédsa volt, 4m ez orszdgos szinten lehetetlennek bizonyult. Mint méar
lattuk, Fisher F. D. Roosevelt 1932-es elnoki kampdnya sordn a Kongresszus elé terjesztett
egy olyan javaslatot, amely a leértékel6d6 pénz ideiglenes orszagos bevezetését célozta, de a
javaslat nem ment at, pedig Fisher elkotelezett volt, ahogy azt a kovetkezd idézetek is mutat-
jék: ,,Sok olyasmi van Gesell filozéfidjdban, amit kozgazdaszként nem irnék ald, kiillonosen
kamatelméletét; de a Stamp Scrip, ugy hiszem, jelen sziikséghelyzetiinkben legaldbb olyan
hasznos ujitds lehet, mint Manuel Garcia laringoszképja Volt.’ﬂ ., Vagyunk néhdnyan, akik
azt hissziik [...] ez tobb volna, mint id6leges kiegészit6 csereeszkoz a jelen sziikséghelyzet-
ben. Ugy hissziik, ha a mennyiségét és a lebélyegzés periédusait a kiilonbozd feltételeknek
megfeleléen szabdlyozndk, ez szabdlyoznd a legjobban a pénz forgési sebességét, ami az
arszinvonal stabilizdldsanak legzavar6bb tényez6je.’ Igy alkalmazdsdval végiil csak helyi
szinten probdlkoztak, ezért Gesell javaslata 6sszeforrt a helyi alkalmazédsokkal és azok cél-
jaival (Blanc [1998]).

A hagyoményos megkozelitéssel 6sszehasonlitva a helyi pénzek jelenkori kibocsdtdinak

SFisher [1933], 13. old.
TFisher [1933], 67. old., idézi Madarész [2005], 152. old.
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indokai kevésbé kifejezettek. Altalaban az alabbi érvek valamelyikével indokoljdk a helyi

pénz irdnti igényt (Helmeczi — Kéczan [2011]):

e A hagyomadnyos pénziigyi kozvetitérendszer nem alkalmas a helyi k6zosségek szol-

gdlatdra, mert nem veszi figyelembe a helyi érdekeket.
e A gazdasigban kevés a pénz, €s ez kiilondsen a helyi kozosségeket sujtja.

e A hagyomanyosan pénzként haszndlt kamatoz6 eszkdzok az optimélisnal kevésbé fo-
rognak a gazdasdgban, mert a kamat a felhalmozast tdimogatja, igy visszafogja a gaz-

dasag novekedését. (Lényegében a Gesell-i érv.)

e A mads régidkkal vald kereskedelem kéros, mert elszivja a keresletet a helyi vallalko-

zasok eldl, igy munkanélkiiliséget general.

Ezeken feliil a helyi pénzek kibocsatdi dltaldban bevételiik bizonyos szdzalékét a helyi gaz-
daség, tarsadalom és kornyezet céljaira dldozzdk, tehat példaul a helyi, gyakran a rendszer-
ben résztvevd vallalkozéknak adomdnyozzak, vagy helyi kozhasznd szervezeteknek juttat-

jék, ahogy a Chiemgauer kapcsdan lattuk (Wieg [2009]).

2.2. Kritikak és észrevételek

A kozgazdasdgtan az egymadst kdvetd utdpikus javaslatok vizsgdlatabol és cafolatabol
sziiletett — utopikuson itt olyan javaslatokat értek, amelyek a fennéll6 rendszer nemkivéna-
tos hatdsainak javitdsat célozzak, teljesen figyelmen kiviil hagyva mindazon er6ket, amelyek
a rendszert miikodoképessé teszik.’ Igy a kozgazddsznak — felvéllalva az esetleges népsze-
rlitlenséget — Hayek szerint meg kell mutatnia, ,.,hogyan vezetnek a laikus javaslatok Ossze
nem egyeztethetd céljai a kovetkezmények Osszelitkozéséhez” (Madarasz [2005], 161. old.).
E gondolatok altal motivalva szemléljilk meg az el6z6 szakaszban kimondott elméletet és
allitasokat. Vizsgaljuk meg eldszor Gesell gondolatsorat!

Gesell elmélete szerint a kamat a pénztulajdonosoknak (t6késeknek) a pénz természe-
tes elonyébdl szarmazé extraprofitja. Node a pénz forgdsa kdzben tranzakcid tranzakciot
kovet, igy az 4rutulajdonos pénztulajdonossé vélik és viszont. Nincs tehat kizsdkmanyold
osztaly, hiszen makroszinten ez egy zEérdosszegl jaték, igy a kizsdkmanyolds extraprofitja
eltlinik. Gesell tovabba figyelmen kiviil hagyja a kamat valos kdzgazdasagi dimenzidjat: a
fogyasztasrol valo lemondds arat. A pénztulajdonosoknak ugyanis egyaltalan nem mindegy,
mikor fogyasztanak, most vagy kés6bb (empirikusan egyértelmien pozitiv tiirelmetlenségi
(diszkont-)ratat tapasztalhatunk) (Rosl [2006]). Fontos észrevenniink azt is, hogy a pénz-
tulajdonosok kordntsem egyenl6k a megtakaritokkal, ahogy az drutulajdonosok sem a dol-

gozokkal, a marxi munkdsosztallyal (elég csak a vallalati szektorra gondolnunk). Emellett

8Hayek, idézi Madarasz [2005], 161. old.
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természetesen az druk nem exogén mddon termelddnek, hogy aztan ,,véarjak™ a fizetSképes
keresletet: az aruk termelése endogén, a keresletre folyamatosan (bar nem azonnal) reagéld,
profitmegfontoldsok altal hajtott (Rosl [2006]).

Komolyabb kérdésnek igérkezik, hogy eltiintethet6-e a keresleti rés a pénz forgasi se-
bességének felgyorsitdsaval. Nos, mindenekel6tt azt vegyiik észre, hogy Gesell logikdja
egyediil defliciés kornyezetben valik értelmessé (amit egyébként Gesell az argentin val-
sag soran tapasztalt). A szokdsos inflacids helyzetben egyszerlien nem éri meg pénzt tartani,
mert a pénz redlértéke folyamatosan csokken, elértéktelenedik. De még ha a pénztartds ko-
vetkeztében létre is johetne a keresleti rés a piacon, ezt a tervszeri leértékelés nem oldja
meg, mivel a pénz keresletének (a pénzmennyiség és a forgési sebesség szorzata) folyama-
tos emelkedése nem érhetd el igy. A Schwundgeld valéban emeli a pénz forgasi sebességét,
de a pénztartds megnovekedett koltségei miatt a pénzmennyiség csokkenni fog. Ezért folya-
matos keresletélénkitd hatds igy nem érhetd el (Rosl [2006]).

Nézziik most a jelenkori kibocsatok érveit! Tamogathatjuk-e a régiét azaltal, hogy a
vasarloerdt helyi szinten kotjiikk meg? Nos, Rosl [2006] azzal érvel, hogy ez nem a helyi
gazdasag megerdsitéséhez, hanem éppen a gyengitéséhez vezet, ugyanis részben regiona-
lis elszigetel6dést okoz, ami megakadalyozza a régidk kozotti kereskedelmet, igy mindkét
fél (régid) fejlodését gatolja. A munkamegosztds ugyanis mara szupraregiondlissa valt, a
piacok pedig integrdltak és nagyobbak, mint a kis régios piacok. Véleményiink szerint az
elszigetelodés nem redlis félelem, hiszen a helyi druk vétele nem elsGsorban a helyben ter-
melt druk vésarldsat jelenti, hanem inkdbb a helyi keresked6ktdl beszerzett drukat. A helyi
keresked6k pedig — akdrmilyen kis vallalkozasok legyenek is — a helyben nem termelt (el-
sOsorban tartds) jészagokat természetesen ugyanigy tavolabbrol fogjdk beszerezni, mint a
multicégek, pontosan a szertedgazoé és fejlett munkamegosztis miatt. Egyébként is, ahogy
Helmeczi — Kéczan [2011] érvel, adatok bizonyitjdk az egyébként nyilvanvalét, hogy a fo-
gyasztok elsdsorban lakéhelyiik kornyékén vasarolnak termékeket és szolgaltatdsokat. Ezért
tehat a helyben val6 koltésre buzdité helyi pénz részben nyitott kapukat donget.

Szintén fontos érv, hogy a helyi véllalkozéknak nyujtott tdimogatasok csak egyszeri al-
kalommal, kezd6lokésnek lehetnek hatékonyak, rendszeres alkalmazdsuk ugyanis nem adja
meg a véllalkozok hidnyz6 versenyképességét. Igaz azonban az is, bar nem a helyi pénz
bels6 sajatossagainak tudhat6 be, hogy az ilyen valutdk kibocsatdsa er6s reklamot general a
kornyéknek, amely (legalabbis dtmenetileg) valoban keresletélénkits hatast gyakorolhat.

Mit mondhatunk arrdl az érvrdl, miszerint a gazdasadgban kevés a pénz? Helmeczi — K6-
czéan [2011] kifejti, hogy régen, tipikusan haborik és valsagok idején, ,,amikor a termékek
és szolgaltatasok drai sz€éls6ségesen ingadozhattak barmelyik irdnyba, konnyen készpénzhi-

any alakulhatott ki. Ez a készpénzhidny ténylegesen akadalyozta a gazdasig mﬁkbdését,’ﬂ

9Helmeczi — Kéczdn [2011], 33. old.
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Ekkor bizonyultak j6 és hatékony megolddsnak az tin. sziikségpénzek, amelyek segitségével
a lokdlis pénzhidny megsziintethetd volt, és a gazdasdg korforgdsa helyredllt. Ilyen helyzet
tehat fenndllhatott az aranystandard végéig, amig a jegybankokat nemesfém-fedezetiik mér-
téke korldtozta a pénzkibocsatasban, manapsiag azonban a mondern hitelpénzrendszerekben
egyszerlien nem 4llhat el olyan helyzet, hogy a pénz tényleges mennyisége kevesebb a
sziikségesnél. A mai rendszerben ugyanis nem egy kozponti szerepld teremti a pénzt, ha-
nem minden piaci szerepld képes a pénzteremtésre (legalabbis kozvetetten, példaul a keres-
kedelmi banki betételhelyezésnél nem a megtakaritd, hanem a bank teremt pénzt), igy nyil-
vanvaléan annyit fogunk teremteni, amennyi a gazdasigi tranzakcidkhoz sziikséges (Hel-
meczi — Kéczan [2011]). ,,Hitelsziike” természetesen el6fordulhat, de ez nem a fizetbeszkoz
elégtelenségébdl kovetkezik, hanem a piaci szereplk egymdssal szembeni bizalmatlansa-
g4bol, vagy a kordbbihoz képesti csokkent bizalmukbdl fakad. Ilyenkor a bankok sokkal
jobban meggondoljak, kinek nyudjtanak hitelt, ezért érezhetik a vallalkozdsok, hogy ,.hitel-
sziike” van. Természetesen ezt a bizalomhidnyt a pénz denominécidja nem véltoztatja meg.
Sziikséges azt is leszogezni, hogy a kamat a modern pénziigyi kdzvetitérendszer alapja, igy
a kamat ,.eltorlése” nem a gazdasdgot serkentené, hanem a pénziigyi kozvetitést lehetetleni-
tené el.

Haszndlhat6-e a helyi pénz tarsadalmi-szocidlis célok el6segitésére? Rosl [2006] meg-
jegyzi, hogy a pénztartoknak ez a fajta pénz elég draga: ezek utan is tekinthetd az ligy szo-
cidlisnak? De ha ettdl el is tekintiink, az konnyen ldthatd, hogy a kibocsité banknak vagy
szovetkezetnek van elsdsorban bevétele a kezdeményezésbdl. Ha még e szervezet nonprofit
alapon is miikodik, a nyomtatdsi, biztonsagi koltségeket és a kibocsatds egyéb terheit dllnia
kell. Ha az emberek tényleg adakozni akarnak a célzott kozhaszni szervezeteknek, miért
koltenek nyomtatasra? Kovetkezésképpen a rendszerrel timogathatok tdrsadalmi célok, &m
a kozvetlen adomédnyozasndl joval nagyobb koltséggel.

Részleteztiik hat a kibocsatok elméleteivel, érveivel szembeni kritikdinkat, kétségeinket,
és néhany pozitivumot is megfogalmaztunk. Gondoljuk most 4t, miért akarnak az embe-
rek egy ilyen rendszerhez csatlakozni, ami jelentds koltséget jelent nekik, de legaldbbis
csokkenti vasarloi szabadsagukat? Ha a haszndl6i elhiszik, hogy a helyi pénz hasznalaté-
val eldsegitik a régi6é gazdasdganak fejlédését, a helyi pénz egyszertien a lokdlpatriotizmus
szimbdluma lesz. A nyilt megbecsiilésszerzés sem lehet mellékes indok, hiszen a helyi pénzt
hasznalokrol koztudott, hogy tdmogatjdk a helyi gazdasagot vagy civil szférit. Emellett az
sem zdarhat6 ki, hogy sokan nincsenek is igazdn tudatdban a pénzhaszndlat magas koltsé-
geinek, hiszen a kibocsatok azt mondjdk nekik, hogy ha gyorsan elkoltik, nem keriil nekik
pénzbe, a vallalkozoknak pedig nagy forgalmat és profitot igérnek. Ezen feliil nem lehet
elhanyagolni a turistdk és gy(ijtok érdekl6dését sem.

Lathatd, hogy a rendszer miikodésének kulcsa a bizalom, hiszen ha a résztvevok nem
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biznak a rendszerben, pénzhelyettesitdk 1épnek fel. (Gesell javaslata tobbek kozott ezen is
bukik el, hiszen méar az 6 kordban sem volt egyediili fizetéeszkoz a készpénz, ahogy ezt
Keynes meg is jegyzi: ,,Ha tehat a bankjegyeket a bélyegek rendszerével megfosztandnk a
likviditas-prémiumuktdl, a helyettesitok egész sora 1épne a helyiikre: bankpénz, latra sz616
tartozasok, kiilfoldi valuta, ékszer, illetve dltaldban a nemesfémek és igy tovébb...’m) A bi-
zalom fenntartdsa viszont igen nehézkes, elsésorban nagyobb kozosségeknél. Nagy mennyi-
ségben forgd helyi pénz esetén ugyanis mar érezhetGen nagy koltségek Iépnek fel. A pénz
haszndlata is korlatozott, és ez egyre szembetlinGbb, minél tobb helyen szeretnénk alkal-
mazni. Kétséges lehet tovabba a helyi bankok, szervezetek szilardsdgédban, szolvencidjaban
valé hit is (Rosl [2006]). Ezek akaddlyozzdk meg elsGsorban, hogy a rendszer egy lelkes

kisk6zosségnél tovéabb terjedhessen.

3. A helyi pénzek nemzetgazdasagi hasznanak megkozeli-

tése kétféle modellkeretben

Ahhoz, hogy a helyi pénzekkel kapcsolatos vitds kérdések konnyebben megitélhetdvé,
és igy talan eldonthetévé valjanak, megprobdlkozunk a helyi pénzek alapvetd jellemzdi-
nek modellbe foglaldsaval. Ehhez olyan alapvet6 elméleti modellekhez kell visszanytlnunk,
amelyek a pénz megjelenitésével probdlkoznak a jellemzden redlgazdasidggal dolgozo elmé-
letekben. Ezzel kisérletezve azonban nincs konny(i dolgunk: a pénzelmélet meglehetésen
fejletlen teriilete a kozgazdasagtudomanynak, igy nincs éltalanosan elfogadott modellkeret
a pénz gazdasdgban val6 szerepeltetésére. Az idOk sordn mindazondltal fontos prébalko-
zasok sziilettek a pénz kialakuldsdnak, haszndnak egy éltaldnos egyensulyi modellkeretben
valé magyarazatara. [lyen Samuelson nevezetes overlapping generations-modellje, melyben
a pénz endogén mddon hatdrozédik meg, hiszen egy intertempordlis vélasztasi helyzetben
bdviti a dontéshozd lehetdségeit, igy egyértelmiien hasznossdgnovels hatdsd. Szintén érde-
mes megemliteni az Un. cash-in-advance modellcsalddot, melyben a legfontosabb feltétel,
hogy fogyasztdsunkért (néhol még beruhdzdsainkért is) csak pénzzel fizethetiink. Itt most
ezen modellekkel nem foglalkozunk, inkdbb a pénz kozgazdasiagi modellekben val6 sze-
repeltetésének két masik jelentds kisérletét, Sidrauski [1969], valamint Kiyotaki — Wright
[1993] munk4jat vessziik gorcsd ald, mivel ezekben vizsgédlatunk tirgya konnyedén szere-

peltethetd.

10K eynes, idézi Madarasz [2005], 158. old.

19



3.1. Sidrauski modellje és joléti kovetkeztetések

Elsé megkozelitésiink tehat Sidrauski [1969] modelljén alapul, melyet a helyi pénzek
kérdésének vizsgalatdra Rosl [2006] haszndlt. A modell egy hasznossig-elméleti megko-
zelitésen nyugszik, amely megengedi két fizetGeszkoz — egy altalanosan elfogadott, és egy
Schwundgeld jellegli — szerepeltetését, és amellyel fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le a
helyi pénzek tarsadalmi hasznéra. Alapvetd feltevésiink, hogy a pénz a gazdasagi szereplok-
nek direkt hasznossdgot jelent, igy megjelenik a hasznosségi fiiggvényiikben is. A feltevés
vitathat6, hiszen a hitelpénz, melyet modelljeinkben targyalunk, definici6 szerint nem ren-
delkezik belsd, sajat értékkel, igy nem tulajdonithatunk neki hasznot sem. Azonban ha a
pénz haszndt ugy tekintjiik, mint azoknak a szolgaltatdsoknak a hasznossdgat, amelyek a
pénzzel elérhetévé vélnak, vagyis példaul a cserelehetdségeinket megkonnyit6 allandé ren-
delkezésre allast Walras szerint, vagy az idoleges fizetésképtelenség kellemetlenségeinek
elkeriilését Patinkin szerint, a hasznossagi fliggvényben val6 szerepeltetés indokolhat6 le-
het. Az is vildgos tovdbb4, hogy az egyének hasznossagit a redlpénztartdsuk noveli, nem
a nomindlis pénztartdsuk, igy az el6bbi keriil majd a hasznossagi fiiggvénybe. Ezek sze-
rint a reprezentativ haztartds hasznossagi fliggvénye a kovetkez6képpen alakul (a modell
ismertetésénél Engels [2004] és Sidrauski [1969] targyaldsat kovetjiik):

(3.1.1) up = u(ce,my),

ahol ¢; a fejenkénti fogyasztést, m, pedig a fejenkénti redlpénztartast jelenti a t id6pontban,
amelyre m, = M, /P;N;, ahol M, a haztartas nomindlis pénzmennyiségét, P, az arszintet, N,
pedig a haztartdsban él6k szamdt jelenti a t id6pontban. Legyen hasznossédgi fliggvényiink
jolviselkedd, vagyis mindkét valtozdjadban monoton névekvd és konkav (ez ugye mindkét
j6szag hasznos voltdt, illetve a csokkend hatdrhaszon torvényét jelenti). Ha emellett folyto-
nos, 6rokké tartd idot feltételeziink, akkor minden haztartas a teljes idébeli hasznossaganak
maximalizédldséra torekszik, minden t idGpontban a megfelels (c;,m;) valtozé-értékek meg-
valasztasdval, egy O tiirelmetlenségi rata mellett. A hdztartas joléte, amelyet maximalizalni

torekszik:
(3.1.2) V:/ (e, mp)e”dr
0

A haztartds w;N; munkajovedelemhez jut, ahol w; a redlbérszint, illetve r;K; kamatjovede-
lemhez, ahol r; a redlkamatot, K; pedig a haztartas t idSponti toketartalékat jelenti. Ezen feliil
a haztartas X; kormanyzati transzferekhez juthat. Az igy definidlt 6sszbevételt fogyasztasra,
toke- és redlpénzfelhalmozasra forditja. Ha a véltozok szintjének valtozasat, azaz els6 deri-
véltjukat a valtozo6 folotti ponttal jeloljiik, a haztartds koltségvetési korlatja a kovetkezSképp
fest:

(3.1.3) Ct—l—f(t—i—% =w,N; + K, + X;

t
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Ha a fenti egyenletet N;-vel osztjuk, fajlagos nagysagokat kaphatunk, amelyeket kisbet(ik-
kel jeloliink. Ha mt;-vel jeloljiik a t id6szaki inflacids ratat, n-el pedig a népesség konstans

novekedési iitemét, a fenti korlat a kovetkezd formaban irhat6:

(314) Ct—l—i{t—l-nk,—l—m;—l—ﬁtmt—l—nm,:W[—I—rtkt—i—x[,
hiszen:
(K _dKN) KN KN,k KNk
AW dt N? N, N,N, N,
K
=— =k +nk
Nt t+n (2]

ity = ( M, ) _ d (M, /P.N;) _ M,P;N; — M;(P,N; + P,N;)
PN, dt P2N?

o Mt M; Pt M; Nt . Mt

" PN, PN,P. PBN;N, PN,

— T my — nny
M;
:>f)t_1vt = my + T my + niny
Ez annyit jelent, hogy novekv6 népesség esetén a toke- és pénzmennyiség elsdsorban ugy
igazodik, amennyire az djsziilottek t6kével és pénzzel vald ellatdsdhoz sziikség van, és csak a
maradék jelent valds fajlagos emelkedést. Inflaci6 esetén raadasul a nomindlpénz-ndvekedés
egy részEt az inflacié kiegyenlitéséhez kell szdmolni, hogy a redlpénzmennyiséget szinten

tarthassuk. Ha a hdztartas fajlagos vagyonat a; = k; + m; jelenti, az el6z6 koltségvetési kor-

14tbol a kovetkezd vagyonvaltozasi ardnyt kaphatjuk:

a = ky + iy = wy 4 reky +x; — (¢; + nky + Tomy +nmy) =
(3.1.5) =wy +ri(a, —my) +x — ¢y —n(ay —my) — Tmy —nmy; =

=[(r —n)ay +wr +x¢] — [c; + (0 + 1) my]
A haztartds vagyondnak valtozdsat tehdt a brutté jovedelem és a brutté kiadds kiilonbsé-
geként irhatjuk fol. Fontos megjegyezni, hogy a kamatjovedelmet Ggy irtuk fel, mintha a
haztartds az 0sszes vagyonat tokeeszkozben tartand. Ez fogja lehet6vé tenni, hogy a pénz-
tartds 4ltal elveszitett kamatot mint lehet6ségkoltséget explicite szerepeltessiik. A kiaddsi
oldal a tényleges fogyasztasbol és a (nomindlis kamattal szamolt) kamatveszteségbdl tevo-
dik ossze. Tegyiik fel azt is, hogy a periddus kezdetén a redleszkdzok fajlagos értéke egyenld

egy tetszbleges, nem feltétleniil pozitiv értékkel:
(3.1.6) a(0) = ao,

illetve a tervezési horizont végén értékiik nemnegativ legyen (vagyis végiil ne maradhassa-

nak addssagok):

(3.1.7) lima(t)e® >0

t—roo
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A célfiiggvénybdl és korlatjabol a kovetkez6 Hamilton-fliggvényt dllithatjuk el@
(3.1.8) H =u(ci,m)e ¥+ [(r, — n)ay +wy +x; — ¢ — (7 +r1)my]

A Hamilton-fiiggvény a

(3.1.9) A = e

helyettesitéssel az aldbbi, konyebben kezelhetd formdba alakithato:

(3.1.10) H={u(c;,m)+M[(r; —n)ay +wy +x— ¢ — (M +r,)mt]}e_et

Ha most a pénztartds koltségéhez egy potldlagos 6; nomindlis leértékelddési ratat adunk, le-

vezethetd, hogy a koltségvetési korlat és a Hamilton-fiiggvény a kovetkez6képpen mddosul:

(3111) c,—|—i<t+nkt—}—n'1t—|—7'ttmt—|—nm;—|—6tmt = Wt+rtk;+xt,

(3112) H = {M(C,,m,) +}\¢ [(l’t — n)a[ +Wl —1—x, —Cr — (TC[ + It +Gt)m[] }e_el

A Hamilton-fiiggvény optimélis megolddsat bizonyithatéan a kdvetkezd kritériumok irjak

le: H. =0, H,, =0, dy; /dt = —H,, valamint a transzverzalitasi feltétel:

dH du B
(3.1.13) d_c‘;:(d_c:_}w)e et:0:>uc(cr,mt):7w

dH d
(3.1.14) (& am =M —Mo, ) e =0

dm, dm[
(3.1.15) = upm(crymy) = N (T + 11+ 0;)

duy,  d(he ) _ dH _
(3116) % :% = 7\46 o —the o = —d—al = _kt(rt —n)e 6t
(3.1.17) =N =m+0-1)\
(3.1.18) lim a,u; =0 = lim a; e =0

f—>o0 t—roo

Az elso két feltétel Osszegezhetd igy:

u
(3.1.19) =L =T +r+0

Uc
Optimumban tehat a fogyasztas €és redlpénzfelhalmozds kozotti helyettesitési hatdrarany
megegyezik a pénztartds koltségével, azaz a nomindlkamat és a poétldlagos leértékelddési

rata 0sszegével. Az elsd és a harmadik feltétel 6sszevondsabdl:

(3.1.20) A

Ue

' A Hamilton-fiiggvény a Lagrange-fiiggvény ekvivalense a dinamikus optimalizéciés feladatokban, rész-

letes levezetéséhez 1asd Engels [2004] matematikai fiiggelékét.
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A fenti, in. Keynes — Ramsey-szabdly azt mondja ki, hogy az idébeli hasznossagit maxima-
liz4l6 haztartds mindig ugy valasztja meg fogyasztési tervét, hogy a két kiilonb6z6 idépont
kozotti fogyasztasi hatdrardny megegyezzen a transzformacios hatarrataval. Végiil a transz-
verzalitasi feltétel ugy értelmezhetd, hogy optimumban a hasznossdgmaximumra torekvo
haztartas tervezési horizontjanak végére Osszes eszkozét elfogyasztja (legaldbbis a végiil
megmaradé eszkozok jelenértéke nulla). Egy hosszitavi dllandésult dllapotban A = 0, ami

azt jelenti, hogy a harmadik feltételbdl az
(3.1.21) r=0+n

,-modositott aranyszabdly” kovetkezik, vagyis a redlkamatldb megegyezik a diszkontratdnak
és a népesség novekedési litemének Osszegével. Ez az eredmény persze fiiggetlen a pénz-
mennyiség novekedési litemétdl, vagyis a pénz hosszui tdvon szupersemleges. Az is latszik
azonban (3.1.21)) alapjan, hogy az optimdlis fogyasztdsi terv fuggetlen a ¢ leértékel6dési
ratatdl is. A kereslet ilyen jellegli folyamatos 0sztonzése tehat, ami a Schwundgeld elmé-
letében megnyilvanul, nem bizonyul alkalmasnak. Rosl [2006] elemzésével folytatva, egy
hosszutava dllanddsult dllapotban az egy fére esd redlpénzmennyiség novekedési iiteme is
nulldval egyezik meg (dm/dt = (u— 1t —n)m = 0). Ez azt implikalja, hogy az dllandésult 4l-
lapotbeli inflacids rata a népesség novekedési litemével korrigdlva ugyan, de a pénzmennyi-

ség novekedési litemétdl fiigg:
(3.1.22) T=u—n

Ez az Gn. Friedman-szabdly altaldnositdsa, miszerint — nulldnak véve a pétlélagos monetaris
leértékeldodési ratat — a deflicionak meg kell egyeznie a redlkamattal (—n = r), vagy ekvi-
valensen a nomindlis kamatnak nullanak kell lennie (r 4+ = 0). A magyarazat az, hogy — a
pénz elballitasi koltségét nulldnak véve — az dllamnak akkora pénzkinalatot kell biztositania
a fogyasztoknak, hogy a pénz hatdrhaszna nulla legyen, kiilonben nem lesziink tarsadalmi
optimumban. Az dbrin egy egyszer( linedris pénzkeresleti fliggvénnyel szemléltetjiik elem-
zésiinket. Amennyiben az drak stabilak, a redlkamat zérd, tovabb4 nem folyamodnak mo-
netdris leértékelddéshez (1 = r = ¢ = 0), a pénztartas lehetdségkolts€gben mért dra nulla,
vagyis a pénz irdnti kereslet mg lesz. Ha azonban a redlkamatlab pozitiv, a fogyasztéknak
le kell mondaniuk az alternativ felhalmozasi lehet6ségekbdl szarmazo6 jovedelemrdl, ezért
addig csokkentik az altaluk tartott pénz mennyiségét, amig annak hatdrhaszna meg nem
egyezik hatarkoltségével. A fogyasztoi tobblet igy az mpD0 haromszogrél lecsokken ADG-
re, de a termeldi tobblet nem emelkedik ekkora mértékben, hiszen csupan 0-rdl m; AGO lesz.
Igy az mom A haromszog mértékében holtteherveszteség keletkezik. Ez a holtteherveszte-
ség az inflacié és a monetdris leértékelés megengedésével csak novekszik, igy a Schwund-

geld koltségei pontosan ugy kezelenddk, mint az inflacid joléti koltségei. Ha a jegybank ki
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3. dbra. A pénztartds joléti koltségei
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Forras: Rosl [2006], 24. oldal

akarna ezeket kiiszobolni, Gesell elméletével ellentétben éppen pozitiv kamatot kéne fizet-

nie a pénztartdsra.

3.2. A Schwundgeld koltségei egy tobbpénzes rendszerben

Eddig vizsgalatunkban ugy jartunk el, hogy a Schwundgeld az egyetlen forgalomban
1évo fizetési eszkoz. Most lazitunk e feltevésiinkon és egy olyan rendszert vesziink szem-
tigyre, melyben parhuzamosan forog a belsé elértéktelenedés nélkiili, torvényes fizetGeszkoz
és a tervezetten folyamatosan leértékel3ds helyi pénz. Ugy tekintjiik, hogy a Schwundgeld
hasznaldja hisz a helyi pénz hatékonysdgédban a regiondlis célokat eldmozditandd, igy a he-

lyi pénz bekeriil hasznossagi fliggvényébe:

(321) % :u(clamhgl‘)a
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ahol g; és m, rendre a helyi pénz és a torvényes fizetdeszkoz egy fbre es6 redlszintjei. Az

egyetlen tipusd pénz optimumfeladatdval anal6gidban feladatunk a kovetkezdképpen alakul:

maxW = /Ooou(ct,m,,g,)eetdt s. t.

ar = [(rr —n)ay +wr +x:) — [e; + (re + 70 )my + (r; + T 4 64) &4
a(0) =ap

tlLr?oa(t)e*e’ >0

A transzverzalitasi feltétellel egyiitt a Hamilton-fiiggvénybdl a kovetkezd elsdrendd feltéte-

lek vezethetdk le:

(3.2.2) uc(c,m,g) =2\

(3.2.3) um(c,m,g) = A(r+m)

(3.2.4) ug(c,m,g) = Mr+m+o0)
d\

(3.2.5) == OL— (r—n)A

A fogyasztds és a redlpénztartds kozotti helyettesitési hatarardny megegyezik az egyes fi-
zetbeszkozok hasznossagi koltségével, a két pénz kozotti helyettesitési hatdrarany pedig a

relativ pénztartdsi koltségekkel:

(3.2.6) Uy = Uc(r+m)

(3.2.7) Uy =uc(r+mn+0)

(32.8) Yg IHTHO
- Uy B r+m

Ha a hasznossagi fiiggvényiink
(3.2.9) u=cmg" ; d+v+y=1,

az els6 harom elsdrendd feltétel az alabbi redlpénzkeresleti fliggvényeket implikalja:

VvV ¢
3.2.10 ==
( ) =5 +7
Y c
3.2.11 =
( ) 8 8rtnto
Ha az optimdlis pénzkeresleteket behelyettesitjiikk a hasznossdgi fiiggvénybe, a kovetkezot
kapjuk:
(3.2.12) u=xc(r+m)  (r+n+o0)"Y ahol k= (v/8)"(y/8)"

Igy a helyi pénz leértékelSdési ratajanak valtozasa a kovetkezoképp viltoztatja a hasznos-
sagot:
dul Y

3.2.13 -
( ) dou r+mt+06
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Hogy a leértékel6dési ratdban bekovetkezett novekedés haszondldozatit szdmszer(sithes-
stik, a hasznossdgi fiiggvény teljes differencidljat
(3.2.14) du = %Dd_myd_g

u c m'g
tegylik egyenldvé nulldval. Mivel m nem fligg 6-t6l és a mésodik pénzkeresleti fliggvénybdl
dg/g = —do/(r+mn+ o), fennall:
(3.2.15) % = %ﬁdc
Az egyenlet azt mutatja meg, hogy mekkora fogyasztassal kellene kompenzalni egy repre-
zentativ haztartast, hogy a ¢ leértékelddési rata 1%-pontos novekedésének haszondldoza-
tat ellensulyozzuk. Rosl [2006] ezek alapjan szamszerUsitette is ezt Németorszdgra, és azt
kapta, hogy egy havonta 1%-ponttal leértékelt helyi pénz (pl. a Kann Was) évente kb. 20

000 € joléti veszteséget okoz Gsszesen — ami makroviszonylatban elhanyagolhatd.

3.3. A pénz mint csereeszkoz - Kiyotaki és Wright modellje

Miar a klasszikus kozgazdaszok koziil Smith is ravilagitott, hogy a pénz alapvetd gazda-
sagi szerepe csereeszkoz-1étében van: a pénz segit feliilkerekedni azokon a nehézségeken,
amelyek a tisztdn barterre épiilé gazdasdgokban fellépnek: az akaratok kdlcsonds egybeesé-
sének (double coincidence of wants) esetleges hidnya, a cserepartner keresésének koltségei,
stb... Centralizdlt, tokéletes €s surldddsmentes piacon mi sziikség is lenne a pénzre, hiszen
feltevés szerint a (modellekben gyakran feliilrdl kikaltott, vagy kdzpontilag meghatarozott)
relativ drardnyokon mindenki azonnal, tobbletkoltség nélkiil kereskedhet. A centralizalt cse-
regazdasdg e walrasi koncepcidja tehidt nem magyarazta kielégitéen a pénz 1étrejottét, igy
az utébbi évtizedekben sok kozgazddsz dolgozott egy olyan modellkeret kialakitdsan, ahol
a cserék decentralizdltan torténnek, igy a cserepartner-keresésnek jelentésége van. Ezen un.
keresési modellek uttord példdja a Kiyotaki és Wright dltal 1989-ben kidolgozott modell.
Ennek egy moddositdsara tdmaszkodunk most Engels [2004] és Kiyotaki — Wright [1993]
nyomdn. A helyi pénzek egyik eredeti inditékdul az szolgalt, hogy nincs elegendd pénz a
gazdasdgban, ezért a pénz segitségével 1étrejovo cserék nem torténnek meg, igy gatoljak a
gazdasdg milikodését. Ezért is érdemes a helyi pénzek 1€étét egy, a cserét kiemelten kezeld
modellben is vizsgalni.

Alljon a gazdasag nagy szami, 6rokké é16 egyénbdl, a teljes népességszamot pedig nor-
maljuk egyre. Legyen szintén nagy szdmu, K fajta fogyasztdsi joszag, melyek legyenek
oszthatatlanok. Ezen drucikkeken feliil 1étezzen egy tovabbi j0szdg, a papirpénz (vagy hitel-
pénz), amelynek legfontosabb tulajdonsiga, hogy senki nem tulajdonit neki belsé értéket,
senki nem szeretné elfogyasztani, €s a hagyomanyos példak szerint oszthatatlan bankjegyek-

bdl, kagylokbol, esetleg cigarettakbdl 4ll. Jellemezze egy x exogén paraméter (0 < x < 1)
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a fogyasztok izlésének heterogenitdsat: ha k azon fogyasztési cikkek szdma, amelyeket va-
lamely szerepld fogyasztani szeretne (vagyis a szerepld kivant fogyasztasi javai kozt szere-
pel), akkor x = k/K jelzi a fogyasztdsi cikkek megfelels arényétH Emellett x azt is jelenti,
hogy a népesség mekkora hdnyada szeretne egy bizonyos fogyasztasi cikket fogyasztani.
Ha példaul 50 fogyasztasi cikk van és x = 0.1, akkor minden egyén 6tféle fogyasztasi cik-
ket szeretne fogyasztani, és forditva, minden fogyasztasi cikket a népesség 10%-a szeretne
fogyasztani. Ha egy egyén egy dltala kivant fogyasztasi cikket fogyaszt, ez U hasznossigot
ad neki, de ha més drut vagy pénzt fogyasztana, ez nem jar szdmara tobblet-hasznossdggal.

Tegyiik fel tovdbbd, hogy kezdetben a népesség M hdnyada egy-egy bankjeggyel van
ellatva, 1 — M része pedig egy-egy fogyasztasi cikkel. Mivel a pénz és az arucikkek oszt-
hatatlanok, a cserék mindig egy-egy aranyban torténnek, nem fordulhat tehat eld, hogy va-
laki egyidejtileg pénzzel és druval is rendelkezzean_gl Az éruk és a pénz koltségmentesen
tarolhatok, viszont pénzt senki sem termelhet. Egy fogyasztasi joszag termeléséhez két in-
putra van sziikség: egy a termeld altal kivant drucikk elfogyasztdsara és egy véletlen id6-
tartamra. Ha tehat egy szereplé hozzajut egy éltala kivant fogyasztasi cikkhez, azt azonnal
elfogyasztja, és egy uj arucikk termelésébe kezd. A termeléshez sziikséges véletlen idotar-
tam egy Poisson-folyamatot kdvet oo > O paraméterrel. o igy a produktivitast is jelenti az
egységnyi id6 alatti tlagos outputra vetitve. Vegyiik észre, hogy akik nem fogyasztanak,
nem is termelhetnek. Eljiik tovabbd azzal az dltaldnos egyszeriisit feltételezéssel, miszerint
a termelSk nem fogyaszthatjak el sajat outputjukat.

A termelés végeztével a termeldbdl outputjanak birtokdban drutulajdonos lesz és cse-
repartner keresésébe kezd. A keresked6k mindig péarban, véletlenszerien taldlkoznak, egy
B > 0 paraméteri Poisson-folyamat szerint. Ha két keresked§ talalkozik, a csere akkor és
csak akkor torténik meg, ha a résztvevok abban kdlcsondsen megegyeznek, vagyis ha a csere
mindkét szereplének nemnegativ hasznossdgvaltozast jelent. Az egyének nagy szamat fi-
gyelembe véve annak a valészintisége, hogy két cserepartner ismét taldlkozik, csekély, ezért
nem nagy megszoritds, ha a kolcson lehetoségét kizarjuk. Utolsé fontos feltevésiink, hogy
egy fogyasztasi cikk elfogaddsa € (0 < € < U) tranzakcids koltséggel jar, mig a pénz elfoga-

dasa koltségmentes. Ez a feltevés azt segiti eld, hogy egy drutulajdonos més drura kizarélag

12Mi4sképp, folytonos esetben: tekintsiik egy egységnyi keriiletli kor minden pontjit a kontinuum szamos-

/////

gyasztja.
I3Ez a feltevés ugyan meglehetSsen furcsa és szigord, de nagyon megkonnyiti a matematikai kezelésmo-

dot. A feltételeket a modell megalkotdsa utdn tobben lazitottdk, oszthatd termékeket és pénzt bevezetve. E
modellekben mér az drak meghatdrozddédsa és hagyomanyos monetéris kozgazdasagtani kérdések is vizsgdl-
hatok, példaul egy targyaldsi jaték bevezetése révén. Lasd ezekrdl Trejos — Wright [1995] vagy Shi [1997].
Mindazonaltal e modellek komoly matematikai eszkoztara miatt megelégedtiink az alapmodellbdl levonhaté

jelentds kovetkeztetésekkel is.

27



akkor cserél, ha az dru szdmara kivant j6szag, igy megeldzhetjiik egy bels6 értékkel rendel-
kez6, mindenki altal elfogadott cseretermék kialakuldsat (hiszen egyensilyban igy annak a
valésziniisége, hogy olyan kereskeddvel taldlkozunk, aki elfogadja termékiinket, fliggetlen
az altalunk birtokolt cikktdl). Ha x az a valdszinliség, amellyel egy arutulajdonos olyan sze-
méllyel taldlkozik, aki szdmdra az 6 druja kivant joszdg, a mar targyalt akaratok kolcsonos

egybeesésének valdszintisége, amely a bartert lehetSvé teszi, x>

: nemcsak olyannal kell ta-
lalkoznod, aki az 4ltalad kivant j6szaggal rendelkezik, hanem neki is azt kell akarnia, amit
te birtokolsz.

Jeloljiik a hasznot, amelyet a szereplok a termeldi, drutulajdonosi, illetve pénztulajdo-
nosi 1étbdl hiznak, rendre Vp-al, Vi-el és V,-el! Jeloljiik tovabba a pénztulajdonosok ke-
reskedSkbeli ardnyat u-vel! Nézziik ezutan, mikor fogadnak el a szereplok pénzt? Jelolje
IT annak a valdszinliségét, hogy egy véletleniil vélasztott drutulajdonos elfogadja a pénzt,
T pedig egy reprezentativ szerepld legjobb vélaszat. Ezek szerint, ha r > 0 egy szubjektiv

tiirelmetlenségi rata (id6preferencia-rata), a kovetkezé Bellman-egyenletek teljesiilnek

(3.3.1) ™o :OC(Vl — V())
(3.3.2) Vi =P(1 —u)x*(U —e+Vo—Vy) + Brormaxm(Vy, — V1)
(3.3.3) PV =B(1 — ) Ix(U — e+ Vo — Vyp)

Az els6 egyenlet igy interpretdlhatd, mint a termel diszkontalt hasznossdga, amely a pro-
duktivitasi ratanak (o) €s a termel6 4rutulajdonosséd valdsanak szorzataként all el6. A ma-
sodik egyenlet, mely egy arutulajdonos hasznit mutatja meg, két komponensbdl all 6ssze.
B(1 — u) valészintiséggel egy masik drutulajdonossal taldlkozik, és tovabbi x> valdszintiség-
gel kovetkezik be az akaratok kdlcsonds egybeesése €s igy a csere. Ha sikeriilt a csere, ez
az arutulajdonosnak € tranzakcios koltséggel jar, a fogyasztasi cikket azonban rogton elfo-
gyasztja, ezzel U hasznossagot generdlva, majd drutulajdonosbdl djra termeld lesz (Vo — V).
Masrészt, drutulajdonosunk Bu valészintiséggel taldlkozik pénztulajdonossal, aki tovébbi x
valdszinliséggel szeretné a termékét. Az drutulajdonosnak ekkor el kell dontenie, elfogadja-
e a pénzt (r = 1) vagy sem(w = 0). A 7 valdsziniiség optimdlisan valasztodik ki. Ha a
pénztulajdonlast valasztja, ez neki (V,, — V1) haszonvaltozast jelent. Az utolsé egyenlet a
pénztulajdonos hasznossdgit irja le. B(1 — u) eséllyel taldlkozik drutulajdonossal, egymads
aruit kolcsonosen pedig ILx valoszinliséggel fogadjdk el. Ha megtorténik a csere, pénztu-
lajdonosunk € tranzakcios koltséggel szembesiil, a megszerzett joszagot elfogyasztja, majd
termelésbe kezd.

Ezek szerint egy szimmetrikus €s staciondrius Nash-egyensulyt keresiink az egyének

14 A Bellman-egyenlet a dinamikus programozas alapfogalma. Részletes matematikai indokldsdra itt nem
tériink ki, rovid magyarazat talalhaté Engels [2004] matematikai fiiggelékében, részletes kifejtés Magyarkuti
[2009] jegyzetében.
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pénzelfogaddsat meghatiroz6 7 stratégidira. Ehhez latnunk kell a modell dinamikus struk-
tarajat. Ha Ny, N és N, rendre az egyes szektorokban 1év6 népességet jelolik, lathatd, hogy
minden id6pontban a termel6k o hanyada befejezi a termelést és arutulajdonossé valik. Az

arutulajdonosok B(1 — u)x?

ardnya taldlkozik egy masik arutulajdonossal, akivel cserélni
tud, igy djra termel6vé valik, tovabba Bumx hanyaduk kész pénzt elfogadni, rdadasul talal-
kozik olyan pénztulajdonossal, aki megveszi tole drujat, igy pénztartéva valik. A pénztartok
koziil pedig B(1 — u)mx hanyad taldlkozik olyan drutulajdonossal, aki elfogadja a pénzt,
rdadasul a pénztarté szdmara kivant termékkel rendelkezik. A szavakkal nehézkesen leir-

hat6 folyamatot Kiyotaki — Wright [1993] a mellékelt dbraval illusztrdlta. Egy staciondrius

4. dbra. A modell dinamikus struktirdja

No
Producers
%
%
N; Bumx Nm
Commodity > Money
Traders Traders

Forrés: Kiyotaki — Wright [1993], 67. oldal

egyensulyban a pénzt elfogad6 arutulajdonosok aranyanak meg kell egyeznie a legjobb vala-
szokkal, ezért Il = m-nek kell teljesiilnie, tovdbba az egyes szektorokbdl kimend 1étszdmnak

meg kell egyeznie a beérkezdk szamdval. Ez a termeldi szektorban:
(3.3.4) oNp = B(1 — p)xNy + B(1 — ) TIxN,,

A pénztulajdonosokra pedig:

(33.5) B(I — g)[IxNy, — BulleNy = ) = %’Nm

Persze N,, = M teljesiil, ha a népesség M hanyadanak van kezdetben pénz a birtokdaban, és
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No =1—N| — Ny, igy (3.3.4) és (3.3.3) alapjan:

a1 =201 M) = B(1 (b0 + (1 — T
(3.3.6) = (3(1—y)x21yJ+B(1—y)Hx+a£) =
M= ou

o+ B(1 —p) (¥2(1 — p) + Txp)

Az egyenletben mar csak két endogén valtozd, u és Il maradt, 4m az is lathatd, hogy ha min-
den mas exogén paramétert rogzitiink, u felirhaté IT és M fiiggvényeként: u(I1,M). (3.3.6)
szerint rogton latszik, hogy u(I1,0) = 0, u(I1,1) = 1 pedig a kdvetkez6 gondolatmenet ko-
vetkezménye:

| = ou

00+ B(1 —p) (x2(1 — p) + Thep)
= (u—1)au=B(1 —u) (¥*(1 —p) + Ixu)
su=1

= 00+ B(1 —p) (& (1 — p) + o) = o

Az M és u kozti osszefiiggést a kovetkezOképp hatarozhatjuk meg:

3M oo+ B(1—p) (o (1 — ) + Toxur) ) — oya (BT — 2B T — 2B + 2B

3.3.7
G5 S (@Bl —1) (21 — ) + Tha)

Mivel u 0 és 1 kozt van, a nevezd egyértelmiien pozitiv. Nézziik, mi a helyzet a szamlaloval:

o + o] — o’ xIT + ofx® — 20Bux? + o’

— oBxIT 4 20’ xTT + 20Bux® — 20Bpx” =

o + o’ xI1 + ofx? — ofu’x? =

o + afx (LTI — phx +x) =

o + o (Tl — pPx + px + (1 — p)x) =

o + afx (T4 (1 —p?)x) > 0
Lathatéan a szamlalg is egyértelmitien nagyobb nulldndl, igy M /du > 0 és forditva: Su/dM >
0 szintén. fgy egy u(IT, M) fiiggvényt kapunk, amely mindkét véltozdjanak értelmezési tar-
tomdnya a [0, 1] intervallum, az értékkészlete is ezen intervallum, tovabbd M-ben monoton
n6vé. gy mér a IT pénzelfogadasi rtn kiviil a modell osszes endogén viltozéja exogének
altal hataroz6dik meg. Ha meg tudndnk mutatni, hogy Il-re Nash-egyensilyok léteznek, a

modell egy éltalanos egyensulyat hatdrozhatndnk meg.

Ehhez nézziilk meg még egyszer a Bellman-egyenleteket! Ha (3.3.2))-t és (3.3.3)-t Gssze-

hasonlitjuk, 1athatd, hogy pontosan akkor lesz a pénztulajdonos V,, hasznossidga nagyobb
az arutulajdonos Vi haszndndl, ha IT > x, vagyis ha annak a valdszintisége, hogy egy tet-

szbleges, kivant joszdggal rendelkez6 arutulajdonos pénzt fogad el, nagyobb, mint annak a
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val6szintisége, hogy egy kindlt fogyasztasi cikket elfogad. Igy tehat megéri pénzt tartani,
ha a pénz dltaldnosan elfogadott (IT nagy), a barter pedig nehéz (x* kicsi), forditott esetben
viszont a pénztartds nem kifizet6do.

Ezért IT > x esetben a reprezentativ egyén legjobb valasza a pénz mindenkori elfoga-
désa (t = 1), I < x esetben a pénz nem elfogadasa (m = 0). I1 = x k6zombos helyzet. Mivel
azonban reprezentativ egyént targyaltunk, minden szerepld igy viselkedik, ezért IT az dsszes
szerepl6 legjobb valaszabol hatarozodik meg, igy az dbran lathaté Nash-egyensily adédik.

IT = 0-t nemmonetéris egyensulynak nevezhetjiik. Ekkor mindenki tudja, hogy senki nem

5. 4bra. A legjobb vélaszok Nash-egyensulya

b
—_- e = o e i === =

Forras: Kiyotaki — Wright [1993], 68. oldal

fogad el pénzt, igy mindenki legjobb vdlasza is a pénz nem elfogaddsa lesz. A I1 = 1 mone-
taris egyensuilyban mindenki tudja, hogy mésok elfogadjdk a pénzt, igy mindenki szdmdra
optimélis a pénz elfogadasa, hiszen tudja, hogy azt djra el tudja majd cserélni. Vegyiik észre,
hogy monetaris egyenstlyban is 1étrejohet bartercsere, ha két arutulajdonos taldlkozik és az
akaratok kolcsonOsen egybeesnek. Kevert-monetdris egyensuly all fenn a IT = x hatdreset-
ben. Ez aszimmetrikus egyensulyban is el6fordulhat, amikor a tdirsadalom x hanyada mindig
elfogadja a pénzt, a tobbiek pedig sohasem. Mivel azonban itt csak a szimmetrikus egyen-

sulyokkal foglalkozunk, ezt itt tovabb nem targyaljuk.

3.4. A pénz joléti hatasai a modellben

Miutdn meghatdroztuk a hdrom egyensilyt, el6szor nézziik meg, melyikben lesz ma-
ximdlis az egyének hasznossdga M adott értéke mellett! Ehhez, az elemzést egyszerlsi-
tendd, az éltaldnossag megsértése nélkiil tegyiik fel, hogy a termelés azonnal bekovetke-
zik (o0 — o). Ekkor a szerepldk vagy arutulajdonosok, vagy pénztartok lesznek: N, = M,
Ni=1-Mésu=N,/(N\+Np)=M/(M+1—M)=M.Igyalimg_... Vo =V segitségével
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redukalt Bellman-egyenletekbdl viszonylag egyszeriien levezethetd:

(3.4.1) Vi :% (rx+ BxIT(x+ M1 — Mx)) (U —¢)
_B(-M)x
(3.4.2) Vo TR [rTT+ BxIT((1 — M)x+ MTII)| (U —¢)

Most IT kiilonbdz6 egyensilyi értékeit konnyedén behelyettesithetjiik (3.4.1)-be és (3.4.2)-
be, és Osszehasonlithatjuk a pénztartok és az arutulajdonosok hasznossdgat. Ha az N, K és
M jeldléseket hasznaljuk rendre a nemmonetéris, a kevert-monetdris és a monetdris egyen-
sulyokra, a kovetkezd eredményeket kapjuk. Az arutulajdonosok kifizetése egyenlé a nem-
monetdris és a kevert-monetdaris egyensulyban, és szigortian nagyobb a monetéris egyen-
stlyban: VlN = VIK < VIM , a pénztulajdonosok kifizetése pedig szigorian nagyobb a mone-
taris egyensilyban, mint a kevert-monetéris egyensilyban €s biztosan jobban jarnak kevert-
monetdris egyenstlyban, mint nemmonetdris egyensilyban: V¥ < VK < yM Igy a pénz-
mennyiség kezdeti értéke mellett senki nem jar rosszabbul, ha a pénzt elfogadjak, és min-
denki jobban jar, ha a pénz nem csak részlegesen, hanem 4ltalanosan elfogadott.
Vizsgaljuk most meg, monetdris egyensilyban milyen ajanldsok vezethetdk le az op-
timélis pénzmennyiséget illetden! Ehhez definidljuk a tdrsadalmi hasznossdgot az egyéni

hasznok Osszegeként:
(3.4.3) W = NoVo+ N1V1 + N,V

No, N1 és N, egyenstlyi értékeit szeretnénk meghatarozni. Ehhez egyszertisitésképp vezes-

stik be a kereskeddk atlagos fogyasztési fliggvényét:

(3.4.4) @ = B(1 — ) (T + (1 — p)x?)

Ez a fliggvény a kereskedd adott id6pontra vonatkozé atlagos fogyasztasat irja le: szorzé-
tényezSi B(1 — u), annak valdszintisége, hogy a kereskedd egy arutulajdonossal taldlkozik,
illetve a barterhelyzet és annak valdszinliségének Osszege, hogy kereskedOnk pénzt tart és
egy pénzt elfogado, az dltala kivant j6szagot tart6 drutulajdonossal taldlkozik. Ezzel a fiigg-

vénnyel (3.3.6) a kovetkezére egyszertisodik:

(3.4.5) N, =M=
o+

A tobbi szektorra:

H = Mu+Niu=M

" M+N
(3.4.6) . _%_M_ e
' u B o+
(3.4.7 No=1—-N,—M = (a+0) — (1 —u)or— uo (0]

oa+oQ :oc+(p
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A jolétre az eredeti Bellman-egyenletekbdl:
rW = NorVo + N1rVi + NtV = No(0V) — oV )+
+ N1 [B(1 =) (U =&+ Vo — Vi) + Buax(Vin — Vi) +
+M[B(1—w)x(U—e+Vy—Vy)]
Rendezve:
W =Vp [—aNg +B(1 —w)x*N; +B(1 — u)xM| +
+ Vi [aNo — B(1 — p)x*Ny — BpxNy | +
+ Vin BNy — B(1 — p)xM] +
+ (U —g) [B(1 — u)x*Ny + B(1 — p)xM]

Az el6z6ek alapjan dtalakitva:

WV [—(X(P-l-(XB(l —u)?2x? + (1 —,u)‘ux} N
- a+o

+W o — af(1 —uo)czf(p— of(l —u)w} N

+V, {“B(l—#)ux—aﬁ(l—u)m]+

+(U—¢) op(1 —#)zi:gﬁ(l —u)wc}

Tovabbi egyszertisitéssel:

W=V | —RLIR |0 (e | 22
o+Q o+ o+Q

_ap U-—¢
_OH—(p r

(3.4.8)

A monetdris egyensuly joléte tehat fiigg az o produktivitdsi ratatdl, a ¢ adott id6ponti atla-
gos fogyasztastdl, a fogyasztds nettd hasznatdl €s a tiirelmetlenségi ratatl. ¢ azonban még
endogén. A kovetkez6képp fiigg téle W:

W U-eofa+g)-—ap U-e o
S  r  (ate@) ro(o+9)?

Mivel tehit a j6lét @-ben monoton ndvekvd, ugy kell megvalasztanunk a pénzmennyiséget,

(3.4.9) >0

hogy ¢ maximalis legyen. @ nem tartalmazza M-et, ezért u-t, a pénzt tartok ardnyat maxi-

malizéljuk:
o¢ 2 2\ _
o —Blux+ (1 —p)x") +B(1 —p)(x—x7) =0
(3.410) = —Bpox — B + B + Bx — B — B+ Bux® = 0
= 2u—2x+2ux+1=0=pu(2x—2)=2x—1
- 2x—1 B 1—2x
2" 2
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Ebbdl az kovetkezik, hogy x > 0.5 esetén a pénztartdk ardnya nulla, sét, ekkor a pénz-
mennyiség is nullat ad. Intuitive ez gy magyardzhatd, hogy amikor az izlések nem tul
heterogének, konnyd barterben cserélni, igy a szereplok jobban jarnak, ha nincs pénz a
rendszerben, inkdbb mindenki drutulajdonosként indul. Ha azonban x < 0.5, akkor érdemes
pénzt bevezetni. Minél inkdbb csokken x, y és M anndl inkdbb emelkedik, ha x nulldhoz
tart, az optimélis pénzmennyiség 0.5 lesz. igy minél heterogénebbek az {zlések, anndl tobb

személyt érdemes pénzzel utnak inditani.

3.5. Tobb fizetoeszkoz a modellben

Most megprébaljuk Kiyotaki — Wright [1993] alapjan eddig felépitett modelliinket a
dolgozatban vizsgdlt kérdésre, a helyi pénzek bevezetésére alkalmazni. Tegyiik hat fel, hogy
kétfajta pénziink van: egy helyi (H) és egy allami, torvényes fizetdeszkoz (T'). Legyen mind-
két pénz oszthatatlan és kezdetben ldssunk el minden szereplt vagy egy egység torvényes
fizetGeszkozzel, vagy egy egység helyi pénzzel, vagy egy egység arucikkel. Ekkor, mint
mdr lattuk, a jovében minden szerepld egyszerre csak egyfajta joszdgot tart majd. Legyen a
két pénz mennyisége My €s M, M7 + My < 1 mellett, illetve ugy €és ur a pénzeket tartok
ardnyai, és uc = 1 — ur — ug az arucikkeket tartok ardnya. A reprezentativ egyén legjobb
valaszdhoz legyenek I1y és I17 annak valdszintiségei, hogy egy tetsz6leges arutulajdonos

elfogadja-e az egyes pénzeket. Ekkor a Bellman-egyenletek a kovetkez6képp irhatdk fel:

Vo =o(Vi — Vo)
Vi :Bych(U —&e4+Vy— Vl) + B,uTxn}EETlXTCT (VT — V1) + B,uHxIITl&XJ'EH (VH — Vl)

rVr :B,UCXHT(U —&e+4+Vy— VT)
rVy ZB/JCxHH(U —e+Vy— VH)

Persze egyensuly all fenn, ha az egyik pénzt egyéltaldn nem fogadjék el, ahogy akkor is, ha a
szereplOk a két pénz kozott nem latnak kiillonbséget, azokat azonosnak tekintik. Ezekben az
esetekben ugyanis visszajutunk mar targyalt, egy fizetdeszk6zos megolddsunkhoz. Vil4gos,
hogy csak arra az esetre akarunk koncentralni, amikor mindkét pénz forog, am az egyiket
kisebb valdszintiséggel fogadjak el. Tegyiik hat fel, hogy 17 > I1y > 0! EbbdI rogton 14t-
szik, hogy egyensulyban a T pénzt birtoklok sosem fognak H-t elfogadni, igy a kiilonféle
pénztarték kozott nem alakul ki kereskedés, amint azt a Bellman-egyenletekben implicite
fel is tettiik. Ha Iy és Ily is szigordan kisebb 1-nél, akkor Vr = Vi = V;. Ez azonban csak
akkor lehet igaz, ha a két pénz és az arucikkek elfogaddsi valdszinlisége megegyezik, vagyis
I17 =11y = x. Mivel ez ellenkezik feltevésiinkkel, legyen 1 = I17 > I1g > 0! Megmutathat6
(Kiyotaki — Wright [1990]), hogy tetszdleges ur, ug > 0-ra 1 =11y > Iy > Oesetén tr =1,

illetve g € (0, 1) pontosan akkor legjobb vélaszok, ha Vi = Vj. Ez viszont pontosan akkor
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all fonn, ha:

L { r+ Pauc + Bur }x
r+ Bxuc + Bxpr

Lathat6, hogy a tort nagyobb lesz 1-nél, igy 1 > Ilg > x, vagyis H kevésbé elfogadott
T-nél, de elfogadottabb az egyes drucikkeknél. Igy egy 1 = IIy > ITy > 0 tulajdonsagi
egyensulyt kapunk, amiben a torvényes fizetGeszkoz dltalanosan elfogadott, mig a helyi
pénz csak részben (vagy csak a gazdasag bizonyos szerepldi éltal dltaldnosan) elfogadott.

Tegyiik most fel, hogy a pénzek egyedi yr és yy belsd tulajdonsdgokkal rendelkez-
nek! Ezeket interpretdlhatjuk egységnyi id6szaki hozamként, vagy — ha negativak — taro-
lasi koltségként is. Ekkor Kiyotaki — Wright [1989] perturbacids érvelése alapjan létre-
johet Iy > Iy jellegi egyensily yr kisebb, nagyobb vagy egyenld yy esetben is, amig
ezek, és kiilonbségiik nem tidl nagy. Nekiink ebbdl annyi fontos, hogy egyensily lehet
a Schwundgeld-esetben is (yg < yr < 0). Attérve a joléti kovetkeztetésekre, gondoljunk
vissza az eredeti modell kevert-monetéris egyensulyara! Ekkor ugye Il = x, vagyis a szerep-
16k k6zombosek a pénz elfogaddsa és a barter kozott. Ebben az esetben a pénz nem javitja a
cserelehet6ségeket, ellenkezdleg, konnyen lathatd, hogy a kevert-monetaris egyensuly izo-
morf egy olyan gazdasdg nemmonetdris egyensilydval, amelyben a kereskedés taldlkozasi
ratajat, B-t B(1 — u)-re csokkentjiik. fgy egy csak részben elfogadott fizetSeszkoz valGjaban
nehezebbé teszi a cserét, mintha egyéltalan semmilyen pénzt nem alkalmaznank (Kiyotaki —
Wright [1990]). Ezért egy kevert egyenstlyi helyzetben M novekedésével a tarsadalmi jolét
folyamatosan csokken, hiszen a pénz nem gyorsitja a gazdasagot, csak kiszoritja az arucik-
keket a modellben. Ugyanez l4that6 (Kiyotaki — Wright [1990]) a tobbpénzes rendszer rész-
ben elfogadott — helyi — pénzére is: e pénz mennyiségének novelése hasznossagcsokkentd

hatdsu, még I1 > x, vagyis a pénzt az arucikkeknél dltaldnosabban elfogadé helyzetben is.

Osszefoglalas

Dolgozatunkban a helyi pénzek és nemzetgazdasdagi hatdsaik bemutatdsira vallalkoz-
tunk. Kezdésképp a sokféle pénzhelyettesitdt technikai és kozgazdasdgi pénzhelyettesitSkre
bontottuk, majd a helyi pénzek klasszikus példdinak ismertetésével eldsegitettiik a kozgaz-
dasédgi pénzhelyettesitok csoportositasit is. Mivel a dolgozat megirdsdnak apropdja is ez
volt, foglalkoztunk a soproni kékfrank miikodésével, helyzetével is, majd a helyi pénzek
bevezetése melletti elméleteket €s inditékokat targyaltuk, amiket igyekeztiink a sziikséges
és megfeleld kritikaval kisérni.

A dolgozat masodik felében két kozgazdasdgi modellt irtunk fel: az elso Sidrauski klasszi-
kus hasznossdg-elméleti megkozelitése, a masodik egy djabb keresési modell, amely a pénz
(helyi pénzek altal hangsilyozott) csereeszkdz-funkciéjit emeli ki. Eredményként azt mond-

hatjuk, hogy mindkét modellben 1étezhet a helyi pénzek 1éte mellett is egyensily, dm az
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olyan helyi pénzek, amelyek a piaci kamatndl alacsonyabb (akdr nulla, akdr negativ) kamat-
tal mikodnek, mindkét modellben O6sszgazdaséagi szinten hasznossagcsokkentd hatdsuak.
Hogy milyen hatdssal birnak helyi szinten, dkonometriai becsléssel lenne vizsgéalhatd, 4m
ma még az ehhez sziikséges adatok nem allnak rendelkezésre. Az elméleti inditékok kritika-
indl arra juthattunk, hogy a kezdeményezésnek kdzgazdasagi szempontbdl tobb hibdja van,
tarsadalmilag azonban kifejezetten hasznos 6tlet. Hogy lehetséges-e egy ehhez hasonl6 tar-
sadalmi hatdsu, dm kozgazdasédgilag is korrekt eszkdz bevezetése, az bkonometriai becslés

mellett tovabbi kutatds témdja lehet.
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6. abra. Ithaca Hours-denominacidok

Forras: Krohn — Snyder [2007], 16. oldal

7. abra. A Chiemgauer
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8. abra. A soproni kékfrank — a harom legnagyobb cimlet
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