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1. BEVEZETES (VK)

A 2002-es magyar parlamenti valasztdsok még a politikusok szdmdara is nagy
meglepetést okoztak. A kozvéleménykutato-cégek kivétel nélkiil a Fidesz-MDF
gy6zelmét jelezték elére - viszonylag nagy folénnyel - nem csak a 8 napos
moratérium, még a valasztasok napjan végzett felmérések alapjan is. A végeredmény
éppen ellenkezbleg alakult, 1%-kal ugyanis az MSZP megel6zte nagy ellenfelét és 6
alakithatott kormanyt. Ez a téves eldrejelzés lesujtotta a kozvéleménykutato-cégeket,
akik visszatekintve a korabbi valasztasokra fokozatosan egyre nagyobb pontossaggal
tudtak prognosztizalni a valasztasi eredmények alakulasat. A kis partok esetében most
sem tévedtek, éppen ezért is érdekes, hogyan torténhetett, hogy valamennyien egy
iranyban jelezték elére a végeredményben ellenzékként a parlamentbe keriil koalicio
gy6zelmét. Neves kutatok szamos tanulmanyban keresték a valaszt erre a kérdésre és
probaltak feltarni a probléma forrasat, nagyjabol hasonld eredménnyel. Ezek részben
talalgatasok, részben pedig komolyan megalapozott, tarsadalomtudomanyi elméletek,
melyeket nem lehet egzaktan, szamszerien bizonyitani, létezésiik ugyanakkor

cafolhatatlan.

Dolgozatunk els6 részében ismertetjiik a 2002-es orszaggyiilési valasztasok elsé
forduloja el6tti elorejelzéseket, majd Osszevetjikk a tényleges eredményekkel. Mivel a
kettd eltérése nagy visszhangot valtott ki, és kihatott a kozvélemény-kutatdsok
megitélésére is, a tarsadalomelméleti szakirodalom attekintését fontos kiindulopontnak
tekintettiik. Szamos elmeélet sziiletett ennek a tévedésnek a magyarazatara, ugyanakkor
vizsgalatunkban inkabb statisztikai eszkdzokkel probalunk korrekciokat végezni, és az
egyes modszerek bemutatasa utan a lehetd legjobb kozelitést adni a kozvélemény-
kutatas eredményeibdl a valasztasi eredményekre. Ezt megel6zden réviden bemutatjuk
a lehetséges statisztikai modszereket az adathidnyok kezelésére, melyeket igen

relevans elemzési eszkdznek tartunk a téma kapcsan.

Ezlton szeretnénk kdszonetet mondani a Tarki Adatbanknak, hogy a rendelkezésiinkre

bocsatott adatbazis segitségével megvaldsulhatott empirikus kutatasunk.



2. A 2002-ES PARLAMENTI VALASZTASOK (VK)

A kozvélemény-kutatas torténelmi hatteriink kovetkeztében nem tekint vissza hosszu
multra. A rendszervaltas ota eltelt 6 valasztasi ciklus gyakran tartogatott
meglepetéseket, a tapasztalatok azonban ¢évrdl-évre beépiiltek az eldrejelzések
modszertandba és hozzajarultak a pontosabb eldrejelzéshez. Kivételt képezett ez alol a
2002-es ¢év, amikor megszakadt a korabbi évek tendencidja és minden korabbinal
nagyobb hibaszazalékkal prognosztizaltak az orszaggyiilési valasztasok eredményeit a

kozvéleménykutato-cégek. [Karacsony-Lakatos (2006)]

A fokozd6dd versenyben egyre erdteljesebben reflektorfénybe kertiltek az elérejelzok,
foként a kozvélemény nodvekvd érdeklddésének koszonhetden. Az 1990-es
valasztasokhoz képest — melyeken még ,,csak” harom intézet vallalkozott az

eldrejelzések elkészitésére — a 2002-es évben mar 6t, 2006-ban pedig hét intézet tette

kozzé eredményeit.

2.1. Elérejelzések és eredmények

A kovetkezd tablazat dsszefoglalja a tényleges, valamint az egyes kozvéleménykutato-

cégek altal prognosztizalt valasztasi eredményeket a 2002-es évben. Az adatok az els6

fordul6 elotti felmérések eredményeit mutatjak.

Fidesz-

MSzZpP MDE SZDSz MIEP  Centrum Minta
:f::::g:; 42,05 | 41,07 5,57 4,37 3,90 ;
Gallup 38,50 | 46,50 6,50 3,50 3,50 2000
Medidn 42,00 | 44,00 5,00 4,00 2,00 3000
Szonda Ipsos 40,00 | 45,00 4,50 4,50 3,00 15 000
Tarki 38,00 | 46,00 4,50 4,50 3,50 15 000

1. tablazat: Az elsé fordulé el6tti eldrejelzések és mintanagysagaik
A 8 napos moratdrium el6tt valamennyi intézet kis mintdkkal végezte a felméréseket,
a fenti tdbldzatbol azonban jol kivehetd, hogy két intézet nagy, kettd pedig kis

mintakkal becsiilte az eredményeket az elsé fordulot megelézden.



A kis mintdknal belathatd, hogy kisebb a nem mintavételi hibabol addédo tévedés
lehetdsége. Ezt részben indokolja példaként a kérdezdbiztosok problematikdja.
Valoszintisithetd, hogy minél magasabb aranyi a munkaeré bevonas egy nagyobb
minta elérés¢hez, annal alacsonyabb a képzettség, fennall a lehetésége annak, hogy a
szignifikansan ndévekvo koltségek ellentételezésére kevésbé alkalmas munkaer6t
alkalmaznak. Osszességében tigy kozelithetnénk meg a problémat, hogy a mennyiség

a mindség rovasara megy, de ez csupan egyetlen dsszetevo.

Nézziik a kovetkezd Osszefoglaldo tablat, melyben az eltéréseket ¢és azok

négyzetosszegeit foglaltuk dssze, hasonloképp a 2002-es valasztasok kapcesan.

Intézet - MIEP  Centrum  Eltérés
négyzetosszeg
Tényleges 42,05 | 41,07 5,57 4,37 3,90 -
eredmény
Gallup - 3,55 5,43 093 (- 0,87 |- 0,40 43,87
Median - 0,05 293 (- 057 |- 037 (- 1,9 12,66
Szonda lpsos - 2,05 3,93 |- 1,07 0,13 (- 0,90 21,62
Tarki - 4,05 493 |- 1,07 0,13 (- 0,40 42,03

2. tablazat: Az elrejelzések eltérései a tényleges eredmény viszonylataban

Ami leginkdbb szembetiind, hogy a két nagy part esetében mindegyik intézet azonos
iranyban tévedett az eredményeket illetéen, ezek azonban intézetenként jelentsen
eltérnek egymastol. Nyilvanvald, hogy mivel minden intézet mas modszert alkalmaz
kutatdsai soran, ez a kiilonbség megmutatkozhat az eredmények vonatkozasaban. A
kisebb partok esetében viszont nem szignifikans az eltérés, valamennyi kutatd cég

hibahataron beliil prognosztizalta az eredményeket.

2.2. Hibak csoportositasa

Mi lehetett a hiba forrdsa? Ezt a kérdést tették fel a kézvéleménykutatd-cégek is
maguknak, felgdngydlitve a potencialis tényezdket. Karacsony-Lakatos (2006)
tanulmanyaban a lehetséges hibdkat harom csoportra bontja. Ennek megfelelden
megkiilonboztetiink mintavételi hibat, nem mintavételi hibat, valamint az elméleti

problémak gyakorlati kezelésébdl adodo hibalehetdséget.



A mintavételi hiba természetesen abbol ered, hogy a felmérés nem teljeskorii. A nem
mintavételi hiba magaban foglalja a kddolasi, kérdezdi hibat, esetleges csaldsokat, a
nem valaszolok, vagy nem Oszintén valaszolok miatti torzitdsokat. A harmadik
kategoéria pedig azt jelenti, hogy a megismert véleménybdl mennyire tudunk

kovetkeztetni a varhato viselkedésre.

Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a valasztasi eredmények becslése
mellett egy masik fontos tényez0 is kiemelt szerepet jatszik: a valasztasi részvételi
arany. Hiszen mig a 2002-es évet megel6zden az egyes partok eredményeit viszonylag
j0 kozelitéssel tudtak eldrejelezni a kozvéleménykutatok, a részvételi arany becslése
igen pontatlan volt. Erdekes azonban, hogy 2002-ben erre az aranyra egészen pontos
becslést készitettek és ennek ellenére ilyen nagy mértékli tévedéssel jelezték eldre a

konkrét partok eredményeit.

2.3. Az inkonzisztencia lehetséges okai

Valamennyi tanulmanyban [Angelusz (2002), Kolosi-To6th (2002), Karacsony-Lakatos
(2006)], amely a témaval foglalkozott, szamos kiillonboz6 elmélet Kkerdilt
felsorakoztatdsra arra vonatkozdan, hogy miért nem sikeriilt a hasonld évekhez
viszonylag pontosan eldrejelezni a valasztasok kimenetelét. Ugyanakkor sem globalis
viszonylatban, sem pedig a tarsadalomtudomanyok terén egyaltalan nem szamitott

ujszeriinek ez a jelenség.

Angelusz (2002) sorra vette azon orszagokat, ahol ugyan kiilonb6z6 okokbdl és
mértékben, de tévedtek a kozvélemény-kutatok — foként a korméanyt alakitok
tekintetében. llyen eset volt az 1948-as amerikai elndkvalasztas, ahol az eldrejelzések
kétséget kizdrban Thomas E. Dewey gy6zelmét mutattdk, a Szavazatok alapjan
azonban a harmincharmadik amerikai elnok a jol ismert Harry S. Truman lett. Hasonlo
szituacio alalult ki az 1970-es és 1992-es angol parlamenti valasztasokon is, melyeken
a Munkaspart eldnyét prognosztizaltak, ugyanakkor mindkét évben a konzervativoké
lett a gyézelem. Az 1990-es nicaraguai valasztasokon pedig az aktudlisan korméanyon
1évo elndkjelolt folényes gydzelmét jelezték eldre, ugyanakkor az ellenzéki jelolt
majdnem akkora eldnyre tett szert a tényleges adatok alapjan, mint amekkorat

eredetileg a kormanyon 1év0 jelolt eredményeként prognosztizaltak.



Ahhoz, hogy megértsiik milyen okok huzodhatnak a téves eldrejelzések hatterében,
elengedhetetlen, hogy segitségiil hivjuk a szakirodalomban targyalt fobb jelenségeket.
Miként a tarsadalomtudomanyhoz és kozvéleményhez szorosan kapcsolédd téma a
valasztasok elérejelzése, valamennyi jelenség mogott az emberi viselkedés, annak

sajatossagai huzodnak.

Azt mar érint6legesen targyaltuk, hogy milyen tipusu modszertani hibak fordulhatnak
elo, amelyek torzithatjdk az eldrejelzéseket, de a legtobbhoz tudunk ellenérveket
felsorakoztatni. Egyrészt az a tény, hogy minden intézet mas mintavételi, interjiztatasi
modszerrel végzi az adatgyiijtést és ennek ellenére igen hasonld eredményre jutottak a
2002-es elorejelzések kapcsan, nagyon 1ényeges pont. (lasd 1-2. tdblazat) Mdasrészt a
korabbi évek tapasztalatai pozitivak voltak, az egyes partok eredményeit jo
kozelitéssel jelezték eloére annak ellenére is, hogy a részvételi aranyt nem tudtak
egészen pontosan megbecsiilni. Ehhez képest 2002-ben a részvételi arany viszonylag
pontos becslése mellett az egyes partok eredményeit jelezték elére tévesen. Mas
indokot kellett tehat keresni, hiszen a mintavételi eljaras, az adatgylijtési modszerek a
korabbi évekhez hasonloan torténtek, reprezentativ, véletlen mintan alapulva,

esetlegesen a korabbi évek tapasztalatainak beépitésével.

Ebben a fejezetben a tovabbiakban tehat viselkedéstudomanyi, pszichologiai
szempontbol foglalkozunk a torzitas lehetséges okaival. Nyilvanvalo, hogy ez a
szamszer(isitett, egzaktan mérhetd statisztikai adatokhoz képest sokkal nehezebben
vizsgalhato és bizonyithatd. Tény azonban, hogy a szakirodalomban felsorakoztatott
viselkedési elméletek létezése egy ilyen konkrét dontési szituacioban, mint egy
parlamenti valasztdas, megkérddjelezhetetlen. A  legfontosabb kérdés ezzel
kapcsolatban tehat az, hogy milyen mértékben van jelen és hogyan befolyasolhatja a
valasztasi eldrejelzéseket, azok viszonyat a tényleges eredményekhez. Erre a kérdésre
nehéz pontos valaszt adni. Hiszen az individuum varhato viselkedését befolyasold
szamtalan tényezot figyelembe venni szinte lehetetlen, nemhogy azt kiterjeszteni egy
egész sokasagra, még akkor is, ha valamely ismérvek mentén csoportokat képziink. Az
viszont nyilvanvald €s a tapasztalatok is egyértelmiien azt mutatjak, hogy foglalkozni
kell a magatartasbeli hatasokkal, nem lehet figyelmen kiviil hagyni 6ket, mert olyan
meglepetésekkel szembesiilhetlink, mint a korabban emlitett angol, amerikai vagy a

jelen dolgozat kdzéppontjaban all6 magyar valasztas.



A kozvéleménykutato-cégeknek egy olyan felmérés elkészitése, mint egy parlamenti
valasztas bizonyos szemszogbdl tekintve halas feladat. Hiszen nem sok hasonlé példat
tudunk mondani, amelyben az eldrejelzések kozzététele utan rovid idén beliil, azokat
a tényleges eredményekhez viszonyithatjuk. Tehat nagyon gyors a visszacsatolasi
mechanizmus, amelynek soran az intézetek pontos és valds képet kapnak arrdl, hogy
mennyire sikeriilt moddszereikkel jol kozeliteni a vélasztdsi eredményeket. A
visszacsatolds sordn nyert informaciokbol pedig tapasztalatokat szerezhetnek,

fejlesztéseket eszkozolhetnek, hogy javitsak eldrejelzési modelliiket.

2.3.1. Utanfuto effektus

Az utanfut6 — masnéven ,Bandwagon” - effektussal a szakirodalomban elészor
Lazarsfeld és tarsai miivében talalkozhatunk. [Lazarsfeld et al. (1944), idézi Angelusz
(2002)] A jelenség lényege, hogy a bizonytalan szavazok - akiknek nincsen konkrét
partkotddésiik — nagyobb valoszintséggel arra teszik le voksukat, akirdl ugy vélik,
hogy meg fogja nyerni a valasztasokat, mivel jobban szeretnek a (potencialis) gy6ztes
taborhoz tartozni. Ez egy érdekes eset, hiszen legtobbszor a kozvélemény az intézetek
altal folyamatosan kozzétett népszeriiségi, vagy éppen a valasztasok elotti
elorejelzésekbdl informalddik, amely kozvetleniil, vagy kozvetett csatorndkon
keresztiil jut el a felhasznalohoz. Belathato, hogy az intézetekre milyen komoly
feleldsség harul, hiszen az & eldrejelzésiiktdl fligg ebben az esetben, hogy a
bizonytalan szavazok végiil melyik tabort fogjak erdsiteni. Tovabba a médianak is erds
befolyasa lehet, annak fiiggvényében, hogy hogyan interpretaljdk a kutatési

eredményeket.

Lazarsfeld (1944) miivében szamos vizsgalat és példa tamasztja ala ennek a hatasnak a
1étezését, a késébbiekben pedig Noelle-Neumann (1980) -idézi Angelusz (2002) -
ugyanezt az effektust észlelte és vizsgalta a 60-as 70-es években az NSZK-beli
valasztdsok sordn. Azt azonban fontos leszOgezni, hogy ez a hatas forditva is
megjelenhet, hiszen természetes, hogy minden egyén eltéré preferenciakkal
rendelkezik. Féként azok esetében, akik a nem bizonytalan szavazok korébe tartoznak,
valosziniisithetden nem- vagy kevésbé fogja befolyasolni az elérejelzések eredménye a
voksokat, masik sz€lsOséges esetben pedig pont ellentétesen is milkodhet a
mechanizmus. Ez alatt azt értjiik, hogy pontosan az el6rejelzések késztetik az egyént a

vesztesnek prognosztizalt fél timogatasara.
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Fontos tehat, hogy ovatosan kezeljék ezeket a kiilonbozo hatasokat, ezt szemlélteti a

kovetkez6 idézet is Angelusz Robertt6l (2002):

,,A Bandwagon-hatas tehat nem feltétleniil érvényesiil, s akik rendithetetleniil biznak
miikodéseben, konnyen kudarcot vallhatnak. Az utanfuto-hatas feltételezése és az ezzel
jaro magabiztossag raadasul a pluralizmus ignorancidja kovetkeztében kifejezetten

hibas kampanyakciokat valthat ki.”

Ez az idézet szorosan kapcsolddott a szerzé miivében az 1970-es és 1992-es angol

parlamenti valasztasok kapcsan cafolt utanfutd-hatashoz.

2.3.2. Mobilizdacios készség

A mobilizacios készség az utanfutd effektushoz hasonldan kiemelt szerepet jatszik egy
parlamenti valasztads esetében. A mobilizacidés készség — ahogyan nevébdl is
kovetkezik - 1ényege, hogy milyen mértékben tudjdk az egyes partok mozgdsitani
potencialis szavazodikat. Ezzel szoros Osszefliggésben 4ll az eldbbi fejezetben mar
emlitett kvazi-ellentéte az utdnfuto-hatdsnak, melyet underdog-effectnek hivnak.
Hiszen arra is épiilhet a politikai kampany stratégidja, hogy a vesztesnek latsz6

pozicidval motivalja a valasztot a szavazasra.

A masik fél részérdl ez azonban komoly veszélyekkel jarhat. A tilzott magabiztossag
és er6folényfitogtatas - amellyel potencidlisan az utanfuto-hatésra apellal egy part — a
mobilizacios készség szempontjabol éppen ellentétes hatast valthat ki. Magyaran
inaktivva teheti az adott part biztos valasztoinak egy részét, akik ugy vélik felesleges
az urnahoz jarulni, mert nélkiiliik is gydzelmet arat majd preferalt partjuk, ez pedig

nagy meglepetéseket okozhat egy hibas kampanystratégia megvalasztasanal.

Angelusz (2002) tanulmanyaban a mobilizacids készség kapcsan azt irja, elsdsorban az
alacsonyabb statust valasztok mobilizacidjara kell fokuszalni, mert jellemzden ebben
a csoportban alacsonyabb a részvételi hajlandésag. Ezzel azonban ugy véljik,
szemben all az a politikai underclass elmélet, mely szerint van egy olyan rétege a
tarsadalomnak, amely sem partpreferencidval, sem pedig szavazasi hajlandosaggal
nem rendelkezik és a tendencidk alapjan a késdbbiekben sem fog [Angelusz (2006)].
Abban az esetben, ha a két csoport kozott atfedés van, akkor fokozott koriiltekintéssel

kell a mobilizacids fokusz csoportjanak kivalasztasat kezelni.
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2.3.3. Rejtozkodok — latens kozvélemény

Az egyik legkomolyabb probléma és legnehezebben mérhetd viselkedési moral, amely
torzithatja az eldrejelzéseket, az az un. latens kozvélemény. Szinte lehetetlen
kikiiszobolni azt a jelenséget, amikor az egyén magan- ¢és nyilvanos véleménye
valamely okbol kifolyolag eltér. Elsoként feltehetnénk a kérdést, hogy miért 1étezik
egy ilyen effektus egy demokratikus rendszerben, ahol szabad véleménynyilvanitas
van, mindenféle szankciok nélkiil. A vélasz keresése kapcsan természetesen
visszajutunk a viselkedéstudomanyok ingovanyos teriiletére. Hazank esetében az egyik
legerdsebb befolyasolo tényezd kétségkiviil a torténelmi eseményekre, korszakokra
vezethetd vissza. Hiszen a valasztasra jogosultak még mindig magas aranya olyan
generaciok, melyeknél a rendszervaltds el6tti iddszak hatdsainak tarsadalmi
beagyazottsaga figyelhetdé meg, melynek példdja a partpreferencidk eltitkolasa az
esetleges szankcioktol, biintetésektdl valo félelem miatt. Jellemzd tovabba az un.
shame-faktor, amikor az adatfelvétel soran a valaszadé maganvéleményét szégyelli,
ezért nevez meg mas — az 0 megitélése szerint népszerlibb, vagy elfogadottabb —
partot, mint sajat preferenciajat. [Angelusz (2002), Karacsony-Lakatos (2006)].
Emellett hasonl6 torzitod tényezdnek bizonyulhat a valaszadasnal a potencidlis szavazé
megitélése az adott kutatointézet politikai beallitottsagat illetéen [Kolosi-Toth (2002)].
Amennyiben ugy véli a vélaszadd, hogy az intézet politikailag nem fiiggetlen,
eléfordulhat, hogy az intézettdl eltérd partpreferencia esetén inkdbb megtagadja a
véalaszadast, vagy az udvariasabb ,nem tudom” kategériat valasztja, legrosszabb

esetben pedig azt a partot jeloli meg, amelyet Gigy vél, hogy az intézet is preferal.

A tanulmanyok nagy része fOként ezt a latens kozvéleményt jelolte meg a téves
elorejelzések okozdjanak. Ez a tarsadalomtudomanyokban altalanosan elfogadott
jelenség azonban, mint kordbban is emlitettiilk, nehezen bizonyithato és mérhetd.
Létezése ugyanakkor mégis kevéssé cafolhatd, hiszen a kiilonbozé kutatdintézetek
szisztematikus, egyiranyu téves eldrejelzését egy ilyen jelenség - a relevans érvekkel
alatdmasztva - j61 magyarazza. Kutatdsunkban ennek ellenére mégis megprobalkozunk
annak bizonyitasaval, hogy nem ,,csupan” ez a tényez0 okozta a torzulast, hanem a
2002-es valasztasokon minden korabbinal magasabb nemvalaszolési ardny figyelmen

kiviil hagyasa, melynek kezelése esetén pontosabb eldrejelzés késziilhetett volna.
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3. HIANYZO ADATOK STATISZTIKAI KEZELESE (FZ)

3.1. Hianyz6 adatok tipusai

A statisztikai adatbazis ugy épiil fel, hogy az adatok egy n X k — s matrixba vannak
rendezve (X), mégpedig ugy, hogy az n darab sor kiilonb6z6 megfigyelési egységeket
(sokasagi- vagy mintaelemeket), a k kiilonb6z6 oszlop pedig kiilonb6z6 valtozokat
jelent. Vagyis a matrix egy eleme, Xjj jelenti azt az értéket, amit az i-edik megfigyelés
a j-edik véltozoban felvesz. Ha nincs érték hozzarendelve valamelyik X elemhez,
akkor adathiany 1épett fel.

Rudas (2006) alapjan a hianyzo adatok csoportosithatok aszerint, hogy mennyire
kiterjedt a hiany:

e Coverage error (lefedési hiba): a sokasagrol rendelkezésiinkre 4llo lista nem
teljes, tehat egyes elemek mintaba keriilési valosziniisége nulla®,

e No contact error: a kivalasztott megfigyelési egységgel nem sikeriilt
kapcsolatba Iépni (nem nyitnak ajtot, nem veszik fel a telefont, stb.).

e Unit non-response (egységszintii nemvalaszolas): a kivalasztott megfigyelési
egységgel sikeriilt kapcsolatba 1épni, de minden kérdésre kiterjed6en
megtagadja a valaszadast.

e |tem non-response (elemszinti nemvalaszolds): a kivalasztott megfigyelési
egységgel sikeriilt kapcsolatba 1épni, és a valaszmegtagadds a kérdéseknek

csak egy korére korlatozodik.

! Bér a dolgozatban éltaliban részleges, mintavételes megfigyelésre utalunk, megjegyezziik, hogy ez a fajta hiba
teljes korli adatfelvételek, példaul népszamlalasok esetén is felmeriil: in. post-enumeration survey-k soran azt a
kérdést tették fel, hogy ,,Ont lekérdezték-e a népszamlalason?”, és az eredményekbdl az deriilt ki, hogy 2-3%-a a
népességnek nem lett megszamlalva.
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Az adathidny mintdzata alapjan torténd csoportositas azzal foglalkozik, hogy mely

adatok megfigyeltek és melyek nem. Eszerint lehet:

egyvaltozos: csak egyetlen valtozo esetében fordul el6 adathiany

tobbvaltozos: tobb valtozé is adathidnyos, de Ggy, hogy az egyes megfigyelési
egységekhez vagy minden adathianyos valtozonal hidnyzik az adat, vagy
egyiknél sem

altalanos: bizonyos kérdésekre bizonyos egységek esetében hianyzik az adat,
de szabalyszerliség nem mutatkozik

monoton: ha az egyik egységnél egy adat hianyzik, akkor az utana kovetkezo
minden valtozohoz tartozo érték hianyzik

latens valtoz6: a valtozd nem megfigyelhetd, tehadt minden megfigyelési

egységnél hianyzik az értéke

Little — Rubin (2002) az alapjan csoportositja az adathianyokat, hogy miért lettek

hianyzo6ak: ezt adathiany-mechanizmusnak nevezik. A hidnyz6 és a meglévd adatok

kozti kapesolat szerint tehat lehet:

teljesen véletlenszerti adathidany (MCAR: missing completely at random): a
hianyzas ténye fliggetlen minden (megfigyelt €s hianyos) valtozoértéktol.
véletlenszerli adathiany (MAR: missing at random): a hidnyzas ténye fiiggetlen
a hianyos valtozo szerint felvett értéktol, de nem fliggetlen valamelyik
megfigyelt valtozo szerinti értéktol.

nem véletlenszeri adathiany (NMAR: not missing at random): a hidnyzas
ténye nem filiggetlen a hidnyos valtozotol, viszont fiiggetlen a megfigyelt

valtozoktol.

Mivel adathidny a legkiilonb6zobb szdndékos €s véletlenszerli okok miatt felmeriilhet

(a mintakeret nem naprakész, a valaszadd nincs otthon a nap egy bizonyos szakaban,

bizalmatlan a kérdezdbiztossal szemben, nem akar, vagy nem tud valaszolni),

altalaban el6 is fordul. A jelenség nem egyedi, igy kezelésre szorul. A hidnyzé adatok

kezelésére szolgald modszereket a teljesség igénye nélkiil mutatjuk be [Little — Rubin
(2002) alapjan].
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3.2. Hianyz6 adatok kezelése

3.2.1. Teljesen megfigyelt, vagy elérheto egységek elemzésén alapulo eljardasok

(a) adathianyt tartalmazo esetek torlése (listwise adattorlés)

A hidnyz6 adatokat tartalmazo sorokat tordljiik az egész adatbazisbol, tehat nem
hasznaljuk fel azokat az informaciokat, amelyek olyan megfigyelési egységektol
szarmaznak, akik legaldbb egyszer nem produkaltak adatot. Elénye egyszeriisége és az
adatok Osszehasonlithatdsaga, hatranya viszont, hogy figyelmen kiviil hagy meglévo
informaciokat. Ha MCAR-tipusti adathiany Iépett fel, akkor jol hasznalhato, mas
esetekben azonban torzit. Viszont még ekkor is érdemes lehet kihasznalni az

egyszerliségét, ha alacsony a nemvalaszolasi arany.

(b) elérhet6 adatok elemzése (available case analysis)

A hianyz6 adatokat tartalmazé megfigyeléseket nem tordljiikk: minden elemzéshez az
Osszes valaszt felhasznaljuk. Ekkor az adathianyrol gyakorlatilag nem vesziink
tudomast, de kikiiszoboljiik az informéciok elhagyéasat. Hatranya tovabba, hogy igy
minden elemzés tulajdonképpen mas-mas adatbdzison késziil, tehat nem

Osszehasonlithatoak az eredmények.

3.2.2. Atsulyozds

A modszer alkalmazéasdhoz eldszor a megfigyelési egységeket valamely valtozo(k)
szerint utdlag rétegezziik. Feltéve, hogy minden rétegben van olyan elem, amelynél
nincs adathidny, a rétegeken belill a valaszolok valaszaibol kovetkeztetiink a
nemvalaszolok valaszaira. Ezt ugy tessziik meg, hogy a valaszolok valaszaihoz egy
sulyt rendeliink, melyet a rétegen beliili valaszolasi arany reciprokaként kaphatunk.
Minthogy az igy kapott suly minimuma 1, és annal nagyobb, minél magasabb volt a
nemvalaszolasi arany a rétegen beliil, ezzel a modszerrel azt fejezziik ki, hogy nem
minden valasz egyforman fontos: annak a rétegnek az elemei, amelyben relative
kevesen valaszoltak, nagyobb szerepet kapnak a valaszadoktol szarmazo adatok, mint

egy olyan réteg esetén, ahol sokan valaszoltak.
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Ezzel persze azt is feltételezziik, hogy a rétegen beliil az adathioany MCAR -tipusu volt,

tehat a nemvalaszoldk is ugyanazt mondtak volna, mint a valaszolok.

3.2.3. Imputdcio alapu eljarasok

Az imputécio elve az, hogy kiegészitjiik az adatbazist, mesterségesen, utdlag potoljuk
a hidnyzoé adatokat valamilyen megfelelé adattal. Az imputacié utani elemzések
kbézben azonban mindig figyelembe kell venni, hogy az imputalt értékek befolyasoljak

a becslések tulajdonsagait.

(@) logikai imputacid

Az imputacié legegyszerlibb moddja, ha logikai alapon nagy biztonsaggal tudunk
kovetkeztetni a hianyzé adatra egy korabbi adatfelvétel alapjan. Ez tehat leginkabb
paneladatok esetén hasznalhato.

(b) potlas kozépértékekkel

A hianyz6 adatokat vagy az egész adatbazis, vagy egy rétegzés utani alminta meglévo
adataibol szamitott kozépértekkel (szamtani atlag, modusz, median) potoljuk. Ez a
modszer egyszeril, de az adatok valtozatossagat alulbecsli®.

(c) regresszids modszerek

Azt a valtozot, amelyben adathiany Iépett fel, egy regresszios modell
eredményvaltozdjava tessziik, és az adathiany nélkiilieken mint magyarazé valtozokon
regresszaljuk. Az igy kapott regresszios egyenlet segitségével becsiilt értékeket

szamitunk, €s a hianyzo6 adatokat ezekkel potoljuk.

(d) hot deck imputacio

2 példaul ha az atlaggal potlunk, a varhato érték torzitatlan marad, viszont a széras valdsziniileg kisebb lesz, mint
a sokasagi szorés.
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A teljes egységek kozott keresiink olyat, amely nagyon hasonlit a hidnyos egységhez,
¢és az O valaszat imputaljuk a hidnyz6 adat helyére. Maga az eljards nem nehéz, viszont
problémas, hogyan definidljuk a hasonldsagot két megfigyelés kozott. Ebbe a korbe
tartozik az is, ha nem egyetlen értéket, hanem tobb hasonld egység valamilyen

kozépértékét, vagy koziiliikk véletlenszertien egyet helyettesitenek be.

A hot deck egyik népszerii tipusa a kozelité bayesi bootstrap (Approximate Bayesian
Bootstrap). Logisztikus regressziot épitiink, melynek eredményvaltozdja az adathiany
egy tetszOleges hianyos valtozoéban, magyarazo valtozoi pedig a tobbi valtozo. Ezzel
megbecsiiljik a valaszolds odds-4t minden hidnyos megfigyelésre, az odds alapjan
csoportokba rendezziik Oket, végiil az ily mdédon kialakitott csoportokra valositjuk

meg az imputalast (véletlen mintavétellel).

(e) tobbszoros imputacié (multiple imputation)

A hidnyz6 adatok helyére nem egyetlen adatot imputdlunk, hanem tobbet (jellemzden
3-10 kiilonbozot), igy tobb teljes adatbazist készitiink, melyekre kiilon-kiilon
elvégezziik az elemzéseket, majd 0sszegezziik az eredményeket. Gyakran id6igényes

¢s bonyolult eljaras, de kevésbé esetleges eredményeket ad.

3.2.4. Modell alapu eljarasok

(a) varakozasmaximalizalo (expectation maximization)

A meglévd adatok alapjan maximum likelihood becslést készitiink, és az igy becsiilt
értékeket helyettesitjiik a hidnyz6 adatok helyére. A paramétereket ujrabecsiiljiik, és

addig iterdlunk, amig a paraméterek nem konvergalnak.
(b) modellek nem véletlenszer(i adathiany kezelésére

A hianyz6 adatokban mintazatokat kiilonitenek el a teljes valtozokban, és ezt mint

magyarazo erdt épitik be a modellbe.
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4. EMPIRIKUS KUTATAS (VK, FZ)

4.1. Adatbazis (VK)

Empirikus kutatdsunk alapja a Tarki adatbank altal rendelkezésiinkre bocsatott, az elsd
fordul¢ el6tti felmérések eredményét 6sszefoglald adatbazis, melynek pontos cime: ,,A
felnott lakossag valasztoi preferenciai a 2002-es magyar orszaggyiilési valasztasok

elso forduloja elott”.

e Az adatgytijtemény altal lefedett idoszak: 2002.04.01.-2002.04.30.
e Az adatgytijtés ideje: 2002.04.04.-2002.04.06.
e A valasztasok eredménye: 2002.04.07.

Az adatok fOldrajzi hatokorét tekintve Magyarorszagra terjednek ki, a gyljtemény
survey tipusu, iddébeli dimenziojat tekintve keresztmetszeti. Az adatgylijtés
kérdezdbiztosok altal, kérddives adatfelvétel alapjan tortént. Az adatbazis tartalmazza
az adatfelvétel évét, honapjat €s napjat, valamint azt, hogy melyik megyében tortént a
lekérdezés.  Ezutan  kovetkeznek a  kérd6iven  szerepld  kérdések  és

valaszlehetdségeinek kodolt eredményei.®

A mintavételi eljarast tekintve tobblépcsds, rétegzett valdszinliségi véletlen mintarol
beszélhetlink. Elészor megye és telepiilés szerinti rétegzést végeztek, majd a
kivalasztott telepiilésen a véletlen sétds kérdezéshez kiindulopontot valasztottak és
minden negyedik hdztartasban végeztek adatgyljtést. Olyan személy kertilt
kivalasztasra, aki altaldban a legkevesebbet tartozkodik otthon. A valamivel t6bb mint
15.000 fOs reprezentativ minta két (egy 10.000-es és egy 5.000-es) onmagaban is

reprezentativ mintabol tevédik 6ssze.*

Az adatbazisban talalhato elemszam 15.256, a valtozok szama 38.

* A kérd6iv megtalalhato az 1.szami mellékletben.

* http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-F30
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Erdekesség, hogy a 8 napos moratérium elétti elérejelzés kis minta (kb 1.500 f5)
alapjan késziilt, mig a valasztisokat megel6z0 két nap alatt 15.000 lekérdezés
rogzitésevel probaltak eldrejelezni az eredményeket. Azt mar kordbban targyaltuk,
hogy nagy mintak esetében nagyobb lehet a nem mintavételi hibabdl eredd torzitas. A
két idépontban késziilt felmérések Osszevetésével lathatjuk, hogy valéban nagyobb
eltérés-négyzetdsszeggel® (SSE) becsiilték a nagyobb mintaval az eredményeket, bar

ennek mértéke nem jelentds.

‘ 8 napos ‘ elsé fordulé
MSZP - 4,25 | - 4,05
Fidesz-MDF 4,73 4,93
SZDSz 0,33 |- 1,07
MIEP - 0,67 0,13
Centrum - 0,20 | - 0,40
Minta 1519 15 000
SSE 41,03 42,03

3. tablazat: Az elsé fordulé elbtti és a 8 napos moratdrium elGrejelzéseinek 6sszehasonlitasa

Az biztosan allithatd, hogy két nap alatt 15.000 lekérdezést véghez vinni, majd egy
nap alatt feldolgozni az adatokat, elvégezni az elemzéseket - mivel a valasztasok elotti
két napban végezték a felmérést — Oriasi kihivads és magas munkaerdigénnyel,
koltséggel jar. A fenti Osszesitd tablazat alapjan felvetddik a kérdés, hogy megéri-e
egyaltalan, hiszen nem tudtdk a nagyobb mintaval jobban eldrejelezni az
eredményeket. A legnagyobb probléma az eldrejelzések kapcsan azonban
nyilvanvaléan nem a mintanagysagban vagy a mintavételi eljarasban rejlett, hanem a
minden korabbinal magasabb nemvalaszolasi aranyban, amivel nem foglalkoztak az

elemzések soran. Errdl a Térki a kovetkez8képp nyilatkozott [Kolosi-Toth (2002)]:

., Miért nem tiint fel, hogy a bizonytalanok és valaszmegtagadok csoportja igen nagy,
és kozvetleniil valasztasok elott novekszik? Erre a kérdésre a legkonnyebb valaszolni:
feltiint, de mivel ez korabban is igy volt, nem tulajdonitottunk neki jelentoséget. Azt
feltételeztiik ugyanis, hogy a bizonytalanok és a valaszmegtagadok jelentos része
ugysem fog elmenni a valasztasokra. Emellett szolt példaul a legutobbi valasztas

tapasztalata, hiszen akkor igy tortént.”

> A becslés ,J0sdgat” az SSE-vel jelolt, a becsiilt és a tényleges értékek eltéréseinek négyzetdsszegét jelentd
mutatoval mérjiik, és egy becslés akkor jobb a masiknal, ha az SSE-je kisebb.
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Miel6tt azonban ratérnénk a nemvalaszolok - vagyis a hianyz6 adatoknak -
kezelésére, bemutatjuk milyen korrekcidkat végeztiink el az adatbazison. Elsé
1épésben kitoroltiik azt a személyt, aki az adatbazisban szerepld sziiletési év alapjan a
valasztasok évében még csak 16 éves volt. Besoroltuk azokat a megkérdezetteket,
akiknek szerepelt a sziiletési datuma az adatbazisban, de valamilyen oknal fogva nem
lett atvezetve a megfeleld korcsoport kategdriaba, megsziintetve ezaltal a rendszer
altal hidnyzonak vélt adatok egy bizonyos részét. Ezen feliil az iskolai végzettség
tekintetében azzal az egyszerisitéssel €ltiink, hogy a 6 ismérvértéket (lasd 4. tablazat)

Osszevontuk és 3 ismérvérték mentén kategorizaltuk be.

Tarki szerinti bontas Uj kategériak

kevesebb, mint 8 altalanos

8 altalanos alap
szakmunkdsképzé
érettségi kozép

f6iskolai diploma/technikus
egyetemi diploma

felsé

4. tablazat: Iskolai végzettség kategorizalisa

4.2. Hianyz6 adatok kezelése (VK)

Ahhoz, hogy megallapitsuk mekkora a hidnyzo adatok mértéke az adatbazisban,
lefuttatunk az SPSS-ben egy missing value analysist. Az elvégzett korrekciok utan
kialakitott 1j adatbazisbol elsé 1épésként kivalasztottuk azt a valtozot, amelyik
elemzésiink fokusza lesz. Ez a ,partlist” valtozo, amely a kérd6iv 2. pontjaban
szerepel (lasd 1.szdmu melléklet), vagyis az a kérdés, hogy a valaszadé melyik part
listdjara fog szavazni. A valaszlehetOségeket és a kodolast a kovetkezd tablazat

foglalja Ossze.

VialaszlehetGség VilaszlehetGség
01 Centrum Part 09 Munkdaspart
02 Fidesz-MDF 10 Reform Kisgazdapart
03 FKgP 11 SZDSZ
04 Kisgazdapart 12 Szocidldemokrata Part
05 | Magyar Vallalkozé Egységpart 13 | Uj Baloldal
06 Magyarorszagi Roma Part 77 nem megy el szavazni
07 | MIEP 88 | megtagadja a valaszadast
08 MSZP 99 nem tudja

5. tablazat: A partok kédolasa a kérdGiv alapjan

-18 -



A hianyzo6 adatok mértékét a kovetkezo tablazatok mutatjak:

Univariate Statistics

Missing
N Count Percent
partlist 9833 5422 35,5

6. tablazat: A hianyzé6 adatok mértéke a partlistara adott valaszok alapjan

Megallapithatjuk ezek alapjan, hogy a hianyz6 adatok aranya jelentGs, a partlist
valtozo esetében 35,5%. Ez magaban foglalja a fenti tablaban talalhato ,,nem megy el

szavazni”, ,megtagadja a valaszadast” és a ,,nem tudja” kategoridkat.

Felvetédik természetesen a kérdés, hogy miért nem vettiik ki azokat, akik a ,,nem
megy el szavazni” lehetdséget jelolték meg. A valasz nem igényel hosszl tudomanyos
fejtegetést, abbol az egyszerli feltevésbdl indultunk ki, hogy az, aki azt valaszolta,
hogy ,,nem megy el szavazni”, egyrészt egyaltalan nem biztos, hogy tényleg nem fog
elmenni, masrészt el6fordulhat, hogy ezt tekintette udvariasabb formanak a

valaszmegtagadas helyett.

Osszességében tehat megallapitottuk, hogy a 35,5%-0s ,,missing” nagyon jelentds,
mindenképpen kezelni kell. A tovébbiakban erre tesziink kisérletet a korabbiakban
bemutatott modszerek koziil azok segitségével, amelyek alkalmazhatok jelen adatbazis

hianyz¢ adatainak korrigalasara és 0 elOrejelzések készitésére.

Fontos megemliteni, hogy mivel minden valtozonk mindségi ismérv, vannak

modszerek, melyek nem alkalmazhatok az adathiany kezelésre.
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4.2.1. Adathianyt tartalmazo esetek torlése (listwise)(VK)

Magat a modszert mar ismertettiik a masodik fejezetben, igy ennek targyasara most
nem keriil sor, csupan az elvégzett miveleteket ismertetjik és az elemzés
végeredményét. A listwise modszernek megfeleléen toréltiink minden olyan sort az

adatbazisbol, amelyben legaldbb egy valtozo kapcsan adathiany 1épett fel.

A mivelet végrehajtasa utan a 7. tablazatban 1évd gyakorisagokat kaptuk, partonként
levalogatva. Varhato volt — a modell egyszerliségét tekintve -, hogy az eredmények
nagy valdszinliséggel még inkabb torzitottak lesznek, ettdl fiiggetleniil meg kellett
bizonyosodnunk roéla, hiszen akar pontosabb eldrejelzés is sziilethetett volna. Ezuttal

nem vezetett haszndlhat6 eredményre ez a modszer.

partlist
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Centrum Part 213 3,3 3,3 3,3
Fidesz-MDF 3127 48,1 48,1 51,4
FKgP 56 9 9 52,3
Kisgazdapart 7 0 1 52,4
Magyar Véllalkozé 4 1 1 52,4
Egységpart
Magyarorszagi Roma Part 7 1 1 52,5
MIEP 255 3,9 3,9 56,5
MSZP 2368 36,4 36,4 92,9
Munkaspart 114 1,8 1,8 94,7
SzZDSz 343 5,3 5,3 100,0
Szocidldemokrata Part 2 ,0 ,0 100,0
Uj Baloldal 1 0 0 100,0
Total 6497 100,0 100,0

7. tablazat: Partlistakra adott valaszok relativ gyakorisaga a listwise modszerrel
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4.2.2. Elérhetd adatok elemzése (available case analysis) (VK)

Az available case analysis esetén nem toroltik semmit az adatbazisbol, figyelmen
kiviil hagytuk a hianyzo adatokat. Relativ gyakorisagokat szamoltunk, melyeket a 8.
tablazat foglal 6ssze. Jol lathato, hogy figyelmen kiviil hagyva a hianyz6 adatokat
szignifikansan eltéré adatokat kapunk a valasztasi eredményekhez képest, ugyanakkor
a ,,valid percent” oszlop sok esetben jo kozelitéssel, néhany esetben pedig szinte egy
tizedesjegy pontossaggal mutatja a Tarki altal publikalt eredményeket. Ez az oszlop
annyit jelent, hogy a relativ gyakorisagokat csak a tényleges valaszadok szamahoz

viszonyitva kalkulaltuk.

partlist
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Centrum Part 390 2,6 4,0 4,0
Fidesz-MDF 4510 29,6 45,9 49,8
FKgP 111 v 11 51,0
Kisgazdapart 12 1 1 51,1
Magyar Vallalkozé 6 ,0 1 51,1
Egységpart
Magyarorszdgi Roma Part 15 0 2 51,3
MIEP 369 2,4 38 55,0
MSZP 3644 23,9 37,1 92,1
Munkaspart 199 1,3 2,0 94,1
Reform Kisgazdapart 1 ,0 ,0 94,1
SZDSz 570 3,7 5,8 99,9
Szocialdemokrata Part 4 ,0 ,0 100,0
Uj Baloldal 2 0 0 100,0
Total 9833 64,5 100,0
Missing  nem megy el szavazni 634 4,2
megtagadja a valaszt 2145 14,1
nem tudja 2611 17,1
System 32 2
Total 5422 35,5
Total 15255 100,0

8. tablazat: Partlistak relativ gyakorisaga az elérhet6 adatok elemzése madszerrel

-21-



4.2.3. Atsilyozds (FZ)

Az étstilyozasnak akkor van értelme, ha bizonyithatéan van kapcsolat a partpreferencia
¢s valamely vizsgalt demografiai ismérv kozott. A rendelkezésiinkre all6 demografiai

ismérvek a nem, a kor, a telepiiléstipus és az iskolai végzettség.

A valaszado neme és a listas szavazas kozott szignifikans, de nagyon gyenge kapcsolat

all fenn (lasd 9. tablazat).

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,091 ,000
Cramer's V ,091 ,000
Contingency Coefficient ,091 ,000
N of Valid Cases 15215

9. tablazat: A nem és partlist valtozok kozotti kapcsolat szorossaga és szignifikanciaja

A kapcsolat szignifikdns volta miatt az atstlyozast elvégeztiik, tehat eldszor a nem
ismérve szerint rétegeztiilk a mintat, majd megfigyeltiik a valaszolasi arémyt6 a két igy
képzett csoportban. Ez az ardny a férfiak esetében 66,0%, mig a ndknél 63,1% volt,
igy a férfiak valaszai 1,515-sz0r0s, a néké pedig 1,585-sz6r6s szorzoval szdmitanak.
Magyaran, mivel a nék kozott nagyobb volt a véleményhidny, egy nd vélasza a
becslésben nagyobb szerepet kap, mint egy férfi¢, akitél konnyebb volt megtudni a

véleményét. Az ily modon kapott eredményeket a 10.tablazat tartalmazza.

A becslés hibdja a Tarki becslésénél nagyobb lett, de a kis partokat alapvetden jol

jelezte eldre a nem szerinti atsulyozas modszere.

6 . P . T4 P P Y . . .
Az atsulyozas szempontjabdl nemvalaszolasnak mingsitettik a ,nem megy el szavazni”, a ,,megtagadja a
vélaszt”, a ,,nem tudja” eseteket, valamint az adatrogzitésbdl kimaradt eseteket.
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Atsulyozas Eltérés Eltérés

partlist Tarki  Tényleges

(nem) (Tarki) (atsulyozas)

Centrum 3,96% 3,50% 3,90% 0,40 -0,06
Fidesz-MDF 45,92% | 46,00% 41,07% -4,93 -4,85
MIEP 3,72% 4,50% 4,37% -0,13 0,65
MSZP 37,03% | 38,00% 42,05% 4,05 5,02
SZDSZ 5,81% 4,50% 5,57% 1,07 -0,24
SSE 42,03 49,21

10. tablazat: A nem szerinti atsulyozassal kapott eredmények Osszesitése partonként

Az ¢letkor hatdsa szintén szignifikans, és a kapcsolat szorossagat mérd mutatdo a

nemnél erdsebb kapcsolatot jelez. (11. tablazat)

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi , 166 ,000
Cramer's V 117 ,000
Contingency Coefficient ,163 ,000
N of Valid Cases 15188

11. tablazat: Az életkor és partlist valtozok kzétti kapcsolat szorossaga és szignifikanciaja

A valaszolasi hajlandésag a fiatalok kozott volt a legmagasabb (67,75%), a
kozépkoruak esetében valamivel kevesebb (65,16%), az idések viszont hatarozottan
kisebb aranyban nyilatkoztak a partpreferencidjukrol (58,64%), tehat az ¢ valaszaik
szerepelnek a legnagyobb, 1,7-szeres sullyal. Ennek eredménye (12. tablazat) egy kis
korrigalodas, elmozdulas a Fidesz-szavazatokban lefelé, az MSZP-szavazatokban

pedig felfelé, de érdemben nem valtoztatott az eldrejelzésen.

- DZ3d
Ha 3 A ade

O a d d DZ3
Centrum 3,93% 3,50% 3,90% -0,40 0,03
Fidesz-MDF 45,69% | 46,00% 41,07% 4,93 4,62
MIEP 3,72% 4,50% 4,37% 0,13 -0,65
MSZP 37,31% | 38,00% 42,05% -4,05 -4,74
SZDSZ 5,72% 4,50% 5,57% -1,07 0,15
SSE 42,03 44,26

12. tablazat: Az életkor szerinti atsulyozassal kapott eredmények 6sszesitése partonként
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A telepiiléstipusnak is szignifikdns, de a korhoz hasonldé mértékiien gyenge kapcsolata
van az eredményvaltozonkkal (13. tdblazat). A valaszolasi arany Budapesten 70,2%,
megyeszékhelyeken 60,8%, egyéb varosokban 64,1%, kdzségekben pedig 63,8% volt,
vagyis a megyeszékhelyeken valaszolok kaptak a legnagyobb sulyokat (1,65-szoros

stllyal szamitottak). A 14. tablazatbol lathatd, hogy a becslés igy sem javult.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,158 ,000
Cramer's V ,091 ,000
Contingency Coefficient ,157 ,000
N of Valid Cases 15223

13. tablazat: A telepuiléstipus és partlist valtozok kozotti kapcsolat szorossaga és szignifikanciaja

. Atsulyozas o ; Eltérés Eltérés
partlist (teltip) Tarki Tényleges (Tarki) (atsulyozas)
Centrum 3,93% 3,50% 3,90% -0,40 0,03
Fidesz-MDF 46,03% | 46,00% 41,07% 4,93 4,96
MIEP 3,70% 4,50% 4,37% 0,13 -0,67
MSZP 37,04% | 38,00% 42,05% -4,05 -5,01
SZDSZ 5,72% 4,50% 5,57% -1,07 0,15

SSE 42,03 50,21

14. tablazat: A telepiiléstipus szerinti atstlyozassal kapott eredmények Osszesitése partonként

A negyedik ismérv a végzettség, mely az el6zéeknél kissé erdsebb kapcsolatban all a

listas szavazatra vonatkozo valasszal (15. tdblazat). Az ezen ismérv szerinti atstilyozas

o

szintén nem javit a Tarki becslésén (16. tablazat).

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 173 ,000
Cramer's V , 123 ,000
Contingency Coefficient 171 ,000
N of Valid Cases 15184

15. tablazat: A végzettség és partlist valtozok kozotti kapcsolat szorossaga és szignifikancidja
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Centrum 3,85% 3,50% 3,90% -0,40 -0,05
Fidesz-MDF 45,96% | 46,00% 41,07% 4,93 4,89
MIEP 3,68% 4,50% 4,37% 0,13 -0,69
MSZP 37,17% | 38,00% 42,05% -4,05 -4,88
SZDSZ 5,71% 4,50% 5,57% -1,07 0,14

SSE 42,03 48,25

16. tablazat: A végzettség szerinti atsulyozassal kapott eredmények 6sszesitése partonként

4.2.4. Potldas kozépértékkel (FZ)

Minthogy a négy demografiai ismérv szignifikans, de gyenge kapcsolatot mutatott a
listas szavazassal, az elemzés kovetkezd részében egyszerre vettik figyelembe

mindegyiket, vagyis nem-kor-végzettség-telepiiléstipus dimenziok szerint rétegeztiink.

Ezt kovetden el0szor a moddusszal, mint jellemzd (és nomindlis mérési skalaju
eredményvaltozonk esetén hasznalhatd) kozépértékkel vald potlast végeztiik el
Elézetes varakozasunk az volt, hogy ez a mddszer a Fidesz-MDF javara fog tovabbi

torzulast okozni, mert ez a part lesz minden rétegben a modusz.

A modusszal valo potlas soran a 17. tablazatban 1évo eredményeket kaptuk.

artlist Potlas Tarki Ténvleges Eltérés Eltérés
P moédusszal yleg (Tarki) (potlassal)
Centrum 2,56% 3,50% 3,90% -0,40 -1,34
rﬂ'gelfz' 54.89% |  46,00% 41,07% 4,93 13,82
MIEP 2,40% 4,50% 4,37% 0,13 -1,97
MSZP 34,10% 38,00% 42,05% -4,05 -7,95
SZDSzZ 3,75% 4,50% 5,57% -1,07 -1,82
SSE 42,03 263,31

17. tablazat: A kézépértékkel (médusz) valé pétlas eredményeinek dsszesitése

Minden réteg hianyzo értékeit a modusszal potoltuk, ahol pedig két modusz is volt, ott

a hianyzo értékeket 50-50%-ban megosztottuk kozottiik. A rétegenkénti moduszokat a

18. tablazat tartalmazza.
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Modusz Madusz

ferfi

fiatal |alapfokd |kdzség Fidesz-MDF nd |fiatal |alapfokd |kbzség Fidesz-MDF
VAros Fidesz-MDF VAras Fidesz-MDF
megyeszékhely Fidesz-MDF megyeszékhely Fidesz-MDF
OVaro Fidesz-MDF 0 0 Fidesz-MDF
kizépfokl |kizség Fidesz-MDF kizépfokl |kizség Fidesz-MDF
VAros Fidesz-MDF Varas Fidesz-MDF
megyeszékhely Fidesz-MDF megyeszékhely Fidesz-MDF
Gvaro Fidesz-MDF 0 0 Fidesz-MDF
felstfokl |kizség Fidesz-MDF felsdfokl |kizség Fidesz-MDF
Varos Fidesz-MDF varos Fidesz-MDF
megyeszékhely Fidesz-MDF meagyeszékhely Fidesz-MDF
dvaro Fidesz-MDF i 0 Fidesz-MDF
kizép- |alapfokl |kizség Fidesz-MDF kizép-|alapfokl  |kizség Fidesz-MDF
kord varos MSZP kord varos Fidesz-MDF
megyeszékhely Fidesz-MDF megyeszekhely | Fidesz-MDF és MSZP
i 0 MSZP i 0 MSZP
kozépfokd |kizség Fidesz-MDF kizépfokl |kizség MSZP
varos MSZP varos Fidesz-MDF és MSZP
megyeszékhely MSZP megyeszekhely | Fidesz-MDF és MSZP
0 0 MSZP 0 0 MS5ZP
felsdfokd  |kizség Fidesz-MDF felsdfokl |kozség Fidesz-MDF
Varos Fidesz-MDF és MSZP Varas Fidesz-MDF és MSZP
megyeszekhely| Fidesz-MDF és MSZP megyeszékhely Fidesz-MDF
0 0 MSZP 0 0 Fidesz-MDF
idds |alapfokld |kdzség Fidesz-MDF idds |alapfokl |kbzség Fidesz-MDF
VAros MSZP Varas MSZP
megyeszékhely MSZP megyeszékhely Fidesz-MDF
0 W MSZP 0 0 MSZP
kizépfokd |kizség MSZP kizépfokl |kdzség MSZP
VAros MSZP VAras Fidesz-MDF és MSZP
megyeszékhely MSZP megyeszékhely MSZP
0 W MSZP 0 0 Fidesz-MDF
felsofokl |kizség M5ZP felsdfokl |kizség M5ZP
VAros MSZP Varas MSZP
megyeszékhely MSZP megyeszékhely Fidesz-MDF
Fidesz-MDF Fidesz-MDF

18. tablazat: A méduszok bemutatasa a négy dimenzié mentén

Korabbi felvetésiink — miszerint minden esetben a Fidesz-MDF lesz a leggyakrabban

eléforduld elem - nem igazolodott be, a 72 rétegre végzett dsszehasonlitasbol az deriilt

ki, hogy 40-ben a Fidesz-MDF, 23-ban az MSZP volt a modusz, a maradék 7 rétegben

pedig egyforma gyakorisaggal szerepel ez a két part. Masik feltevésiink, miszerint ez a

modszer sokkal inkabb félreviszi az eldrejelzést, beigazolodott.

4.2.5. Hot deck imputdcio (FZ)

Az eljaras soran a teljes egységek kozott keresiink olyat, amely nagyon hasonlit a

hidnyos egységhez, és azt a véalaszt imputaltuk a hidnyz6 adat helyére. A 19. tablazat

foglalja 6ssze a kapott eredményeket.
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Eltérés Eltérés (hot

partlist Hot deck Tarki Tényleges (Tarki)

Centrum 3,81%| 3,50% 3,90% 0,40 0,09

Fidesz-MDF 46,02% | 46,00% 41,07% -4,93 -4,95

MIEP 3,61%| 4,50% 4,37% -0,13 0,76

MSzZP 37,25% | 38,00% 42,05% 4,05 4,80

SZDSZ 565%/| 4,50% 5,57% 1,07 -0,08
SSE 42,03 48,12

19. tablazat: A hot deck imputacioval kapott eredmények partonként

Lathatd, hogy tovabbra sem sikertilt alacsonyabb eltérésnégyzetosszeggel, partonként
jobb becslést adni a tényleges eredmények vonatkozdsdban. A modszer
alkalmazhatdsaganak nehézségét bizonyitja, hogy nem konnyl definialni azt, hogy mi

a hasonlo.

Az imputacié soran a korabbi 4 ismérv mentén (nem-kor-végzettség-telepiiléstipus)
levalogattuk a kérdezés soran az egyes partlistakra leadott ,,voksokat”, majd ezeket
szézalékos formaba Ontve meghataroztuk a relativ gyakorisdgokat, figyelmen kiviil
hagyva a ,megtagadja a valaszt”, ,nem tudja” és ,nem megy el szavazni”
kategoriakat. Ezutan ezeket a hidnyz6 adatokat a relativ gyakorisagoknak megfelelden

imputaltuk az egyes partok viszonylataban.

4.2.6. Tébbszords imputdacio Monte-Carlo szimuldcioval (VK, FZ)

A hianyz06 adatok helyére Monte-Carlo szimulacioval tobb értéket is generalunk, majd
az igy kapott kiillonb6zd adatbazisokat egyiittesen értékeljiik. Mint Rubin (1987)
megjegyzi, 3-10 imputalasnal tobbet nem érdemes elvégezni, mert a relativ
hatékonysdgot nagyobb szamu adatbazis mar nem noveli tovabb. Mi ezeknek

megfelelden 5 imputéléast hajtottunk végre.

Az egyes partokra adott becslésiink a kiillonb6zé imputalasokkal kapott becslések
atlaga lesz:
m ~N
2.9,
j=1

J

]



Eltérés

partlist Monte-Carlo Tarki Tényleges  Eltérés (Tarki) (Monte-Carlo)
Centrum 3,87% 3,50% 3,90% 0,40 0,03
Fidesz-MDF 45,26% | 46,00% 41,07% -4,93 -4,19
MIEP 3,66% 4,50% 4,37% -0,13 0,71
MSZP 36,59% | 38,00% 42,05% 4,05 5,46
SZDSz 5,72% 4,50% 5,57% 1,07 -0,15
SSE 42,03 47,98

20. tablazat: A Monte-Carlo szimulaciéval kapott eredmények bemutatdsa partonként

Az imputalas altal elért relativ hatékonysag megallapitasahoz kiszamoljuk az egyes

imputéaciokon beliili varianciat,

Majd a kiils6 varianciat,

Oy =

>.(6,-6f

j=1

m-1

=260,4

A teljes variancia a kettd 0sszege lesz, egy korrekcios tényezdvel bovitve:

o’ =0} +(1+1j0'|§ =357,9
m

Ezéltal a hidnyz6 informaciok aranya

}/:

2
(o}

(L+mt)o? _0g7

Az 0tszoros imputalas relativ hatékonysaga a végtelen szamu imputalashoz képest

m

-1
Eff, = (1 + l} =0,8514

Tehat az 0tszoros imputalassal 85,14%-os relativ hatékonysagot értiink el a végtelen
szamu imputalashoz képest.
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4.2.7. Modell a rejtézkodd és impulzus szavazokra (VK)

A megkisérelt adathiany kezelési modszerek - ahogy a fenti osszefoglald tablazatok
eredményei is mutatjadk — nem jartak tul nagy sikerrel. Elmondhat6, hogy gyakorlatilag
ugyanazokat a szamokat tudtuk eldrejelezni, mint amelyeket a Tarki is publikalt, az
elvégzett korrekciok hatdsa a végeredményre valamennyi esetben elenyészd volt.
Ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy alapfeltevésiink, - mely szerint az adathidny tipusa
un. MCAR, vagyis teljesen véletlenszeri — nem helyénvalo, ettdl fogva a kordbban
felsorakoztatott statisztikai modszerek sem alkalmasak az eldrejelzési modell

szignifikans javitasara.

Mas modszerhez kell folyamodnunk, amivel a nem véletlenszerli adathidnyt
megprobaljuk  kikiiszobdlni. A kordbbiakban bemutatott tarsadalomtudomdanyi
elméletek szadmos jelenséget mutattak be, melyeket az eldrejelzési torzitasok
okozdjanak véltek és amelyek kétségkiviil befolyasolhattdk az eredményeket, azt
azonban nem tudjuk, hogy milyen mértékben. Tisztan statisztikai modszerekkel
kozelitve az eltéréseket belattuk, hogy nem elégségesek a becslések javitasara. Ezért
ugy gondoltuk, hogy a kettd Otvozete lehet az, amely kozelebb visz minket a
megoldashoz. A kovetkezOkben megprobaljuk ezeket a tarsadalmi jelenségeket,

hat4sokat szdmokban leképezni és megfigyelni a hatasukat.

Kolosi-T6th  (2002) miivében részletesen foglalkozik az okokkal, amelyek
befolyasolhattak a valasztasok kimenetelét, ugyanakkor az adatgyiijtés és elemzések
soran nem meriiltek fel. Egy korabbi fejezetben, mar idéztiink a miibol, melyben arrol
nyilatkoztak, hogy tisztaban voltak a nemvalaszolasi arany kimagaslo mértékével, de
nem foglalkoztak vele, mert a korabbi évek tapasztala azt mutatta, hogy sziikségtelen.
Bebizonyosodott azonban, hogy valamilyen okbol kifolyolag magatartasbeli
kiilonbségek jelentkeztek a tarsadalom egyes rétegeiben, melyet nem tudtak
megfeleléen leképezni az elbrejelzések soran. Ugy gondoltak, hogy azok, akik
megtagadjak a valaszadast, vagy bizonytalanok, azok valosziniisithetden ugyanolyan
aranyban fognak végiil szavazni, mint a biztos szavazOk korében kapott relativ
gyakorisagok, vagyis az eloszlas ugyanolyan lesz mindkét csoport esetében. Ez végiil
nem igy tortént, a szerzOparos az alabbi kérdéseket fogalmazta meg, melyek kapcsan

ismertetjiik majd az elemzésiink szempontjabodl relevans valaszokat.
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., Miért nem tiint fel, hogy ez a csoport igen nagy, és kézvetleniil a valasztasok elott
novekszik? "’

., Minek tulajdonithato, hogy a bizonytalanok és a valaszmegtagadok csoportjia a
varakozasokkal ellentétben teljes egészében elment szavazni?”

, Miért kiilonbozik ennek a csoportnak a partpreferencidja radikadlisan a biztos
szavazo partvalasztoktol? Azért, mert ok mar régi elkotelezett szava-zok, csak a
valasztaskutatas szamara nem akarjak felfedni a preferenciaikat, vagy azért, mert még
tényleg bizonytalanok és nem rendelkeznek valasszal a kampany néhany olyan hivo

szavara, amelyek az utolso napokban kiilonosen erdsen tematizalodtak.”

Az els6 kérdésre a valaszt mar egy korabbi fejezetben bemutattuk, igy azzal most nem
foglalkozunk. FErdekesebb azonban az, hogy azt feltételezik, hogy a csoport teljes
egészében elment szavazni. Erre az lehet a valasz, hogy sokkal inkabb a baloldali
szavazOk nem nyilatkoztak partpreferencidjukrol, és érvényesiilhetett a mobilizacids
készség azon fajtaja, amikor a vesztesnek latszo fél helyzete motivalja a potencidlis
valasztot a részvételre. Magyaran nagyobb mértékben aktivizaltak magukat a baloldali
szavazok a Fidesz-MDF el6rejelzett elénydsebb pozicidja miatt. Ezzel egyetemben
kizérhatjuk az utanfuto effektust, hiszen akkor a bizonytalan szavazok is a Fidesz-MDF-
re tették volna le voksukat, ez pedig nagy valdsziniiséggel jobboldali gy6zelmet jelentett

volna.

A harmadik kérdést a legnehezebb megvalaszolni. Itt elsd 1épésben alapvetden azt
vizsgaljuk, hogy van-e kiilonbség a valaszmegtagadok és a bizonytalan szavazok kozott.
Kolosi-Téth (2002) mas elemzések alapjan megallapitotta, hogy politikai attitiid
szempontjabol a két csoport gyakorlatilag nem tér el egymastol, tarsadalmi statusuk
ugyanakkor kiilonb6z6. Ez alapjan nagyon fontos kiindulopont lesz az a 2002-es
vizsgalat, amelyben partonként elemezték a bizonytalanok és valaszmegtagaddk
tarsadalmi statusat. A vizsgalat eredményét tekintve arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az SZDSZ tamogatoi alkotjak a legmagasabb tarsadalmi statust csoportot, 6t
kovetik a Fidesz-MDF szavazok, végiil pedig az MSZP tamogatdi kovetkeznek.

7 r o . , oy y . ,
Csoport kapcsan a szerzéparos a nem ismert partpreferenciaji, biztos szavazokra gondol.
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A rangsor megallapitasanal a fogyasztasi index®, pénziigyi index, és az iskolazottsag
voltak a legfébb befolydsold tényezdk. (lasd 2. szamu melléklet) Elemzésiink egyik
legfébb  kiinduldpontja ezaltal az a megallapitds lesz, mely szerint a bizonytalanok
valamennyi szempontbol az atlag alatti tarsadalmi status csoportjdba sorolhatdéak. A

valaszmegtagadok ugyanakkor jellemzOen magasabb tarsadalmi statussal rendelkeznek.

Masodik 1épésben két csoportra bontjuk a potencialis valasztokat. Az egyik csoportba
azokat fogjuk sorolni, akik a részvételi szandék kapcsan azt valaszoltak, hogy biztosan
elmennek szavazni, viszont a partlista esetében megtagadtik a valaszadast. Ok lesznek
az un. rejtézkodo szavazok, vagyis a korabbi besorolas szerint a valaszmegtagadok, akik
a magasabb statussal rendelkeznek. A masik csoportot pedig az impulziv szavazok
fogjak alkotni, akik bizonytalanok ¢és a partlistdk viszonylataban a ,,nem tudom”

kategoriat jelolték meg.

Esetiikben feltételezhetjiik, hogy nincs partkotddésiik, amennyiben elmennek szavazni,
az utolso pillanatban dontik el, hogy kire teszik le a voksukat. Azt azonban nem tudjuk,

hogy a dontéseket milyen impulzus tényezok befolyasoljak.

Harmadik 1épésben megprobaljuk becsiilni kiilon-kiilon mindkét csoport eloszlasat a
partok tekintetében. A rejtdzkodo szavazok kapcsan azzal a feltételezéssel éliink, hogy a
biztos részvételt igérd, konkrét partot is megjeldld valaszadok eloszlasaval azonos az
eloszlasuk, igy ezzel konnyedén tudunk korrigalni a rendelkezésiinkre 4ll6 adatbazisbol
az eldrejelzésekre vonatkozdan. Az impulzus szavazok preferencidit azonban joval
nehezebb becsiilni. Belathatd, hogy ezen a csoporton beliil magasabb kell, hogy legyen
az MSZP-t tdamogatok ardnya, hiszen minden kordbbi elemzés elényosebb Fidesz-MDF
poziciot mutatott. Ennek a problémanak az athidalasara kotottiik dssze a bizonytalanok
alacsony statusat az eloszlasuk meghatarozasaval. Mivel a fogyasztasi indexre és
pénziigyi indexre vonatkozéan nem volt adatunk, igy a korabban bemutatott
vizsgalatban szignifikdns tényezd, az iskoldzottsdg alapjan készitettiink becslést a

kovetkezOképpen:

A fogyasztasi index a tartds fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsdg indexe, a pénziigyi index pedig a
megtakaritasi és biztositasi instrumentumokkal valé ellatottsagot mutatja
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Az adatbazisbol levalogattuk a rejtézkodoket, akik biztosan elmennek szavazni, de nem
mondtak meg, hogy kire. Ez Osszesen 1.929 fot jelent a mintaban, akiket a biztos
szavaz6 partvalasztok mintabeli aranyaban osztottunk fel a partok kozott.? Igy a Fidesz-
MDF 46%, az MSZP 38%, az egyéb partok pedig 16%-os stllyal szerepelnek ezen

potencialis szavazok ,,felosztasanal™.

A 2.382 impulzus szavazohoz kapcsoldddan (biztosan- valdsziniileg- vagy nem tudja,
hogy elmegy-e szavazni és azt sem tudja még, hogy kire) megnéztiik az adatbazisban a
partpreferenciaval nem rendelkezd bizonytalan szavazok aranyait, az iskolai végzettség
(alap-kozép-felsdfok) mentén Osszesitve. A kapott relativ gyakorisagokkal pedig a
korabbi tanulmanyban szereplé rangsor szerint osztottuk szét a partok kdzott a csoport

tagjait.

Ez azt jelenti, hogy az alapfokt végzettségnél kapott sullyal szoroztuk meg az impulzus
szavazOk szamat az MSZP esetében, a kozépfokuval a Fidesz-MDF esetében, a
fels6fokuval pedig az egyéb partok esetében (az SZDSZ miatt). Az eredményeket a 21.

tablazat Osszesiti.

= B O D X O 0do = 0

Fidesz-MDF 3849,00 481,21 883,73| 5213,95 41,0% 41,1% 0,11

MSZP 3182,00 1764,44 729,04 | 5675,48 44.6% 42,1% -2,53

Egyéb

partok 1388,00 136,34 316,23 | 1840,57 14,5% 16,9% 2,42
SSE 12,28

21. tablazat: A rejt6zkodék és impulzus szavazok becslésével kapott eredmények partonként

Az MSZP és egyéb partok esetében a legfébb eltérést a MIEP kiemelten nagy

valaszmegtagadd aranya jelenti, melyet a Tarki nagyjabol 50.000 fore becsiilt. Ez a

valasztasra jogosultak megkdzelitdleg 1%-a.

° Mivel a kis partokat alapvetden jol jelezték eldre a kdzvélemény-kutatok, tovabba hasonld eredményekre
jutottunk az egyes adathianykezelési modszereknél is, igy azzal az egyszerisitéssel éltiink, hogy csak a két nagy
partot kiilonboztettilk meg, a tobbi az ,,egyéb” kategoridban szerepel
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Tarsadalmi statusukat tekintve a MIEP szimpatizansok jellemz6en alacsonyabb
végzettséglieck és az idsebb korosztalybol keriilnek ki, vagyis pont onnan, akiket
teljes egészében MSZP szavazoknak feltételeztiink. Ez okozza az MSZP javéra, a
MIEP karéra torténd 1-2% pontos eltérést, raadasul a felséfokil végzettségiick, akiket
az egyeb partok koz¢é soroltunk az SZDSZ miatt, joval kisebb aranyt képviselnek a
tarsadalomban ugyaniigy, mint a mintaban, ezért becsiiltiik alul az egyéb partok

eredményét az MSZP-vel szemben.

4.2.8. Dénteési (klasszifikdcios) fa (FZ)

A fenti gondolatmenet arra épitett, hogy az altalunk hasznalt demografiai ismérvek
koziil az iskolai végzettségnek van a leginkdbb szignifikans hatdsa arra a tényre, hogy
a valaszado a ,,nem tudja” valaszt adja-e meg a partistara vonatkozo kérdésnél. Ennek
alatamasztasara egy dontési fat készitettiink, melyben a hiany valtozo keriil elemzésre:
ez egy olyan binaris (dummy) valtoz6, melynek értéke 1, ha a partlist valtozoban a

»hem tudja” értéket vette fel egy mintaelem, és 0 minden mas esetben.

A magyarazd valtozok kozott a kordbban is hasznalt nem, kor, végzettség ¢és
telepiiléstipus szerepeltek. A fa'® (22. tablazat) alapjan jol lathato, hogy a végzettség
mentén van a legnagyobb kiilonbség (x2 =166,735) a véleményhiany alakulasdban: az
alapfokt végzettséglieck 20,2%-a, a kozépfoku végzettségliek 14,2%-a, a felséfoku
végzettségiiek 9,5%-a nem tudta 1-3 nappal a valasztas el6tt, hogy melyik partra fog
szavazni. Az ezt fontossagi sorrendben koveto szempont, a nem ehhez képest kevésbé
szignifikéns, a x2 statisztika értéke 32,238 ¢€s 9,145, illetve a felséfoku végzettséglicket

. . . . .11
mas szempont mentén nem is érdemes tovabb bontani.

1 A déntési fa CHAID algoritmussal késziilt, de 4 leveles mélységet engedélyeztiink, hogy a négy valtozo
fontossagi sorrendje jol kirajzolddjon. Az adgnak legalabb 100 elemiinek kellett lennie, hogy tovabbi elagazasok
indulhassanak belGle, a leveleknek pedig legalabb 50 elemiinek kell lenniiik, hogy kivalhassanak az agbol.

"' A fa CRT algoritmussal futtatva is a végzettséget, mint ismérvet mutatta a legszignifikansabbnak
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hiamy

Mode O
Categony % n
| ® tudja 52,0 12644
| ®tudja : B nemtudja 17,1 2611
| nem tudia | Total  100.0 15255
végzetts
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=155 735,
df=z
kﬁzéTfokﬁ alapfaki 9,0; felsdfokd
Mode 1 Mode 2 Mode 2
Categony k] n Categony k] n Categony k] n
B tydja 55,5 3656 B tydja 708 7204 B tydja oos 1784
B nemtudja 14,2  BO32 B nemtudja 20,2 1821 B nemtudja 95 127
Tatal 270 4259 Tatal f8.2 9025 Tatal 128 1971
| =l | =
n &ffi n /i
Adj. P-value=0,007, Chi-square=9,145, Adj. P-value=0,000, Chi-square=32,235,
df=1 df=1
n|3 férfi; <missing® nls férfi; <miszing=
Mode 4 Mode 5 Mode G Mode 7
Categony i n Categony i n Categorny i n Categorny i n
 tudja 8445 2107 B tudja a878 1549 B tudja FrA& 3582 B tudja 823 3622
Bremtudia 155 387 B nem tudja 122 216 B nem tudja 225 104 Enemtudja 17,7 7E0
Tuatal 16,3 2494 Taotal 116 1765 Taotal 30,3 4623 Taotal 2889 4402
hodcat
Audj. P-value=0,000, Chi-square=17 275,
df=1
fiatal; kizépkari idds; <missing=
Mode 8 Mode 8
Cateqgony k] n Cateqgony % n
B tudja a6 2171 B tudja 4.4 1411
B nemtudja 204 556 B nemtudja 256 485
Tuatal 178 2727 Tuatal 12,4 1896
teltip
Audj. P-value=0,000, Chi-square=19,724,
df=1
kiizség; waros; megyeszékhely fawaros
Mode 10 Mode 11
Categony k] n Categony k] n
B tudja 726 1179 B tudja 253 232
B remtudja 27,4 4495 B remtudja 147 A0
Tatal 10,6 1629 Tuotal 18 272

22. tablazat: Déntési fa a demografiai ismérvek mentén
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5. OSSZEFOGLALAS (FZ)

A dolgozatban hasznalt moédszerek eredményeit a 23-24. tablazatok tartalmazzak.

Centrum 3,30 4,00 3,96 3,93 3,93 3,85
Fidesz-MDF 48,10 45,90 45,92 45,69 46,03 45,96
MIEP 3,90 3,80 3,72 3,72 3,70 3,68
MSZzP 36,40 37,10 37,03 37,31 37,04 37,17
SZDSZ 5,30 5,80 5,81 5,72 5,72 5,71
SSE (5 part) 82,00 48,22 49,21 44,26 50,17 48,22
SSE (2 part) 81,34 47,83 48,72 43,81 49,70 47,73

23. tablazat: Az egyes modszerekkel kapott eredmények 6sszegzése I.

P3 3 0C ot De PIe P D a B ege
O e a O z

Centrum 2,56 3,81 3,87 n/a 3,50 3,90
Fidesz-MDF 54,89 46,02 45,26 41,00 46,00 41,07
MIEP 2,40 3,61 3,66 nl/a 4,50 4,37
MSZP 34,10 37,25 36,59 44,60 38,00 42,05
SZDSZ 3,75 5,65 5,72 n/a 4,50 5,57
SSE (5 part) 263,18 48,13 47,90 n/a 42,03

SSE (2 part) 254,19 47,54 47,37 6,51 40,71

24. tablazat: Az egyes modszerekkel kapott eredmények Gsszegzése II.

Az eredeti statisztikai eszkdzok, melyekkel a fellépd jelentds adathianyt kezeltiik, nem
vezettek a Tarki elérejelzésénél jobb becslésekre. A listwise adattorlés nagyjabol
kétszer akkora hibat produkalt, mint az elérhetd adatok elemzése. Rdadasul esetiinkben
nem meriill fel a korrelacids matrixok definitségének problémaja, 1évén minden
valtozonk nomindlis vagy ordindlis mérési skalaju — tehat indokolatlannak tartjuk az

adathidnyos elemek torlését.

Az atstlyozast négy demografiai dimenzi6 mentén tudtuk megvaldsitani. A nem, a
telepiiléstipus €s a végzettség szerinti atstlyozéas hasonld eredményeket adott, a kor
szerinti sulyozas kissé sikeresebb volt. Mivel mind a négy ismérv ugyan szignifikans,
de gyenge kapcsolatot mutatott a partlistas szavazattal, a kor szerinti atstlyozas sikere

inkabb meglepd, mint hogy alatamaszthatonak tekinthetnénk az alakulasat.
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Az imputacios eljarasok szintén nem adtak jelentds javulast, st a modusszal valo
becslés teljesen félrevitte az eldrejelzéseket. Ennél némiképp eredményesebb volt,
amikor a hianyz6 adatokat nem ugyanazzal az egyébként jellemzdének vélt értékkel,
hanem a négy demografiai ismérv szerint meghatarozott eloszlassal potoltuk. Végiil
tObbszords imputalast végeztiink Monte-Carlo szimulacioval, amelynek segitségével

az elézoekhez képest az eredmények kismértékben javultak.

Ezek a moédszerek mind azzal a feltételezéssel éltek, hogy az adathiany MCAR-tipusu,
vagyis teljesen véletlenszeri: a nemvalaszolok partlistas szavazatainak megoszlasa
egyezik a valaszolok szavazatainak megoszlasaval, csak annyi a kiilonbség a két
csoport kozott, hogy megmondtak-e a preferenciaikat vagy sem. Azaltal, hogy egyik
eljarassal sem lehetett legalabb a Tarkiét meg nem halado hibat elérni, illetve egyszer
sem tint fel gydztesen az MSZP, az a tény valt bizonyitotta, hogy az adathidny nem

volt teljesen véletlenszeri.

A nem teljesen véletlenszeri (MAR) adathiany hipotézisét mar csak azért is el kellett
vetniink, mert ahol a partlistara vonatkozé kérdés nem keriilt megvalaszolasra, ott a
tobbi valtozoban is hiany volt — kivéve a demografiai ismérveket, amelyekkel vald
kapcsolatra mér utaltunk. Igy az adathiany ez esetben NMAR, vagyis nem

véletlenszert volt.

Az elméleti megfontoldsok mentén korrigalt modell — amely a rejtézkddo €s impulziv
szavazok eloszlasat becsiilte -, bar csak a Fidesz és az MSZP eredményeit volt hivatott
eldrejelezni, ebben minden mdas moddszernél, valamint a Tarki eldrejelzésénél is

pontosabb volt. Nem utolsésorban pedig a valodi gydztest prognosztizalta.
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7. MELLEKLETEK

7.1. 1. szamu melléklet — A Tarki altal hasznalt kérdoiv

ELSO FORDULO

SORSZAM

Kerdezdi

Ig. szam:

Kerdezés ideje: Telepiilés
2002. 04.

Megye.

MDD V. e

kodja:

... kodja:

A Tarsadalomkutatasi Intézet munkatarsa vagyok. A Magyar Televizio valasztasi misora részére végzink kdzveélemény-
kutatast. Kérem, valaszoljon néhany kérdésemrel Valaszait csak dsszesitve dolgozzuk fel. A valaszadas 6nkéntes!

1. A most vasarnap esedékes parlamenti valasztasokon
On...
1 — biztosan elmegy szavazni,
2 —valdsziniileg elmegy szavazni,
3 —valdszinidleg nem megy el szavazni, vagy
4 — biztos, hogy nem megy el szavazni?

X —

9 — még nem dantatt

2. (Amennyiben mégis elmegy) két szavazdlapot fog
kapni. Az egyiken a valasztokorzetben indulé egyéni
kepviseldjeloltek kozil valaszthat, a masikon pedig a
partok (megyei) listajara szavazhat. On melyik part
listajara fog szavazni? 1. VALASZLAP

01 — Centrum Part

02 — FIDESZ Magyar Polgan Part — Magyar Demokrata
Forum

03 — FKgP, Figgetlen Kisgazda Part

04 — Kisgazdapart

05 — Magyar Vallalkozd Egységpart

06 — Magyarorszagi Roma Part

07 — MIEP, Magyar |gazsag és Elet Partja

08 — MSZP, Magyar Szocialista Part

09 — Munkaspart

10 — Reform Kisgazdapart

11 — SZDSZ, Szabad Demokratak Szovetsége

12 — Szocialdemokrata Part

13 — Uj Baloldal

77 — nem megy el szavazni

88-M— 99-NT—————=> 5-RE |

X —
3. Mikor dontdtte el, hogy erre a partra fog szavazni?

1 — A legutébbi napokban,

2 — az elmult héten,

3 — egy-két hete,

4 — egy honapja,

5 — ennél réegebben, vagy

6 — mar 1998-ban is rajuk szavazott?

8-M 9—NT X -

4. Az imént emlitette, hogy a ........ partra szavazna.
Mennyire biztos abban, hogy tényleg erre a partra fog
szavazni?

3 — biztosan erre fog szavazni,
2 —valdszinileg erre fog szavazni, vagy
1 — egyaltalan nem biztos, hogy erre fog szavazni?

9—NT X-

5 A most vasarnap esedékes parlamenti valasztasokon
(amennyiben megis elmegy) On melyik part egyéni
jeloltjére fog szavazni? 1. VALASZLAP

01 — Centrum Part
02 - FIDESZ Magyar Polgari Part —

— Magyar Demokrata Forum “L 8-RA
03 - FKgP, Fuggetlen Kisgazda Part
04 — Kisgazdapart
05 — Magyar Vallalkozé Egységpart
06 — Magyarorszagi Roma Part
07 — MIEP, Magyar lgazsag és Elet Partja
08 — MSZP, Magyar Szocialista Part 8 -RA

09 — Munkaspart

10 — Reform Kisgazdapart
11 - 5ZDSZ, Szabad Demokratak Szdvetsége
12 — Szocidldemokrata Part

13 — Uj Baloldal

16 — fiiggetlen jelltre fog szavazni

17 — egyeéni jeléltre nem szavaz —
77 — nem megy el szavazni

88-M ] 99 — NT

6. Eldfordulhat, hogy ez a jeldlt nem jut be a masodik
forduléba, és a masodik forduléban mar csak a
FIDESZ-MDF és az MSZP jeldltjel indulnak. Mit tenne
On ebben a helyzetben?

1 —az MSZP jeldltjére szavazna, vagy
2 — a FIDESZ-MDF jeldltjére szavazna?

3 — nem menne el szavazni a masodik forduléban
8-M 9 —NT X -

7. Eléfordulhat, hogy az On altal valasztott jeldlt bejut
ugyan a masodik forduldba, de visszalép, és a
masodik forduloban csak az MSZP és a Fidesz-MDF
jeldltjei indulnak. Ekkor On mit tenne?

1 —az MSZP jeldltjére szavazna, vagy
2 — a FIDESZ-MDF jelgltjére szavazna?

3 — nem menne el szavazni a masodik forduldban
8-_M 9_NT X—



8. Wéleménye szerint melyik part nyeri a valasztasokat? 15. A kérdezett neme:

1 — FIDESZ Magyar Polgari Part — Magyar Demokrata 1— ferfi
Forum 2 —nd
2 — MIEP, Magyar lgazsag és Elet Partja X _

3 - MSZP, Magyar Szocialista Part

4 — S7DS7Z, Szabad Demokratak Szdvetsege
5 — egyéb part

8-M 9—NT X -

16. On melyik évben sziiletett?

19 ... évben X—

9. On mit szeretne inkabb? Azt, hogy ...
1 —a Fidesz-MDF vezetesével alakuljon kormany, vagy
azt, hogy
2 —az MSZP vezetésével alakuljon kormany?

17. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

1 — kevesebb, mint 8 altalanos
2 — 8 altalanos

3 — szakmunkaskepzo

4 — kozepiskolai érettseqgi

3 — egyeb valasz

8-M 9—-NT X- 5 — fiskolai diploma, felséfoku technikum
10. A valasztasok utan megalakulo kormanyban kit latna gi(—_egyetew diploma
legszivesebben miniszterelnokként?
1 — Medgyessy Pétert 18. On jelenleg dolgozik /nyugdijas?

2 — Orban Viktort

3 — masvalakit

4 — egyik politikust sem

8-M 9—NT X -

01 — alkalmazott

02 — sajat vallalkozasaban dolgozik

03 — alkalmi munkakbol, megbizasokbal &l
04 — munkanélkali

05 — nyugdijas

06 - GYES, GYED

07 — sorkatona

11. Hol helyezne el sajat politikai nézeteit ezen a bal-
oldalitédl jobboldaliig terjedd skalan? 2.VALASZLAP

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 08 — haztartasbeli o _ )
bal 88_M 99_NT X jobb 09 —_?Itanotl, SIZ(E'CH.F“S segélybdl &l, csaladja tamogatja
10 — jovedelmeibdl &l
12. Mire szamit, a kovetkezs 12 hénapban az orszag || —fanulé
gazdasagi helyzete. .. 12— segitd csaladtag
5 _ sokkal jobb lesz, 1%‘_‘395“3‘3

4 —valamivel jobb lesz,

3 — nem valtozik . = . . .
_ ' 19. Mi (volt) az On (legutolso) foglalkozasa, beosztasa?
2 —valamivel rosszabb lesz, vagy (volt) (leg ) fog !

1 — sokkal rosszabb lesz? ONALLOK, VALLALKOZOK
(tulajdonos vagy résztulajdonos)
01 — gazdalkodd (mezdgazdasagban)
02 — iparos (termeld tevékenységet folytat)
13. Részt vett-e On a legutébbi, 1998. majusi parlamenti 03 — kereskedd
valasztasok elsé forduldjan? 04 — szolgaltatd

05 — szellemi szabadfoglalkozasu

8-M 9—NT X -

1 —igen 2 —nem

8—M 9_ NT, nem emlékszk X — ALKALMAZOTTAK
VEZETOK:
06 — felsd vezetd (osztalyvezetd felett)

14 |HAIGEN 07 — kozépszintli vezetd (osztalyvezetd.)
Melyik part listajara szavazott az elsé forduloban? 08 — also vezetd (osztalyvezetd alatt)
. 09 — kdzvetlen termelésiranyitd (pl. mivezetd)
1 — FIDESZ- Magyar Polgari Part SZELLEMI

2 — MSZP, Magyar Szocialista Part 10 — diplomahoz kotott

3-FKgP, Fuggetlen Kisgazda Part 11 — egyéb szellemi (diploma nélkal)
4 — SZI_JSZ, Szabad Demokratgk Szovetsege FIZIKAI

5 — MIEP, Magyar Igazsag és Elet Partja
6 — MDF, Magyar Demokrata Férum
8-M 9—NT X -

12 — szakmunkas (nem mezdgazdasagi)
13 — betanitott munkas
14 — segédmunkas
15 — mezdgazdasagi fizikai
88-M X -
KOSZONJUK VALASZAIT!
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7.2. 2. szamu melléklet — Kolosi-Téth (2002) 354. oldal

Fogyasz- Pénziigyi Iskolai  Atlag Szaz Szaz Szaz  Egykon
tasi'vagy index** osztalyok életkor budapes- diplo-  foglal- MSZMP-

oni szama (&v) tire juté  masra kozta- tagok
index* falusiak  jutd tottra aranya
aranya alapfoku  juté (%)
(%) végzett- nyugdi-
ségil jas
(fo) (%)
SZDSZ 52 2,7 12,9 40.7 37 93 12 0
Fidesz—

MDF 4.1 1.9 109 437 299 526 54 2
MSZP 3.9 1.7 10,7 48.1 167 522 95 121
Valasz-

megta-

gado 3.9 1.7 11.1 498 227 321 77 3.1
Egyéb part 38 16 10,5 495 89 683 78 7.7
Nem tudja 3 1 9.6 512 269 1786 123 33
A'n'ag 3,9 L7 10,8 40,8 197 307 74 0,4

Megjegyzések: * A tartos fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsag indexe, 1-7 skalan.
** A megtakaritasi és biztositasi instrumentumokkal valo ellatottsag, 1-6 skalan.
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