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Dolgozatomban a foévam téri Vasarcsarnokban megtalalhato teriileti
ardiszkrimindcié lehetdségét vizsgdlom. Ehhez el6bb bemutatom a vésarok
jellemzd mechanizmusait, és ezen keresztiil megalkotom a bazar definicidjat is.
Az elméletemet egy tobb napon at tartd adatgyiijtés alapjan probalom
megerdsiteni, azonban az empirikus tapasztalatok és teriileti modellek alapjan
felallitott hipotézisek nem bizonyulnak szignifikdnsnak, igy megallapithatd: a
Vasarcsarnokban vagy nem lelhetd fel teriileti armechanizmus, vagy az altalam

hasznalt eszk6zok és modszerek nem tudjak ezt leképezni.
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|. Bevezetés

A Févam tér szerencsésnek mondhatja magat kedvezo elhelyezkedése folytan: a kdzpont
szivében, a fOvarost kettészeld0 Duna partjan, egy hid labanal fekszik, a fOvaros egyik
kozkedvelt turistalatvanyossaganak szomszédsagaban. A Vasarcsarnok a kozeli egyetem
diakjainak mindennapjait is megkonnyiti, éra utdni gyors bevasarlas, esetleg két 6ra kozotti

ebéd egyarant kényelmesen megejtheté a monumentalis épiiletben.

Ha valaki gyakran jar ide, mar tapasztalt vasarlo lehet: tudja, hogy mely boltokban mely
termék jO mindségii, olcsd, hol nem szabad semmiképp sem vasarolni, esetleg id6 sziikében
hol lehet a leggyorsabban, de azért mégis olcson mindent megkapni. Ebben az esetben mar az
is feltlinhetett a latogatonak, hogy azonos termékek oridsi arkiilonbséggel jelennek meg a
piacon. Gyakori feltételezés, hogy a vasarok (mostantdl a ,,public marketplace” magyar
megfelel6jeként tobb kifejezést is hasznalni fogok, Gigy mint ,,bazar”, ,,vasar”, ,nyilvanos
piac”, ,,vasartér”, elkeriilendd a ,,piac” altalanos fogalmaval vald Gsszetévesztést) a tokéletes
verseny modelljéhez legkozelebb allo, valosagban is fellelhetd intézmények. (Belshaw, 1965;
Geertz,1979) A monopolisztikus jellegli versenyben mely tényezOk indokolhatjak az arak

ekkora szorodasat?

Bar az 1900-as évek elejére ugy tlint, mar mindent elmondtak a monopol-,
monopolisztikus- vagy duopol piacokrél — legfobb Edgeworth, Cournot és Bertrand
korszakalkot6 munkéinak kdszonhetéen —, 1929-ben Harold Hotelling teriileti modelljével uj
szempontot hozott be az arképzések vizsgalataba. Hotelling azt az addig elhanyagolt tényt
akarta megmagyarazni, miszerint egy termék vasarloinak egy része az egyik kereskeddvel
iizletel, mig masik része egy masikkal — annak ellenére, hogy az arak kiilonboznek. Ezt a
fogyasztok eladoktol vald térbeli tavolsagédval magyardzta, amit lehet sz6 szerint is
értelmezni, azonban jellemzden inkdbb a horizontalis termékdifferencidlas modelljeként

szoktak alkalmazni.

Dolgozatomban azt probdlom feltdrni, mennyiben jatszhat szerepet a Vasarcsarnokban
tapasztalhato arszorddasban a boltok teriileti elhelyezkedése. Ehhez segitségként az V.
fejezetben egy empirikus adatgyiijtés eredményeként megalkotott adatbazisbol probalok
leszlirni kovetkeztetéseket. Eldtte azonban még a II. fejezetben Hotelling teriileti modelljét,
valamint ennek tovabbgondolasait fejtem ki. Az ezt kovetd részben a vasarokra koncentralva

felvazolom azok sajatossagait, ¢s megprobalok kiemelni par érdekességet az eddigi
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szakirodalmaibol. A 1V. fejezetben réviden bemutatom a Vasarcsarnok torténetét, majd par
hasznos tudnivalot foglalok 0ssze rola. Az adatgyljtés kiértékelését kovetden pedig
Osszegzem az eredményeket, és bemutatom, hogy milyen irdnyba lenne érdemes folytatni a

kutatast.

A bevezetés végén megragadnam az alkalmat, hogy koszonetet mondjak Nagy Dénesnek,
illetve Fercsik Agnesnek, a Févarosi Onkormanyzat Csarnok- és Piacigazgatosaganak
helyiséggazdalkodasi osztalyvezetdjének, akik informacidikkal ¢és tanacsaikkal nagyban

segitették a dolgozat megsziiletését.

A kovetkezd fejezetben bemutatom Harold Hotelling hires tertileti modelljét.

I1. Hotelling teriileti modellje és értelmezései

Harold Hotelling 1929-ben azon indittatasbol kezdte el irni Stability in Competition cimi
cikkét, hogy miként lehet megmagyardzni az arak kiilonbozdsége ellenére mégis fellépd
vallalati rezidualis keresletet. Azaz: amennyiben mindenki haszonmaximalizald, egy

homogén terméket miért lehet eladni mégis dragabban is.

Tételezziik fel, hogy a homogén vasarlok egyenletesen oszlanak el egy egyenes szakaszon,
amely egy egy utcas falut abrazol A és B véggel (vagy [0,1] végpontokkal). Mindannyian egy
egységet fogyasztanak, igényeikben nincs kiilonbség; csak és kizarolag a vallalatoktol vett
tavolsaguk kiilonbozik. A vallalatok feladata ebben az esetben hogy gy helyezkedjenek el a
varosban, hogy minél tobb fogyasztot érjenek el, figyelembe véve a vevoktdl vett tavolsagot,
ami a fogyasztonak hasznossagcsokkenést okoz. Hogyha a modellt a termékek
differencialtsagara értelmezziik, példaul — Hotelling példajaval élve — a cider alma
édességének mértéke valtozik A és B kozott, akkor a vallalat célkitiizése, hogy olyan
gylimolccsel 1épjen be a piacra, ami a lehetd legtobb fogyasztd preferencijahoz all kozel.
A tavolsag itt az egyénileg favorizalt terméktipustol valo eltérés okozta hasznossagesokkenés.
Amennyiben a vallalatoknak poziciot kell valasztani eldszor, ugy a két szélen fognak
elhelyezkedni. Ekkor lesz A és B kozott egy X’ fogyaszto, aki kozombds lesz azirant, hogy hol

vasarol. Ekkor ezen x’ elhelyezkedése kiszamolhato az aldbbi képlettel:



p1+fx' =p,+t(1—x")

o =P +t—p;
2t
ahol x’ a kozombos fogyasztd elhelyezkedése (A-tol vett tavolsagon), p,a B pontbeli, p,;
az A pontbeli termék ara, t pedig egy egységnyi megtett ut koltsége. Ettdl a fogyasztotol balra
mindenki A, jobbra pedig mindenki B vallalattol fog vasarolni. (Tirole, 1988)

Amennyiben a vallalatoknak lehetdségiik van mozogni, tehat az ar adott, igy — bar a
sz€Ir6l fognak indulni — egész addig lesz lehetOsége egyik vallalatnak arbitrazsra szert tenni,
amig nem kozvetleniil egymas mellett lesznek pontosan a tavolsag felénél. Ebben az esetben

tehat atvitt értelemben a véllalatok kozel tokéletesen helyettesitd termékeket fognak kindlni.

Ez a modell tehat arra mutat ra: nem csak az arak megvalasztasa lényeges a vallalat
szempontjabol, hanem az is, hogy — akar térben, akar képletesen — hol helyezkednek el a
piacon. Egy draga bolt meg tud maradni, amennyiben alternativaja (olcso bolt) legalabb olyan
messze van, hogy az oda valo eljutas koltsége kompenzalja egy adott termék két helyen vett
arrését. Ennek eredményeképpen a vallalat a sajat keresletén monopolerdvel tud arat

kialakitani. (Tirole, 1988)

A minimalis differencidlas alapelvének is nevezett Hotelling modellt sokan kritizaltak, az
egyik leghiresebb példaul egyenesen tévesnek nevezi Hotelling kovetkeztetéseit, ¢és
megallapitja: a vallalatok nem fognak elhelyezkedni egymas mellett, mert mindkettonek
megfogja érni mindig egy kicsit tdvolabb menni, igy amikor elérik a két szélsépontot, Nash-

egyensuly jon létre. (D’ Aspremont-Gabszewicz-Thisse, 1979)

I11. Mitol vasar egy vasar?
Nem véletlen, hogy tobb vasarokkal foglalkozo6 tanulmany is (pl.; Geertz, 1978; Fanselow,

1990) azon altaldnos vélekedés megemlitésével kezdddik, miszerint a véasarok a tokéletes
verseny modelljéhez legkdzelebb allo, valosagban is 1étezd intézmények. Azonban nehéz
kozgazdasagi vagy piacelméleti szempontbol helyes definicidt talalni a nyilvanos piacokra. A
,,szabadtéri piacok” egy sok szempontu jellemzését irta le példaul Henry Gniffke (idézi: King,
1913, 116. o) ahol a kovetkezd attribitumokat emeli ki. 1) Elosztd és fogyasztd egy helyen
talalkoznak (nincs koztes harmadik fél). 2) Az elosztdo nem-, vagy alig fog kolteni bérleti dijra

¢s fenntartasra. 3) A termékek tobb mint 99%-anal nem 1ép fel szallitasi-, taroldsi- vagy hiitési

~0~



koltség. 4) Nincs pazarlas, mert a felesleget mindig szét tudja osztani a boltok, mas
kereskeddk és az ,alkuvadaszok” kozott. 5) A vasarlé mindig biztos lehet a termékek
frissességében. 6) Az arakat alapvetden a kereslet-kinalat mértéke hatarozza meg. 7) Bizonyos

1d6szakokban a termékvalaszték szinte korlatlan.

A fenti felsorolas — bar részletes — manapsag mar némileg arnyaltabb nézdépontot igényel,
illetve terjedelmileg is nehézkesen kezelhetd. Mivel a szakirodalomban nem taladltam a
bazarokra semmilyen definiciot, ezért a vasar mikodésén, mechanizmusan és szerkezetén

ativel6 kovetkezo par oldal utan kisérletet teszek ennek egyszerti megalkotasara.

A tokéletes verseny az egyik legjobb példa azon kdzgazdasagi elméletekre, amelyek tisztan
sosem valdsulnak meg. Ez a modell azokat a piacokat irja, amelyeken egyik szerepldé sem
kellden nagy ahhoz, hogy egyediill meghatarozza az arat egy homogén terméknek, azaz
minden vallalat arelfogad6. Feltételezhetjiik, hogy a nincsenek belépési sem tranzakcios
koltségek, a piacon mindenki tokéletesen informalt, a szereplék profitmaximalizaloak, a
vallalatok termelési tényez6i mobilisek, mérethozadékuk nem-ndvekvo. Ezen feltételek

mellett, a piacon egyetlen ar fog kialakulni.

Jo paran foglalkoztak mar a vasarok piacszerkezetével, hogy mennyire all kézel modell
szintjén a tokéletes versenyhez, akar kiilonb6z6 endogenitdsok vagy exogén hatasok
feltételezése mellett. (Lamieri-Bertacchini,2006; Schwartz-Wilde, 1982) Ezen tilmenden a
kozgazdaszok — mind a kompetitiv piac kapcsan, mind konkrétan a vasarok kapcsan —
igyekeznek az arak diverzitasat is vizsgalni. Dolgozatomban feltételezem, hogy a vasarok
piacat a tisztdn versenyzéi természetll intézmények egyik kozeli példajaként kezeljik. A
kérdés tehat akkor, hogy egy teoretikusan nagyjabol arelfogadd kinalati oldali szerepléket

felvonultato piacon milyen tényezOk hatdsara vannak mégis kiilonbségek az arban.

A kozgazdasdgtudomanyban az éarak eltérésére alapvetden két magyardzat adhato: az
eladok kihasznalva helyzeti eldnyiiket valamilyen tekintetben megkiilonboztetik a
fogyasztokat, azaz ardiszkriminalnak, vagy a keresleti oldal maga is kozvetve, de aktivan
részt vesz az arak Kkiilonb6zo kialakulasaban, ezt az arszorodas elméletével szoktak
magyarazni. A kettének a dimenzidja is mas, hiszen mig a diszkriminacio inkdbb egyoldalu,
addig az arszorodas okat egyfajta kdlcsondsség is jellemzi. A kovetkezékben azt szeretném
bebizonyitani, hogy akarmilyen aspektusbol kozelitjik meg a vésari arak valtozasat,

ugyanarra a végso kovetkeztetésre jutunk az alapvetd mechanizmusokat illetden.
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Az ardiszkriminacionak harom tipusat kiilonboztetjiik meg. (J. Hirshleifer — Glazer — D.
Hirshleifer, 2009) Létezik els6foku (a vallalat meg tudja kiilonbozteti az Gsszes fogyasztot,
igy mindenkitdl a rezervécios arat kéri el), masodfoku (nemlineéris arképzés, mennyiségi
vagy mindségi diszkriminacid; mas felfogas szerint minden olyan diszkriminacié ami nem
els6- vagy harmadfoku), illetve harmadfoktl (a piac részpiacokra bonthatd, a vallalat
valamilyen szempont alapjan szegmentalja a keresletet amivel szembesiil). Tipikusan ez
utobbi ala tartozik a kiilonbozé foldrajzi helyekhez tartozd megkiilonboztetés is. llyen
ardiszkriminécid az egységes szallitasi ar is példaul az internetes konyvesboltoknal: ha a
kézbesités dijat is a termék aranak részeként értelmezziik, akkor értelemszeriien az arnak a
tavolsaggal egyiitt kellene valtoznia. Minél tavolabb lakik valaki, anndl nagyobb a szallitasi
koltség, annal dragabb a termék szamara. Azzal hogy a vallalat nem tesz kiilonbséget térbeli
tavolsagok kozott, a messzebb elhelyezkedd fogyasztoknak olcsobban kinélja a termékét, azaz
megkiilonbozteti Oket a hozzd kozel alloktol. Ilyen értelemben tehat az egységes ar

alkalmazasa pontosan egy ardiszkriminacio. (Peppal-Richards-Norman, 2008)

Az arszorodas mar kozel sem ilyen egyszerti. Oridsi irodalma van ennek a jelenségnek,
amelyek tobb szemszogbOl vizsgaljak a kérdéskort, azonban szignifikansan harom f6
nyomvonalon indulhatunk el az okait keresve; raadasul sokszor konkrétan a bazarok

kontextusaban tudjuk megnézni az elméleteket.

Alapvetéen nem mindenki tartja a nyilvanos piacokat — a kozvélekedéssel szemben — olyan
tokéletesen miikodd rendszernek. Geertz (1978) szerint a bazarokban az informéciod
szegényes, kevés és rosszul terjedd, igy az értéke igen magas. Igy az informacié hidnya
nagyon magas a termék mindségét, arat, eldallitasi koltségét, és, komplexen nézve, az piaci
lehetdségeket illetéen. Geertz a probléma gyokerét a hirdetések hianyaban, a spontaneitasban
(nincsenek elére megallapitott cserepartnerek), valamint a terméksztenderdizalas

mell6zésében latja. Ez utobbival a vasarok egy Gjabb fontos jellemzdjéhez értiink el.

A fenti informécid hidnyos allapotot napjainkban a termeldk/gyartok a termékek kvalitativ
¢s kvantitativ egységesitésével oldjak meg, mind térben, mind idében. Ez biztositja példaul,
hogy a vilag minden tajan ugyanolyan izii Coca-Cola-t kapjunk, és ennek az eredménye, hogy
egyes termékeket nem lehet darabra venni, csak csomagban. A sztenderdizalas lehet6séget ad
a fogyasztonak a termékek Kis koltségli Osszehasonlithatosagara, ami az informacios
aszimmetria csokkenéséhez ¢és akar egy tartdsabb preferenciarendezés kialakulasahoz is

vezethet.
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Minél nagyobb fokii ez a sztenderdizalds, a vallalatok annal kevésbé elégitik ki a
fogyasztoi igényeket széles spektrumon. Lényegében egy trade-offnak lehetiink szemtanui: a
vevok a stabil €s biztos jo mindségért cserébe feladjak egyedi specifikus igényeiket, amelyek
esetleg horizontalisan a vallalattél tavolabb helyezkednének el. Ezek a folyamatok aztan
determinaljak az armechanizmust is: a vallalatok nem az egyedi igényekre specializalodnak,
tehat (a teriileti modellhez visszanytlva) nem az arat hatarozzak meg eldbb, hanem hogy hol
helyezkednek el a fogyasztok kozott. Végérvényben tehat az arakrdl fognak rovid tavon

donteni, az arakat fogjak a mindséghez és mennyiséghez igazitani. (Fanselow, 1990)

Nagyon gyorsan felismerhetjiik, hogy a vasarokban ennek pontosan az ellentettje torténik.
Azzal a feltevéssel élve, hogy az arusok arelfogadok (tokéletesen versenyzéi piac), az
eladoknak a mindségrdl és a mennyiségrol van lehetdségiik donteni, tehat a termékek nem
sztenderdizéltak. Ennek kovetkeztében, amint azt Geertz (1978) is kifejtette, a vasar
szerepldire marad az a feladat, hogy az informacidé hidnyos 4allapotot megkiséreljék
csOkkenteni. A bazar életének a kozponti feladata tehat az informéciokeresés. Talan nem
evidens, de ez egy kolcsonds, kétoldalt folyamat: a vevd 1ényegében haszon-maximalizal,
keresi a j6 mindségli és olcsod termékeket, azt az arust, ahol ezt a kettdt egyszerre taldlja meg.
Ennek az eszkoze pedig nem mas, mint az alkudozas. Ez az a folyamat, amelyen keresztiil a
veve a szamara tetsz0 termékeknél megprobal informaciot szerezni az eladd rezervacids
ararol.

Masik oldalrol az eladd éppen ennek a forditottjat végzi: igyekszik jO mindségii arut
kinalni, megfizetheté de profitabilis aron. Lényegében ugyanugy haszonmaximalizal, de
hosszu tavot jobban figyelembe véve. A cél, hogy minél tobb stabil vevdje legyen, akivel el
tudja hitetni, hogy az ¢ termékei a legjobbak ¢és legolcsobbak, majd ezeket a vevoket meg is

tartsa. Elengedhetetlen tehat, hogy az elad6 torekedjen az tigyfélkor kialakitasara.

Egy masik magyarazatot szolgaltat az arszorddasra Hopkins (2006). Szerinte az arak kozti
kiilonbségek latszolagosak, amiket két okra is visszavezet. Az elsé, hogy az arak kozti
differencidk nem feltétlen konzisztensek a kifizetett Osszegek valtozatlansagaval. Az
alacsonyabban 4arazé boltokban nagyobb a forgalom, mert tobben jarnak oda, vagy mert
példaul az egyének nem csak jelenbeli igényeiket elégitik ki, hanem raktaroznak is, tobb
egységnyit vasarolnak. Ezzel szemben a draga boltokban kevesebben vésarolnak, és/vagy
nagyobbak a rekrutacios koltségek (pl. reklam). Igy aztan a dragabb és az olcsébb boltok
haszna a részesedésiikkel sulyozva nagyjabol kompenzalodik. (Salop-Stiglitz, 1982) Ett6l

eltéréen gondolkodott Fanselow (1990), aki szerint a profit a tranzakciok szdmanak, nem
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pedig nagysaganak fliggvénye. Ugyanakkor azt is kiemelte, hogy minél kevesebbszer/minél
nagyobb értékben vasarolnak, annal bizonytalanabb az arra vonatkoz6 tudas. Az informacios
aszimmetriat kihasznalva az eladonak lehetdsége van az ar szabalyozdsan keresztiil nagyobb
profitra szert tenni, ami a masik oldalon (a bazar esetében) azt a folyamatot fogja elinditani,

amivel ezt redukalni lehet: az alkudozast.

Hopkins masik magyardzata az altala rejtett heterogenitasnak nevezett jelenség, értve ez
alatt valami olyan pluszt, ahol a kiillonbozdség a termékben vagy a kapcsolt szolgaltatadsokban
nem jelenik meg az arban. Egy dragabb bolt tehat — magyarazza Hopkins — nem a vasarlok
tajékozatlansaga miatt tud fennmaradni, hanem mert magasabb szinvonalii maga a
szolgaltatas, példaul kedvesebbek az eladok. Az arusok ilyen magatartasa tehat az tigyfélkor

kialakitasat célozza meg.

Mint emlittettem, tobben is foglalkoztak mar a vasari magatartasokkal, igy nem csupén az
arszorodds ¢és az Aardiszkriminacio elmélete feldl vezethetd le a fenti mechanizmusok

valamelyike.

A piacszerkezetek egyik legkedveltebb elmélete Akerlof tragacspiaca (1970). Az
informaci6 nem elérhetd teljes mértékben a vevd szamara, €s nagyon sok terméknél kdzel sem
lehet ranézésre megallapitani példaul a minéségét; erre hozta fel Akerlof a hasznaltauto-piacot
példaként. Mint minden esetben, itt is van mind az eladonak, mind a vevonek egy rezervacios
ara, amit az adott joszagért minimum szeretne megkapni, vagy maximum szeretne befektetni.

Ez a rezervacids ar létezik mind a tragacsokra, mind a jo autdkra.

Vevok Eladdok
Rossz autd 200 000 100 000
JO autd 600 000 500 000

1. tdblazat: Akerlof tragacspiaca — sajat tablazat

Mivel a vevdé nem tudja megallapitani, hogy az adott auté melyik kategoriaba esik (hiszen
az elado ezt nem fogja elarulni), ezért — ha feltessziik, hogy koztudott tudds miszerint a jo és
rossz autok megoszlasa 50-50% - ekkor 0,5*600.000+0,5*200.000=400.000-t fog kinalni az
autoért. Az eladok jo autéra vonatkozo rezervacids ara azonban 500.000, igy j6 autdt nem

fognak eladni, csak rosszat. Ezt a jelenséget hivjuk kontraszelekcionak.
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Ennek megoldasa az el6zoek fényében evidens: a termékre vonatkozd informacidnak itt
helyettesité terméke az eladora vonatkozd informéacid. A kontraszelekcid ¢és az
informalatlansdg megoldasa tehat az interperszonalis kapcsolatok kiépitése, azaz az ligyfélkor
kialakitasa. (Plattner, 1983) Plattner még tobb érvet is felsorol, és tobb oldalrol is megkozeliti
a vasarokban tapasztalhat6 viselkedési attitidoket, amelyek egy része nagyjabol ekvivalens a

korabban leirtakkal.

A fentiekben a versenyz6i modellhez kozeli piacszerkezetli vasarokban megtalalhato
arszorddasnak a szakirodalomban megtaldlhatd magyarazatait igyekeztem Osszegezni ¢&s
Osszevetni. Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az arak szorasabol, illetve kdzvetve az
informacio-hianyos allapotbol levezethetd, azzal szoros Osszefiiggésben all a bazarok két
jellegzetes intézménye: az alkudozas és az ligyfélkor kialakitdsa. A kompetitiv piacokon a
vallalatok kiilonb6zd technikékkal igyekeznek differencidlni a szolgaltatasukat (kvalitativ és
kvantitativ jellemzdk). Ennek ellenére mégis tetten érhetd az arak eltérése, amit tobb okra
lehet visszavezetni: ardiszkriminaciora vagy arszorodasra. Mig az eldbbi a vallalatok tudatos
arképz6 magatartasa, addig az utobbinal ez egy olyan reciprok folyamat, amelyben az eladok
¢s a vevOk megtaldljadk egymast, és az lgyfélkor kialakitdsan, valamint az alkudozési

folyamaton keresztiil csokkentik a fennélld informacios aszimmetriat.

A vaésarok, vagy bazarok, tehat olyan piacszerkezeti intézmények, amelyek bar erdsen
kompetitiv jelleget mutatnak, az armechanizmust mégis olyan, a fenndll6 informacios
aszimmetriat csOkkenteni hivatott kolcsonds magatartdsok miikddtetik, mint az tigyfélkor

kialakitasa és az alkudozas.

IV. A fovam téri Vasarcsarnok

1. A Vasarcsarnok rovid torténete
Mar King is emliti (1913) Budapestet, mint ahol egy jol miikddd ,,vérosi piac” van, sok
kisebb piaccal egyiitt. Bar nem egyértelmii, hogy a févam téri épiiletre gondolt-e, ugyanis

ezzel parhuzamosan épiilt négy masik is.

A févam téri vasarcsarnokkal szembeni igény a Kiegyezés utan meriilt fel, amikor a nagy
litemben novekedd lakossag igényeit mar nem tudta kielégiteni a 44 pesti szabadtéri piac.
Réadasul ezekkel szemben egyre gyakrabban meriiltek fel higiéniai kifogdsok: nem volt
vizhalozatuk, az allatokat és az ¢élelmiszert egymas mellett arultak. Nyugat-Europaban az

elmult hiisz évben mar elterjedtek a piacok szervezett, fedett, ellendrzott koriilmények kozott
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miikod6 formai, a vasarcsarnokok, melyek Parizsban jelentek meg el0szor. A Kozgazdasagi
¢s Kozélelmezési bizottsag igy 1892-ben palyazatot irt ki az els6 vasarcsarnok terveire, ahol a
9 tagbdl all6 zstri végiill Pecz Samu palyamivét hirdette ki gydztesnek. Tobb éves
egyeztetések, a szakértok bevondsaval torténd pontositasok, az épitkezés koriili kisebb
botranyok, €s egy szerencsétlen tlizeset utan — kihasznalva a Millenniumi linnepségeket —
1897. februar 15-¢én atadtak a Kozponti Vasarcsarnokot, mely az igényes kivitelezésének —
gondoljunk csak a Zsolnay kerdmia tetére — és profi megoldasainak kdszonhetden Eurdpa
egyik legkorszeriibb épitménye lett. Bar az drusoknak nagyon nehéz volt hozzaszokni az j,
szigori kovetelményekhez, és a vevok is jelentds ardraguldst, valamint a régi, piaci hangulat
hianyat tapasztaltak, idével mindenki megbékélt az 01j vasarhellyel. Ekkoriban a csarnokban
még egyarant folyt kis-, nagy- és allatkereskedelem is. A II. vilighaboru a févaros ezen részét
sem kimélte: a kovetkezd évtizedek tétlensége miatt a helyet 1991-re az akkor mar
¢letveszélyes csarnok bezdrasdig fajult. Ezzel parhuzamosan meg is indultak a tervek a

renovalasra, mely 1994-ben fejez6dott be. (Nagy Gergely, 2002; Balazs Balint, 2009)
A kovetkezd fejezetben talalhaté informaciokban Fercsik Agnes volt segitségemre.

I1. Milyen piac a fedett piac?

A vésarcsarnokban az elmult évszazadban mar tradiciondlisan kialakultak a boltok és sorok
jellemzo6 szerepei. A Pipa utcahoz kozel esd ,,A” sor példaul a szegény sor volt — olcsobb, jo
mindségli, de nem extra arukkal -, szemben a tuloldali, az Egyetemhez és a Dunahoz
kozelebbi ,,D” sorral. Bar napjaink nagy hipermarketjei mellett jelentésen csokkent a piacok
forgalma, még igy is van bérldje az dsszes foldszinti iizlethelyiségnek. Igaz, ez nem mondhaté

el sem az alagsorra, sem a tobbi fovarosi piacra.
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Bolt tipusa

Havi bérleti dij
(/m%/ho + AFA)

Z06ldség-gyiimoles
Hentesaru

Vegyesaru

4526 Ft — 5131 Ft

4688 Ft — 10000 Ft

4496 Ft — 5102 Ft

2. tablazat: Bérleti dijak a Vasarcsarnokban -sajat tablazat

A bérleti dijakban nem tapasztalhato jelentds eltérés, a hentesaru kivételével. (1. tablazat)

Az eltérések nem teriileti alapon differencialtak, hanem id6belileg: mindig piaci viszonyoknak

megfeleléen kototték meg a szerzédéseket, az aktualis koltségeket, inflaciot, stb. figyelembe

véve. A bérleti dijakban megmutatkozd kiilonbség tehat, attol fiigg, ki mikor kezdte

tevékenységét a csarnokban. Az utdbbi két évben, egyfajta engedményként, a valsag miatt

nem emelték a dijakat.

Azt, hogy a Csarnokban arulni termékeinket még mindig jovedelmezd az is jol illusztralja,

hogy a fluktuacié 10 % alatt van, és hogy tobb olyan bolt is eléfordul, akinek bérléje

egyszerre 2-3, de el6fordul olyan is, aki 6 boltot tizemeltet a csarnokban. Ezek a kovetkezo

boltok:
o A6=A7=A24
e Al0=All
e Al4=Al15
e Al7=A20

e D6=D7=D15=D17=D19=D20

Valdban a fenti boltoknal kis szemlélodés utan felfedezhetiink hasonld jegyeket; akik

bizonyos tlizlethelyiségek kozott.
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V. Modellépités — a teriileti diszkriminacio vizsgalata
I. Modszertani hattér és empirikus megfigyelések

Ahhoz, hogy meg tudjam vizsgalni, fellelheté-e valamilyen teriileti ardiszkriminéacid a
csarnokban, a lehet6 legtobb adatra volt sziikségem. Mivel a csarnok araiban napi szezonalitas
is el6fordulhat, illetve elképzelhetd egy olyan tendencia is, hogy a hétvége vagy linnepek
kozeledtével valtoznak az arak, megprobaltam tobb napon keresztiil lehetd a hét minden
napjat lefedve adatokat gytijteni. Ugyanakkor feltételezetem, hogy a termékek ara rovidtavon
ragados, igy nyitvatartasi idon beliili nem valtozik. Az adatgyljtések idopontja a kdvetkezd

volt:

2012. februar 29

e 2012. marcius 2.
e 2012. marcius 5.
e 2012. marcius 6.
e 2012. marcius 10.
e 2012. marcius 14.
e 2012. marcius 19.
e 2012. marcius 23.

Azt, hogy a fenti napokon keriilt sor az adatgyiijtésre, egyrészt az iddébeli korlatok
magyarazzak, masrészt példaul olyan feltételezés hogy a 14-19-ig hosszi hétvége elott
¢s/vagy utan dragabban/vagy olcsobbak lesznek a termékek a megnovekedett kereslet folytan.
Jelen dolgozatban én az iddbeli véltozasokat nem fogom vizsgdlni, csupan igyekeztem

kell6en reprezentativ adathalmazt kialakitani.

A Csarnokban nagyon sok termék kaphat6, igy mindnek az aradt nem lehet feljegyezni,
azonban nem tudunk olyan arut mondani, amely mindenhol, vagy legalabbis a boltok nagy
részében megtalalhatd. Ezért a célom egy olyan heterogén termékkosar kialakitasa volt, mely
megfeleld modon reprezentalhatja mind a kinalati, mind a keresleti oldalt. Mivel alapvetden a
kereslet teremti meg a kindlatot, nézziik meg eldbb, kik a Vasarcsarnok latogat6i? Bar nagyon
fontos hatas az egyetem kozelsége is; azonban a turistak, illetve a kozép és iddskoruak is
jelentds hanyadot képviselnek a vasarlokbol. Mivel ez elég nagy csoport, ezért érdemesebb

lehet a kérdést onnan megkozeliteni, hogy milyen termékkategoridk talsulya jellemzé. A
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legtobb ,,kofa” zoldséget ¢és gylimolcsot kindl eladasra, de a pultokon jelent6s mennyiségben
jelennek meg szuvenirek (fliszerpaprika, Tokaji, palinka, stb.), illetve hentesaru is. Itt tartom
fontosnak megjegyezni, hogy kutatdsom csak a csarnok foldszintjére terjed ki, ugyanis az
emeleten ajandékboltok ¢€s éttermek, az alagsorban egy szupermarket és par kisebb bolt kapott

helyet; illetve mert teriileti szempontbdl nehezen 6sszehasonlithatoak a szintek.

A fentiek tiikrében végiil két termékkosarat alakitottam ki: egyet zoldség- és
gylimolcsarukbol, amik egy atlagos vasarld potencialis fogyasztasi igényeit hivatott mintazni,
mig a turista-termékkosarba olyanok tartoznak, amiket egy hazankba latogato kiilfoldi

szeretne megvenni a csarnokban. Igy végiil is a két termékkosar az alabbi médon nézett ki:

Z06ldség-gytimolcskosar Turista-kosar
e Eper e Pirospaprika-fiizér
e (Gorog) narancs e Erds Pista
e Pomelo e Fokhagymafiizér (nagy)
e Voroshagyma e Safrany (5g)
e TV paprika
o FEdes komény
e Kigy6 uborka
e |dared alma

3. tablazat: Termékkosarak az adatgytijtés soran — sajat tablazat

A kivalasztasnal a kovetkezd szempontokat vettem figyelembe. Az elsé termékkosarba
olyan é¢lelmiszereket probaltam valasztani, amelyek kozott van szezonalis, hazai, kiilfoldi,
gyakran hasznalt és kifejezett ritkasag is. Lehetdleg ne legyenek helyettesitéi egymasnak. A
masodik kosarba kifejezetten magyaros, esetleg hungarikumnak tekinthetd termékek kertiltek.
Lényeges szempont volt mindkét esetben, hogy olyan termékeket valasszak, melyek arait

konnyli megfigyelni a polcokon.

A TV paprika és a kigyouborka esetében az okozott még nehézséget, hogy nem volt
Osszehasonlithato a kinalt egységnyi mennyiség: mindkettébdl eldfordult darabar és kiloar is.
Ekkor az elébbit atszamoltam, mégpedig 1 db paprika =100 g és 1 db uborka = 400 g értéken,

¢s ezt jegyeztem fel a tdblazatba.
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A fenti termékkosarak kivalasztasa azt is jelentette, hogy a csarnok egy nagyobb részét
nem tudom vizsgalni, pontosabban a henteseket és par vegyes aru boltot, pékséget. Ennek
ellenére igy is nagyjabol 70 boltbol tudtam gyiijteni arakat, és el6fordult olyan nap, amikor
190 adatot jegyeztem fel.

Bar igyekeztem a lehetd leg-egyértelmiiben megfigyelhetd zoldségeket-gyiimolcsoket
kivalasztani, igy is akadtak korlatai a procediranak. Mint az kideriilt példaul, a
vasarcsarnokban 5 kiilonbozo fajta TV paprikat (I. osztaly, II. osztaly, III. osztaly, extra,
import) arulnak, egész nagy ardifferencidkkal (50-130 Ft). Ennek ellenére a csarnokban egy
helyre sem volt kiirva a paprika tipusa, ennek kovetkeztében pedig nagyon valdszinii, hogy
sok esetben nem homogén termékek keriiltek Osszehasonlitas ald. Ugyanez 4all fenn a
kigyoéuborkanal, ahol akar a kiszerelés (csomagolt/nem-csomagolt), akar a szarmazasi hely
relevans megkiilonboztetd tényezd lehet. A Nagybanin példaul a hazai 500 Ft volt, mig az
import csupan 400, a kiilonbség azonban szinte lathatatlan volt. Elképzelhetd a differencialés
hianya a vor0shagyma esetén is, ahol pl. a hazai, mako6i hagyma dragabb mint a tobbi,
azonban nagyon kevés helyen volt kiirva a tipusa. Ezek a problémdk kisebb mértékben
jelentkeztek a narancsnal (a legtobb helyen fel volt tiintetve a szarmazasi helye: Olaszorszag,
Spanyolorszag, Gorogorszag); itt a harmadik tipus kivalasztdsa teljesen véletlenszerli volt,
nagyjabol ez jelent meg a legtobbszor a tdblakon. Ennek ellenére szamtalan olyan éarus volt,
aki nem jelolte meg az eredetet, az arak pedig kelléen jelentések voltak ahhoz, hogy ne

vehessem egy csoportba Oket.

Ugyanakkor meg lehet indokolni ezen szempont ignoralasat is: azzal, hogy az arusok
megteremtik ezt az informécid hidnyos allapotot, kvdzi homogenizaljdk a termékeket. Nem
szeretnék, ha egyértelmlien kideriilne szadmunkra, hogy az a paprika milyen
mindségkategoriaba esik; igy aztan nekiink ugy kell kezelnlink, mintha nem lennének
kiilonbségek. Persze, mivel vasarrol van szd, ezért lehetdség lenne a szelektéldsra, a zoldség
kinézete alapjan. Ez azonban kutatasomban o6ridsi plusz feladatokkal jart volna, €s nem is
biztos, hogy a végeredmény — az esetleges hibas kategorizaldsok miatt — nem torzitott volna a

jelenleginél jobban.

II1. A Vasarcsarnoknal is piacabb piac — a Nagybani

A kozkeletli vélekedéssel ellentétben a Fovam téren nem termeldk aruljak portékaikat. Az
itteni iizletek 1s egy nagykereskedésbdl szerzik be termékeiket. Mint megtudtam,
gyakorlatilag a Csarnok Osszes boltja a nagykdrdsi Giti Nagybani piacra jar vasarolni; ez az

orszag legnagyobb nagykereskedelmi ellatd egysége.



A Nagybani piacot azonban kézel sem a Vasarcsarnokhoz hasonlatos, gyonyori é€s
monumentalis, turistakkal teli, sétalgatos helyként kell elképzelni. Ami elséként furcsa lehet a
laikus szamara, a nyitvatartasa: a zoldséget, gyiimolcsot, élelmiszert egyarant eladasra kinalo,
35 hektaros teriilet hajnali 1-kor nyit, €s reggel 7-kor zar. Az intervallum indokolt: a ,,rendes”
piacok reggel 6 koril nyitnak és ekkorra fel kell tolteni az arukészleteket. Az oOriasi teriileten
tobb szaz kis- és nagytermeld taldlkozik a még naluk is nagyobb lélekszamban megjelend
kereskeddkkel, a kimérési egységek pedig nem darabok, zacskok, vagy kilok, hanem talcak,
esetleg 6 kilogrammos zsakok. A termeldk ilyen tételeknél mar sokkal konnyebben tudnak

specializalddni, igy jelentdsen olcsdbban arulhatjak termékeiket.

Latogatasom napjan példaul a megfigyelt termékek arai nagyjabol a kovetkezdk voltak:

Eper (2 kg): 1600-1800 Ft Gorog narancs (kg): 250 Ft

Voroshagyma: 40-56 Ft/kg, Idared alma (kg): 180 Ft
800Ft/15 kg

Kigyouborka (hazai, kg): 500 Ft Paradicsom: 1800 Ft/6 kg

TV  paprika: 90-130 Ft/db,
750 Ft/kg

4. tablazat: A Nagybani arai marcius 23-an — sajat tablazat

A paprika- és fokhagymafiizér is onnan keriil beszerzésre, ezek arait azonban sajnos nem

volt médom megfigyelni.

I1. Hipotézisek
Foébejarattol valo tavolsag relevancidja

Az  eldobbiekben taglalt Hotelling-modellb6l valamint a  vasarok felvazolt
mechanizmusaibdl kiindulva igyekeztem kdrnyezetem ¢€s a sajat empirikus tapasztalataimmal
vegyitve olyan hipotéziseket felallitani, amelyek valamelyest igazolni tudnak, hogy a boltok

teriileti elhelyezkedése relevans tényezd az arak megallapitasanal.

Az emberek tobbsége — mar csak a villamosmegallo kozelsége miatt is — a fobejaraton at
jut be az épiiletbe. Akar a korabban taglalt teriileti modellre, akar empirikus tapasztalatainkra

hagyatkozunk, feltételezhetjiik, hogy a fobejarattol tdvolodva valtoznak az arak. Gondoljunk
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arra, hogy példaul sokaknak nincs idejiik, hogy korbejarjak a csarnokot, ezért a bejarathoz
kozel es0 boltokat latogatjdk meg legnagyobb valdszinliséggel. Még azt 1is
megkockaztathatjuk, hogy a fOsortdl vett tavolsdg is szerepet jatszik. Ez Iényegében
a vallalat egyre kevésbé versenyzik a téle messzebb elhelyezkedd fogyasztokért, ezért

rezidudlis keresletén monopolistaként viselkedik.

Mivel kelléen sok adattal rendelkeztem, lehetéségem volt egy alaposabb modellt
megkisérelni felépiteni. A célom végeredményben egy hétérkép kialakitasa, amelyen a boltok
szine jelzi az arszinvonalukat. Ennek megfeleléen 10 kategoriat alkottam, 1-10 kozotti
szamokkal, melyeket én eltérés indexnek (E) neveztem el. A kategdridkba a kovetkezd

modszerrel osztottam be a boltokat:

2

, ahol ,,m” darab terméknél ,,i” a termékek sorszamat, ,n” a ,j” boltban megvizsgalt
termékek szamat jelenti, p pedig a termék aznapi atlagarat (a feljegyzéseim alapjan). Ezzel
kaptam egy szédzalékos értéket, ami attdl fiiggden, hogy negativ vagy pozitiv tartoméanyba
esik-e, megmutatja, hogy az adott boltban a vizsgalt termékek aznap milyen aranyban tértek el

az atlagartol.

Ezt megcsinaltam minden napra, az dsszes bolttal, majd a napokat aggregalva sulyozott
atlagot szdmoltam bel6liik minden boltra, ahol a stlyokat az adott napokon megfigyelt
termékek szama jelentette. Ez azért volt lényeges, mert egy szélesebb mintavételii

napon/boltban a valos areltéréshez kozelebbi értéket kapunk.

Végeredményben tehat minden boltra kaptam egy szazalékos eltérés értéket, ami 0 koriil
ingadozott, €s azt mutatta meg, hogy a megfigyelési idészakban az adott bolt arai mennyivel

tértek el az atlagos artol.

A modszertan eddig egységes volt, itt azonban kettéagazott. Els6 megoldasként ndvekvo
sorrendbe Aallitottam a boltokat az eltérés alapjan, majd deciliseket képeztem egyenld
hosszusagli osztalykozokkel, és ezeket besorszamoztam, igy képezve eltérésindexeket a
csoportokhoz. A legkisebb értéktdl (ami mindenképp negativ) 1-t6l, a legnagyobb értékig
(ami pozitiv) 10-ig tart a skala, amelyen nagyjabol az 5-6 osztilyok jelentik az atlagnak
megfeleld boltokat, az 1-4 az atlagnal olcsobb (ezeket z6ld szinnel jeldltem), 7-10 pedig az
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atlagnal dragabb (vorés szin) boltokat. (1. melléklet) Végiil ezeknek az indexeknek

megfelelden beszineztem a Vasarcsarnok sajat készitésii Excel térképét. (4. melléklet)

Lathato, hogy a zoldszin erds tulsulya jellemzi a térképet. Elmondhat6, hogy a tradiciok
megmaradtak a csarnokban, a D soron vannak a legdragabb iizletek, mig az A sorra
jellemzoébbek az olcsobb arusitohelyek. Meglepd azonban a B-1V-es parcella egyontetii
z6ldsége, illetve, hogy sok f6 utcai bolt is az olcsobbak koz¢é sorolhatd. Szintén csodalkozasra
adhat okot az A sor két vords szigete a6-11 és 24-26 kdzott. Ami azonban legmeglep6bb: nem
latszik erds kapcsolat a fobejarattol vald tavolsag €s a boltok ar szinvonala kézott. A zold
szinek tulsulya amugy is gyanus, ezért érdemes lehet megnézni a boltok eloszlasat. A 2.

mellékletben lathato diagram is jol mutatja: a boltok eloszlésa elég egyenlétlen.

Ennek kikiiszobolésére sziiletett a masodik megoldas: a deciliseket itt tigy alkottam meg,
hogy kozel egyenld elemszdmuak legyenek, cserébe hogy nem egészen egyenld hosszuak az

osztalykozok (3. melléklet). Az igy atalakult térkép az 5. mellékletben talalhatd meg.

Egyértelmiien lathat6, hogy eltolodtak az értékek, és a hatdron fekvd boltok atvaltottak
z61dbdl pirosba. Ez azt jelenti, hogy ha nem az areltérések szerint osztjuk fel a piacot, majd
képeziink csoportokat, hanem egyenlé nagysagi csoportokat képziink, majd klaszterezziik
Oket, egyenldbb eloszlast végeredményt kapunk. Az 0j térképen még hangsulyosabban
kiemelkednek az A sor voros szigetei, és a D sor draga boltjai. Erdekes jelenség a B-11l-as
parcella 1. és 6. boltja, amik kozvetleniil egymas mellett a szélsdségeket jelenitik meg,

raadasul a {6 utcahoz kozel.

Bar egyértelmiien semmi nem latszik a térképekrdl, megprobaltam mas statisztikai
eszkozokkel IS megvizsgalni az adatokat. Mivel joggal feltételezhetd, hogy az arak
kialakulasdban jelentds szerepe van a bolt elotti forgalomnak (ami értelemszerlien a
bejaratnal, és a féutcdn nagyobb), marcius 23-an délutan forgalomszamlélést is tartottam a
Vasarcsarnokban. (Ezen a hétvégén afrikai napokat tartottak a csarnokban, ezért nagyobbnak
tlint a tomeg, és a szamlalas is korlilményesebb volt.) Ennek a térképe az 6. mellékletben
talalhatd; 0sszesen a piac 16 pontjan rogzitettem az adott szakaszon atmend emberek szamat 3
percen keresztiil. Sajnos ebbdl nem lehet megbizhatéan kisziirni a nagyobb csoportokat,

iddszakos eltéréseket, de viszonyitasi alapnak megfeleld lehet.

Elészor is jol latszik azon feltevés igazsdga, hogy a fobejarathoz kozelebb alapvetden

jobban koncentralédnak az emberek, és ez még a késobbiekben is megmarad a f6 utca
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tekintetében. Az is szembetlind, hogy a sz€lsé sorokon jelentdsen kevesebb ember fordul meg,

ami talan a sziikos hely kicsi ateresztd képességének is koszonheto.

Elészor megprobaltam a forgalom és az eltérés index kozott valamilyen kapcsolatot
felfedezni. A linearis korrelacios egyiitthato értéke r= — 0,003 lett, ami azt jelenti, hogy nincs

linearis kapcsolat a boltok el6tti forgalom, és az arszinvonal kozott.

Ezt kovetéen megprobaltam egy regresszios modellt épiteni, amihez a Gretl programot
hivtam segitségiil. Annak érdekében, hogy minél tobb lehetdséget és eshetdséget felfedjek,

két modellt és azok valtozatait is teszteltem.

Az 1. modellben y eredményvaltozé természetesen az Eltérés index értéke, mig a
magyarazovaltozok a bolt el6tti forgalom, valamint dummy valtozok voltak, amelyekbdl négy
az oszlopot (A, B, C, D) hivatott jelképezni, egy azt, hogya bolt mellékutca végén van-e, egy
masik, hogy f6 utcan taldlhato-e a bolt, végiil pedig egy tdvolsag valtozd. Miért lehet
Iényeges, hogy mellékutca-e? Feltételezhetjiik, hogy akik betérnek egy mellékutcaba, azok
nem biztos hogy elindulnak a tomdétt, stirii kicsi sz€lsé utcakon, hanem rogton ott vasarolnak
az oldalutca végén. A tavolsag valtozot egy kézhez kapott alaprajz segitségével igyekeztem
megsaccolni a fébejarat homlokzatatol vett egységnyi 1éptékekkel (1-23-ig), ahol kb. minden
bolt volt 1 egység.

Gretlben megprobaltam egy linearis regresszids modellt railleszteni, azonban a program
egyik valtozot sem tartotta szignifikansnak (5%-0s szignifikancia szinten). Ez akkor sem
valtozott, ha az A, B, C, D oszlopokra vonatkozé dummy valtozokat kivettem a modellbdl. (7.

melléklet)

A 2. modellben az eredményvaltozd tovabbra is az eltérés index volt, mig a magyarazé
valtozok ezuttal a mar emlitett alaprajz segitségével egy horizontalis és egy vertikalis
tavolsdgot prezentald értékek voltak. Ez utobbiak az alaprajzon egy négyzetracs-halot
rajzoltak ki, amelyekbe az 0sszes boltot be lehetett osztani: pontosan ezt probaltam meg én is.
Az elébb mar emlitett horizontalis valtoz6 a fohomlokzattél mérte az egységeket, mig a
vertikalis a f0 utca tengelyétdl két iranyba (1-4-ig) mutatta a tavolsagot. A vertikalist
kiegészitendd vezettem még be a modellbe egy jobb oldal — bal oldal dummy valtozot; igy
ennek a modellnek dsszesen 4 magyarazovaltozdja volt. Regresszidt azonban sajnos itt sem
talalt a Gretl, még akkor sem, amikor sziikitettem a modellt, és csak a horziontalis-vertikalis

valtozokat hagytam benn. (8. melléklet)
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Az eredmények tehat azt igazoljak, hogy a csarnokban nem lelhetd fel teriileti

ardiszkriminacid, vagy legalabbis a fenti modszerek nem alkalmasak ennek modellezésére.

Bar az eredeti feltételezésiinkre nem taldltam bizonyitékot, az adathalmaz lehetévé teszi,

hogy megvizsgaljunk egyéb piacbefolyasolo tényezoket.

Specifikus termék és arszorddas kapcsolata
Nézziik meg példaul a marcius 6-1 adatokat, egészen konkrétan a termékek arat és relativ

szoOrasat. Ezt abrazolja az alabbi tablazat.

‘ | Narancs Pomelo Voroshagym TV paprika _Edgs ‘ Kigyo ‘ Idared ‘
kdmény uborka alma

Atlag 279 Ft 665 Ft 127 Ft 750 Ft 735Ft 535 Ft 231 Ft
Sz6ras 67 Ft 44 Ft 35Ft 308 Ft 290 Ft 207 Ft 47 Ft
Mddusz 268 Ft 680 Ft 98 Ft 980 Ft 880 Ft 400 Ft 248 Ft
Medidn 264 Ft 680 Ft 128 Ft 880 Ft 880 Ft 498 Ft 228 Ft
Relativ

sz6ras 24% 7% 27% 41% 39% 39% 20%

5. tablazat: Marcius 6-1 adatok a termékekrdl — sajat tablazat

Most figyeljiik meg, hogy mely termékek esetében a legnagyobb a relativ szoras. Az els6 a
TV paprika, a masodik az édes komény és a kigyd uborka, a harmadik a vordshagyma. Az
édes komény kivételével olyan zoldségekrdl beszéliink, amelyek a legalapvetdbb konyhaban
hasznalt élelmiszerek kozé sorolhatdéak. Szemben példaul az egzotikus, sokak szamara

ismeretlen pomeloval, aminek alig volt szorasa — szinte mindenhol hasonl6 aron adtak.

Ennek példaul lehet az az oka, hogy akik nagyon egzotikus gylimdlcsot (egy specifikus
terméket) kivannak venni, azok egyrészt kevesebben vannak, igy nehezebb koztik
ardifferencialni. Masrészt mivel a gylimdlcsot magat is kevesebb helyen lehet venni, ezért
kisebb a koltsége az arak Osszehasonlitdsanak. Harmadrészt az is fontos tényezd, hogy
minden boltban ugyanolyan markaja pomelot arultak, lathatéan egy elosztotol szerezte be az
Osszes arus. Ez felveti az izgalmas kérdést az aranylag kicsi, de azonos termékek esetén mégis

furcsa 7%-os relativ arszoras mibenlétével kapcsolatban.

Visszatérve eredeti kérdéstlinkre, természetesen olyan praktikus, modszertani magyarazata

is lehet a jelenségnek, amely problémat mar korabban felvetettem: a termékek
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megkiilonboztethetetlensége. Ez valoszinlileg jelentds részben magyardazza a nagy szorast,
ugyanakkor ennek tendencidozus megjelenése a konvencionalisabb termékeknél azt sugallja:
az eladok mesterségesen akarjak gerjeszteni az informadlatlansdgot, homogenizaljadk a

termékeket; végeredményben elmondhato, a vevok megtévesztésére jatszanak.

Végezetiil érdemes Osszehasonlitani a 2. és a 3. tablazatot, hiszen ebbdl nagyjabol kideriil

szamunkra, hogy mennyit tesznek ra a beszerzési arra a boltok.

Egy vallalat térbeli ardiszkriminacidja

A teriileti modell val6jaban akkor igazan relevans, ha az elhelyezkedés és arkapcsolatara
vonatkozo kiilonb6zé dontéseket egy vallalatnal figyeljilk meg. Koszonhetéen egy 6 boltot
bérl6 lizemeltetdnek, nagyon-nagyon korlatozottan, de vizsgalhatjuk ezt is. Mind a hat bolt a

D soron helyezkedik el, emlékeztetésképpen:
D6=D7=D15=D17=D19=D20

A boltok arszinvonalat meg lehet figyelni a 3. és 4. melléklet térképein is, érdemes lehet
azonban leellendrizni ezt. A legegyszeriibb és kézenfekvobb modja ennek egy korrelacid
szamitas, aminél tobb adatsort is lehet potencialisan korrelaltatni az eltérés indexszel. Az
egyik eshetdség a bolti eldtti forgalom nagyséaga, ebben az esetben r = — 0,513 , ami nagyjabol
negativ, sztochasztikus linearis korrelaciot jelez. Ez az kapcsolat kicsivel erdsebb, r = — 0,688
ha az eltéréseket a vertikalis tavolsaggal (magyarul minél hatrabb megyiink a soron) vetjiik

Ossze. Ez azt jelenti, hogy minél hatrabb helyezkedik el a bolt, annal olcsobban araz a bérld.

V1. A kutatas potencialis Kiterjesztésének lehetoségei

Lényegében a legutolsé hipotézis volt az egyetlen az egyetlen teriileti szempontokat
vizsgalo felvetés, ami egy kicsit is szignifikdnsnak mutatkozott. Sem a hé térkép, sem a
regresszios modellek nem hoztak ki semmilyen eredményt. Ez els6 hallasra meglepd lehet, de

szamtalan magyarazat allhat a hatterében.

Az els6 a legevidensebb: egész egyszertien teriileti jellemzOk nem jatszanak szerepet a
csarnok armechanizmusaban. Akik gyakran jarnak oda, talan maguk is észrevették, hogy egy
id6 utan egyértelmiien preferalni fognak bizonyos helyeket ar/érték arany szempontjabol.
Megallapithatd tehat, hogy a vésarlok preferenciai és viselkedési szokasai, amik igazan
befolyasoljak az arakat; ez pedig implicit magaban rejt egy olyan feltételezést, hogy a

vasarcsarnoknak stabil vasarlokore van, kvazi ahogy az arusok, ugy a csarnok maga is kiépit
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egy imazst. Persze ezek torténelmi gyokerekre, és sokaknak a nagy aruhazlancoktol valo
0dzkodasara foghat6, de mégis jelentds lehet a hipotézis, hogy a stabil vevokorrel rendelkezo
piaci intézményeknél egy id6 utan olyan egyedi arazasi mechanizmusok indulnak el, melyek

nem irhatok le szokvanyos kdzgazdasagi modellekkel.

Lényegében ez lehet a masodik magyarazat is: elképzelhetd, hogy valamilyen kapcsolat
talalhato az elhelyezkedés és az arak kozott, azonban az altalam alkalmazott modszerek, €s a
koztudatban ¢16 elméletek segitségével ez nem tarhatd fel, ehhez tehat mélyebbre kell asni,
vagy 1j modelleket kell épiteni, olyan valtozokkal melyek teriileti szempontbdl jelentdsek

lehetnek.

A legfontosabb ilyen lehetéség talan, melynek hatasat én a korlatok folytan nem
szamoltam bele, az az alternativ viszonyitasi pontok integralasa a modellbe, tehat az oldalsé
¢s hats6 kapuk, mint bejaratok beépitése az elméletbe. Bar azok fontossag szempontjabol

kozel sem veszik fel a versenyt a févam téri ajtoval, hatdsuk szignifikans lehet.

VIl. Konkluzio, 6sszegzés

Kutatasomat azon tapasztalati feltételezésbdl inditottam ki, hogy a févam téri
vasarcsarnokban a boltok elhelyezkedése is kozrejatszik az arak kialakitdsdban. Ennek
vizsgalatahoz eldbb bemutattam Hotelling teriileti modelljét, majd korabbi tanulmanyok
alapjan megvizsgéltam a vasarok sajatossagait, jellemzd mechanizmusait és szerkezetét.
Ennek segitségével pedig kisérletet tettem egy definicio megalkotdsara a bazarokat illetden. A
Vésarcsarnok rovid torténeti leirasat, és a piac egyedi jellemzdinek elemzését kovetden
felvazoltam az adatgylijtés modszertandt, majd megprobaltam magyardzatot taldlni a
feltételezésemre. Vagy az altalam hasznalt eszk6zok bizonyultak hibdsnak, vagy nem
talalhatd kapcsolat a pozicio és az arszinvonal k6zott, mindenesetre szignifikans jellemzdket
nem talaltam; ettdl fiiggetleniill azonban a kutatds lehetséges tovabbi teriileteit nagyon
sokrétiinek tartom. Az eldbbi esetben tovabbi atgondolast kivan a valtozok kibdvitése, még
inkabb a relevans tényezok atgondolasa. Az utdbbi — bar meglepd eredmény — azt is
bizonyithatja, hogy az empirikusan ¢€s részben modellek altal felvazolt elképzelések nem
alljak meg a helyiiket, és Hotelling kritikusainak igaza volt. Ebben az esetben azt tartom
sziikségesnek elemezni, hogy a stabil vevokor 1ényeges-e az arak kialakitasaban, és hogy a
folyamat mennyire korkords €s induktiv: az olcsé arak, a kiszolgdlds jO mindsége, a
személyes kapcsolatok egyes boltokhoz kdétik a vevOket, amit kovetden az arus megteheti

hogy kicsit megemeli az arait — a kérdés, hogy ekkor a vevok mar kellden rugalmatlanok-e
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ennek ignoraldsara, vagy visszaesik a kereslet, a boltnak csokkentenie kell az arait, és
kezdddik eldlrdl a folyamat. A kutatdsban tehat szdmos potencial rejlik még, ami ugy érzem

feltaratlanul all a kozgazdasdgtudomany ezen szegmensében.

Bar a hosszu adatgyljtés nem hozta meg a vart eredményt, semmiképp sem volt
felesleges, mert ezuttal egy kicsit més oldalardl is lathattuk egy gyakran latogatott, és egyedi

hangulatu épitészeti remekmiiviinket.

~ 27 ~



Forrasjegyzék
Akerlof, George A. (1970). The market for ,,Jlemons”: Quality uncertainty and the market
mechanism. The Quaterly Journal of Economics, 84 (3): 488-500

Balazs Balint (2009). A vasarcsarnok intézménye. Mult-kor torténelmi portal.
http://www.mult-kor.hu/20091215 a vasarcsarnok_intezmenye ?pldx=1, letoltve: 2012.

marcius 24.

Belshaw, Cyril (1965). Traditional Exchange and Modern Markets. Englewood Cliffs, NJ:

Prentice

D’Aspremont, C — Gabszewicz, J. Jaskold — Thisse, J.-F. (1979). On Hotelling’s
,,Stability in Comeptition”. Econometrica, 47 (5): 1145-1150

Fanselow, Frank S. (1990). The Bazaar Economy or How Bizarre is the Bazaar Really?,
Man, New Series, 25 (2): 250-265

Geertz, Clifford (1979). Sug: The Bazaar Economy of Sefrou. In Meaning and Order in
Moroccan Society. C. Geertz, H. Geertz, and L. Rosen, eds. 123-314. New York: Cambridge

University Press.

Hirshleifer, J — Glazer, A — Hirshleifer, D. (2009). Mikrookonémia — Arelmélet és

alkalmazasai. Budapest: Osiris Kiado

Hopkins, Ed (2006). Price Dispersion, New Palgrave Dictionary of Economics, 2nd
Edition

Hotelling, Harold (1929). Stability in competition. The Economic Journal, 39 (153): 41-
57.

King, Clyde Lyndon (1913). Municipal Markets. Annals of the American Academy of
Political and Social Science, 50: 102-117

Lamieri, Marco — Bertacchini, Enrico (2006). What is Hayek goes shopping in the
bazaar?. MPRA Paper, 367

Nagy Gergely (2002). Budapesti vasarcsarnokok a szazadfordulotol napjainkig. Budapest:
Magyar Képek Kiado

Peppal, Lynne — Richards, Daniel J. — Norman, George (2008). Piacelmélet — Modern
megkozelités gyakorlati alkalmazasokkal, forditotta: Major Ivan, Budapest: HVG-ORAC
Kiad6

~ 28 ~



Plattner, Stuart (1983). Economic Custom in a Competitive Marketplace. American
Anthropologist, New Series, 85 (4): 848-858

Salop, S. — Stiglitz, J.E. (1982). The Theory of Sales: A Simple Model of Equilibrium
Price Dispersion with Identical Agents. The American Economic Review, 72 (5): 1121-1130

Tirole, Jean (1994). The Theory of Industrial Organization. Massachusetts: MIT Press

Schwartz, Alan — Wilde, Louis L. (1982). Competitive Equilibria in Markets for
Heterogeneous Goods under Imperfect Information: A Theoretical Analyses with Policy
Implications. The Bell Journal of Economics, 13 (1): 181-193

~ 29 ~



Mellékletek

1. melléklet Eltérésindex, osztalykdzok és hozzatartozo szinskala
1 -0,31632 - -0,23874

2 -0,23874 - -0,16115
3 -0,16115 - -0,08356
4 -0,08356 - -0,00597
5 -0,00597 - 0,071613
6 0,071613 - 0,1492
7 0,1492 - 0,226788
8 0,226788 - 0,304375
9 0,304375 - 0,381962
10 0,381962 -  0,45955

2. melléklet: Boltok eloszlasa a decilisekben

14
12
10 -
3 -
6 -
4 -
5
0 . . . . ; ; . ""l7
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. melléklet: gyakorisaggal szamolt osztalykozok (eltérés, osztalykozok, gyakorisag, szin)

1 -0,31632 - -0,20298
2 -0,20298 - -0,16143
3 -0,16143 - -0,1255
4 -0,1255 -  -0,04903
5 -0,04903 - -0,02118
6 -0,02118 - 0,055573
7 0,055573 - 0,078365
8 0,078365 - 0,11992
9 0,11992 - 0,197618
10 0,197618 - 0,491026
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4. melléklet: ho térkép a Vasarcsarnokhoz
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5. melléklet: gyakorisagi soros térkép

23

il 4

~ 32 ~

JEny
[ee]

C-lii

1épcsé

C-

Iépcsé

-
w

Ol B] Be




6. melléklet: forgalomszamlalas térkép

20
11 19
28 18
27
26
17
25 17
24
16
3 43
22
15
o1 40
20
19
1 14
18
51 2 B-1V 75 29 13
17
3 12
16
15
14
1 11
3| 48—
épcsé
3 B-Ill 73 C-11 28 10
12
1 3 lépcsé 9
10
9
8 ! 6,5 8
7 31 ) 7
B-Il 80 41
6 6
3 4
5 5
4 4
3 1 3
2
2 2 1 B-I 7 4 C-l 5 3
1
2 lépcsd
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7. melléklet: 1. Gretl modell

Model 2: OL5, u=sing observations 1-72
Dependent wvariable: Elteres_index
Cmitted due to exact collinearicy: D sor

coefficient std. error t-ratio p-value
const 4,93765 1,14418 4,315 5,863e-05 ===
Forgalomaboltel -0,00822833 0,0227246 -0,3621 0,7185
L =sor 0,306485 0,893915 0,4417 0,8602
B sor -0,460984 0,8189702 -0,5624 00,5758
C sor 0,669072 1,13751 0,5882 0,5585
Utca_vegen 0,00226981 0,699683 0,003244 0,9974
Fo_utca 0,877968 1,15189 0,7621 0,4488
Tavolsag -0,0158001 0,0459689 -0,4307 0,6681

Mean dependent wvar 4,555558 5.D. dependent war 2,041050

Sum squared resid 285,8245 5.E. of regression 2,1132583
R-sgquared 0,033651 Adjusted R-sguared -0,072043
F(7, &4) 0,318382 P—value (F) 0,943058
Log-likelihood -151,7972 Lkaike criterion 319, 5944
Schwarz criterion 337,8077 Hannan-Quinn 326,8452

Excluding the constant, p-value was highest for variakle 7 (Utca_vegen)

Model 3: QLS, using observations 1-72
Dependent wvariable: Elteres index

coefficient std. error t-ratio p-value
const 5,09944 1,07364 4,750 1,12e-05 ===
Forgalomaboltel -0,0120763 0,0221817 -0,5444 0,588
Utca_vegen 0,2362486 0,5B0853 d,4067 0, 6855
Fo_uteca 0,726407 1,07&55 0,&748 0,5022
Tavolsag -0,0189588 0,0441454 -0,42585 0, 6690

Mean dependent wvar 4,5555586 5.D. dependent war 2,041050

Sum sguared resid 292,6168 5.E. of regression 2,089836
E-zguared 0,010687 Adjusted R-sguared -0,04837&
F(4, &T7) 0,180943 F-value (F) 0,947509
Log-likelihood =-152,6427 Lkaike criterion 315,23854
Schwarz criterion 326,6687 Hannan-Quinn 31%9,8171

Excluding the constant, p-value was highest for wvariable 7 (Utca vegen)
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8. melléklet: 2. Gretl modell

Model 1: OLS5,
Dependent wvariable:

using observations 1-72
Elteres index

Cmitted due to exact collinearity: Jobb oldal
coefficient ztd. error t-ratio p-value
const 4,71824 0,95518& 4,940 5,3Te-06 =*%
Tavol=zag horizo 0,0260920 0,229072 00,1135 0,8097
Tavolsag wvertik -0,018743¢6 0,0440745 -0,4253 0,8720
Bal oldal -0,0825298 0,534287 -0,1545 00,8777
Mean dependent wvar 4,555556 5.0. dependent wvar 2,041050
Sum =quared resid 294 ,8172 5.E. of regres=sion 2,082158
E-=guared 0,003248 Adjusted B-sguared -0,040727

Fi(3, &B8)
Log-likelihood
Schwarz criterion

0, 073855
-152,9124
322,9314

P-wvalue (F)
Akaike criterion
Hannan-Quinn

n,973824
313,8248
317, 4502

Excluding the constant, p-value was highest for variable 2 (Tavolsag horizo)
Test for omission of wvariables -
Hull hypothesis: parameters are zero for the wariables
Bal oldal
Teat =statistic: F(l, &

with p-value = P(F(1,

601

= 0,0238
238e01) = 0,877699

8) v
g§8) > 0,0

Model 3: OLS5,
Dependent wariakble:

using observations 1-72
Elteres index

coefficient std. error t-ratio p-value
const 4,64314 0,816330 5,688 2,86e-07 =*¥
Tavolsag horizo 0,0339562 0,221757 00,1531 00,8787
Tavolzag wvertik -0,0193052 0,0436125 -0,4427 00,6594

Mean dependent wvar
Sum =quared resid
E-zquared

F{2, &%)
Log-likelihood
Schwarz criterion

4,555556
294,9206
0,002898
0,100272
-152,9250
318, 6800

5.D. dependent war
5.E. of regression
Adjusted E-=squared
P—walue (F)

Bkaike criterion
Hannan-Quinn

~ 35 ~

2,041050
2,067417
-0,026004
0,904723
311, 8500
314,5891



