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1. Bevezetés

Afrika Szaharatol délre fekvo része jelenleg a vilaggazdasag legelmaradottabb térsége, ez
a lemaradas tobb jellemzot figyelve is rendkiviil szembetlind. Az ENSZ jelentései alapjan (ENSZ
[2011]), a 48 legkevésbé fejlett orszagbol 33 Afrikaban talalhatd, azonban ennek ellenére hosszas
stagnalds, visszaesés utdn az utobbi masfél évtized folyaman jelentds gazdasagi fejlédés
kovetkezett be a térségben.' Az egy fére juté GDP értéke Afrika Szaharatol délre es6 részén 516
USA dollarrél 612-re nétt a targyalt idészakban, ami a népesség ndvekedés ismeretében,
figyelemreméltd 19 szazalékos novekedést jelent, ez azonban még mindig alig éri el a 70°-es
évek legvégének gazdasagi Szinvonalat. (Fiiggelék: 3. abra) Nemcsak az alacsony gazdasagi
fejlettség jelent problémat, a térség orszagainak tobbsége jelentds adossagallomannyal is kiizd.?
Ehhez péarosul még az is, hogy a térség nem megfelelden integralodott a nemzetkdzi pénziigyi
rendszerbe, az Un. ,capital flight” jelensége sok orszagban még mindig igen elterjedt, ami
eredménye képen a toke lényegében elhagyja a kontinenst, igy megnehezedik a beruhdzasokra

eléreteremteni a fedezetet. (Collier [2007], 91. 0.)

Az 1990 ¢és 2009 kozotti idoszakban, Szubszaharai Afrika fejlodo orszagainak lakossaga,
éves szinten tObb mint 2 szazalékkal nétt, aminek kovetkeztében 2009-ben a a kontinens e
részének népessége elérte a 850 millid f6t. Ez gazdasagilag annyit jelent, hogy a gyors népesség
novekedés sok orszagban felemésztheti, a gazdasagi novekedés kdvetkeztében egy fore juto joléti
novekményt. Az ENSZ eldrejelzésesekbdl kitiinik (ENSZ [2004], 22. 0.), hogy a XXI. szazad
folyaman Afrika népessége tovabbra is jelentdsen, gyors iitemben néni fog, akar a 2 milliardot is
elérheti a XXI. szazad végére. Ebbdl a szempontbol nagyon lényeges, hogy a vilag szegényeinek
(napi 1 USA dollar alatti jovedelem) tobbsége itt €1, igy nagy valosziniiséggel a vilagméretii
mélyszegénység egy afrikai jelenséggé valhat a XXI. szazad derekara. llyen koriilmények kozott,
jelentékeny gazdasagi fejlodés elérése nehezen hajthatd végre csak és kizarolag belsoé forrasokra

tamaszkodva.

! A tovabbiakban az ,Afrika” sz6 alatt a dolgozatomban a szubszaharai, Szaharatdl délre fekvé térséget fogom
tekinteni, ezek kozil is az elemzésbe bevont orszagokat. (Flggelék: 2. tablazat)

2 AHIPC program jelentése alapjan a 40 sulyosan eladdsodott alacsony jovedelm(i orszagbdl 29 Afrikaban taldlhato.
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A gazdasagi fejlédés eldsegitésére ¢€s szegénység visszaszoritdsara sok lehetséges
megoldas kinalkozik, ezek koziil egy a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés,® aminek volumene
jelentdsen megugrott a térségben az elmult egy évtized folyaman. A kiilsé forrasok effajta
bevondsa az orszagok gazdasagaba, sokféle képen segitheti a kérdéses orszagok lakossagat pl.:
hitelelengedés, adomanyok, élelmiszer segély, beruhazasokra szant segélyek vagy a kozponti
kormanyzatnak koltségvetés kiegészités. A szegénység lekiizdésén és gazdasagfejlesztésen tul a
fejlesztési segélyek érkezése az orszagok gazdasagi mukodésére is jelents hatast gyakorolt.
jelentés gazdasagi fiiggésbe keriilt a nemzetkdzi segélyektdl, hiszen ezek nélkiil, a bearamlo
segélyek puszta mennyisége miatt, nehezen miikddhetne a gazdasagsagok tobbsége.* Még ha a
kormanyzati bevételek kis szazalékat is teszi ki a segélyekbdl szarmazo bevétel, ez érinti az adott
orszag szuverenitasat, a donor orszagok konnyebben érvényesithetik sajat érdekeiket, érvényt
szerezhetnek kiilpolitikai céljaiknak. Ezzel parhuzamosan a recipiens orszag fiskalis politikaja

fiiggésbe kertil az érkezo segélyektdl.

Dolgozatom célja az, hogy az 6t legnagyobb bilateralis segélyeket folyodsitd donorra
koncentralva (USA, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysadg, Japan, Németorszag) elemezzem a
segélyek eloszlasat a térség recipiens orszagai kozott. Lévén hogy a donorok esetén szuverén
allamokrol van szo, a feladat korantsem egyszerli, a régio szegénységének lekiizdésén és
fejlodésének beinditasan tal, a donor allamok esetében rengeteg egyéni, donor specifikus érdek is
megjelenhet, ami mentén a segélyallokacio megvalosul. Amint ezeket majd a késébbiekben
bemutatom, ezen érdekek kozott szerepelhetnek védelmi, ideoldgia célok éppligy, mint gazdasagi
és kereskedelmi megfontolasok. A f6 kutatasi kérdésem az, hogy mik azok a legfontosabb
valtozok, motivaciok, amik a bilateralis segélyek eloszlasat 1990 és 2009 kozott befolyasoltak
Afrikdban?

A kérdést megvalaszolasat a targyalt korszak elStti meghatarozd folyamatok

ismertetésével kezdem, ez alapjan felallitok 6t hipotézist, amikrdl tigy gondolom, hogy a jelen

* A tovébbiakban a segély szt ,,Official Development Assistance” (ODA), azaz nemzetkozi fejlesztési timogatas
értelemben hasznalom.

4 Gyakori, hogy a segélyek a kdzponti kormanyzati kiadasokhoz viszonyitott ardnya jéval meghaladja az 50%-ot (pl.: Uganda,
Benin, Mali), vagy akar feldl is mulja azt. (pl.: Burkina Faso, Sierra Leone, Niger)
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idészakban is hatassal lehetnek a segélyek -eloszlasdra. Ezt kovetéen a szakirodalom
attekintésével bemutatom a legelterjedtebb mddszereket, alapelveket, amivel a tanulmanyok
tobbsége a segélyallokaciot modellezi. A sajat 6konometriai modellem az 1990-2009 kozotti
id6szakot fogja vizsgalni, 6sszesen hat féle eredmény valtozoval. A fekete-afrikai térség altalam
vizsgalt 45 orszagat, egy fajta részmintaként kezelve, elemzem azt, hogy a vilagfejlddo
orszagaira jellemz0 segélyallokacios trendek mennyire alljak meg a helyiiket Afrikaban. A kapott
modelleket Osszehasonlitom a korabban megjelent cikkek eredményeivel, legvégiil ezeket

értelmezem a vizsgalni kivant 6t donor orszagra.

2. A segélyezés trendjei napjainkban

2.1. Valtozo nagyhatalmi érdekek

A Masodik Vilaghaboru végétdl kezdddden egyre jelentdsebbé valtak a kiilonbozo
segélyezési programok Afrikdban. A gyarmati rendszer felbomlasaval parhuzamosan, egyre
inkabb érintette a hideghaboru a térséget, aminek eredménye az lett, hogy még a demokratikus
nagyhatalmak esetén is humanitarius inditékok, az orszag altalanos gazdasagi helyzetének,
egészségiigyi szinvonalanak, szocidlis ellatoé rendszerének figyelembe vétele stb. hattérbe szorult.
fgy a legnagyobb bilateralis donorok, gyakorlatara sem elsdsorban az altruista, a helyi népesség
jolétét noveld inditékok voltak jellemzdek, mind inkébb a recipiens orszag stratégiai jelentdsége,

politikai elkotelez6dése, egyszoval a kiilpolitika egyik eszkoze volt a segélyek elosztasa.

A segélyek tobbféle képen is szolgalhatjak a donor kiilpolitikajat: (1) a recipiens szdméara
feltételeket szabhatnak, ezaltal beleszolast szerezhet a fogadd orszag beliigyeibe, (2) kiilfoldi
forrasoktol fliggdvé tehetik a recipiens orszagot (javitva ezzel a donor amugy is erds alku
orszagokrol 1évén szo, addssag tjraiitemezésnél a donor jelentdsége még inkdbb megndvekszik.
(McKinley & Little [1979], 237-238. 0.) Ez a hideg haborus iddszakban azt jelentette, hogy a
nyugati donorok kiilpolitikajat aktivan tamogatd, vagy legalabbis nem a szovjetek oldalan allo

orszagok részesiiltek nagyobb érkezd segélyekben, gyakori volt, hogy a donor orszag fegyver



kivitelét segélyek is kovettek. Egy szoval a segélyek eloszlasa a dontéshozok realista nézetét

tukrozte.

Ezt igazoljak McKinley és Little ([1979], 247. 0.) eredményei az 1960-1970 kozotti
idészakra, amik alapjan 4llithat, hogy az Egyesiilt Allamok fegyver kivitele nagyban
meghatarozta a bilateradlis segélyei eloszlasat, a recipiens orszdg nagyobb USA-bol érkezd
fegyver importjdhoz, nagyobb 0sszegli ODA tarsult, de még ennél a hatasnal is erésebb volt a
recipiens orszdg ideoldgiai (kapitalista, szovjet ellenes) bedllitottsaga a bilateralis ODA
mennyiségére. Ezzel szemben Schraeder et al ([1998], 330. 0.) azzal érvel, hogy az USA
hideghaboru végén, a 80-as években megjelentek a kereskedelmi érdekek. Hasonld eredményekre
jut Maizle és Nissanke ([1984], 887. 0.) a nyugat-német bilateralis nemzetkozi fejlesztési
politikai kapcsan: az eredményeik alapjan allithato, hogy Nyugat-Németorszag segély elosztasat
nagyban meghatarozta a fegyver exportja (elsésorban Izraelnek), és emellett a recipiens
orszagokkal folytatott egyéb kereskedelmi tevékenységek is szignifikdnsnak bizonyultak. Az
emlitettek meg kell jegyezni, hogy a nyugat-német nemzetkozi fejlesztés politika elsé éveiben a
tisztan ideoldgiai indittatdsu motivaciok is jelen voltak, nem részesiilhetett az 1960-as években
olyan allam nyugat-német fejlesztési tamogatasokban, amely elismerte Kelet-Németorszagot,
ebbe nyilvanvald okokbol nehezen eshettek bele a szovjet blokkal szimpatizalod recipiensek.

(Lancaster [2007], 174. 0.)

Az iizleti ciklusok alakuldsa mellett, részben a szovjet ellenes érdekek visszaszoruldsanak
lehet a magyarazata a 90-es évek elején a segélyek Osszegének az 1994-es évig tartd, tartds
visszaesése. Igy példaul az USA altal folyositott segélyek a 80-as évek kozepétdl egészen a 90-es
évek elejéig, a Németorszagbol érkez6 segélyek 1994-ig, a Franciaorszagbol érkezé bilateralis
segélyek egészen az ezredforduloig csokkenést mutatnak. (Fiiggelék: 4. abra) A térségbe érkez6
ODA egészét tekintve 1994-t61 egészen 2000-ig jelentds, mintegy 31 szazalékos visszaesés volt

tapasztalhato. (1. abra)
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1. dbra: A legjelentGsebb donorok Szubszaharai Afrikaban Forras: OECD adatbazis, sajat szerk.

Ugy gondolom a hagyomanyos nagyhatalmi érdekek (kommunista rendszerek elleni
fellépés, diktatorok sajat oldalukon tartasa, fegyver kivitel), amik jellemezték az 1990 elétti
segélyallokéaciot ma mar kevésbé jellemzoek. Inkabb, a békésebb célu gazdasagi természetii
inditékok meghatarozéak a donorok szamdra, amik az 1990 eldtti idészakban is jellemzdéek
voltak, azonban a szovjet blokk széthullasaval jelent6ségilk megnovekedett. (Berthélemy és
Tichit [2002] 19. 0.) Younas ([2008], 3. 0.) azzal érvel, hogy az OECD tagallamok gyakorlatara a
90’-es évektdl széles korben jellemzd volt a gazdasagi érdekek mellett torténd segélyallokacio, ez
kiilonosen azokban a recipiens orszagokban volt jelentds, ahonnan a donor orszagnak jelentds
volt a behozatala. Az egykori gyarmattartd orszagok esetén is hasonld kapcsolatok fedezhetéek
fel, a gyarmati 1ét megsziintével a kereskedelmi kapcsolatok nem bomlottak fel, kiilonosen
Franciaorszag (McKinley & Little [1978], 467-468. 0.) és részben az Egyesiilt Kiralysag
segélyallokécidja esetén a gyarmati mult erdsen megndvelte az €rintett recipiens orszagokba
érkez6 segélyek mennyiségét. Ezek mellett fontos tény, hogy a donor orszagok volt gyarmatai, a
fejlodé orszagok koziil azok az allamok voltak, amik gyakran a vizsgalt donorok legfontosabb
kereskedelmi partnerei is voltak, igy kereskedelemi megfontoldsok is meghatarozdak lehettek.
(Maizles & Nissanke [1984], 887-889. 0.) A japan segély elosztas is hasonlo elvek alapjan

alakult, Schraeder et al ([1998], 320. 0.) ravilagit arra, hogy elsésorban a recipiens orszag Japan



szamdra mutatott kereskedelmi jelentdsége hatarozta meg az oda irdnyuld bilateralis ODA

értékét.

Mindezen gazdasagi természetli inditékok mellett ugyanakkor emlitésre mélto, hogy
biztonsagi célzatu intézkedések is szoba keriilhetnek a térségbdl vald talzott kivandorlas
elkeriilésére, a zavargdsok, konfliktusok okozta kiilfoldi tulajdonban esett kar elkeriilése

érdekében. Ezért a donor érdekeket vizsgalva 3 hipotézist allitok fel:

Hipotézis 1: Minél magasabb a kereskedelem volumene az adott donor orszaggal, annal

magasabb lesz a donor orszagbo6l érkezo bilateralis segélyek nagysaga.

Hipotézis 2: A régen gyarmattartd orszagok eldnyben részesitik egykori, sajat

gyarmataikat, igy azok tobb érkez6 segélyre szamithatnak.

Hipotézis 3: Aranyaiban nagyobb hadsereggel rendelkezd orszag, valamint konfliktus
kozeli helyzetben, humanitrius katasztrofa szélén 1évd orszagok nagyobb Osszegili segélyekre

szamithatnak.

2.2. A segélyek hatasossaga, szegénység elleni kiizdelem

A donor érdekeltségek egy része konnyen Osszhangban lehet a recipiens orszagok valds
sziikségleteivel. A donorok szdmara is fontos lehet egy térség nyugalménak a fenntartasa, a
komolyabb konfliktusok kitérésének megakadalyozasa. Bizonyos karesemények esetén igy
érdekiikben allhat, az altruista, etikai alapokon nyugvé inditékok mellett segélyeket folydsitani.
Nyilvanvaldan ilyen események kozott szerepelhet, egy-egy orszdg megsegitése egy rossz
termésli évben, természeti katasztrofak utani segitségnyujtds, kiilonb6zdé konfliktusok utani
ujjaépitési munkalatok, kiilonbozo fejlesztések, projektek tamogatasa. Azonban hosszabb
1détavon vizsgalva a segélyek érkezésének okait, a szegénység visszaszoritasa lehet a legfobb
mozgato erd. E gondolat mar a hideghaborus iddszak kézepétdl megjelent az ENSZ, OECD-DAC
munkaanyagaiban. Igy nem meglepben az ENSZ Millenniumi fejlesztési céljainak egyik
legfontosabb eleme (ENSZ [2000]): a vilagon mélyszegénységben €16k (napi egy dollar atlag
jovedelemnél kevesebbel rendelkezdk) szamanak felére szoritasa sem 1j keletli. E16szor ez a cél a

crer

fejlesztési célok egy korai eléfutaranak is tekinthet6. (OECD-DAC [2006], 49-50. 0.) Ebben a
~6~



dokumentumban mar a cél mellett a segélyezési hatékonysdg novelésére tett elvek is
megjelennek, amelyek nagyrészt korabbi megallapodasokon nyugszanak. Ebben 6t f6 gondolat
jelenik meg, amelyek figyelembevétele a segélyek hatdsossagat, és ez altal a lefektetett célok

elérésének esélyét novelheti (OECD-DAC [1996], 13-16. 0.):

1. Fejlesztési politikék koherencidja

2. Osszehangolt miikddés: a kiilonbozé és egymdssal nem kooperald donorok nagyszama
okozta veszteségek, piaci anomalidk az egyes orszeigokban.5

3. Onellatas, dnfenntartas elérése abban az értelemben, hogy el kell keriilni a donor orszag
segélyfiiggdségét.

4. Az alacsonyabb jovedelmi allamokba iranyul6 segélyek mennyiségét ndvelni kell.

5. A DAC tagoknak torekedniiik kell arra, hogy GDP-jiik 0,7 szazalékat ODA-re forditsak.°

Véleményem szerint, az 1., 2. és 5. pontokat nehéz a recipiens orszagok alkalmazott
modellben megvizsgalni, a 3. pontot pedig mar a rossz gazdasagi helyzet okozatanak tartom. A 4.
gondolat (amely talan a leglényegesebb) viszont nagyban hasonlit az optimalis segélyallokaciot
vizsgalo modellek megallapitasaira. Mivel mind az 6t vizsgalni kivant donor orszag OECD-DAC
tagallam is egyben, ezért, igy gondolom, van megalapozottsaga annak, hogy céljaik kozott
szerepel a fejlodé orszagokban a szegénység jelentds mértékii visszaszoritasa, ezaltal érdemes

ennek lehetséges megvaldsulasait vizsgalni.

Ebben az esetben a Collier és Dollar ([1999], 9-13. 0.) altal megtervezett modellt tekintem
egy lehetséges kiinduld pontnak. A modell a gazdasagi fejlodés (és ezzel egyiitt a szegénység
visszaszoritasa), valamint ennek lehetséges magyarazo valtozoi: policy szinvonal és a recipiens
orszagokba érkezd segélyek kozott teremt kapcsolatot. A szerzOparos arra az eredményre jut,

hogy a segélyallokacio a segélyek hatasossaga szempontjabol akkor optimalis, akkor

> A donorok nagyszama jelentds problémakat okozhat a segélyfiiggd allamokban: hianyt idézhetnek eld
szakképzett emberekbél az allami szektorban, komoly jovedelembeli aranytalansagok allhatnak el6 a segélyek
felhaszndlasat koordindld és egyéb szervezetek kozott, tulzott adminisztraciés megterhelést jelenthet a helyi
kormanyzatnak, valamint az is probléma forrdsa lehet, hogy az egyes projektek nincsenek 6sszehangolva. (Knack &
Rahman [2007])

® Az ENSZ mar 1970-ben meghatarozta, akkor még GNP-t alapul véve a DAC tagallamoknak (igy a vizsgalatban

szereplG Ot orszagnak is) az ajanlott ODA-ra forditandd kiadasi szintet. Ezt a szintet az 6ta tartdsan csak a skandinav
allamoknak (Svédorszag, Norvégia, Dania) és Hollandianak sikeril tartania évrél évre.

~T ~



eredményezi a recipiens orszagok egészében a legnagyobb ilitemi szegénység csokkentést, ha az
utolso gazdasagi szerepld szegénységbdl vald kiemelésénél a segély hatarkdltsége megegyezik az
egyes recipiens orszagokban. (Collier & Dollar [2001], 1791-1793. 0.) Ebbdl az egyenleteik
atalakitdsa utan mar kovetkezik, hogy optimalis allokéacido esetén az egy fore jut6 GDP
novekedése csokkenést kell, hogy eredményezzen az orszagba érkezé segélyek tekintetében,
mind GDP aranyosan, mind az egy fére jutd, ill. abszolut értékekkel vizsgalva az
eredményvaltozonak tekintett segélyeket. (Fiiggelék: 1. modell) Tehat minél szegényebb egy
orszag, annal kisebb javulas elég egy jelentésebb segélyndvekedés eléréséhez. A modell egyik
fontos megallapitasa még, hogy hatasos segélyallokacié esetén a recipiens orszagba érkezo
segélyek, a gazdasagi fejlettség és a gazdasagpolitika szinvonala (és emellett a politikai

kornyezet) korantsem tekinthetd fiiggetlennek.

Hipotézis 4: A fentiek alapjan a vizsgaland6 Aallitds az, hogy a donor akkor térekszik
hatékony segélyallokaciora, ha gazdasagi fejlettség szinvonalara alkalmazott valtozo, ill. az

egyéb a szegénységet jellemz6 valtozok negativan korrelalnak a donor altal adott segéllyel.’

2.3. Demokratizalodas és fejlodés

A szakirodalom eltéréen vélekedik arr6l, hogy a recipiens orszagba aramld segélyeknek
milyen politikai és gazdasagi koriilmények kozott pozitiv hatdsa a gazdasagi novekedésre.
Burnside és Dollar ([2000] 847. o.) érvelése szerint, a hatds szigoriian pozitiv, abban az esetben,
ha a gazdasagi kornyezet helyzete kedvezd (elégséges foku intézményi fejlettség, megfeleld
fiskalis és monetaris politika, kedvez6 kereskedelmi politika). Kossack ([2003], 14. 0.) tgy
vélekedik, hogy a segélyek az ¢letmindség javulasat csak demokraciakban képesek elérni,
autoriter rendszerek esetén kifejezetten kontra produktiv lehet a segélyek hatasa az életmindség
noveldésére, mivel rosszabb ott a gazdasagi kornyezet. Ez alapjan feltételezheté az, hogy
hatdsosabb segélyallokacidhoz, elényben kell részesitenie a donoroknak a demokratikusabb
orszagokat. Meg kell ugyan akkor jegyezni, hogy gyakran a szegény orszagok autoriter jellegliek,

ezért elképzelhetd, hogy a donorok a hatékonyabb elosztds érdekében alacsony gazdasagi

T A dolgozatomban sajnos a megfelelé adatok hidnya miatt (egy dollarnal alacsonyabb napi jovedelemmel
rendelkezék arany, GINI index, Headcount Ratio stb.), az orszagon belili szegénységet nem tudom bevonni az
elemzésbe, helyette azonban részlegesen tudom helyettesiteni az egy f6ére jutd jovedelmekkel, varhato
élettartammal.



fejlodésbdl adoddan adnak tobb segélyt autoriter rendszereknek. Ennek ellent mond Easterley és
Pfutze ([2008], 15. 0.) érvelése, miszerint ez nem feltétleniil van igy, ugyanis a donorok tobbsége
elonyben részesiti a kozepes jovedelml allamokat, ahol tobbnyire az autoriter jelleg is

alacsonyabb.

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy az adott recipiens orszag altal meghatarozott
gazdasagpolitikanak az elébb emlitettekre jelentds hatdsa van, amit az esetek nagytobbségében
jelentésen befolyasol az adott orszag politikai rendszere. Ugy vélem, demokraciak, ill. olyan
rendszerek, amelyek kiterjedtebben tartjak be az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata altal
meghatarozott alapjogokat, valamivel nagyobb jolétet biztositd gazdasagpolitikat tudnak
bevezetni, mint az inkabb autoriter, elnyom6 politikai rezsimek. Erre Szubszaharai Afrika
fejlodése jo példa lehet: az 1970-es, 1980-as években egy atlagos afrikai orszag sokkal kevésbé
volt demokratikus, kevésbé érvényesiiltek a politikai jogok, mint egy nem Afrikai fejlédo
orszagban, amihez még instabil kormanyzatok is tarsultak. (Collier & Gunning [1999], 10. 0.). Ez
kés6bb azt eredményezte, hogy a rossz gazdasagpolitikék, belpolitikai bizonytalansag, diktatorok
onkénye és hasonld problémak miatt, Afrika jelentdsen elmaradt a fejlédésben a vilag tobbi
részéhez képest. Ha nem is teljesen ez okozta fekete Afrika lemaradasat, az atlag afrikai orszag és
a vilag tobbi fejlodo orszaga kozotti kiillonbségek kézzel foghatdak. Alesiana és Dollar (J2000],
50. 0.) egy 1970 és 1994 kozotti fejlodoé orszagokbol alldo minta alapjan amellett érvel, hogy a
valtas egy autoriter rendszerbdl egy demokratikusabb forméra az érkezd segélyeket szignifikans
mértékben noveli és késébb is marad a magasabb Osszegli segély, azonban ez az afrikai
orszagokra jo par kivétel és a 2.1.-es pontban emlitettek miatt nem feltétlentil igaz. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a legfontosabb bilateralis segélyez6 allamok, igy az altalam vizsgalt &t
is, demokrécidnak tekinthetdek, az iranyitasi rendszer és belpolitikai berendezkedés hasonlosagai
pedig pozitiv hatassal lehetnek a segélyekre. Ezek alapjan két eset lehetséges Szubszaharai Afrika

lemaraddsdnak magyardzatara a fejlesztési segélyek hatasossaga szempontjabol:

1. Az elégtelen alkalmazott policy-k miatt, a segélyek érkezése nem okozott ndvekedest a

recipiens orszag gazdasagaban.

2. Amennyiben az érkezd segélyek pozitiv hatast is fejtettek ki, a jelenlevd autoriter rendszer

miatt a gazdasag lasstibb ndvekedést ért el, mint amennyit elérhetett volna egy demokratikusabb
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forma alkalmazasaval, ill. utobbi esetben nagyobb mennyiségli segélyre szamithatott volna, ami

novelhette volna a fejlodés iitemét. (Ami a tobbi fejlodd orszag tobbségénél meg is tortént.)

Véleményem szerint, ez egy magyarazat lehet a sok koziil arra, hogy sok trépusi afrikai
orszag hatranyba keriilhetett a vilag j6 néhany sikeresen demokratizalodo, fejlodé orszagaval
szemben. Megjegyzendd, hogy az utobbi két évtizedben a vizsgalt térségben is beindult egy
demokratizalodasi folyamat. Nehéz definialni, hogy milyen rendszert lehet nevezni, autoriternek,
vagy éppen példaértékii demokracianak, ezért én kiilonb6zé indexeket hasznalok e kérdés
eldontésére. Erre lehetnek példak a Polity IV adatbazis altal adott indexek az adott politikai
rendszer autoriter, ill. demokratikus voltara. Az adatbazis Polity 2 mutatdja alapjan allithato,
hogy a diktatirak, és autoriter rezsimek visszaszoruloban vannak Afrikanak a Szaharatol délre
es6 felén, mig a median 89-ben -7 volt, addigra 1999-ben mar -1, ami 2009-re 1-re javult.® Ehhez
a javuladshoz szorosan kapcsoldédik az ENSZ Emberi Jogi nyilatkozatidban foglaltak egyre
kiterjedtebb betartdsa is. Ennek megfigyelésére alkalmas a Freedom House intézet Aaltal
alkalmazott 3 fontosabb indikator: a rendszer szabadsagara vonatkozO besorolas, emberi
szabadsag jogokat és politikai jogokat méré mutatoszamok.” A ,,nem szabad”-nak mindsitett
rendszerek szama nagymértékben lecsokkent a 80-as évek legvégén. Az 1989-ben jelzett 34-rél
1993-ra 15-re csokkent a ,,nem szabad” rezsimek szama a térségben, ami mindenképpen a
diktatarak, autoriter rezsimek eltlinését, vagy legalabbis enyhiilését jelzi. Sok diktatorikus
rendszer bukasa kotheté az 1989-1992 kozotti 4 évhez. Ezek kozott szerepel az Etiop szElso-
baloldali rendszer bukasa, Dél-Afrikai koztarsasag apartheid rendszerének megsziinése, Mathieu
Kérekeu valasztasi veresége Beninben (1991), amik helyén rovidesen demokratikusnak, vagy

legalabbis, autoriter jellemzokkel kevésbé rendelkezd allamformak jottek 1étre. (2. abra)

EA Polity 2 mutatészam az ,Instituinalized Democracy” és ,Instituinalized Autocracy” mutatdkbdl szamolhaté
ki, -10 és 10 kozott helyezi el az orszagokat politikai berendezkedésiik jellege alapjan. A skala maximuma tekinthetd
a legdemokratikusabbnak, amit a vizsgalt orszagok koziil csak Mauritius-nak sikerilt elérnie, mig -10-et a tiszta
autoriter rezsimek érdemelnek ki.

° Statuszuk alapjan a rendszerek 3 osztalyba kerllhetnek: szabad, részben szabad és nem szabad. Ehhez
kapcsolddnak még a ,civilian liberties” és ,political rights” mérdszamok, amik 1 és 7 kozétt mérik az adott
orszagban a szabadsag jogok helyzetét. A kisebb mindgsités jelzi a polgari és politikai jogok kiterjedtebb betartasat,
igy példaul Magyarorszag mindkett6 mutatdé szama 1, mig a szubszaharai afrikai orszagok nagyrészt 3-6 kozott
szorédnak.
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A politikai rezsimek jellege Szubszaharai Afrikaban

40
35

N
525 \’N/ \ A
= l
% 20
oo
‘G 15
4
o 10 P—

— V

1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

e Szabad = Részlegesen Szabad e Nem Szabad

2. abra: A politikai rezsimek jellege Szubszaharai Afrikdban Forras: Freedom House, sajat szerk.

Az intuici6é az elmult 20 év trendjei alapjan az, hogy jobb politikai és gazdasagi iranyitas a
demokratikusabb orszdgokban, és ebben az esetben az emberi, vagyonhoz kapcsolodd jogok
jobban be vannak tartva, ami emeli a segélyek mértékét.'® E feltételezés esetén pedig jelentésen
megjelenik a 2.1 alfejezetben feltételezett nagyhatalmi érdekek visszaszorulasa. Az ebbdl
kovetkez6 kérdés az, hogy a szubszaharai orszagok javuld policy-jai mellett, melyik donor

segélyezési politikaja honoralja tobb segéllyel a demokratikusabb allamokat?**

Hipotézis 5: A demokratikusabbnak mondhaté politikai rezsimek tobb segélyre

szamithatnak, mint az inkabb autoriter berendezkedésti allamok.

% Amint azt majd késGbb be fogom mutatni a rendszer demokratikus voltahoz, altaldban a szabadsag jogok és
politikai jogok kiterjedtebb betartasa is tartozik a térségben. Ez olyannyira er6s, hogy a modellben
multikollinearitasi problémak elkeriilése miatt a Freedom House mutatdszamai (PR és CL) nem is szerepelhetnek
egyutt a Polity IV adatbazis Polity2 mutatészamaval.

u Megjegyzézs: A dolgozatomban azt feltételezem, hogy az altalam vizsgalt id6szakokban a beérkezd segélyek
nem gyakorolnak hatast a policy valtozdkra, a politikai rendszerek jellegére, azonban ez nem feltétlendl van igy.
Tobb szerz / (Wright [2009]), (Burnside & Dollar [2004])/ azzal érvel, hogy bizonyos id6tavon, a recipiens orszagba
érkez6 segély, segitheti a donor altal alkalmazott policyk fejl6dését, végs6é soron a demokratikusabb formakra
valtast. Ennek elemzése azonban az én panel adatbazisomban nehezen hajthat végre, ehhez véleményem szerint
hosszabb idGhorizont és eltéré alapfeltevések kellenek. Egy megfelelGen specifikalt autoregressziv modell a
gazdasdagi novekedésre, beérkezé segélyekre és policy valtozdra alkalmas lehet a probléma elemzésére.
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3. A segélyallokacio modellezése

3.1. Két fobb megkozelités

A segélyallokédcio vizsgalata soran alapvetden kétféle megkozelités, modelltipus van
hasznalatban: recipiens sziikségleti és donor érdekeltségi modellek (RN-DI)*, ill. 6sszevont
modellek. A viszonylag régebbi szakirodalom ( (McKinley & Little [1979]), (Maizles &
Nissanke [1984]), Gounder [1994]) altal hasznalt RN-DI megkozelitésnél, az alapfeltétel az, hogy
a magyarazo valtozok két csoportba sorolhatéak: a segélyfogadd orszag gazdasagi helyzetét,
tarsadalmi és szocialis joléti helyzetét leird valtozokra, ill. a donor érdekeltségét meghatarozo
valtozokra. (Utobbiak kozott szerepelhetnek példaul: gazdasagi érdekeltségek (export €s import),
fegyver eladasok, ideoldgiai kiilonboz6ségek. Az altalam ismert kései (2000 utani) sziiletett
cikkek / (Alesiana & Weder [1999]), (Dollar & Levin [2006]), (Kosack [2003]), (Berthélemy
[2005])/ esetében az dsszevont modellek jelennek meg, ahol minden relevansnak tekintett valtozo
egylitt szerepel a modellben. Mindkét megkozelités alkalmas lehet, az altalam is vizsgalni kivant
hipotézisek elemzésére: ha a recipiens orszag szilikségletét leird valtozok korreldlnak jobban a
fiiggetlen valtozoval, akkor inkabb a recipiens orszag fejlettségi szintje a meghatarozo, ha a
donor érdekeltségét leird valtozok, akkor segélyek egy fajta kiilpolitikai eszkdznek tekinthetdek
¢s a donor orszag valtozo céljainak elérését szolgalhatjak. RN-DI megkozelités esetén a keét
modell kiilonb6zé magyarazoereje, ill. a magyarazott varianciak aranya hivatott eldonteni, hogy
az emlitett elvek koziil melyik hatds a jelentdsebb, mig Osszevont modellek esetén ez a

magyarazoé valtozok vizsgalatabol dertil ki.

A RN-DI modellek kapcsan azonban meg kell jegyezni, hogy kdonnyedén téves eredményre
vezethetnek. Az alapfeltevés az, hogy az eredményvaltoz6 meghatarozhaté a magyarazo valtozok
két kiilonb6z6 halmazaval is, ami egy modellspecifikacios hibat rejt magaban, ugyanis ekkor, ha
mind a donor érdekeltségi, mind a recipiens sziikségleti modellben taldlhatéak szignifikans
valtozok, akkor rendre mindkét modellbél kimaradnak relevans magyarazd valtozok.

(McGillivray [2003], 175-177. 0.) Ez a mddszer gyakran arra az eredményre vezet, hogy az egyik

2 A tovabbiakban a recipiens sziikségleti és donor érdekeltségi modelleket RN-DI réviditéssel fogom emliteni,
az angol nyelv(i tanulmanyokban hasznalt ,Recipient need” és ,,Donor interest” megnevezés alapjan.
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modell joval alacsonyabb korrigalt R? értékkel rendelkezik, annak ellenére is, hogy van benne
szignifikans magyarazé valtozo, mint a masik modell. Ami azt sugallhatja, hogy adott esetben, ha
a DI modell magyarazo ereje volt a nagyobb, akkor a recipiens orszag szdmara lényeges valtozok
a segélyek eloszlasa szempontjabol érdektelenek. E hiba kikiiszobolésére Osszevont modellt
alkalmazok, azonban a kiillonb6z6 donorok esetén az elsd és masodik hipotézisem vizsgalatara

eltéro valtozokat fogok alkalmazni.

3.2. A modellspecifikaciéo problémai

Trividlisnak tind, de nem feltétlenlil egyszeri kérdés az eredményvaltozé pontos
meghatdrozasa. Szamos tanulméany a teljes orszagra jutd ODA-t veszi alapul, tobbnyire egy
szigorti monoton transzformaciot végrehajtva rajta / (Dollar & Alesiana [2000]), (Dollar & Levin
[2006]) /, mig tobb szerzé az egy foére jutd, ill. GDP-vel, vagy GNI-al elosztott értékek mellett
érvel. / (Alesiana & Weder [1999]), (Younas [2008])/ Mindkét elképzelés mellett felhozhatdak
érvek (Maizles & Nissanke [1984], 881. 0.):

1. Nyilvanvald, hogy nagyobb orszag, nagyobb 0sszegli segélyben részesiil, ezért egy fore
jutd, ill. egyéb aranyositott értékeket érdemes alapul venni.

2. Egy orszag népessége, mérete szamit, kiilonosen a bilateralis segélyezést vizsgalva, a
nagyhatalmak érdekeit, és az orszag vilagpolitikai sulyat tekintve. Ezért érdemesebb
bevonni  magyarazd  valtozonak az orszag teljes népességét, valamint
eredményvaltozonak a teljes orszag altal az adott donortél kapott ODA-t kell
szerepeltetni.

A két érv mentén elindulva van 1étjogosultsaga mindkét megkozelitést egyszerre vizsgalni,
azonban valamivel célszerlibbnek tlinik az egy fOre jutd értékeket alkalmazni, ugyanis a recipiens
népessége tobbnyire nem jelent tobb érkezd segélyt, sot kiilonbozd évekre vizsgalva, az egy fore
jutd ODA ¢és az orszag népessége kozotti kapcsolatot lathato, hogy a két valtozo kozott néhany
kivételt6l eltekintve, negativak a linearis korrelacios egyiitthatok. (Fiiggelék: 5. tablazat)
Mindez azt jelenti, hogyha ez a hatas, ha nem is jelentés €s szerepelnek benne mas valtozok
hatésai is, azt mutatja, hogy altalaban egy kisebb lakossagu szubszaharai afrikai orszag valamivel

nagyobb egy fore jutd ODA-re szamithatnak, mint a térség népesebb recipiens allamai.
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Hasonloan 1ényeges kérdés a modellezni kivant iddszakok kezelése: a recipiens orszagokba
érkez6 ODA volatilisnek tekinthetd, szamos a fentebb bemutatott modellekben nem szerepld
lehetséges magyarazd valtozd befolyasolhatja az orszagba érkezd segélyek mennyiségét.
Nyilvanval6é okok lehetnek erre a gazdasagot éré sokkok: természeti katasztr6fak, rossz termésii
évek, fegyveres konfliktusok. Ezek mellett szamitasba kell azt is venni, hogy a donor orszag
altalanos gazdasagi allapota is meghatdrozza a folyositott segélyek palyajat. Konjunktira idején
valamivel nagyobb segélyekre szamithatnak a fogado orszagok, mig recesszio esetén a csokkend
bevételek mellett, az elmarado segélyek is megnehezitik a recipiens orszagban fiskalis politika
meghatarozasat. (Bulir & Hamann [2003]) A segélyek jelentds szoérasa miatt, a szakirodalom
jelentds része / (Burnside & Dollar [1997]), (Knack & Brautigam [2004]), (Dollar & Alesiana
[2000]), (Maizles & Nissanke [1984]) stb./, hosszabb id6szakok (3-5 év) atlagat veszi alapul, ami
segitségével jelentds mértékben kisziirhetok a fenti véletlen hatasok. Csokken a valtozok szorasa,

¢és bemutathatova vallnak a segélyek eloszlasat leird, idében allandobbnak tekintheté okok.

3.3. A modell bemutatasa

Az altalam ismert egyszeriibb 0konometriai modszertan ismeretében ugy gondolom a
probléma modellezésére egy az id6szakokra kiilon dummy valtozot alkalmazo OLS modell lehet
alkalmas. Mivel el6bbi modelltipus alapfeltételei nem teljesiilnek, ezért minden hib4ja ellenére is

egy heteroszkedaszticitas korrigalt OLS modellt™ valasztok a probléma elemzésére.

A modellek esetén a 3.1-es részben leirtak miatt kétféle magyarazé valtozoval dolgozok:
egy fore jutd értékekkel és logaritmizalt véaltozokkal.™ Az eredmény véltozokat igy az ot
bemutatni kivant donor orszag altal folyositott az adott recipiens orszagban egy fOre jutd segély
érteke jelenti. A logaritmizalt értékekkel dolgozd modell esetén, a segélyek teljes logaritmizalt

Osszege képezi az eredményvaltozot. Mindegyik eredményvaltozora kétféle modellt illesztettem,

B A heteroszkedaszticitas jelenléte torzitatlan OLS becslést eredményez ugyan a koefficiensekre, de mivel a
szOras valtozik, ezért a t-sztatisztikak, és ezzel egyitt a szignifikancia szintek hamis adatokat adhatnak. Mivel
alapvet6en magyarazojellegli modelleket alkotok, ezért a probléma részleges kiszlirésére alkalmas lehet, egy a
Gretl programcsomagban is szerepl6 heteroszkedaszticitds korrigalt OLS.

YA logaritmizalds kapcsan mindenhol tizes alapu logaritmust alkalmaztam a kévetkezé formulaval: V=
log(x; + 1). (Ahol y az Uj és x a régi valtozd.) Ez a formula hasznos, mert kikliszoboli azt az esetet, amikor esetleg 0
értéket venne fel x;, és mivel milliés, de legaldbbis szazas nagysdgrendl USA dolldrban kifejezett értékeken
hajtottam végre ezt a szigori monoton transzformdcidt, igy tulzott aranytalansagokat sem okoz ez az adatokban.
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az egyik tipus (a) jelzésiiek, az els6 lefutds eredményeit jelentik, mig a (b)-vel jelolt modellnél
mar alkalmaztam bizonyos szelekciot: kivettem a modellbdl egy szekvencialis algoritmussal a
nem szignifikdns valtozokat, ill. mivel magyarazo jellegli modellekrél van sz6, ezért a

multikollinearitasbol szarmazé problémaktdl is megtisztitottam a modellt.

Az adatbazis adatai nagyrészt a Vilagbank World Development Indicators (WDI)
kiadvanyabol szarmaznak, ezt kiegészitettem még a Polity IV adatbazissal és a Freedom House
intézet kiilonb6z6 adataival. (Amelyik adat nem a WDI adatbazisb6l szarmazik, az a tablazatban
kiiléon meg van emlitve. Kivétel ez aldl a donorok import és export érdekeltsége.) Az egyes donor
orszagok Afrikaba iranyuld export €s import mennyiségéhez az adatok az orszadgok statisztikai
hivatalainak adatbazisaibol valok. A valtozok részletes leirasat és forrasat az 1. tablazat

tartalmazza (zardjelben a magyarazé valtozoval tesztelni kivant hipotézis sorszdmaval).

A vizsgalatra hasznalt adatbazis Osszesen 225 elemii, 45 afrikai orszag adatait
tartalmazza, mindegyik orszag adatait 5 id6szakban, igy egy kiegyensulyozott panel adatbazisnak
tekinthet6.”® Az elemzésbe bevont orszagok listdjat a Fiiggelék: 6. tablazat tartalmazza,
kiegészitve azzal, hogy a segélyt fogadd orszag mely (vizsgalatba bevont) donornak volt

gyarmata, ill. mandatum tertilete.

Az adatbazisban szerepl6 adatok az 1990-1993, 1994-1997, 1998-2001, 2002-2005, 2006-
2009 négyéves iddszakok atlagai. Az elemzés soran alkalmaztam még az idészakokat jelzo
dummy valtozokat is, amelyekbdl Osszesen négy szerepelt az utolsd iddszak kivételével. E
valtozok koefficienseire végrehajtott, a koefficienseik egyiittes szignifikancidjat vizsgalo F-teszt
eredményeit, az F-teszt’ sor tartalmazza. Az adatbazisban az Gsszes pénzben kifejezett valtozo

USA dollarban van meg adva 2009-es arakon.

1> Az 6t idGszakot ugy kaptam, hogy az 1990 és 2009 koz6tti intervallumot felosztottam 4 éves idészakokra: 1990-1993,1994-
1997,1998-2001,2002-2005,2006-2009. Ezutan az adatok 4 éves atlagait vettem, mind az eredményvaltozéknal, mind a
magyarazo valtozoknal. (Kivéve a gyarmati multra adott dummy véltozot, ill. a NotFree valtozot.)
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1. tablazat: A modellek valtozoi

Valtozo

Leiras

Polity2 (5)
NotFree (5)

Sereg (3)

LogRef (3)
Lifeexp (4)
LogGDPc (4)
LogPop

Donor specifikus valtozok

GyarmatD (2)

LogExp* (1)

Logimp* (1)

LogExpc* (1)

Logimpc* (1)

Az Polity IV adatbazisbdl szarmazé Polity2 mutatdszam.

A Fredom House intézet altal adott indikator a "nem szabadnak"
mindsitett rezsimekre. (Ha 4 éves periddusokban, 4 évbdl 3-ban a
recipiens orszag a ,,Not Free” kategoriaba tartozott akkor a valtozo
értéke 1, egyébként 0.)

A hadsereg létszamanak a recipiens orszdgban foglalkozatott
népességhez viszonyitott aranya szdzalékban.

A 10 ezer fore jutdé menekiiltek logaritmizalt szama.

Sziiletéskor varhato élettartam.

Egy fore jutd6 GDP, 2009-es arakon USA dollarban.

A recipiens orszag népességének logaritmizalt értéke.

A valtozo értéke 1, ha a multban az adott recipiens orszag a donor
orszag gyarmata, mandatumteriilete volt, értéke egyéb esetben 0.

A recipiens orszadg adott donor orszadgba iranyuld exportjanak
logaritmizalt értéke. (USD, 2009-es bazis évvel)

A recipiens orszag adott donor orszagba iranyuld importjanak
logaritmizalt értéke. (USD, 2009-es bazis évvel)

A recipiens orszag adott donor orszagba iranyuld egy fore jutd
exportjanak logaritmizalt értéke. (USD, 2009-es bazis évvel)

A recipiens orszag adott donor orszagba irdanyuld egy foére jutd

importjanak logaritmizalt értéke. (USD, 2009-es bazis évvel)

* Megjegyzés: az Osszes ODA esetén a recipiens orszag teljes exportja, ill. importja szerepel,
Franciaorszag ¢és az Egyesiilt Kiralysag esetén ezek a valtozok nem szerepelnek.
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2. tablazat: Egy fore jutoé bilateralis segélyek (*)

Eredményvaltozo: USA Japan Franciaorszag Egyesiilt Kiralysig Németorszag Osszes ODA
(@) (b) (@) (b) (@) (b) @ (b) @ (b) @ (b)
Konstans 6,263**  5,456*** 2,970* 3,094*** -15,462*** -15,105*** 2,890*  1,732*  3,358** 0,732 6,090 -17,564
(2,51) (8,69) (1,68) (8,23) (-3,56) (-3,98) (1,90) (1,95) (1,17) (1,31) (0,26) (-1,30)
Polity2 0,200*** 0,172** -0,063 - -0,084 - 0,064 0,073**  0,234*** 0,275%** 1,474*** 1 510**
(3,54) (2,29) (-1,52) - (-0,68) - (1,57) (2,53) (3,47) (5,29) (2,68) (2,46)
NotFree 0,274 - -0,364 - -1,336 - -0,265 - -0,422 - -0,809* -12,481**
(0,54) - (-0,93) - (-1,06) - (-0,76) - (-0,75) - (-1,73) (-2,52)
Sereg 1,370*** 1,205*** 0,073 0,092**  -0,518 - -0,030 - 0,455 0,520*  -0,167 3,278%**
(3,26) (2,81) (1,09) (1,99) (-10,) - (-0,38) - (1,29) (1,65) (-0,12) (4,20)
LogRef 0,101 - -0,353*** -0,388*** 0,177 - 0,233*** (,238*** -0,048 - 1,744** 2,007*
(0,78) - (-4,60) (-6,41) (0,84) - (2,85) (3,64) (-0,36) - (1,97) (1,75)
Lifeexp 0,010 - 0,001 - 0,303***  0,359***  -0,002 - -0,039 - -0,695* -
(0,24) - (0,04) - (4,171) (4,66) (-0,10) - (-0,77) - (-1,69) -
LogGDPc -0,600 - 0,026 - 1,040 - -0,485 -0,432*  -0,087 - 4,233***
(-1,17) - (0,17) - (1,46) - (-1,64) (-1,66) (-0,26) - (3,08) -
Donor specifikus valtozok
GyarmatD - - - - 3,383***  7,032%** 2 .806*** 2,836%** 3,932*  3,496* - -
- - - - (2,93) (5,05) (7,21) (5,98) (1,85) (1,77) - -
LogExpc -0,280** - 0,207 - - - - - -0,125 - -32,164%** -
(-2,262) - (1,13) - - - - - (-0,42) - (-4,04) -
Logimpc 0,393** 0,194*** (0,697*** - - - 1,033** 0,756**  27,300*** 13,470***
(2,21) - (1,51) (3,83) - - - - (2,12) (2,41) (5,59) (5,55)
korrigalt R? 0,202 0,132 0,231 0,251 0,244 0,212 0,205 0,162 0,182 0,218 0,428 0,280
Megfigyelések szama 225 225 225 225 225 225 225 225 225 225 225 225
F-teszt' 0,000 0,001 0,011 0,001 0,000 0,001 0,107 nincs 0,000 0,001 0,000 0,000

Megjegyzés 1: A tdbldzatban a modellezés soran kapott koefficiensek szerepelnek, alattuk zaréjelben a t-statisztika hozzajuk tartézd értékével. (* a valtozé 10 %-os szinten
szignifikans, ** a valtozo 5 %-os szinten szignifikans, *** a valtozd 1 %-os szinten szignifikans)

Megjegyzés 2: A modell id6szakokra vonatkozé dummy valtozok alkalmazasaval késziilt, heteroszkedaszticitas korrigdlt OLS technikaval. Az idGszakokra bevezetett dummy valtozok a

tablazatban nem szerepelnek.

(*) Az eredményvaltozo precizebben: A recipiens orszagokban egy f6re jutd segélyek. (USA dollarban 2009-es arakon, oszloponként a donor orszagok szerint.)



3. tablazat: Logaritmizalt bilateralis segélyek (*)

Eredményvaltozo: USA Japan Franciaorszag Egyesiilt Kiralysag Németorszag Osszes ODA
(@) (b) (@) (b) (€Y (b) (€) (b) (@) (b) (@) (b)
Konstans 3,571%**  3,103*** 3,269*** 3,580*** 3,586*** 3,131*** -3,685*%** -4066*** 2587*¥** 2 644%*%* 3 T774*** 4 149%**
(6,35) (5,26) (4,80) (5,28) (4,30) (3,77) (-3,76) (-4,66) (4,72) (4,54) (11,79) (15,53)
Polity2 0,017*** 0,024*** 0,009 0,019***  0,020** 0,011 0,031*** 0,015** 0,018** 0,002 -
(2,80) (4,36) (1,09) (2,80) (1,97) - (0,87) (2,77) (2,14) (2,59) (0,55) -
NotFree -0,064 - -0,051 - 0,106 - -0,214* - -0,084 - -0,071 -0,086***
(-0,89) - (-0,53) - (1,02) - (-1,87) - (-1,17) - (-1,61) (-2,60)
Sereg 0,118*** 0,101*** 0,034 - -0,038 - 0,023 0,033** 0,013 - 0,016**
(6,08) (10,64) (0,79) - (-1,60) - (1,19) (2,29) (1,08) - (2,03) -
LogRef -0,019* - -0,094*** _0,107*** -0,014 - 0,140*** 0,118*** -0,022 -0,041*** -0,009 -
(-1,68) - (-3,99) (-4,35) (-0,62) - (5,71) (4,84) (-1,53) (-2,80) (-1,16) -
Lifeexp -0,012*** -0,012**  -0,008 -0,021*** -0,015** -0,017*** 0,001 - -0,016*** -0,017*** -0,004 -
(-2,69) (-2,49) (-1,42) (-2,98) (-2,10) (-2,61) (0,14) - (-3,06) (-2,94) (-1,20) -
LogGDPc 0,002 - -0,116 - 0,159*** 0,170*** -0,172** -0,173** 0,021 - 0,007 -
(0,05) - (-1,38) - (4,10) (2,94) (-2,53) (-2,22) (0,42) - (0,37) -
LogPop 0,798*** (0,851*** (0,529*** (0,487*** 0,540** 0,614*** 1,499*** 1,539*** (,609*** 0,616*** 0,707*** 0,724***
(12,94) (12,95) (5,21) (4,52) (5,88) (5,95) (13,57) (13,57) (7,22) (6,56) (16,20) (21,54)
Donor specifikus valtozok
GyarmatD - - - - 0,880*** 1,015*** (0,962*** (0,977*** (0,272** 0,285* - -
- - - - (10,04) (10,50) (9,06) (9,96) (2,30) (1,93) - -
LogExp -0,003 - 0,027 - - - - - 0,019 - 0,139* -0,050*
(-0,29) - (0,71) - - - - - (1,09) - (1,66) (-1,86)
Loglmp -0,116*** -0,115*** 0,150 0,210** - - - - 0,057 0,076** -0,116** -
(-2,80) (-3,35) (1,61) (2,19) - - - - (1,52) (2,07) (-2,18) -
korrigalt R? 0,633 0,537 0,435 0,374 0,268 0,424 0,576 0,596 0,438 0,413 0,751 0,702
Megfigyelések szama 225 225 225 225 225 225 225 225 225 225 225 225
F-teszt' 0,000 0,000 0,051 nincs 0,002 nincs 0,203 nincs 0,000 0,000 0,000 0,000

Megjegyzés: A tablazatban a modellezés soran kapott koefficiensek szerepelnek, alattuk zarodjelben a t-statisztika hozzajuk tartdzé értékével. (* a véltozo 10 %-os szinten szignifikans, ** a
valtozd 5 %-os szinten szignifikans, *** a valtozd 1 %-os szinten szignifikans)

Megjegyzés 2: A modell id6szakokra vonatkozé dummy valtozék alkalmazasaval készilt, heteroszkedaszticitas korrigdlt OLS technikaval. Az idGszakokra bevezetett dummy valtozdk a

tablazatban nem szerepelnek.

(*) Az eredményvaltozd precizebben: A recipiens orszagba érkezd segélyek 10-es alapu logaritmussal transzformalt alakja. (USA dolldrban 2009-es arakon, oszloponként a donor orszagok

szerint.)



4. A modellek eredményei

A modelleket szemlélve észrevehetd, hogy jelentds magyarazoerdrdl nem lehet beszElni.
Az egy fore jutd segélyek esetén, maximum (nagyon) gyenge sztochasztikus kapcsolatokat
lehet felfedezni, a logaritmizalt eredmény valtozoval adott modell esetén mar jol lathatdan
inkabb kozepes erdsségii kapcsolatokat mutatnak a modellek, de meg kell jegyezni, hogy
mindenhol nagyon jelentés valtozdo a népesség. A modellekben megjelend kapcsolatok
azonban robusztusnak tekinthetéek abban az értelemben, hogy nincs ellentmondés az
eltérden specifikalt modellek eredményei k6zott. (Nem jeleztek szignifikdns, jelentds hatésu,
eltérd iranyG kapcsolatokat.) Igy tgy gondolom, van értelme a kapott eredményeket
kiértékelni. A két modell tipus magyarazoerejét nem lehet, nem érdemes 6sszehasonlitani, de
mivel a logaritmizalt eredményvaltozot hasznalé modellek valamivel jobb pszeudé R?-eket
tudnak felmutatni (nagyobb mértékben magyarazzak a teljes varianciat, és emiatt valamivel
jobban specifikaltak), ezért inkabb ezek eredményeire fogok hagyatkozni az elemzés soran.

A kovetkez6kben bemutatom az altalam elemzett 06t donor orszag bilateralis

crer

beliil.

4.1. USA

Az Egyesiilt Allamok segélyezési politikaja kapcsan nehezen lehet levonni egyértelmii
kovetkeztetéseket a modellbdl. Mindkét modell tipus esetén, megjelenik relevans valtozoként
a Sereg valtozo, ami azt jelzi, hogy az orszag méreteihez viszonyitott nagyobb hadsereggel
rendelkez0 recipiens tobb segélyre szamithat az USA-tol. Ez jelezhet, egy gyenge biztonsagi
tipust motivaciot, mivel ez valamilyen szinten szamitasba veszi a recipiens orszag stratégiai
jelentdségét. A gazdasdgi természetli érdekeltségek kapcsan mar nem lehet hasonld
hatdsokrdl beszélni, az egy fére juté eredmény valtozokat vizsgalva nem tekinthetd
jelentdsnek a kereskedelem szerepe a segélyallokacioban, a logaritmizalt értékek kifejezetten
negativ kapcsolatot mutatnak az USA exportja és segélyallokacidja kozott. (S6t a Loglmp
valtozé enyhe negativ kapcsolatot jelez.) Igy nem lehet egyértelmiien allitani, hogy az USA

figyelembe venné a kereskedelmi érdekeit, amikor a segélyeit elosztja. Ez azért érdekes, mert
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az altalam bemutatott szakirodalom ugyan kiilonb6z6, korabbi idészakokban, de az USA
kereskedelmi érdekeltség alapjan torténd segély elosztasa mellett érvel. / (McKinley & Little
[1979]), (Maizles & Nissanke [1984]), (Schraeder et al. [1998])/

Ez a korabbi id6szakokétol eltérd eredmény Osszhangban van a kozelmultban az USA
segély politikajaban bekovetkezett valtassal. Az Egyesiilt Allamok a szovjet blokk szétesése
utan visszafogta segélyeit egészen 1995-ig, igy a biztonsagi célu és ezzel egyiitt
kereskedelmi indittatasu segélyallokacid visszaszorult. 2001-t6l wjra elétérbe keriiltek a
biztonsagi, terrorizmus ellenes megfontolasok, amik esetében mar jelentdsen eltért a cél a két
¢évtizeddel korabbi gyakorlattol, és ez nem kovette a kereskedelmi érdekeltségeket. Ez 1j
lendiiletet adott a fejlddé orszagok tamogatasanak, a 2001-es évtél az Egyesiilt Allamok valt
a legjelentGsebb Dbilateralis segélyez6vé Szubszaharai Afrikdban is. (Fiiggelék: 4. abra)
Ennek egyik fontos allomasa volt az Millenium Challenge Corporation (MCC) megalapitasa
2004-ben, ami mar az USA bilateralis segélyeit elosztd szervezetként, komoly a recipiens
orszag belpolitikai helyzetét is érintd valtozokhoz kototte a segélyallokaciot. (Ezek kozott
szerepeltek a Freedom House mar bemutatott valtozoi, és egyéb dontden szabadsag jogok
betartasat, korrupcid6 mértékét elemzd indikdtorok, fontos még ezek mellett a nemzetkdzi
terrorizmus elleni elkdtelezédés)'® Mindkét tipust modell pozitiv iranyt kapcsolatot mutat a
Polity2 valtozo és a segélyek nagysaga kozott, demokratikusabb allamforma esetén a
recipiens orszag nagyobb érkezd segélyekre szamithat. Ez az egész iddszakot figyelve is
érdekes, ugyanis az MCC viszonylag késon kezdte meg tevékenységét Afrikaban. (2005-ben
az elsOk kozott volt Burkina Faso, Madagaszkar €s a Zold-foki Koztarsasag, 2009-re mar
kozel 19 afrikai orszag részesiilt az MCC segélyeibdl.(MCC [2012])) Ez az adat azt mutatja,
hogy valdsziniileg mar az MCC megalapitasa el6tt is figyelembe vette az USA a bilateralis

segélyallokacio soran a recipiensek politikai beallitottsagat.

'8 Az indikdtorok részletes leirasa az alabbi linken érheté el:
http://www.mcc.gov/pages/selection/indicators
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4.2.Japan

Japan a masodik vilaghaborat kovetd idOszakban erdsen behatdrolt katonai erdvel
rendelkezett, igy inkdbb gazdasagi eszk6zok valtak kiilpolitikéja részévé. Ezek kozé tartozik
a fejlesztési segélyezés, amiben hossztideig vilagelsé volt, majd az USA, ill. az Egyesiilt
Kiralysag mogott a harmadik helyre csuszott vissza. (Kawai & Takagi [2001], 5. 0.) A
korabbi legfontosabb cél teriilet Délkelet-Azsia fejlddésével, a Kinai kapcsolatok romlasaval,
a kozelmultban Afrika is el6térbe keriilt hasonld motivaciok mentén. (Szent-Ivanyi et al

[2008], 107. 0.)

Mindkét modelltipusban a Japanbdl érkezd import koefficiensei jelentds értékeket
mutatnak, ami jelzi e donor gazdasigi érdekeinek relevancigjat. A 3. tiblazat Japanra
vonatkoz6 (b) modellje alapjan minden 1 szdzalékos novekedés a japanbol szarmazd
importban 0,21 szazalékkal noveli a recipiens orszagba érkezd segélyek értékét. A 3.
tablazatban szerepld modell importra vonatkozo6 koefficienseit 6sszehasonlitva a tobbi donor
orszag hasonld értékeivel jol lathatd, hogy Japéan esetében tekinthetdek a legfontosabbnak a
kereskedelmi (felvevo piacok felé iranyulo) érdekeltségek. Az eredmények kapcsan azonban
meg kell jegyezni, hogy valamilyen szinten a szegényebb orszagok tamogatasa is megjelenik
(szignifikans negativ koefficiensek a varhat6 élettartamra a 3. tablazat esetén), és jelen van a
demokratikusabb rezsimek kiemelt tdmogatasa is, azonban ezek a hatasok korantsem
tekinthetd jelentdsnek. Ez alatamasztja azokat a kritikdkat a Japan segélyallokacioval
szemben, amik amellett érvelnek, hogy a szegénység csokkentés csak elvétve jelenik meg
célként a japan ODA esetében. Ennek a fentebb emlitett kereskedelmi érdekek prioritasa
mellett, részben az egységesnek mondhato fejlesztési politika, ill. a tdmogatasok elénytelen
Osszetételének (nagy infrastrukturalis beruhazasok tamogatasa, kotetlen felhasznélasu

segélyek magas aranya) is az oka lehet. (Kawai & Takagi [2001])

4.3. Franciaorszag

Szubszaharai Afrika kiemelt teriilet a francia segélyezési politikanak, az orszag egészen
az ezredforduloig a legjelentdsebb donor volt a térségben. (Fiiggelék: 4. abra) Franciaorszag
érdekeltségét jelezték a térségben a katonai beavatkozasai, békefenntartod akcioi (pl.: Ruanda

1994, Elefantcsontpart 2002-t6l, Kozép Afrikai Koztarsasag 2002), CFA frank ovezet
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létrehozasa. Azonban az egykori gyarmatok tdmogatdsdnak jelentOsége csokkent a 90-es
évek végére, 1998 1) kategoria jott 1étre a francia segélyezési gyakorlatban: az elsddleges
szolidaritasi ovezet.(Szent-Ivanyi et al [2008], 80. o.) Ebbe mar tobb fekete-afrikai nem
francia gyarmati multd szegény orszag is bekeriilt, igy az egykori gyarmatok eldnyben
részesitése csokkent. Mindez egy a 90-es években lejatszodo folyamat egyik allomasanak
tekinthetd, aminek keretében a francia segélyek hatékonysaga nott, dsszhangba keriilt a
segélyallokacio a DAC elvekkel, a folyositott 6sszegek atlathatobba valtak és az egykori
gyarmatok tamogatasa csokkent. (Lancaster [2007], 157-158. 0.)

A modell eredményeit szemlélve nem jelentheté ki egyértelmlien, hogy jelentds
valtozasok torténtek volna a korabbi iddszakokhoz képest. Egyediil a logaritmizalt értékek
esetén jelenik meg egy kedvez6bb igazsagosabb iranyu eloszlast sejtetét eredmény. A Polity2
valtozd szignifikdns az (a) modellben 10 szazalékos szinten, ezzel aldtdmasztani latszik a
negyedik hipotézist, azonban koefficiense nem jelentds. Ezt leszamitva teljesen eltérd jellegii

kapcsolatokat mutatnak a modellek:

1. Az egy fore jutd segélyt eredmény valtozoként hasznalé modell esetén a varhatd
¢letkor korreldl pozitivan az eredményvaltozoval, mig a logaritmizalt fiiggd valtozot
hasznalé modellek esetén a LogGDPc valtozo.!” Igy allithatd, hogy a francia
bilateralis fejlesztési politika a gazdagabb recipienseknek nyujt nagyobb tamogatast,
ez ellentmond a negyedik hipotézisnek.

2. Minkét modelltipus esetén a gyarmati multra adott dummy valtozo (GyarmatD)
szerepe jelentds, a valtozokhoz tartdzo t-statisztikdk és koefficiensek értéke egyarant
nagy, ami jelzi, hogy nagymértékben elényben vannak részesitve a volt francia

gyarmatok.

4.4. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysagra kapott modellek viszonylag sok informaciot ad e donor

segélyallokaciojarol, az elsd hipotézis kivételével, mindegyik masik hipotézis igazolhato.

7 Meg kell jegyezni, hogy ugyanebben a modellben a sziiletéskor varhaté élettartam -0,015 és -0,017
értékl koefficienseket kap, aminek a hatdsa nem elhanyagolhatd, azonban joval gyengébb az
eredményvaltozdra, mint a gazdasagi szinvonalat megjelenité valtozéé. (LogGDPc)
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Szembetling, hogy negativ koefficiensek tartoznak a gazdasagi fejlettséget jelzd valtozohoz
(LogGDPCc), ami jelentés hatassal van az eredményre. A 3. tablazat (b) modellje alapjan az
egy fore juto GDP egy szazalékos novekedése 0,43 USA dollarral csokkenti az orszagba
érkezd segélyek mennyiségét. Hasonléan kedvezd, de gyengébb kapcsolat a
demokratikusabbnak nevezethetd rezsimek nagyobb tamogatasa. A Polity2 valtozo,
mindegyik modellben szignifikans volt, azonban a koefficiensek értékeit tekintve (0,1 és 0,01
kozotti értekek), €s ismerve, hogy a valtozo -10 és 10 kozotti értékeket vesz fel, kijelenthetd,

hogy ez nem igazan jelentOs hatas.

Ezeket az eredményeket alatamasztja az angol bilateralis segély politikaban
bekovetkezett valtas a 90-es években. A Department of International Development (DfID)
1997-ben jott 1étre azzal a céllal, hogy valtozast hozzon a brit segély politikaba, a korabbi
gazdasagi és biztonsagi érdekeket felvaltottak a humanitarius, és igazsagosabb allokaciora
torekvo motivaciok. (Szent-Ivany et al [2008], 59. 0.) A DfID szegénység visszaszoritasara
tett elkotelez6édését 2002-t61 az International Development Act képében torvényben is

rogzitették.

Mindkét modelltipus esetén jol latszik, hogy a brit gyarmati mult nagyobb értéki
segélyeket eredményez, ez tehat alatamasztja azt, hogy Nagy-Britannia a sajat érdekszférajat
tamogatja. Ehhez fontos kiegészités még, hogy a LogPop valtozo koefficiense igen nagy a
tobbi donorhoz képest. A logaritmizalt értékek esetén latni kell, hogy 1 szazalékos népesség
novekedéshez, kozel 1,53 szazalékos brit ODA ndvekedés tartozik, és jelzi, hogy az angol
segélyallokécid erdsen favorizalja a nagyobb népességli dllamokat. Ez utobbi 6sszhangban
van a brit nemzetk6zosség néhany nagyobb afrikai tagjdnak kiemelt timogatasaval. 2001 és
2007 kozott a kiugroan jelentds Osszegeket kaptak a legnagyobb afrikai allamok Nagy-
Britanniatol (amik egy kivétellel egykori gyarmatai is voltak). Sorrendben: Nigéria,
Tanzania, Ghana, Uganda, Etiopia, Szudan részesiiltek a legnagyobb értékii folyositott
segélyekben. (Smith & Morrisey [2011], 7. 0.)

4.5. Németorszag

Hasonl6an a Japan bilaterélis segélyekhez, Németorszadg gyakorlatara is elmondhat6 az

eredmények alapjan, hogy szadmitasba veszi a felvevd piacait. Mindkét modellbdl kitlnik,
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hogy egy gyenge sztochasztikus kapcsolat van a modellben: nagyobb Németorszagbol
szarmazd importhoz, nagyobb német bilateralis segély értékek tartoznak. Ez jol jelzi azt,
hogy a folyamatosan csokkend kereskedelmi érdekeltségei Németorszagnak, még korant sem
tintek el, a segélyek egy része tovabbra is a német aruk megvételéhez kotott. (Lancaster
[2007], 187. 0.) Az eredmények alapjan e hatast tekintem a legerésebbnek, azonban meg kell
jegyezni, hogy a Polity2 valtozé is szignifikans mindkét modellben, noha szerepe nem
tekinthetd jelentésnek. Ezzel szemben érdekesség, Németorszag 4 hajdani afrikai
gyarmatanak (Togo, Kamerun, Tanzania, Namibia) kiemelt tamogatasa: jol lathato, hogy az
erre a kapcsolatra bevetett dummy valtozd igen jelentds pozitiv értékeket vesz fel mindkét
modellben. Ezen orszagok korantsem allnak a német segélyallokacioban a prioritasi sorrend
¢lén, Namibiat leszamitva rendre negativ Polity2 pontszamokat kaptak, érdekes Osszefiiggés,
hogy gyarmati multjuknak koszonhetéen ennek ellenére is nagyobb Osszegli segélyekben

részesultek.

4.6. Donor érdekek és a teljes ODA

Az altalam vizsgalt 6t donor orszag a szubszaharai afrikai térségbe érkezo segélyek kozel
40 szazalékat adta a targyalt idészakban, ami jelent6s hatast gyakorolt a teljes folyodsitott
Osszegekre. A bilateralis segélyeket figyelve szembetiind a donor orszadgok felvevd piaci
érdekeltsége (Németorszag, Japan), ez a teljes 0sszegeket tekintve korant sincs igy. Az egy
fore jutd6 ODA-t eredmény véltozoként hasznilé modell, jelentds kapcsolatot mutat a
recipiens orszagok importja, és a hozzajuk érkezd segélyek kozott. Azonban a modell
magyardzo ereje viszonylag gyenge, igy a kapcsolat nem tudja megbizhatéan magyarazni a
segélyek eloszlasat. Ezt erdsiti meg a logaritmizalt eredményvaltozot alkalmazd modell, ami

mar nem jelez kereskedelmi érdekeltséget.

Hasonldan jelentés kiilonbség még a demokratikusabb recipiens orszagok elényben
észesitése, a bilateralis donorok (talan csak Franciaorszag kivételével) rendre figyelembe
veszik a recipiens orszdgok belpolitikai helyzetét, az orszagokban jelenlevd rezsimek
jellegét, €s a szabadsag jogok betartdsat, de ez a hatds korant sem nevezhetd rendkiviil
jelentdsnek. Ez szoges ellentétben all a teljes segélyek esetén tapasztaltakkal, ahol mindkét

esetben kiilondsen jelentds a NotFree valtozo szerepe, valamint a Polity2 mutatot értéke az
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egy fore jutd segélyeket vizsgalva.'® (A 2. tablazat alapjan a (b) modellben t5bb mint 12
USA dollarral kevesebb egy fore jutd segélyben részesiil egy az alapvetd jogokat be nem
tartd atlagos recipiens orszag.) Figyelembe véve, hogy milyen jelents részt képvisel a teljes
segélyallokacioban a bemutatott 6t donor orszag, feltételezhetd, hogy a multilateralis
segélyek és egyéb donorok esetén a demokratikusabb rendszerek elényben részesitése még
nagyobb hangsulyt kap, mint ahogyan azt az Osszes ODA eloszlasat vizsgdlé modelljeim

mutatjak.

5. Osszegzés

A dolgozatomban rdévid elemzését adtam a szubszaharai Afrikat jellemzd bilateralis
segélyezési trendeknek. A targyalt periodus el6tti idészakok alapjan, a két legfontosabb
iranyvonalat: a donor érdekeket (kereskedelmi, gazdasagi, biztonsagi érdekek, egykori
gyarmatok tamogatasa) és a segélyek hatasos elosztasara vald torekvéseket (szegényebb
orszagok tamogatasa, demokracidk eldonyben részesitése) hataroztam meg, mint a
legfontosabb a segélyek eloszlasat befolydsold tényezoket. Ezek alapjan 6t hipotézist

allitottam fel, amiket egyszeri 6konometria modszerekkel teszteltem.

Az eredmények nem tekinthetek tul biztatonak. Kijelenthetd, hogy a donorok érdekei
még mindig meghatarozdak, a recipiens orszagokba torténd hatdsos segélyelosztds nem
jelentds a modellekben, inkabb az egyes donor orszagok eltérd érdekei a meghatarozodak.
Franciaorszag esetén a segély fogadd orszagokban rejld gazdasagi potencial, Japan és
Németorszag esetén a recipiens orszag felvevd piaci szerepe volt meghatarozd. Még mindig
jelentdsnek bizonyult a donor orszagok részér6l az egykori gyarmataik kiemelt tamogatasa,
még Németorszagnal is, pedig gyarmatait mar az elsé vilaghabor utan elvesztette. Ehhez
hasonldan, a biztonsagi ¢s ideoldgiai megfontoldsok is jelentdsek voltak az USA esetén. (4.

tablazat)

A két véltozod kozétt erds pozitiv kapcsolat van: mivel a NotFree valtozé egy dummy valtozé ezért
korrelacidja a Polity2 valtozéval nehezen értelmezhetd, azonban a csoportokon belili atlagokat figyelve
jelent@s a hasonldsag. Azok az orszagok, amikre a NotFree valtozo értéke 1, azaz a 4 éves idGtavok alatt 3-ban
zart autoriter rezsimnek tekintette 6ket a Freedom House intézet, a Polity 2 mutatdszam esetén -3,77-es
atlagot értek el. Mig azok a recipiensek, ahol a NotFree valtozd értéke O volt, 1,94-es atlagot tudnak
felmutatni.
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4. tablazat: A hipotézisek eredményei

hipotézisek: 1 2 3 4 5
USA - n ++ + ++
Japan ++ n + + n
Franciaorszag n ++ n - +
Egyesiilt Kiralysag n ++ ++ ++ ++
Németorszag ++  ++ n + +
Osszes ODA - n + n ++

Jelmagyardzat: ,,+” az eredmények gyengén tdmogatjdk a hipotézist, ,,++”
az eredmények nagyon megerdsitik a hipotézist. ,,-” az eredmények gyengén
ellentmondanak a hipotézisnek, ,- -,az eredmények jelentGsen
ellentmondanak a hipotézisnek, ,n” a hipotézisr6l nem lehet dénteni
szignifikans eredmény hidnydban, nem értelmezheté, vagy nem dllt
rendelkezésre adat.

Szerencsére az eredmények biztatobb folyamatokat is mutatnak, Franciaorszagot kivéve,
az 0sszes donornal megjelenik a demokratikusabb politikai rendszerek tdmogatasa, ezaltal
valamiféle hatékonysagra vald torekvés, azonban a szegényebb recipiensek jobb
tamogatasarol az 6t donor (kivéve Egyesiilt Kiralysag) esetén nehezen lehet beszélni, igaz ez

a segélyek egészét tekintve sem meghatarozé tényezo.

Ugyan a gyarmati malt még mindig meghatarozo, de a brit nemzetkozi fejlesztési politika az
eredmények alapjan a segélyek hatasossaga alapjan kedvezden vette figyelembe az orszagok
gazdasagi fejlettségét, demokratikus voltat. Az is szembetilind, hogy az 6t donor koziil csak itt
volt pozitiv korrelaci6é a menekiiltek szamaval, ami jelezheti az, hogy az Egyesiilt Kiralysag
segélyezési politikdja hajlamos segiteni a humanitarius katasztrofak szélén allo orszagokon.
Ugy gondolom, ez egy a recipiensek szamara kedvez6 segély politikanak tekinthetd, és a

JOv6 nemzetkdzi fejlesztési politikai szamara egy iranymutato, hasznos példa lehet.
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3. abra: Gazdasagi fejlédés fekete Afrikaban. Forras: African Development Indicators, sajat szerk.
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1. modell: A Dollar-Collier modell leirasa / (Collier & Dollar [1999], 6-12. 0.) és (Collier &

Dollar [2001], 1790-1791. o.) alapjan/:

Legyenek a jeldlések a kovetkezbek:

(G) a novekedési lGtem, (X) az egyéb magyarazdé valtozék (kilsé adottsag), (P) a kormanyzati
gazdasagiranyitas szinvonala, (A) a GDP-hez viszonyitott segély allomany.

A szerz6 paros a kiinduld egyenletet a kovetkezd képen becslilte egy regresszid
segitségével:

G =c+ b X+ byP+ b3A+ byA? + bs AP
Amibél, a segélyekre vonatkozo parcidlis derivdltat véve:

G
=74 = b3+ bsP +2b,A = Go (1)

A donor feladata az, hogy minden i-edik orszagban maximalis szegénység visszaszoritast
érjen el (2), a rendelkezésre all6 kioszthato segélyek korlatja alapjan (3):

n
max Z GiaihiNi (2)
i=1

n
Z Gl-aihl-Ni = 11, Ai >0 (3)
i=1

Ahol y; az egy f6re jutd jovedelem az i-edik recipiens orszagban, N; a népesség szam, h; egy
szegénységet mérd valtozd, A; a segélyek pozitiv drnyékdra, a; a szegénység csokkenés
jovedelem rugalmassaga.

Az (2)-esbdl és (3)-esbdl képzett Lagrange fliggvény elsé derivaltjat véve:
Gohia;iN; = A;y;N;
Ezt atalakitva és (1)-est beillesztve kozé:

Ao Yl Pibs  bs
! 2b4aihi 2b4 2b4_

(4)

A kiinduld egyenlet becslése és az adatok értelmezési tartomanyai alapjan: b, negativ (a
segélyek hatdrhaszna csokkend) és A;, h;, a;, bs pozitivak, ezért y; ndvekedésével a segélyek
értéke csokken, hasonléan névekvé P;-khez, nagyobb A; értékek tartoznak. Azaz névekvd
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nemzeti jovedelemnél kisebb mennyiségl érkez6 segélyekre szamithat egy fejl6d6 orszag,
azonban ezt részben ellensulyozhatja, ha kedvezé policy-kat alkalmaz, az ugyanis névelheti
a segélyeik értékét. (P; jobb policy-kndl nagyobb értéket vesz fel, b, negativ, és bs pozitiv,
igy P; novekedése, A;-t noveli.)

5. tablazat: A népesség és ODA Kkorrelacios egyiitthatoi
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

NetODAc -0,17 -0,19 -0,19 -0,18 -0,18 -0,18 -0,18 -0,16 -0,14 -0,14
Usbilc -0,09 -0,09 -0,20 -0,09 -0,11 -0,15 -0,10 -0,10 -0,08 -0,09
Frabilc -0,13 -0,24 -0,25 -0,14 -0,11 -0,13 -0,12 -0,11 -0,21 -0,13
Japbilc -0,.0 -0,07 -0,20 -0,22 -0,112 -0,10 -0,12 -0,14 -0,13 -0,12
Gerbilc -0,13 -0,15 -0,11 -0,13 -0,12 -0,10 -0,12 -0,12 -0,11 -0,11
Ukbilc -0,11 -0,112 -0,22 -0,13 -0,11 -0,13 -0,10 -0,12 -0,24 -0,13

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

NetODAc -0,14 -0,15 -0,24 -0,08 -0,12 -0,08 -0,04 -0,11 -0,13 -0,13
Usbilc -0,03 -0,04 -0,23 -0,08 -0,07 -0,05 0,02 -0,09 -0,10 -0,10
Frabilc -0,12 -0,10 -0,20 -0,012 -0,10 -0,06 -0,07 -0,11 -0,11 -0,11
Japbilc -0,10 -0,07 -0,22 -0,11 -0,09 -0,09 0,02 -0,03 -0,09 -0,09
Gerbilc -0,14 -0,13 -0,11 -0,122 -0,13 -0,15 -0,14 -0,09 -0,16 -0,16
Ukbilc -0,0 -0,08 -0,09 -0,09 -0,08 0,02 0,01 -0,06 -0,11 -0,09

Megjegyzés: A népesség és donor ODA korreldcios egylitthatdi a targyalt korszakra évenként (A 7. és
8. tablazatban bevezetett jeldlésekkel). Forrds: African Development Indicators
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6. tablazat: Az adatbazisban szereplo recipiens orszagok*

Orszag Gyarmati 6rokség Orszag Gyarmati orokség
Angola - Libéria -
Benin Franciaorszag Madagaszkar Franciaorszag
Bissau-Guinea - Malawi Egyesiilt Kiralysag
Botswana Egyesiilt Kiralysag Mali Franciaorszag
Burkina Faso Franciaorszag Mauritania ~ Franciaorszag
Burundi - Mauritius Franciaorszag
Comore-szigetek Franciaorszag Mozambik -
Csad Franciaorszag Namibia Németorszag
Dél-Afrikai Koztarsasdg Egyesiilt Kirdlysag Niger Franciaorszag
Egyenlit6i-Guinea - Nigéria Egyesiilt Kiralysag
Elefantcsontpart Franciaorszag Ruanda -
Eritrea - Sierra Leone Egyesiilt Kiralysag
Etidpia - Szenegal Franciaorszag
Gabon Franciaorszag Szomalia Egyesiilt Kiralysag
Gambia Egyesiilt Kiralysag Szudan Egyesiilt Kiralysag
Ghana Egyesiilt Kiralysag Szvazifold Egyesiilt Kiralysag
Guinea Franciaorszag Tanzénia Németorszag, Egyesiilt
Kiralysag
Kamerun Németorszag, Egyesiilt ~ Togo Németorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag Kiralysag,
Franciaorszag
Kenya Egyesiilt Kiralysag Uganda Egyesiilt Kiralysag
Kongo6 (Brazzaville) Franciaorszag Zambia Egyesiilt Kiralysag
Kongoéi Demokratikus - Zimbabwe Egyesiilt Kiralysag
Koztarsasag (Kinshasa)
Kozép-Afrikai Franciaorszag Zo61d-foki -
Koztarsasag Koztarsasag
Lesotho Egyesiilt Kiralysag

* A gyarmati 6rokség oszlopokban csak az elemzésbe bevont harom egykori gyarmattarté donor orszag szerepel.
Megjegyzés: Eritrea az els6 id6szakban (1990-1993), az 1993-as év adataival szerepel.
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7.tablazat Az egy fore juto

segélyekre felirt modellhez tartozo korrelacios matrix

Polity2 Sereg LogRef LifeExp logGDPc logimpc logexpc logJapExpc logJaplmpc logGerExpc logGerlmpc logUsimpc  logUsExpc  Usbilc  Japbilc Frabilc Ukbilc Gerbilc NetODAc
1,000 -022 -0,336 0,291 0,148 0,205 0,090 -0,050 0,139 0,067 0,249 0,049 0,049 0,162 0,115 -0,074 0,144 0,165 0,164 Polity2
1,000 0,400 0,029 -0,084 0,018  -0,100 0,004 -0,027 -0,036 -0,016 0,303 -0,077 0,169 -0,053 -0,012 -0,106 0,014 0,051 Sereg
1,000 -0,356 -0,314 -0,368 -0,330 -0,202 -0,085 -0,149 -0,130 -0,021 -0,269 0,133 -0,238 -0,124  -0,067  -0,100 -0,094 LogRef
1,000 0,337 0,545 0,279 0,275 0,379 0,351 0,497 0,229 0,210 0,085 0,274 0,233 -0,100 0,114 0,304 lifeexp
1,000 0,498 0,483 0,338 0,321 0,358 0,432 0,409 0,456 -0,130 0,101 0,236 -0,155 0,095 0,116 logGDPc
1,000 0,831 0,599 0,566 0,596 0,718 0,403 0,677 0,173 0,211 0,202 -0,045 0,213 0,278 logimpc
1,000 0,676 0,485 0,665 0,611 0,158 0,816 -0,007 0,012 0,260 -0,109 0,070 -0,009 | logexpc
1,000 0,511 0,568 0,551 0,193 0,560 0,017 0,107 0,191 0,081 0,030 0,043 logJapExpc
1,000 0,649 0,840 0,288 0,443 0,163 0,152 0,184  -0,021 0,104 0,213 logJapimpc
1,000 0,715 0,174 0,677 0,016 -0,064 0,199  -0,001 0,006 -0,015 | logGerExpc
1,000 0,293 0,526 0,165 0,115 0,111  -0,045 0,134 0,184 logGerlmpc
1,000 0,211 0,114 0,148 0,179  -0,206 0,134 0,332 logUSImpc
1,000 -0,080 -0,131 0,260 -0,100 -0,051 -0,089 | logUsExpc
1,000 0,121 -0,123 0,177 0,526 0,469 Usbilc
1,000 0,112 0,079 0,347 0,640 Japbilc
1,000 -0,274 0,056 0,363 Frabilc
1,000 0,165 0,081 Ukbilc
1,000 0,602 Gerbilc
1,000 NetODAc




8. tablazat: A logaritmizalt segélyekre felirt modellhez tartozé korrelacios matrix

Polity2 Sereg LogRef Lifeexp logGDPc logPop logimp logexp logUsExp logUsimp loglapExp logJaplmp logGerlmp logGerExp logUshil logJapbil logFrabil logUkbil logGerbil logNetODA
1,000 -0,22 -0,336 0,291 0,148 -0,042 0,148 0,052 0,047 0,065 -0,075 0,060 0,140 -0,015 0,076 0,084 0,012 0,014 0,033 0,010 Polity2
1,000 0,400 0,029 -0,084 -0,136 -0,132 -0,196  -0,217 0,178 -0,165 -0,151 -0,137 -0,129 0,016 -0,159 -0,165 -0,056 -0,131 -0,111 Sereg
1,000 -0,356 -0,314 0,035 -0,309 -0,272 -0,276 -0,090 -0,229 -0,119 -0,108 -0,122 0,135 -0,331 -0,143 0,089 -0,106 0,029 LogRef
1,000 0,337  -0,281 0,207 0,040 0,068 0,079 0,104 0,122 0,157 0,115 -0,207 -0,005 -0,019 -0,187 -0,149 -0,219 lifeexp
1,000 -0,230 0,219 0,260 0,296 0,386 0,235 0,177 0,194 0,197 -0,286 0,093 0,094 -0,284 -0,099 -0,229 logGDPc
1,000 0,596 0,505 0,330 -0,048 0,438 0,543 0,640 0,544 0,702 0,390 0,227 0,654 0,598 0,801 logPop
1,000 0,885 0,645 0,036 0,674 0,688 0,823 0,714 0,454 0,315 0,088 0,424 0,399 0,427 logimp
1,000 0,747 0,017 0,698 0,605 0,711 0,708 0,293 0,228 0,202 0,258 0,357 0,307 logexp
1,000 0,028 0,553 0,507 0,571 0,694 0,109 0,241 0,256 0,125 0,352 0,134 logUsExp
1,000 0,052 0,087 0,117 0,102 -0,130 -0,096 -0,145 -0,183 -0,205 -0,152 logUsIimp
1,000 0,636 0,616 0,660 0,264 0,288 0,105 0,257 0,290 0,336 logJapExp
1,000 0,873 0,743 0,415 0,365 0,111 0,377 0,441 0,446 logJapImp
1,000 0,765 0,486 0,344 0,134 0,450 0,471 0,480 logGerlmp
1,000 0,325 0,287 0,185 0,364 0,422 0,393 logGerExp
1,000 0,407 0,124 0,711 0,649 0,810 logUsbil
1,000 0,443 0,412 0,696 0,555 logJapbil
1,000 -0,008 0,523 0,420 logFrabil
1,000 0,620 0,663 logUkbil
1,000 0,736 logGerbil
1,000 logNetODA




A 7. és 8. tablazatban szerepl6 eddig be nem mutatott valtozok leirdsa (az 1. tablazat alapjan):

Az eredményvaltozék (4 éves atlagok, USA dollarban bazis év: 2009):

Usbilc, LogUsbil: egy f6ére jutd, ill. 6sszes logaritmizalt USA-bél érkezé bilateralis ODA.

Japbilc, logJapbil: egy f6re jutd, ill. 6sszes logaritmizalt Japanbdl érkezé bilateralis ODA.

Frabilc, LogFrabil: egy f6ére jutd, ill. 6sszes logaritmizalt Franciaorszaghbdl érkezé bilateralis ODA.
Ukbilc, LogUkbil: egy f6re juto, ill. 6sszes logaritmizalt Egyesilt Kirdlysagbdl érkezé bilateralis ODA.
Gerbilc, LogGerbil: egy f6re jutd, ill. 6sszes logaritmizalt Németorszagbdl érkezé bilateralis ODA.

NetODAc, LogNetODA: dsszes egy fGre jutd segély, ill. 6sszes a recipiens orszdgba érkez6 6sszes ODA
logaritmizalt értéke.

A kereskedelem volumenét jelképezd valtozok (az 1. tablazatban leirt LogExpc, Loglmpc, LogExp,
Logimp valtozok a donorok szerint jel6lve):

LogUsExpc, LogUsimpc, LogUsExp, LogUsimp: a recipiens orszag USA-val folytatott kereskedelmét
jelzd valtozok. Sorrendben: egy f6re jutd export értéke a recipiens orszagbdl az USA-ba, egy f6re jutd
import értéke a recipiens orszagba az USA-bdl, az 0sszes export logaritmizalt értéke a recipiens
orszaghdl az USA-ba, az 6sszes import logaritmizalt értéke a recipiens orszagba az USA-bdl.

LogJapExpc, Loglaplmpc, LoglapExp, LogJaplmp: a recipiens orszag Japannal folytatott
kereskedelmét jelz6 valtozok. Sorrendben: egy fére jutd export értéke a recipiens orszaghbol
Japanba, egy f6re juté import értéke a recipiens orszagba Japanbdl, az 6sszes export logaritmizalt
értéke a recipiens orszagbdl Japanba, az dsszes import logaritmizalt értéke a recipiens orszagba
Japanbal.

LogGerexpc, LogGerlmpc, LogGerexp, LogGerlmp: a recipiens orszag Németorszaggal folytatott
kereskedelmét jelz6 valtozok. Sorrendben: egy f6re jutéd export értéke a recipiens orszagbol
Németorszagba, egy fGre jutd import értéke a recipiens orszagba Németorszagbadl, az 6sszes export
logaritmizalt értéke a recipiens orszaghdl Németorszdgba, az 6sszes import logaritmizalt értéke a
recipiens orszagba Németorszaghbal.

LogExpc,Logimpc, LogExp,Logimp: a recipiens orszdg teljes kereskedelmét jelz6 valtozok.
Sorrendben: egy f6re jutd export értéke a recipiens orszagbdl a vildg tobbi részére, egy fére jutd
import értéke a recipiens orszagba, az 6sszes export logaritmizalt értéke a recipiens orszaghdl a vilag
tobbi részére, az 6sszes import logaritmizalt értéke a recipiens orszagba.
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