A reneszansz palotatol a torok fuirdoig

Buda valtoz6 képe a XV-XVII. szazadi forrasokban
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Varos a ,,Duna folott”
A kozép—¢s tjkori Buda latvanya, nagysdga mellett egyetlen torténeti korban sem

tudtak sz6 nélkiil elmenni a kortarsak, szépségét az italiai varosokéval vetették ossze.! A
torokok koltéje Ramazan nyugat Bagdadjanak nevezte; Dselalzade erejét rendkiviilinek
nagyitotta fel: ,,Terjedelmes falaival, szilard épitésével, égig éro tornyaval s a Fiastyukig
felnyulé bastydival rendkiviil erés var”.* A dualizmus idején a Bécs ellenpontjaként kiépiilt
varos a mintat adé vilagvarosrél , Kelet Parizsa™ nevet kapta. Maskor Kisfaludy szalloigévé
valt sorat, a nemzet erejének szimbdolumaként jelenitették meg ,,é1 még magyar, all Buda
még”.

A csodalkozés egyaltalan nem véletlen, nem alaptalan. Nemcsak az épitett 6rokség
szépsége, de a kedvez6 természeti adottsagok sokasaga és fensége sziikségszeriien ihlette meg
a mindenkori utazot. Valoban, a természet nem fukarkodott a kedvezd adottsagokkal. A
Godolldi-dombsag, az Alfold sikvidéke és az attdl €les tektonikai hatdr mentén kornyezete
folé magasodd6 Budai-hegység taldlkozasa idealis IehetOséget kindlt az ember
megtelepedéséhez. A harom eltéré adottsagu taj talalkozasan, a torténelem soran hol azokat
egymastol elvéalasztva, maskor 6sszekotve folyt és folyik Eurdpa egyik legnagyobb folyodja, a
Duna.

A toréses szerkezetli hegység hévvizekben gazdag forrdsai a Budai torésvonal mentén
bukkannak a felszinre. Ez az adottsdg a flirdOvarosi szerepkor kialakitasat tette lehetové a
torténelem kiilonboz6 szazadaiban. A kdben és faban vald gazdagsag egyeb épitdanyagokkal
egyiitt az épitett kornyezet kialakitisanak feltételeit kinaltak®. A Duna nemcsak a vizi it
lehetéségét teremtette meg az itt él6, szorgalmas emberek szamara, de hallal és mas
taplalékok gazdagsagaval latta el az itt €loket. Egy francia dominikanus szerzetes aradozva a
kovetkezdképpen irt errdl (1308): "...A dunai részt a kézépen dtfolyo, ama nevezetes Duna
nevii folyo, a vilag egyik legnagyobb folyoja ontozi, amely telve van minden fajta hallal, és
kelet fele folyik. Mas folyok is ontoziK ... Mindezek a folyok hajozhatok, és bévelkednek
halakban, mint amilyen a viza, a legnagyobb és legizletesebb hal, vagy a kecsege, a csuka és

mas halak, példaul a marna és a tobbi... ">

! Zolnay Lasz16 (1969): Unnep és hétkoznap a kozépkori Budan. 13.p.; Csukovits Eniké (1997): Liliom és hollé.
63.p.
*http://209.85.129.132/search?q=cache:WhZHdOgAi21J:www.osservatorioletterario.net/madzsariturki.pdf+Kem
%C3%Allpasaz%C3%Alde+Buda&hl=hu&ct=cInk&cd=19&gl=hu&Ir=lang_hu - Dselalzade Musztafa: Az
orszagok osztalyai és az utak felsorolasa. In:T6rok hadak Magyarorszagon 1526-1566. Szerk.: Kiss Gabor. 80.p.
¥ Bacskai Vera—Gyéani Gabor—Kubinyi Andras (2000): Budapest torténete a kezdetektSl 1945-ig. 11.p.

* Udvarhelyi Karoly (1973): Magyarorszag természeti és gazdasagi foldrajza. 229., 232.p.

® Szemelvények a SZAP — Budapest Duna-szakaszrol. Fleischer Tamés 6sszedllitasa (21. jegyzet)
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A budai Varhegy, j6 védelmet nytjtva, 6nallo szigetként emelkedik a kornyezete folé.
Geomorfologiailag a” Duna és az Orddg-arok kdzos teraszszigete. Alapja budai marga, erre
dunai kavics, legfeliil régebbi forrasokbol lerakodott édesvizi mészké telepiilt”.? A kedvezé
természeti adottsagok sokasaga régtdl fogva ide vonzottak a lakohelyet keresé embereket. A
paleolit kor embere kozel fél millid évvel ezeltt mar megtelepiilt e helyen. Eltek itt a
paleolit-, neolit-és bronz-kor egymast kovetd kulturainak emberei csakgy, mint a keltak, a
romaiak stb. A magyarok 890-900 koriil telepedtek le a kornyéken. A Varhegyen az Arpad-
korban falu nyomaira bukkant a régész Zolnay Lasz16.”

A véros, amit akkor Budanak® hivtak a hajdani Aquincumra telepiilt, s utcahalézatdban
tobbnyire megdrizte a romai-kor Orokségét. A 13. szidzadban Kozép-Eurdpa egyik
legfontosabb tranzitk6zpontjava valt, amiben kiils6 tényezok is jelentOs szerepet jatszottak, pl.
Bizanc eleste. Ekkoriban itt talalkoztak a Velencébdl és Dalmaciabol érkezé aruk az
Oroszorszagbol jovokkel, fekvésébdl és jol védhetdségébdl addddan a dunai hajoforgalom
fontos pihendhelyévé valt. A kereskedelem ugrasszeri fejlédésnek indult.”

Buda lakossaganak ekkor nagy hanyadat tették ki a boszormények és a németek. A
németek betelepiilését a 13. szazad elsd harmadaban eldsegitette II. Andras kirdlyunk német
szarmazasu felesége, Gertrudis kiralyné. Ugynevezett lokacios telepiiléseket alakitottak ki
szamukra, amit egy kiraly altal kinevezett nemesi szarmazasu vezetd, a lokator igazgatott.
Természetesen ehhez a tisztséghez jelentds kedvezmények is tarsultak (itélkezett a lakok
felett, birtoka adomentes volt, malommonopdliumot kapott).

Az egyenletes ivii fejlddést megszakitotta a mongol seregek 1241. esztenddben
bekovetkezett timadasa. A muhi csata utan az ellenség el6tt nyitva allt az ut a védtelen orszag
belseje felé. Budan a tatdrok hihetetlen pusztitds végeztek. A véros ostroma utdn vérfiirdot
rendeztek a lakosok korében, a megmenekiiltek egy része egy domonkos kolostorba menekiilt.
Miutan ezt sikerteleniil probaltak ostromolni a tatarok, felgytjtottak, igy a bent levék mind

elpusztultak.*®

® Udvarhelyi i.m: 230.p. A szerz6 nem tekinti a Varhegyet a Budai hegység részének. Mésok pl. Switzer Ferenc
geoldogus oda sorolja azt. Lasd: Zolnay Lasz16 (1982): Az elatkozott Buda. Magvet6. 41.p.

’ Zolnay i.m.

® A korai varosaink két tipust képviseltek: az egyik esetében a varosképz6 mag, meghatarozo telepitd tényez a
var; a masik a var nélkiil, halmaz jellegii telepiilési mod. Buda (a mai Obuda) ez utébbihoz tartozott. Kezdetben
teriiletén kiralyi udvarhely alapult, és nem valt piispoki székhellyé. Orseolo Péter prépostsagot alapitott, s a mai
Lajos utca helyén htizodé Kovacs utcaban iparosok és kereskedék sokasaga telepedett le. Granasztoi Gyorgy
(1980): A kdzépkori magyar varos. 53.p.

® Granaszt6i im. 69.p.

'y.0.: 70-71.p.



IV. Bélat a mongol dulas €s az orszag kiszolgaltatott helyzete (kevés az erdditmény,
fegyelmezett, titképes hadsereg hidnya) politikai iranyvaltasra kényszeritette. Telepiilések
sokasagat emelte véarosi rangra, megadva ezzel a varosfal épitésének jogat. Pest német
polgarai 1244-ben kaptak oklevelet, kivaltsagaikat az eurdpai mintat kozelito ,,fehérvari jog”
alapjan szabtdk meg Ezzel 1ényegében a teljes korti — késébb megnyirbalt — dnkormanyzat
kiépiilését biztositottak.'* Az 1241. utani orszagépités hangulatat és céljat jol tiikrozi az alabbi
versezet: ,,Orvendjen a védelemnek | Az ideérkezé polgar és vendég, | Nyerjenek a vétkesek
megbocsatast; | Az igazak pedig jutalmat ”..*?

A kiraly elhatarozta egy erbditett varos 1étrehozasat a budai Varhegyen (1. kép). Ennek
kett6s oka volt: egyrészt gyarapitja az orszag kévarainak szamat, masrészt innen ellendrizni
lehetett a Dundt, valamint a pesti és a jendi révet. A magyar lakossag mar 1243-t61 elkezdett,
a romai kori Aquincum helyére telepiilt Budardl, a biztonsagot jelentd helyre atkoltozni.
Uralkodoi parancsra 1247-t6] kezdddden - és a tatarok kozeledésérdl szo6ld alhir miatt — a
pesti német polgarok attelepiilése is megkezdddott, akik kivaltsagaikat megtarthattadk. Az
idetelepiilt lakossag zome német volt. Az uj varost Buddnak, a németek Pest német nevén
,,Ofennek” nevezték (a ,,pest” név kemencét jelent). A régi Budat pedig Obudanak kezdték
hivni. A varos alaprajza, utcahdlozata kovette a Varhegy platdjanak dél felé keskenyedd
peremvonalait, az utcak a k6zépso és északi részen hegyes szogben futnak a Duna fel6li utcak
felé. Talalkozasukkor hangulatos terek alakultak ki (2. kép). Az utcarend gyakorlatilag 1270-
es évekre kiépiilt. B3

A feltelepedd népesség etnikai alapon elkiiloniilve telepedett le. Az eldszor felkoltozo
magyarok a Szent. Magdolna templom kornyékét foglaltak el. A kozpontnak (is) szamitando
piacuk helyét a templom el6tti téren alakitottdk ki. A német polgarok néhany évvel késobb
Varhegy kozépso részére koltoztek fel. 1248-ban mar ,,0j helyén allt (a mai Matyas templom

helyén) a Boldogasszony plébanigjuk. ...,

Igaz, hogy az Arpad-kor késébbi évtizedeiben a varosi kivaltsigok némiképp
sziikiiltek, de az megallapithatd, hogy Buda mindvégig az orszag - gazdasagi és politikai
szempontbol egyarant - legerdsebb varosa maradt. IV. Béla alapitdsa nagyon sikeresnek

bizonyult.

1 Engel Pal (1980): Beilleszkedés Eurdpaba a kezdetektdl 1440-ig. 228.p.

12 A latin nyelvii feliratos kétablat a feltételezések szerint éppen Buda teriiletén talaltak meg. A védelemnek valo
orvendés arra utal, hogy azt valamikor az 1241 utani idékben készitették. Granasztdi i.m. 73.p.

3 Engel i.m. 228.p.; Granaszt6i i.m. 73.p. Az 4j varos patriciusai, a német polgérok fontosabb irataikon még
sokaig a ,,castrum novi montis Pestiensis — Pestijhegyi Var” felirata pecsétjiiket hasznaltak. Gyani — Kubinyi
i.m. 24.p.

4 Granasztoi i.m.: 73-74.p. Gyéni - Kubinyi szerint a Boldogasszony templomuk mér 1747-ben allott. Gyani —
Kubinyi i.m.: 24.p.



Visegrad helyett Buda a fovaros

Az Arpadhaz kihalasa utan 6t uralkodé dinasztia valtotta egymast Magyarorszagon: az
Anjouk, a Luxemburgok, a Hunyadiak a Jagellok és a Habsburgok. Uralkodasuk elsdsorban
az orszagos politikdra hatott, de dontd modon befolyasolta Buda torténetének alakulasat,
fejlodéseét is.

Az Anjouk idején Buda nem igazan nyerte el az uj uralkodd tetszését. A tronra
aspiralo kirallyal szembeni fellépés, a péapa eurdpai botranyt és koznevetséget kivaltd
kiatkozasa 1. Karoly ellenszenvét fokozta nyakas alattvaldival szemben; a budai szdldk
megsemmisitése a varoslakok felhdborodasat novelte. Ugyan az 1309-es, madasodik
megkorondzasa a kiralynak a Nagyboldog-asszony templomban, akar a kozeledés jeleként is
értékelhetd lett volna, az ifju kirdly székhelyét mégis elobb Temesvarra, majd a hatalom
megszilarditasa utdan a kozeli Visegradra helyezte.”® (Gondoljunk csak az 1335-6s
kiralytalalkozo helyszinére.) Az Anjouk orszagos ligyeiket tobbnyire Visegradon intézték.

Karoly Robert nagyaranyu reformintézkedéseinek koszonhetden az orszag varosainak
fejlodése nagy 1éptekkel haladt az eurdpai fejlédés iranyaba. A cseh — morva, lengyelorszagi,
balkani kereskedelmi ttvonalak mentén kialakuldé varosok (libera civitas) mellett, éppen ¢
kereskedelmi utvonalak metszéspontjanal Buda (is) gyorsan fejlodott. Kivaltsagai eurdpai
jellegli varossa emelték.”® A kirdly ugyan nem tért vissza a Varhegyre, de palota épitésébe
fogott 1320-1330 kozott a Kelenfoldi kapu eldterében. Utddai egészen nagyszabash
épitkezésekbe kezdtek. I. Lajos, fivérének Istvan hercegnek 1355-re mar elkészittette a latképi
jellegzetességii, a késdbbi abrazolasokon (pl. Schegel-metszet) is lathaté Istvan tornyot. Alig
husz év mulva mar allt a palota legjelentékenyebb része, az anticamera — a kovetségek
fogadasanak, diszes események allando6 szinhelye volt.*’

Az utobbi évtizedekben atértékelt és jelentds uralkodonak tekintett Zsigmond is
tudatos véarosfejlesztd politikat folytatott. Tamaszt remélt a varosokban, védte, segitette
fejlodéstiket. Igaz a megerds6dd kozéppolgarsag hatalmi harcat Budan (és més varosokban) a

német (nlirnbergi szarmazasu) patriciusok ellen megakasztotta, amit a hires Budai Jogkonyv

> Engel i.m. 266-268.p.
1%U.0. 275.p.
" Granasztoi i.m. 121.p.



frasban is megdrzott,™® de segitette fejlddését. Vezetd kereskedelmi — gazdasagi szerepét azzal
is novelte, hogy az 1405. 1. dekrétumban, az egységként kezelt orszagban az egységes budai
mérték hasznalatat irta eld.

Az Anjou-kor végén a kiraly ismét gyakran tartozkodott Budan. A Nagy Lajos
nyomaba 1épd Zsigmond is azt tekintette fOvarosnak. Hatalma megszildrduldsa utan a
fohatosagok is visszakoltoztek a Varhegyre. Igaz, hogy a kiraly, bekapcsoldodva a nemzetkozi,
eurdpai politikaba, egyre kevesebb id6t toltott kedvelt varosaban. Masfeldl, mint német-romai
csaszar, sziikkségszerlien rangjanak megfeleld modon igyekezett budai épitkezésekkel a varos
fényét emelni. A gyakori kovetjaras, vendégek fogadasa, a méltésag mindezt megkovetelte és

a kor el is varta tole.

A reneszansz — kori Buda

A kozépkori Itdliaban —allitdlag —az a szalloige jarta: ,, Kerek Europdanak harom vdros
a gyongye, Velence a vizeken, Buda a hegyen, a sikon Firenze " 19 Mar maga az
Osszehasonlitas is megtiszteld6 a magyar févarosra nézve, de az allitas igaza hihetetlennek
tlnik. Vagy talan nem ismerjiik eléggeé a kozépkori Budat, jeles épiileteit, a templomokat, a
palotat? Az bizonyos, hogy sem metszeteken nem latunk pl. a kiralyi palotardl teljes képet,
sem a megmaradt épiiletek - a szamtalan 4atépitések miatt - nem Orzik tisztan eredeti

formajukat, arulkodé szépségiiket.

A varos fekvése
Az els6 latasra meghokkentd és szembetiing volt a korabeli utazonak, hogy a széles

Duna (Danubius)® partjan, festéi kornyezetben teriilt el a varos. A Matyas kegyelmétdl sokat
reméld, de mégis a kivancsi idegen szemiivegével Magyarorszagra tekintdé Ransanus, a
humanista tollforgatasra jellemzd képekkel €s stilusban a Dunat ,, valamennyi eurdpai folyo
koziil a leghiresebb[nek], sét — ahogy néhany szerzé dllitia — a vilag valamennyi folyama
koziil a Gangesz és a Nilus utdn a legnagyobb[nak]” tartja,* de legalabb ilyen fontosnak
tartotta kiemelni a fovaros Buda ,,fényes” voltat. Az 1432-ben erre jart francia utazoé (is) tudta,

hogy Buda ,, Magyarorszag févarosa, hosszasan elnyulo hegyen dll. Kelet felé a Duna folyik,

BEszerint csak az lehetett bird, akinek négy nagysziildje német, onmaga legalabb hat éve eskiidtként
tevékenykedett a varosvezetésben.

19 Zolnay (1969) im. 13.p. ;Csukovits im. 63.p.

% Szemelvények a SZAP — Budapest Duna-szakaszrol. Fleischer Tamés 6sszedllitasa (21. jegyzet)
2! Ransanus (1985): A magyarok torténetének rovid foglalata. 79.p.



nyugati oldalan volgy teriil el Az ugyancsak szemtanu szemével 1ato, 1502-ben magyar
foldre 1épd francia nemes, Pierre Choque kevésbé a hegy hosszat, hanem nagyon helyesen
annak varosépitésre vald alkalmassagat emelte ki: ,, Buda lapos hegyen dll, mintegy fél
meérfoldnyire gyonyorii szolohegyek lathaték” ® Ezt a megfogalmazast pontosabbnak érezziik,

de mindkét leird érezhetden latta is a fovarost, s jol rogzitette geografiai helyzetét.

A Kiralyi var és palota

Az utazdk a hely azonositasa utan rogton a kiralyi palota helyét allapitottdk meg,
nyilvan az épiiletegyiittesével kitiint, kornyezete folé emelkedett. Igy latta azt Brocquiére is,
pedig akkor még a Zsigmond-kori palota sem késziilt el egészen: ,,Kelet felé a Duna folyik,
nyugati oldaldn volgy teriil el, délen nagy palota emelkedik, mely a kapu felett uralkodik, e
palotdat a csaszar kezdte épittetni, mely befejezése utin nagyszerii és erds leend "2 Az
egyebként targyilagos Pierre Choque, Matyas halalat kovetden jart Budan, s nem allhatta meg,
hogy (némi) elragadtatassal, de pontosan irjon a latottakrol: ,,4 varpalota a leheté legszebb
fejedelmi lak; szépségét az elragado fekvés még jobban noveli. 2

A francia lovag mar latta a reneszansz uralkod6 épitkezéseit, annak palotajat. Errdl a
legrészletesebben — az altalunk ismert forrasok koziil — Bonfini irt. Ha leszamitjuk, hogy a
megrendelésre irt munkdja nem mentes jol atgondolt ,,hizelgéstdl”, s tulzo allitasoktol, leirasa
hihetd, egy XV. szazadi ,,atikalauz” elvarasainak, annal tobbnek is teljes egészében megfelel.
Allitasat, ami szerint ,, Zsigmond nagyszerii épitkezésén kiviil semmi megtekintésre mélté nem
volt” a varban, mai szemmel elfogadhatatlannak gondoljuk. A fenti megallapitas szerint is
imponalo, nagyon szép lehetett a csaszar és kiraly altal emeltetett épiilet. Legszebb része a
Friss(értsd: uj)-palota, bels6é termeinek latvanyarol Matyas eskiivojérdl szoldo beszamolokbol
nyerhetiink hiteles képet [Itt tartottak az eskiivot]. Az a kiralyi var északi, varos fel6li oldalan,
kelet — nyugati tajolassal épiilt (3. kép). Kiilsejével, imponald méretével, csodalatra méltd
része a nagyterem, amely hetven méter hosszl és tizennyolc méternél valamivel szélesebbre
(18,5 m) épﬁlt.26 Az itt alkalmazott érett gotikus stilus (Parlel-iskola hatasa) ,,néhany

elemében francids, de teljes egészében eredeti”, amellyel a magyar és a kozép-europai vilagi

22 Bertrandon de la Brocquiére utazasa. 1432. In.: Szamota Istvan (1891): Régi utazasok Magyarorszagon és a
balkan félszigeten. 92.p.

% pierre Choque: Candale-i Anna (II. Ulaszl6 felesége) utazasa Zenggrdl Budara 1502. In.: Szamota im.: 142.p.
2 Bertrandon de la Brocquiére i.m.: 93.p.

% pjerre Choque i.m.: 142.p.

% Gerevich Laszl6: Budapest épitészete a késébbi kozépkorban a mohacsi vészig. In.: Budapest torténete, Szerk:
Gerevich Laszl6 — Kosary Domokos (1973). 270.p.; Zolnay (Zolnay (1969) i.m. 73.p.) a fenti értékektol
minimalisan eltéré méretrdl ad hirt: 73 x 18 m. A korban mindenki magasztalta szépségét, nagysagat Eberharrdt
Windecke-t61 [Zsigmond torténetirdja] — Pierre Choque-ig. Zolnay im.: 74.p.



épitészet elérte csﬁcspontjét27 (4. kép). A Friss-palotahoz épitve, arra merélegesen, a Varhegy
peremén, a Dunanak hatat forditva egy keleti szarnyat is felépittetett. Ezt, miként Bonfini
tudositasa errdl (is) beszamol, Matyas elkezdte feltjittatni: ,,E négyszégletii udvaron, mely
Zsigmond épiilete elott teriil el, megkezdte Matyas az oldalt fekvo régi palota ujjaépitéset, s
ha tervét meg tudja valésitani, a biiszke 6korbdl ezzel is sokat tamasztott volna fel"*® A keleti
oldal a Duna feldl tampillérekkel megerdsitett, a varfalak erejét noveld épiiletegyiittesként
funkcionalt. A belsé részéhez azonban egy reneszansz stilusu, impozans, marvanylépcsot
épittetett. Bonfini leirdsabol szinte megelevenedik latvanya: ,,Erckandeldberekkel ékesitett,
vordés marvanybol faragott kettos lépcsot épittetett a palotahoz. Ugyanilyen marvanybol
késziilt a kétszarnyu kapu kerete is. A kapuszarnyak ércbol vannak; a kiviil-beliil egyarant
csoddlatos miivészi alkotds Hercules tizenkét munkajat abrazolja ( 85 jegyzet). A kapu folé
Bonfini Antal kovetkezo epigrammajat vésette:

., Epitett palotik, ontott szobrok, remek ajtok
Hirdetik, 6, Matyds nagyszerii szellemedet.

Sok diadalt nyertél, neved el nem enyészik orokké;
Orizi érc, marvany, virtusod és a beti. 29

A palotatdl északra elteriild, beépitetlen kiilsé udvaron, az un. Szent Zsigmond piacon,
ahova a varos fel6l is kapu (a var épitése el6tti idok Kelenfoldi kapuja) vezetett, zajlottak pl. a
lovagi tornak. Ezek Matyas koraban Eurdpa-szerte ismertek voltak. A korban a lovagi tornak
Osszecsapasainak hevességét konnyitették, mai széval jobban a sport irdnyaba tolddott el.
Itthon még jobban a hagyomanyoknak megfeleléen kiizdottek az ellenfelek. Ez feltiint a
Zsigmond uralkodédsa alatt itt jart francia utazonak is: a lovagi tornat, ,, melyet az orszdg
szokasai szerint tartottak, kis lovakkal és alacsony nyergekkel. A bajnokok gazdag diszruhat
viseltek és igen rovid landzsakkal kiizdottek. Ez igen kedves és gyonyorkodteto latvany. Ha a
kiizdok Osszecsapnak, kell, hogy mindketten vagy legalabb egyikék foldre bukjék. Itt azutan
biztosan megtudhatni, ki birja a nyerget jol megiilni. 730 A Friss palotatol a déli kapuig
terjedd, akkor még beépitetlen teriiletre épittette Zsigmond a Csonka tornyot, ami katonai
szallas és borton is volt egyszerre. Ez kovetden egy szazotven méter hosszu, egységes
beépitésii épiiletegyiittest huztak, amelynek (déli) végébe beépitették az Anjou-korban épiilt

Istvan tornyot is.! Ezt tudva valéjaban a Zsigmond-kori épitészet jelentéségét, Bonfini szinte

2 Gerevich i.m.: 269-270.p.

%8 Bonfini i.m.: 300.p.

% U.0.: 300-301.p.

%0 Bertrandon de la Brocquiére i.m.: 96.p.
%1 Gerevich i.m.: 269.p.



elhallgatta, pedig a nagyszabasu épitési munkalatok a felsoroltakkal még véget sem értek.
Nyilvan megvolt rd az oka: nem akarta kisebbiteni Matyds épitkezéseinek nagyszertiségét.

A Friss-palota el6tti udvar (északrol haladva az elsé az un. Zsigmond udvara) utan, a
Matyas-palotahoz érkeziink, ahova egy kapun keresztiil juthatunk be a belsd, zart udvarba, az
egész kirdlyi palota déli udvardba. E koriil épiilt a bels6 palota, annak keleti sarkdban a
Matyas a ,,Dundra nézo részen [annak hattal] kapolnat emelt viziorgonaval marvanybol és
eziisth6l késziilt kettGs kereszteld kiittal.® A régészeti feltaras alapjan megallapithatd, hogy az
allitas ezuttal is tGlzasokba esik, mert azt valdjaban Zsigmond épittette, akkor Maria-
kapolnanak nevezték. Matyas azonban latvanyossa tette, mert kiils6 formdjat 6 adatta meg a
hazi kapolnanak, s miutan megszerezte Alamizsnas Szent Janosnak Bizancban Orzott €s itt
elhelyezett ereklyéjét, ezzel egyben hiressé is tette azt. Nem alaptalan tehat e templomot az 6
nevéhez kotni. ®

Bonfini ,,utikonyvét” kdvetve a kapolna mellett, annak déli faldhoz kapcsolva Matyas
keleti palotdjat talaljuk. Annak foldszintjén a képtalan: ,,Felette konyveshazat épitett dusan
rakva latin és gorog konyvekkel; a konyvek kiallitasa is pazar. Elotte délre nézo, felkorbe

2

hajlo terem van, ahol az egész égboltozat lathato”, ami a csillagok &llasat Matyas
sziiletésének pillanataban mutatja. A kotetek szamat ma 2-2500 darabra becsiilik. Sajat
kordban csak a Vatikani Konyvtar malta feliil.** A konyvtarhoz kapcsolodott a kordbban
hires csillagvizsgéld is. Tovabb haladva az ,.épiilet keleti szarnyaban is kiilonféle ebédlok és
haloszobak helyezkednek el. Ide magas lépcsékon és folyosokon lehet jutni. A tandcs- és
gyiilésterem is itt van. Tovabb haladva, magas, boltozatos helyiségeket talalunk: sok téli meg
nyari szobat, napozokat, aranyos lakoszobakat, mellettiik mélyre épitett, elrejtett fiilkéket. Az
dgyak s a székek is eziistb6l vannak”® A helyiségek kozott talalhatdo az uralkodd
dolgozb6szobaja, de a kb. 30 m hosszl és 12 m széles tronterem is. A Matyas - palota keleti
Szarnya csatlakozott az Istvén-toronyhoz.36) A szintagy idefutd, mar emlitett nyugati
szarnyhoz (Zsigmond — kori) Matyas nem nyult. (Itt talalhaté az a néhany terem — Tarnokhaz
-, ami bortonként is, éppen Matyas, Lasz10, Vitéz Janos bortoneként is funkcionalt 1457-ben.
A keleti és nyugati szarnyat, lezarva ezzel a belsé udvart, az északi palotaszarnnyal

egybekapcsolta. Ennek a homlokzatan kialakitott harom fiilkében a Hunyadi/Corvinus

%2 Bonfini i.m.: 299.p.

% Gerevich i.m.: 290.p.; Zolnay (1969) i.m.: 76.p.

% Csukovits im.:71.p. Bonfini i.m.: 300.p. Az altalunk hasznalt magyar forditasban kaptalan sz6t hasznal a
fordito, ami f616tt kapott helyet a konyvtar. Gerevich Laszlo, az altala hasznalt forras alapjan cafolja, hogy azt a
kapolna folé épitették volna, mondvan, Bonfini, a ,,besz¢élt nyelv pontatlansagaval” hatarozta azt meg. Gerevich
i.m.: 291.p.

% Bonfini i.m.: 300.p.

% Zolnay (1969) i.m.: 80.p.



dinasztia meghataroz6 személyiségei kaptak helyet. ,, 4 kozépsé Matyds, fején sisak,
gondolkodva tamaszkodik landzsajara és pajzsara. Jobbrol atyja, balrol a szomoru tekintetii
Laszlo. ™

A belsé udvaron, ,,marvanymedencében, érckut dllft] tetején sisakos, fegyveres Pallas
szoborral”.®

A szobak mennyezetének ,, diszitése mas és mas”, az ,,ajtofélfak berakdsokkal ékesek”,
a termekben 1év0 kandallok ,jeles miiviiek... tetejiikon négyesfogatok és szamos, a romai
osoket abrazolo szobor van”. Rengeteg a marvanyboritds, a nyitott folyosok loggidsok,
minden a reneszansz stilus szerint diszes. Elképeszté pompa, izlés és gazdagsag, ebben is
egyetérthetiink a nagy uralkodoét (fel) dicséré humanistaval.

A korbefutdo varfal ellenalld képességét megdrizte, a tamfalakat karban tartotta,
megujitotta. Bonfini — ugy gondoljuk - az ezekhez, beliilrél kapcsolodd folyosokrol allitja,
hogy: ,.Zsigmond folyoséja csaknem koriilérte a varat. Matyds ezt folytatta, de kisebb
koltséggel, mert nem az orokkévalosagnak, hanem csak ideiglenesnek épittette” 3 Ezt ugy
értelmezziik, hogy nem a falhoz kapcsolodd kélépcsoket, hanem amolyan gyilokjarot
készittetett.

A kiralyi palota déli udvaraban a Matyas-palota keleti szarnyatol délre lathato, az
uralkodd par cimereivel diszitett és helyreallitott kat (5. kép), valamint a belsé udvaron allo
medence és szokokutak felvetik a kérdést: Hogyan lattak el vizzel a kiralyi lakot? Bonfini
elfogadott tudositasa szerint ,,a palota kutjdhoz hét mérfoldon at vezetett a vizvezeték
szurokkal bevont csovekbdl, olomcsapokkal” ellatva. Tudjuk, hogy kelet feldl a Dunaig
levezetett varfalak (Vizi torony — rondella) védték; aknafolyosdban haladtak azok a csovek,

amelyek a Zsigmond-Kkori vizmii vizét vezették a varba.

A Kkiralyi varos — Buda

Ami a forrasokbol megismerheto

A korabeli utazok mindegyike tudta, hogy Buda nemcsak kiralyi székhely, de az
orszag fovarosa is. Bertrandon de la Brocquiére szdmara a legfontosabbnak tiind felismerés az
volt, hogy a varosban mennyi francia polgar lakik, akik a vilagnak ezen ,,végén” keresik a
megélhetésiiket. A meghatarozd etnikai csoportot egyértelmiien a németek alkotjak. ,,A
varosban a németek, ugy az igazsagszolgaltatas, mint a kereskedelem és ipar terén

uralkodnak. Sok francziaul beszéld zsidot is lathatni, kik koziil sokat Francziaorszagbol iiztek

¥ Bonfini i.m.: 300.p.
% U.0.
¥ U.0.

10



ki. Ugyancsak itt talalkoztam Clays Davion arrasi kereskeddvel, ki a Zsigmond csdaszar dltal
Francziaorszdgbol behivott kézmiivesek kizé tartozott. Clays szényegeket készitett. "

Eschenloer Péter 1476-ban latta Budat, amikor elkisérte Beatrix kirdlyndt
Magyarorszagra. Leirasabol tudjuk, hogy amikor ,,megérkeztek Budara, honnan az osszes
urak, polgdarok, sét még a zsidok is a kirdlyné elé jottek”, s az eskiivé a Nagyboldogasszony -
templomban zajlott.**

Pierre Choque urndjét, Candalei Annat kisérte el az Ulaszloval kotendd eskiivdjére
1502-ben. Az 6 tudoésitasabol a varos f6 utcajanak a neve is kideriil, mert a menet a ,,kirdlynét
a nagy Utczan végig a varpalotaba vezettek.”. A kirdlyl palota fenséges latvanya mellett
¢szrevette, hogy a ,,vdros és a var alatt, a falakon kiviil, a Dunaig (Dunavie) szintén van egy
varos, hol a kézmiivesek és kereskedok laknak, kik a folyon szallitott arukkal kereskednek™.
Szerinte ,,Buda hazait az itt lako németek, firenzeiek, velenczeiek stb. olasz modorban
épitették”. Brocquiére tudositdsa utdn hetven évvel 0 is ugy érzékelte, hogy a ,,kézmiivesek az
egész kiralysagban idegenek, azaz németek, olaszok és egyéb nemzetiségiiek”.42

Az altalunk felhasznalt forrasok szerz6i — a szegényes informaciok mennyiségébdl ez
jol latszik — kevésbé érdeklddtek a kiralyi vartol északra elteriilé varos irdnt. Osszességében
az altalunk Osszegytijtott kevés, de fontos informaciok a kdvetkezOképpen gylijthetdk egybe:
tudtak arrdl, hogy Buda fOvaros, s az a Varhegy lapos fennsikjan, a kiralyi palota
szomszédsagaban teriil el. A varost is falrendszer védte, a var és a varos — vélhetéen -
egyetlen védelmi rendszert alkotott. Buda olaszos kiilsejii hazakkal stirin épitették be. Keleti
eléterében, egészen a Dundig, a hegylabon a kiilvaros helyezkedett el. A kirdlyi kdzpontban
sok idegen polgar lakott, akik koziil a németek voltak a varos kizarélagos vezetdi. Tekintettel
arra, hogy a var a hegy déli részén épiilt, a nagy utca — vélhetéen- észak — dél irdnyban
keresztiilszeli a varost. Valoban fontos informéciok ezek, amelyekbdl nagyon feliiletesen
rekonstrudlhatod a varosszerkezet és a lakok tarsadalmi Gsszetétele. Ismereteik megbizhatoak,
de nem mentesek a tévedésektdl sem. A forrasok hézagos tAmpontjait potoljuk a szaktorténész
pontos elemzésével, s roviden Osszefoglaljuk Buda varosanak térbeli szerkezetét, etnikali

Osszetételét.

“0 Brocquiére i.m.: 93.p.
“'Eschenloer Peter: Napolyi Beatrix utazasa Pettaubol Budara. In.: Szamota i.m.:105-107.p.
*2 Pierre Choque i.m. 141-143.p.

11



A varos topografiaja a reneszansz korban
A varos topografiai bemutatasat®® délrél észak felé haladva kezdjiik.(6.kép) A

Zsigmond-piacot lezard varfaltol, egyben varosfaltol két utca vezetett északra. A nyugati a
Zsido6 utca, a keleti a Szent Janos utca, és mindkettd az utcaval azonos nevil kapuhoz vezetett,
illetve észak felé haladva a kiszélesedd piactérbe torkollott. A Szent Janos utca a hasonld
nevi kolostorrél kapta a nevét (Itt talaltak meg a régészek II1. Andrés sirjat.). A Zsido utcat az
ide telepiilt zsid6 kereskeddkrdl nevezték el. Azokat mar 1360 tajan (az orszagbol is)
kitelepitette Nagy Lajos kiraly. A piactértdl észak fel¢ haladva taldlhatdé a varos ot
legfontosabb utcaja. Koziilik a nyugati utca a varfallal parhuzamosan haladt, s akkoriban
Mindszent (vagy Német, vagy Posztometd) utcanak nevezték. Azon a varos északi végébe, a
Szent Magdolna templomhoz, illetve a mellette 1év6 Szombat-piac térségébe lehetett (ma is,
hiszen a kozépkori utcaszerkezet lényegében azonos a maival) kijutni. A piactérrol
lényegében a harom legfontosabb utcak valamelyikén keresztiil lehetett tovabb haladni. A
Mindszent utcatol keletebbre 1évd, kozépsé utca volt az Olasz utca. Nevét az itt lakod
kereskedd-iparos rétegrdl kapta. Keletebbre a Szent Miklds, abbdl kidgazd Szent Pal utca
hazodott. A negyedik az ijabb Zsido6 utca volt. Nevét a kitelepitési dontését néhany év mulva
visszavon6 Lajos kirdly ujabb, zsidokat visszatelepité akaratanak engedd, ide koltozo
lakosokrol kapta. Az esemény még az 1360-as évek végén lezajlott. Kiemelendé még a Szent
Miklos és Szent Pal utcak talalkozasanal kialakult kis tér nyugati hazsora, mert azt az itteni
otvosmithelyekrdl Otvos utcanak nevezték. A Varhegy északi része a Szombat piacrol
(Szombathely) kapta a nevét. Innen nyilt a varos északi kapuja, az akkor Szombat (ma
Bécsi)* kapu.

Azt jol ismerték fel az utazok, hogy a varosi polgarsag sokfeldl verddott oOssze.
Valoban voltak koztiik olaszok, franciak (vallonok). Kezdetben, mint hospesek, majd varosi
polgéarok nyertek szabadsagjogokat. A kdzép-europai varosfejlodés altalanos trendjét kovetve
azonban els@sorban a német polgarsag alkotta a meghatarozo réteget. A német jogu hospesbdl
polgar, s az altala alkotott kozosségbdl hamarosan varos alakult ki, mert szinte mindenhol, igy
Budan is, mar IV Béla idején megkaptak a német jog mintajara késziilt, fehérvari jog néven
ismert (nyugati mintaju) varosi kivaltsagot. Hol sziikitették, maskor bdvitették a

kivaltsdgokat, mig a kirdlyi varosi rang stabil allapotat el nem érték.

3 A véros topografiai viszonyainak bemutatasat Gerevich Laszl6, Gyani Gabor, Kubinyi Andrés kordbban mar
idézett munkainak &sszefoglalasaval végezziik — kiilon nem hivatkozunk a szerz6k munkaira. Ahol ettdl
eltériink, azt kiilon jelezziik.

“ A Szombat kapu eredetileg a mai Tancsics Mihaly it 9. sz. kiralyi udvarhaznal allott, a késébbi korokban mér
egyértelmiien a Bécsi kapu helyén lehetett kijutni a varosbol.
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Arr6l mélyen hallgattak a forrasok szerzdi, hogy meghatirozd létszamu magyar
polgarsaga is volt a varosnak. Az az idézet, ami szerint a németek minden téren uralkodnak,
eleve feltételezi, hogy mas naciok is éltek ekkor Budan, s mivel még a zsidok is kiilon emlitik,
nyilvanvaldan tudta a szerz6, hogy e helyen magyarok is éltek. Azon allitasa, ami szerint a
németek mindenben vezetd szerepet toltottek be, igaz volt Brocquére idejében. A késobb itt
jart kronikasok azonban mar tévednek. A magyar polgarsag erésodésével az egyenjoglsitasért
megkezdodott kiizdelem lazongo, polgarhaborus allapotokat eredményezett. Habsburg Albert
a véress¢ valo konfliktust a magyar (bar gazdasagilag gyengébb) polgarsag
egyenjogusitasaval oldotta meg 1439-ben.

A magyar ¢és német (mas) népesség templomai koré telepiilt. A németek a
Nagyboldogasszony (Matyas) templom koriil, 1ényegében a varos kozepét foglaltak el. A
magyarok a Szombat piacon felépitett Szent Magdolna—templom hatokorén beliili részen
kerestek helyet maguknak. Az olaszok is a Szent Magdolna plébania vonzaskorzetéhez
tartoztak. A zsidok azonban, mint a ,kiralyi kamaraszolgak”, autonomnak szamitottak, kiilon
onkormanyzatuk volt, a keresztényekkel valo iigyeiket kiilon ,,zsidobird” végezte, kiilon
adoztak és a kirdly ,,védelme alatt™ alltak.

Buda helyrajza, azaz telekbeosztasa, uthalozatanak meghataroz6 részei az 1270-es
¢vekre kialakultak. A frissen beépitett Budan egységes elv szerint osztottdk ki a hazhelyiil
szolgalo telkeket. Az utcai oldalon hatvan 14b, azaz kb. 18-20 méter széles parcellakat jeldltek
ki. Ezek volta az adozas, teherviselés alapegységei®. Ekkor még a legmagasabb részeket iilték
meg az idetelepiilok, de alig szaz év mulva teljesen beépiiltek az iiresen hagyott teriiletek. Az
uj épitkezéskor megodrizték a korabban kialakitott viszonyokat. Ez lett az alapja a
jellegzetesen - Magyarorszagon - budainak nevezett haztipus kialakulasanak. (7. kép) Eleinte
a telekhataron, oromzataval az utca felé¢ forduldo egysoros hazakat épitettek. A népesség
novekedésével, azzal szemben egy Gjabb, egysoros haz épiilt, amely ugyancsak az utcafrontra
merdlegesen telepiilt. A telekosztdédas kovetkeztében vagy egysoros hazak keriiltek egymas
mellé, vagy a kozos bejard két oldalara épiilt kétsoros hazak foglaltak el a telket. Az
épitkezésre alkalmas hely a XIV-XV. szdzad fordulgjan gyakorlatilag elfogyott46. A varos
beépiilt, a hazak olykor a varfalra tdmaszkodtak. Ekkorra valt altalanossa, hogy a hazakra
emeletet huztak, amely a nyitott, faoszlopos folyd helyére keriilt dongaboltozaton nyugodott.

A két szemben allo hazat az utcafronttal parhuzamosan ugyancsak dongaboltozaton nyugvo

% Granaszto6i i.m.: 74.p.
% Zolnay (1969).:i.m. 57.p.
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emeleti résszel lattak el*’. Az egy-két emelet gyakran a haz sikjabol eldreugrott, s gyakran
erkélyt kapott (8. kép). Az ornamentikat diszitették, festették. A kezdetben gotikus hazak
hamarosan reneszansz ablakkeretet, erkélyt, kapubejarot stb. kaphattak. Ezért igaz az utazd
megallapitasa, mely szerint a hdzak olaszos stilusban épiiltek.

A hazak a haromosztat( paraszthaz (szoba — konya — kamra) alaprajzi elrendezésébdl
kiindulva fejlodtek tovabb. A foldszinti részek mihelyként, boltként funkcionaltak. A
foldszinten megmaradt a konyha, s az emeleteken kaptak helyet a lakoszobdk. A varos
¢desvizi mészkore telepiilt, s az ebbe vagott természetes (barlangok) és mesterséges jaratok
(pincék, folyosok a kutakhoz) lehetévé tették, hogy a polgari hazak nagy tobbségéhez kit is
tartozott. Oridsi elény ez a vérosi telepiilés szamara. A varban épiilt hazak szamat 1437-ben
322-nek, a fiithetd lakoszobdk szamat 679-nek talaltak.*®

A Varhegy és Duna kozott mar a XIV. szdzadban kialakult a kiilvarosnak tekinthetd
rész, a Varalja. Ezen a teriileteken kialakult varosrészek nyugatrol-kelet felé haladva: Totfalu,
Taschental, Szentpéter-kiilvaros. Ezeket a részeket kiilon véarosfal védte, amely északon a var
védmiiveihez csatlakozott, délen pedig a Dunara tdmaszkodott. A rajta 1évo kapuk keleten a
Szentpéteri-kapu, északra a Toétfalusi kapu voltak. A kiilvarost védd varosfal északi oldalan
elteriild Felhéviz és Ujvaros 6nallo telepiilések voltak.

A kiralyi vartol délre levd zart telepiilés védmiivekkel nem rendelkezett, a Duna
partjara, a Szent Gellért plébania koré telepiilt. Ezt Kisebb Pest vagy Alhéviz néven
emlegették, de Buddhoz tartozott. Az itt talalhatd fiird6 azonban a talparton elhelyezkedd Pest
része volt. A Véarhegy nyugati oldalaban fekvé Logod ugyancsak szorosan kotddott Budahoz,

de 6nallo telepiilés maradt.

A torok elso ,,latogatasa” Budan
Az alapitast kovetd évszazadok oOta ellenség nem Iépett a varos teriiletére. A

békekorszak viragzo fejlddést biztositott a Varhegyre telepiilt varosnak. A polgarok éltek a
lehetdséggel, Buda valdban szép varossd novekedett. Mindez megvaltozott 1526. augusztus
29-e utan. A szultdn még a mohacsi mezon varakozott, kozben a hirek gyorsan megérkeztek a
fovarosba. A kialakult félelem érthetd és megalapozott volt. A , Budun varaban lako
hitetlenek, nem bizvan varukban, és a szent harccal foglalkozo hadsereg tamadasanak

ellentdallni nem levén erejiik: kényszeriiségbol megszoktek, a varat iiresen hagytik s

“Gerevich Laszl6: Ujjaépités és a gotika elterjedése. In.: Budapest Torténete 1. Szerk.: Gerevich Laszl6 (1973).
390-395.p.
“8 Zolnay (1969) i.m.: 60.p. 1696-ban 288, 1944-ben 244 ingatlant irtak ssze. U.o.
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legnagyobb résziik csak életéért remegve javaival és ingosdagaival sem torédott, ugyhogy a
feslett erkélcsti hitetlenekbdl a szegényeken és zsidokon kiviil senki sem maradt benne.®® A
torok szoviragos stilusban leirt ismertetései szerint Buda nekik is nagyon szép fekvést,
hatalmas varosnak tlint. A varos “egész teriiletével s lerombolhatatlan kastélyaival a vilag
csoddi kiézé tartozotr.® A szultan ,,a gonosz kiralynak fényes palotajabol ... dsszeszedette a
nagy ertékii zsakmanyokat ... akarmit talalt értékest és értéktelent ... a legnagyobb gonddal
hajora rakta”. A ,budai régi harangokat ... a viligos elméjii pasa [Ibrahim nagyvezir]
parancsara hajokra raktak”. A varos kifosztasat kovetéen a torokok tavozasukkor

Jelgyujtottak a hitetlenek hdzait™*

A palotat azonban megkimélték, amint errdl Lutfi pasa a
kovetkezOképpen tudosit: a szultan ,,Budimot [Budat] és kornyékét feldulvin és kirabolvin, a
kirdly palotdjan kiviil az egészet felégette”® A szultin megkimélte a kiralyi vérat, ha
hihetiink szavanak becsiiletbdl, mert ,,a kirdly palotdjat, mivel benne mulatott, nem tartvan
illendonek felégetni, janicsarokat rendelt melléje, hogy fol ne gydjtsdk”.53 Ugyan tobb napot
toltott Matyas kiraly hajdani, a kozeli Nyéken all6 vadaszkastélyaban, de a kiralyi palotdban
pihenvén maddja volt megismerni a magyar kiralyok otthonat, aminek szépsége talan megfogta
Ot is, csakugy, mint szolgait. Milyennek lattak a torokok a palotat? A ,rossz véri kirdly
pdratlan szépségii palotdja, mely a miivészet remekeinek elragado mintaképeivel van
feldiszitve, melynek mennyezete és fala gyonyori festmenyekkel és képekkel diszlik. Minden
kapuja a szépség elveit magaban foglalo egy-egy konyv, melynek csodalatos szépségét és

oo rr ’ ” . 54
miivésziességeét részletesen eloadni lehetetlen.”

A torok-kori Buda

Amivel a hoditok nem torodtek

Az elhanyagolt varos
Mohécs igazi tragédiaja mégsem a csatavesztés €és a kiraly haldla, hanem a kettOs

kiralyvalasztas miatt kialakult széthuzas, partiités volt. Janos és Ferdinand hivei egymast
tekintették a legfobb ellenségnek, mikdzben nem vették észre, hogy Buda, de Bécs is
veszélyben van. Az Osszefogas nem sikeriilt (varadi béke), a torok megelégelve a

megbizhatatlan magyarok kétarcti politikajat, a varost a mohdacsi csata napjan, 1541.

#975ido Budapest: Emlékek, szertartasok, torténelem. Szerk.: Komordczy Géza (1999). 37.p.

%0 Kemalpasazade: Mohacs-name. In.:Térok Hadak Magyarorszagon 1526-1566. Szerk.: Kiss Gabor (1984).
53.p.

1 U.0. 54., 56.p.

52 Lutfi pasa: Az Oszméan-héz torténete. In.:Mohacs emlékezete. Szerk.: Katona Tamas (1979). 363.p.

%% Szulejmén szultan naploja. In: Mohécs emlékezete. Szerk.: Katona Tamas (1979). 308.p.

* Kemalpasazade i.m.: 54.p.
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augusztus 29-én egyetlen kardcsapas nélkiil elfoglalta. A szégyenletes esemény fOszereploi
hamarosan eltiintek a kozéletbdl, az Ozvegy kiralyné Erdélybe ,koltozott”. Buda a
Magyarorszagon kialakitott torok berendezkedés kozpontja lett. Megkezdddott a torok 150
éves uralma.

Buda torok kézre keriilésével megvaltozott lakossaganak Osszetétele is. Az udvar és a
féurak szolganépeikkel egyiitt és a papsag mar az elsd napokban elhagytdk Budat. A varosi
lakossag e dontésben mar megosztott volt. A magyar polgarok jelentds része megprobalt uj
otthont keresni ¢és sokan mar tobbé nem tértek vissza a varosba. Voltak olyanok is, akiknek
nem volt hova menniiik, maradni kényszeriiltek. A német polgarok mar az 1541. évi ostrom
idején is Ferdinand fel¢ huztak, igy 6k nem vartdk meg a torok féerdk érkezését sem és
elmenekiiltek a varosbol. Helyiikon maradtak viszont a torok eldl ide menekiilt balkéni népek,
mivel 6k mar nem tudtak hova menekiilni és az ,,0laszoknak™ nevezett raguzaiak. A zsidok
sorsa nehezebben oldodott meg. Oket a megszallas utan hajokra rakva Konstantindpolyba
Vitették55, de apranként visszaszallingoztak Budara, ,,ahol régente a kereszt védte 6ket, azota a
félhold arnyéka nyujtott nekik oltalmat.”*®A vérosban csak az alsobb tarsadalmi csoportok
maradtak.

A torok betelepiildk az elhagyott varosrészekbe, hazakba koltoztek be, tehat

elsésorban a németek lakta kozépsd részeket foglaltak el.>

Azt, hogy a varoskapun beliil
kiilon utcakban laktak a torokok és keresztények, Reinhold Lubenau konigsbergi orvosnak is
felttint, aki 1587-ben jart Budan.”®

Buda helyszinrajza is alaposan megvaltozott a torok idokben. A torok varosok egyik
sajatossaga, hogy az utcdkat és tereket ideiglenes épitményekkel épitették be. Deszkabdl vagy
vesszOfonasbol késziilt, betapasztott bodékat épitettek, ami nehezitette a tajékozodast. A
kozépkori varosokban, hasonléan a maihoz, az eligazodés utcanevek alapjan tortént. A torok
1d6k kezdetén még éltek az utcanevek, de helyiiket atadtak egy uj fogalomnak, a mahallénak.
A mabhalle tulajdonképpen egy varosrészt jelol, aminek a kdzpontja egy dzsami vagy mecset,
de sohasem egy tér. A mahall¢k a kdzpontjukat add épiiletrdl kaptdk a neveiket. Amennyire
konnyl volt meghatarozni az egyes varosrészek kozpontjat, olyannyira nehéz volt a hataraikat

meghatarozni. A pontosan kijeldlt hatarvonalak hianyaban azok a szomszédos mahallékkal

gyakran Osszemosodtak. ,,A mahallékat a nagyobb multi muszlim varosokban valamely

% Mohécs emlékezete, Szulejman szultan naploja, 306.p.

% Fekete Lajos — Nagy Lajos (1986): Budapest torténete a torok korban. 1986. Kiilonlenyomat a Budapest
torténete I1. kdtetébdl 59. p.

%" Ezt csak valosziniisitjiik, mivel pontos adataink nincsenek efeldl.

%8 Reinhold Lubenau
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jelesebb vallési épitményrdl nevezték el, Budan azonban a varos utcai utan kaptak neviiket:
igy volt Olasz ucca mahalle, Szentgy6rgy ucca mahalle, Mindszent ucca mahalle,Szombathel
ucca mahalle, Szent Pal ucca mahalle, Otvos ucca mahalle, Zsido ucca mahalle, Szent Péter
martir ucca mahalle és Kopt mahalle. Az oszman hatésagok felekezetek szerint (is) tartottak
nyilvan a varos lakosait: az elséként felsorolt mahallékban a keresztények, a Zsidd ucca
mahalléban a zsidok, a Kopt mahalléban pedig az ortodox hitli, délszlav nevii ciganyok
laktak”.>®

A torok uralom alatt a korabbi fény(iz6 épiiletek és hazak romlasnak indultak, a
torokok elhanyagoltdk Oket. ,,Se pénz, se posztd” mondtdk volna magyar sorstarsaik.
Busequis 1552-ben aldatlan allapotokat talalt: a ,,varost hajdan magyar eldkelok pazar hdazai
diszitettéek, melyek részint mar osszedoltek, vagy aladucoltak oket, hogy megvédjék a
rombadoléstol”. A szerzd részben megadta a valaszt a romléds okara: szerinte ,,a katondk ...
mivel az életiik csak mindennapi hadi szolgdlat, nincs miért a sok haz kijavitdsara, befedésére
koltekezniiik”. Talan igénytelenek is, mert ,,ha még akkora is a haz emeleti része, hagyjak
hogy menyétek és egerek lakjanak benniik”.*° Ungnad David, konstantinapolyi kovet 1572-es
beszamoloja is errdl tanuskodik: ,,Nagyon fajlalhato, hogy a szép varos diszno- és kutyadlld
valtozott, mert a szép épiileteknek, amelyek — akarcsak Bécsben — vasracsokkal, szép
udvarokkal voltak diszitve, mar csak a kiilso falai vannak meg. Ehelyett a mostani bodékat
épitették, benn fekszenek, mint a disznok, a kutyak. A legszebb vasracsos koboltokat sarral
tapasztottak be. Pompds, szép vdaros lehetett ..a torékok ..nem kedvelik a diszes
épiileteket.”®™ A cseh Mitrovicei Vratislav Vencel 1591-ben aprodként elkisérte I. Rudolf
csaszar koveteit konstantinapolyi Gtjukra, ami Budan keresztiil haladt. A részletes naplojanak
Budarol késziilt leirdsa nagyon hasonlit a korabbi utleirdsokéhoz: ,,4 varosban kordbban
fényiizo hazak épiiltek, melyekben magyar fourak laktak, az épiiletek részben leomlottak és
romba doltek, részben gerendakkal aladucoltak és befoldoztak oket, s legtobbjiiket tordk
katondk lakjak. Ezek napi zsoldjabol nem futja tobbre, mint amit elfogyasztanak, megesznek
és megisznak; de nincs is miért a hazakat megjavitani vagy helyettiik ujakat épiteni, igy hat ha
az eso becsorog a teton, éppen csak arra van gondjuk, hogy benniik szdaraz helyet talaljanak,
hova lovaikat allithatjak, és hol maguknak fekhelyet készithetnek. Ezért aztan az egész tordk

birodalomban nemigen talalni szép, koltségesen épiilt hazakat, - kivéve a fobb varosokban a

%9 Agoston Gabor — Sudar Bal4zs (2002): Giil Baba és a magyarorszagi bektasi dervisek. Terebess.
http://www.terebess.com/konyvkiadas/pdf/gulbel.pdf.

%0 Bgl Matyas (1987): Buda véros leirdsa 2. A torok Buda. Fejezetek Budapest multjabol 3. Szerk.: Faragd
Tamas. 175.p.

81 Ungnad David konstantinapolyi utazasai (1986). 113.p.
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pasak vagy elokelo tisztek hazait és palotdit-, mert a koznép leginkabb kunyhokban és
viskékban lakik * %% Tehat 6 is megemliti a hazak rossz allapotat és a torokok igénytelenségét.
A hajdani gazdag német patriciusok emlékét elfedte az id6. A legszomorubb képet Buda
varosarol Bocatius Janos, kassai polgar jegyezte fel napldjaba 1605-ban: ,,Belépek Budara.
Készontlek Buda, mondtam, Magyarorszag egykor volt fovarosa voltal, most viszont te vagy a
megtestestilt fajdalom és betegség, hiszen mar a belépés pillanataban latszik rajtad, hogy a
sarat és a szennyet szereted. Haladva tovabb egy hegyre kapaszkodom, jobbra fordulok. A tér
elején itt is, ott is szatocstizletek, nyilvanos kifozdék, kocsmak és borbélymiihelyek. Felemelem
a fejem, nézegetem a hazakat, alig van tetejiik vagy nincs is. Az ablakok valyoggal, téglaval,
és szalmaval vannak betomve. Bizony én azt reméltem, hogy a trojai Pergamont fogom majd
latni, s ehelyett mit latok: ormotlan, bemocskolt, rozsdatol, fiisttol, tapasztasoktol elcsufitott
épiileteket. Meg is kérdeztem: ez volna a fotér? Igen, felelik.” Csalddottsagat leginkabb az
elkdszonés jellemezné. ,, Isten, veled, Pest, Isten veled, Buda! Egyszer lattalak titeket, de ez is
elég volt.”®

A kép valdban lehangold, de mégsem érezzik tGlzasnak. A zOmében katona-
lakossagot barmikor elvezényelhették e tavoli garnizonbodl. Ilyen tudattal ,,csak a manak
¢élnek” az emberek. Ugyanakkor egy masik kultura és mentalitas értékei szerint gondolkodtak.
A muszlim csalad elzarkozott a kiilvilagtol. A né nem nagyon mutatkozhatott a kiilvilag elott.
Ezzel magyarazzuk, hogy az elfoglalt - egykori keresztény - hazak foldszintjeinek ablakait
bedeszkaztak, betapasztottdk sarral. Nyilvan ez a megoldas volt a legolcsobb. A Matyas
kordban még tisztitott utcak helyett azok piszkosak, szemetesek lettek — a varosi élet
megszervezeésébe, autondmia hidnydban, a szenny eltakaritdsa, a mindennapi ¢életmod

szabalyozasa nem fért bele.

A ,,gazdatlan” palota
A Budat hodito torokok Budat a szandzsak és a magyarorszagi vilajetek kozpontjava

tették. A basa nagyon rovid ideig a Varhegyen, Martinuzzi elhagyott palotajaban rendezkedett
be, de hamarosan a Varaljara, a Pesttel 0sszek6tdé Duna-hid budai 1abanal 1évé épiiletben
lakott. Csak az 1598-as ostrom el6tt koltozott fel a Varhegyre, de akkor sem a palotaba,
hanem annak tovébe (a mai Szinhdz u 5. sz. helyén allo épiiletbe). A kirdlyi Varban a
palotaknak alig talaltak funkciot, lakatlanul alltak. Hamar romlasnak indultak, a felujitasukra
nem forditottak, nem is tudtak pénzt forditani. Vegyiik figyelembe, hogy Buda egy birodalom

82 Mitrovicei Vratislav Vencel viszontagsagai (1982). 29.p.
8 Bocatius Janos
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végvidékére keriilt, ahol a katonai szempontbdl sziikséges miivek karbantartasara sem volt
elegendd pénz.®

Ungnad Déavidot 1572-es konstantinapolyi kdvetjarasakor soran tobben elkisérték.
Koziilikk Franciscus Omicus ¢és az Europa szerte ismertt¢ valt Stephan Gerlach is
megorokitették. Budan toltott néhany napjuk fontosabb élményeit, Omicus a védelem
szempontjabol fontos varosfalakat rendben taldlta, hiszen ,hatalmas nagy és erds falakat
lattunk, sok romai birodalmi, cseh és magyar cimerrel, melyeket marvanybol faragtak ki.” A
torokok nem bantottdk a kiilonboz6 feliratokat, amelyek koziil tobbet le is jegyzett. Az
épségben megmaradt szovegeknek tobbszor még az aranyozasa is megmaradt, mint pl. az a
kozel szaz éves iras, amely még ekkor is hirdette. ,,Mathias Corvinus Rex inu[v]ictissimus”
(Matyas kiraly a leglegy6zhetetlenebb)®. A t6rokét nem zavarta a ,,leglegy6ézhetetlenebb”
Matyast dicsérd felirat. Taldn megértették egy masik haz feliratanak lizenetét, amit nem 0,
hanem tarsa, Gerlach jegyzett fel: ,,Sic transit gloria Mundi” (igy milik el a vilag dicsésége)®

Az egyértelmiien gazdagabb utinaplot a jobban figyeld Gerlach készitette. A varat és a
varost latva azonnal megallapitotta ,,4 torékok itt, akarcsak Pesten és Esztergomban, semmit
nem épitenek, a legszebb vdrakat is - mint Esztergomot, Visegradot, Budat - hagyjik
elpusztulni, tonkremenni, osszeomlani. Nem kedvelik a diszes épz'jletelaet’’.67

Erdekes, hogy Omicus és Gerlach nem egy idében jartak be varat. Az viszont arulkodo
lehet, hogy mindketten ugyanazokat a palotarészeket jartak be, a lejegyzett falszovegek is
azonosak. (A minimalis eltérések: betlitévesztés, évszdm eltérés dolgozatunk szempontjabol
masodlagosak.) Gerevich Laszl6 szerint a palotanak csak a bels6é (diszudvar) udvart
koriiloleld épiiletrészeit mutattdk be a korabeli utazok mindegyikének.®® Erre Gerlach utal is:
LEs sok ilyen szép terem van, melyet mind nem tekinthettiink meg”.69 Mindketten elamultak
Matyas iires konyvtaranak gyonyorli diszitésen, mennyezetfestményein. Hogy ott jartak, az
altaluk lejegyzett felirat szovege arulkodik: ,,Aspice Matthiae micuit quo tempore regis
Natalis,/coeli qualis imago fuit”. (Nézd meg Matyds kirdly sziiletésének idejében milyen volt

)70

az ég keépe.””” Noha Gerlach éppen ezt az idézetet nem jegyezte fel, de az tvonal - a leiras

szerint - azonos Volt.

% A 30 -40 000 katona ellatasanak kiadésai elnyelték az Egyiptombol befoly6 jovedelmek egészét. Szaray
Miklos — Szasz Erzsébet (1999): Torténelem I1. 184.p.

® Franciscus Omichius: A tekintetes Ungnad David tr kovetségének és utazasnak leirasa. In.: Ungnad im.:. 31.p.
% Stephan Gerlach naploja Ungnad David: Az Ottoman Portdhoz Konstantindpolyba inditott és szerencsésen
véghezvitt kvetségérl. In.: Ungnad im.: 114.p. Ertsd: ,,igy mulik el a vilag dicssége”

%7 Gerlach i.m.: 113.p.

%8 Gerecich i.m I1.k. 292.p.

% Gerlach i.m.:115.p.

" Omichius i.m.: 32.p.
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Az megallapithaté, hogy a varat-palotat Orizték. A koriilményekhez képest jo
allapotban maradt. A szerz6k nyilvan nem erre figyeltek, de Omicus beszamolt a romlés
folyamatérol is: ,,4 vdarban sok szép szoba lathato, koziiliik néhany romos, masok fehérre
vannak meszelve, de kiilonésen a mennyezetet arany- és lazurfestés diszit>.™" A szandékos
rongalast sem kovetkezetesen, nagyobb erdfeszitést nem koveteld modon végezték. Nyilvan a
figuralis jeleneteket igyekeztek lemeszelni, s mint Gerlach leirta, a kiralyok arcképeit vésték
le a kéfaragasokrol.

Két évtizeddel késdbb a varban jar6 Vratislav Vencel, ugyan pontosabban irta le a
belsé palotaba torténd bejutds utvonalat, de 6 IS a mar korabban bemutatott palotarészeket
tekinthette meg. A konyvtarteremnek csak egyetlen feliratat tartotta feljegyzésre érdemesnek,
talan nem véletleniil, mert abban orszaga is emlitve volt: ,,Cum Rex Maihias suscepit sceptra
Bohemae Gentis, erat: similis [Omicusnal, Gerlachnal: talis] lucida forma Coelil”. [Amikor
Matyas kiradly magara vallalta Csehorszag jogarat (sz6 szerint), az égnek fénylé formajahoz
hasonlatos volt]”> O azonban jart a Csonkatoronyban is, ahol hetven ,keresztény” rabot
Oriztek. EbbOl, s a Friss-palotatol északra elteriild Zsigmond-piacon kiallitott tobb, mint
harminc agyubol (is) kideriil, hogy a varat, ha nem is laktak, ott allandé 6rség és katonasag
tartozkodott. Egyébként mas kozfunkciokat nem kapott azon kiviil, hogy a budai pasa ott
tartotta a ,,divdan” iléseit.

A Habsburgok 1598-ban Pestet atmenetileg elfoglaltak, de sikerteleniil ostromoltak
Budat (9. kép.). Ezért is érdekes a kovetkez6 szazad elején (1605) a varban jart kassai fobird
leirdsa, mert 6 ennek a haborus szdzadvégnek (Buda elsé komoly ostroma) nyomait
tapasztalhatta. Elcsodalkozott a Zsigmond-piacon lathatdo agyiuk nagy szaman, s szanaszét
hany6do agytigolyok rendetlenségén, de a belsd palotdba nem engedték be. Am leselkedhetett
¢és latta, hogy a déli bastyan ,,az dgyutiiz igen nagy rést iitétt a var oldalan. Kiilonféle
tornyokat latok: fehérloket, rézzel boritottakat, romosakat, agyugolyoval atlyukasztottakat.”
Egyébként nem lehetett nagyon lepusztult allapotban a var, mert ,,kapun keresztiil pompas

palotdkat, gyonyorii oszlopcsarnokokat” figyelt meg.”™

™ Omichius im.: 31.p.
"2 Mitrovicei Vratislav Vencel viszontagsagai (1982). 32.p.
" Bocatius Jénos
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A torok-kor épitett emlékei

A torok fiurdok

»wA torokok sokat és szivesen fiirodnek, s adnak is erre” — Osszegezte budai
tapasztalatait Melchior Besolt a 16. szazad végén. A hoditok az elfoglalt tartomanyokban
flirdok tucatjait épitették, nem kis pénzt forditva erre. Talan még 0k sem gondoltak, hogy ezek
lesznek azok az épitmények, amelyek még az utokor szamara is fennmaradnak. A keresztény
forrasok is lide szinfoltként emlékeznek meg a varos fiird6ir6l. Edward Brown angol utazo is
kiemelte, hogy a varos rendkiviil sokat vesztett hajdani fényébdl, ,.de van néhdny csinos
mecsetje és szamos ﬁ'irdé’je.”74

Miért volt fontos kornyezetiik tisztasdga irant kevésbé igényes torokoknek a
firdokultura? A torokok korantsem a kényelmiik biztositasara épitettek fiirdoket. Fontos volt
szamukra a muszlim hivok szolgalata, amely vallasi szempontbdl kegyes cselekedetnek
(szevab) szamitott. Aki valamely cselekedetével a kozdsséget szolgalta, méltdn szamithatott
arra, hogy az utolso itéletkor a javara irjak majd a tettét. Masfeldl a jotékonykodas gyakorlati
hasznot is szolgalt: az alapitd nevét is Oregbitette. A harmadik nyomoés indok egy fiirdd
alapitasahoz az volt, hogy ez, mint iizleti vallalkozas, haszonnal jart. Az itt termelt nyereséget
aztan egy masik alapitvanyba (vakuf) invesztalhattdk. A fiirddalapitas az i1d6 elteltével olyan
komoly dologga valt, hogy a szultan engedélyére volt sziikség az épitéséhez. A padisah
hivatalnokai a kérelem utan feliilvizsgaltak, hogy nem sért-e esetleg birtokjogot vagy mas
fiird6 érdekét az épités.

A fiirdg életét a fiirdés (hammami) iranyitotta. O tulajdonképpen egy vallalkozé volt,
aki a pénziigyeket intézte a tulajdonos felé. A vendégek masszirozasa a dellakok feladata volt.
A feladatuk igen jelent6ségteljes, mivel rajtuk mulott, hogy a fiirdévendégek jol érezzék
magukat. A korabeli leirasokban gyakran dicsérik Oket és a fiirddvendégek kényeztetésével
komoly ismeretségeket is szerezhettek.

A torok flirdoket két nagy csoportba oszthatjuk. Az elsd csoport a gdézfiirdd, torok
néven hammam. Gozflirdd természetes ton nem jott 1étre, komoly épité munka kellett hozza.
Ilyen fiird0knél kézponti kérdés volt az épiilet flitési rendszerének kialakitdsa. A hammamnak
volt egy sajatos, hazi valtozata is, amelyet ,kalyhas” gézfirdének (szoba hammami)
neveztek. Ezeket a kozépkori kOhazakban alakitottdk ki, minden bizonnyal egy kisebb
szobaban elhelyezett kalyha és egy dézsa segitségével. A hodoltsagban Evlia Cselebi szerint

szazszamra késziiltek ilyenek, s nagy konkurenciat jelentettek a kozfiirdokkel szemben.

™ Szamota Istvan (1891): Régi utazasok Magyarorszagon és a Balkan-félszigeten. 330.p.
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A masik csoportot a termalfiirdok képezik, torokiil ilidzsa. Evlia Cselebi torok
viligutaz6 Budan nyolc darab termalfirdét emlit, némelyiket részletesen is leirta.”
Hasznalatat ¢és hatasait is megfogalmazta: ,,a francia betegségre és mas hétféle bajra hasznos.
E fiirdo hasznalatanak szabalya az, hogy mikor a test egészen voros lesz benne, ki kell menni
belole s magat melegen kell tartani.”"®

A torok flirddk romai hagyomanyokon nyugszanak. A kettd kozotti hasonldsag feltiint
Lubenau, kdnigsbergi orvosnak is.”” Az alapteriiletet a romai fiirdékhéz hasonléan harom
helyiségre kiilonithetd el. Az elsé az el6csarnok, a masodik az elétér vagy atmeneti helyiség, a
harmadik a tulajdonképpeni fiirdohelyiség. Ezek nagysaga természetesen a flird6 alaptertiilete
szerint valtozik. Az elécsarnokot a romaiak apodytheriumnak nevezték, amelyet a torokok
,camekan”-nak hivtak. Négyzet alaprajza helyiség volt és vetk6z6 helyiil szolgalt a
firddvendégek szadmara. Padlozatat kével, marvannyal burkoltdk és a terem kozepén egy
csorgdkut helyezkedett el. A budai fiirdok elécsarnokat Auer Janos Ferdindnd irta le réviden:
,Belépéskor egy nagy szobaba jutott, ahol padokat taldalt. Ezeket szényeggel fedték le, itt
tudtak a fiirdévendégek dtéltozni.”"® Vratislav Vencel tudta azt is, hogy: ..a Kordn eldirdsa
ertelmében ... naponta meg kell fiirédniiik ...” az iszlamot vall6 hivéknek. A fiatal, cseh
aprod az eldcsarnokot torndchoz hasonlitotta: ,.a fiirdészobak elétt nagy tornacok vannak, hol
padok dllnak, a fiirdévendégek ruhdit itt érzik. A torndc kézepén széles mdarvany medence
lathaté »."

Az eldcsarnok - amely az OltozOhelyiség szerepét toltdtte be - kialakitasanal
figyelemmel kellett lenni a leendd flirddvendégek nemére is. Mivel a terem megvilagitasat
természetes uton oldottak meg, ettél fiiggott az ablaknyilasok elhelyezése. Igy példaul a nok
szamara kiépitett flirdoknél nem voltak az als6 szinten ablakok €s a bejarat pedig nem a foutra
néz0 homlokzat kdzepén helyezkedett el. Az el6csarnok flitését a padloszintbe siillyesztett,
falazott tlizhellyel oldottdk meg.

Az eldcsarnokbdl egy keskeny ajton at lehetet bejutni a kovetkezd helyiségbe, az
elétérbe, torokil a ,,sogukluk™-ba. A falakhoz ké iilépadokat épitettek. Ennek az volt az oka,
hogy hideg téli napokon ezt a helyiséget hasznaltak eldcsarnokként. Ennek a teremnek a

tényleges funkcidja a ritualis mosakodas volt. Ezért némely fiirdében még kisebb kamrakra is

"> Evlia Cselebi t6rok vilagutazé magyarorszagi utazasai 1660-1664. 282-284.p.

® U.0. 282.p.

" Sahm: Beschreibung 1. 169.p.

"8 Lukinich, Auer J. Ferdinand napldja 150.p. ,, Baldt von dar kommet man als wie ein absonderlich Vorstattl,
alwo unter den St. Gallen — Berg etliche warme Béder entspriessen, so ganz kolppicht mit Blei bedeckt, ...
inwendig haben sie ein grosses Zimmer mit Bithnen, welche mit zierlich geflochtenen Daken und Teppichen
bedeket, worauf man sih aus anzieht...”

" Mitrovicei Vratislav Vencel viszontagsagai (1982). 24.p.
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osztottak a termet. Az el6tér vizellatasat diszes falikutak szolgaltattak. Ezt ,kurna”-nak
hivtak. A megvilagitdst mar nem lehetett homlokzati ablaknyilasokkal megoldani, mivel itt
mar mosakodtak is az emberek. A kupolat ugy épitették meg, hogy azt feliilvilagitd
nyilasokkal lattak el, igy ezeken keresztiil tortént a bevilagitas (10/a kép). Ehhez az el6térhez
kapcsolddtak a mellékhelyiségek is. A helyiség flitése attol fliggott, hogy az termal vagy
g0zfiirdo-e.

A torok fiirdé harmadik, s egyben legfontosabb része a tulajdonképpeni fiird6helyiség,
a ,,harara” volt. Ide is a soguklukbodl egy keskeny ajtonyilason at jutott a vendég. Ez a fiirdé
legnagyobb helyisége, alaprajzi teriilete négyzet alak. Vilagitasat a kupola nyilasain
keresztiil besziiremlé fény biztositotta, amelyeket iiveglappal fedtek. A kupola koézepén
kialakitott ablak fedetlen volt, az a fiirdében keletkezett nagy mennyiségli gbz elvezetését
szolgalta.

Budan jorészt termalfiird6k, hararak létesiiltek. A harara centrumaban mindig ott
talalunk egy — rendszerint nyolcszogli, ritkdbban kor alaprajzi és tobblépcsds —
firddmedencét. A medencét a vendégek nem tisztdlkoddsra hasznaltdk, mivel az iszlam
szerint a tisztadlkodas csak folydvizzel torténhet. Ezek elsdsorban gyodgyfiirdék voltak,
amelyeknél természetesen hosszabb ideig kellet a vizben tartdzkodni, hogy elérje a kivant
hatést.

Vratislav budai tartézkodasa idején megfordult egy termalfiirddben, leirasa az ilidzsat
mutatja be: az eldcsarnokbol ,.kell lemenni az also fiirdészobaba, melynek belseje kerek
kapolndhoz hasonlit és tarka marvannyal van kirakva. A fiirdomedence keriilete 43 lépés,
mélysége pedig csak akkora, hogy a kézéptermetii embereknek nyakdaig ér a viz. Ha azonban
valaki nem akar oly mélyen vizben lenni, az az itt létez6 marvanypadokra, vagyis lépcsékre
dllhat, ilyen lépcsésor harom van, az elson a viz mellig, a madsodikon a test kozepéig, a
harmadikon pedig térdig ér. Aki azonban iiszni akarna itt, azt is megteheti”.® (10/b. kép)
Emlitést tett a marvannyal boritott falakrdl és a medencében 1€v6 1épcesokral is.

Az 1lidzsak vizellatasat is nagyszerlien oldottdk meg a torok épitészek. A hdforrasbol
habarcsha agyazott és téglaval fedett agyagcsoveken keresztiilvezették a fiirdébe a
termalvizet. A falakban cirkuldcids rendszer mikodott, amely csak az eldteret és a
fiirdohelyiségeket fogta kozre. Az elécsarnokba — attol fiiggetlentil, hogy ott voltak-e kutak —
nem vezettek termalvizet. A falban vezetett csdvezetékeket csak a falikutak kifolyonyildsai

szakitottdk meg, ezek rendszerint valamely egyszerli, falba illesztett kdtablak voltak. A

8 Mitrovicei Vratislav Vencel viszontagsagai (1982). 24.p.
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medence kdzepén egy oszlopszerl kifolyo allt: ez szolgaltatta a meleg vizet a medencébe.
Kialakitasa legtobbszor egyszeri volt, de taldlunk példat arra, hogy ezt egy diszesen
kifaragott oroszlanfejet abrazold vizkopd szolgaltatta, amint egy torok miniatura abrazolasan
is lathatjuk.

A belsé részletek kialakitasat mindig is a nemes egyszeriiség jellemezte. Voltak
elszortan diszesen kialakitott fiirdok, ezek jo része Konstantinapolyban épiilt, de Budan is
megtalalhatok, mint pl.: a mai Rudas és a Csaszar Fiirdok.

A flirdok a torokok kitizése utdin megkarosodtak vagy romldsnak indultak. Ma mar

jonéhanyat visszaallitottak és visszahozzak a torok fiirdok hangulatat a mai ember szamara.

Torok templomok Budan — a dzsamik
A magyarorszagi torok épitészeti emlékek kozott a legjelentdésebb helyet a dzsamik

foglaljak el. Szamaranyukat tekintve joval felilmuljak a torok fiirdoket. A torokok mar a
hodoltsag kezdetén igen sok templomot emeltek az iszlam hivok szdmara szerte az orszagban.
Erre azért volt sziikség, mivel egy-egy katonai gy6zelem utan halat adtak Allahnak, tovabba
az iszlam a mindennapi életiik szerves részévé valt.

Dzsamit, mohamedan templomot ott épitettek vagy létesitettek, ahol legalabb negyven
mohamedan férfi lakott. A dzsamit az egyszerli, mecsetnek nevezett imahazaktol, kapolnaktol
az kiillonboztette meg, hogy minaréja — tornya — volt, s gazdagabban diszitették. ,,Kiviil és
beliil a templomokban nincs mas, mint igék szir nyelven. Kiviil a bejaratnal, beliil a papok
imafiilkéjénél festett jel van, talan a félhold.” —jellemezte a dzsamikat Ungnad David,
konstantinapolyi nagykéivet.81

Az iszlam vallasi élet egyik fontos szerepldje volt a miiezzin, ,,ezek a népnek
hangosan kialtjak, hogy az isteni tiszteletre gyiilekezzenek, lakdsaik a templomok mellett
vannak, isteni dolgok szemlélésével foglalkoznak vagy pedig az isteni tisztelet végzésénél
kézremiikodnek.”® irta roluk Vratislav. A miiezzinek feladata volta a mohamedan lakosok
imara hivasa. Mivel az iszlam vallés tiltja a harangokat, ezért 6k maguk szdlitottdk meg a
hivoket. ,,Magas hangon teljes erejiikbol rikoltoznak, s kozben ujjukkal befogjak a ﬁiliiket,”s3
allapitotta meg roéluk a cseh utazd. Az iszlam 6t 1épcsdjének egyike napi 6tszori imadkozasra
kotelezi a mohamedanokat. Ennek értelme szerint Buddn is naponta Otszor mehettek

templomba az ,,igazhitiiek”. Vratislav Vencel leirdsa szerint az elsd ima pirkadatkor, a

8 Ungnad David kontantinapolyi utazasai (1986). 112.p.
82 Szamota Istvan i. m. 197.p.
8 Vratislav Vencel viszontagsagai (1982). 29.p.
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masodik napfelkelte és dél kozott féluton, a harmadik délben, a negyedik vecsernye idején, a
legutolso napnyugtakor zajlott.** A miiezzinek egy magas torony erkélyébdl hivtak iméra a
hivoket. Ezt az épitményt hivjak minarének és mindig az imahéz mellett talalhatd. Ima idején
a hivok .,...cipdjiiket kint hagyjak vagy bent leteszik. De senki sem lép cipovel a szonyegre,
hanem mellé allitjak, foldig hajolnak, letérdelnek, és megcsokoljak a padozatot.”85

A magyarorszagi torok templomokat két nagy csoportra bonthatjuk. Az elsé a
keresztény templomokbol kialakitott dzsamik, a masik csoport az ijonnan épitettek. Az Uj
épitésti dzsamik lehetnek téglalap alaprajzuak €s azokat rendszerint sikfodémmel fedték. A
masik tipus négyzet alaprajza, kupolaval fedett. Budan mind keresztény templombol
atalakitott, mind 10j épitésti dzsamikra is taldlunk példat. A varosban tobb mint hisz
mohamedan templom épiilt, ezek koziil feltehetéen néhanyrdl, a legfontosabbakrol irtak az
utazok.

Vallasi tekintetben a Varhegy kozpontja a ,Nagy dzsdmi” mas néven ,,Szultan
Sziilejman dzsami” volt. Ezt az egykori Nagyboldogasszony templombdl alakitottak at a
torokok. A ,,nagy templomot megtisztitottak az utdlatos bdlvanyoktol, falait pedig a
madzolasoktol, képektol és festményektol s dzsamiva alakitottak at. A khatib szamara szoszéket
és mihrabot csinaltak, az isteni kinyilatkoztatas olvasoi szamara emelvényt készitettek,
lampadkat aggattak fel s a tobbi sziikséges kellekkel is folszerelték... mig a tegnapi napon ama
templom a hitetlenség festményeivel volt tele, ma mar a paradicsomhoz hasonlo dzsamiva
alakult at és a Koran olvastatott benne” - irta mar 1526-ban Dzselalzade Musztafa torok
torténetird. A leirasbol jol kivehetd, hogy a torokok beliilrdl alaposan ,,megtisztitottdk” a
templomot: falakat fehérre mazoltak, ra a késobbi idokben torok nyelvii igéket festettek (a
templom belsd, torok diszitését egy ornamentalis falfestéstoredék is bizonyitja). Evlia Cselebi
is emlitést tett a dzsamirdl és annak minaréjarol: ,,elé6bb diszes templom volt. ... Egy minaretje
van, mely régente harangtorony volt. ... Tiszta fehér marvanybol késziilt igen szép mindret ez.
Csupa ciprusfa gerenddi folott, bajos festményii plafondja folott valamennyi épiiletrészeinek
tetejét kékes on fedi.” Leirta, hogy a templomot valamikor két kupolaval fedték, és irt a kapu
fol6tt levé Szent Gydrgy szoborrol is.”’

Kiilonosen sok kart tettek a dzsamiban a csaszari seregek 1598-ban, amikor
atmenetileg elfoglaltdk Pestet. A harcok utan sor keriilhetett a megrongélt foszentély kelet-

délkelet és délkeletre nézd oldalfalainak ujjaépitésére €s a torok, szamarhatives ablaknyildsok

8 Vratislav Vencel viszontagsagai (1986): 29.p.
8 Ungnad (1986) im: 112.p.

8 Thury Jozsef (1984) im. 124.p.

8 Evlia Cselebi 277-278.p.
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kialakitasara. Osszefoglalva: a templom épiiletét a torok — foleg a déli oldalon, ahol még
hozza is ¢épitett — Kkiils6leg is igen komoly mértékben atalakitotta, de az egykori
Nagyboldogasszony templom mindezek ellenére megtartotta gotikus alaprajzi elrendezését és
épiiletszerkezetét.

A masodik nagy dzsami Budan a ,,Szerajbeli dzsami” vagy mas néven ,,Bels6
dzsami”. Ez a templom sem 10j épitésli, a Matyas altal Alamizsnds Szent Janos tiszteletére
emelt kapolnat alakitottdk at. A kapolna orgonajat a mohdcsi csata utdn a palotat bejarva
Szulejman szultan is megszolaltatta. Mivel keresztény utazok errdl nem irtak, Cselebihez kell
fordulnunk, ha tobbet meg akarunk tudni errdl az épiiletrél: ,, ...ez is templom volt. A budai
vezirek mind itt végzik imadsagjukat, a pasa palotajanak kozelében van. Oszmanli modon egy
minaretje van, de diszes. Marvannyal lerakott, tiszta épiilet > A leiras tovabbi részében
emlitést tett a harem-kapu alatti sirrol is, ahova Gazi Ahmed béget temették el

A kovetkezd dzsamit szintén keresztény templombol alakitottdk at, mégpedig Szent
Gyorgy templomabol. Kozponti fekvése miatt (a Varhegy kozepén allt) is nevezték Orta
Dzsaminak, ,Kozépsé Dzsaminak”. Leirasaban Evlia Cselebi err6l a templomrol
megallapitotta: ,,... ez is régi. A csarsiban [bazér]| lévén sok latogatdja van. Négy oldaldn
kozut van s a varosnak éppen a kézepén lévén, Orta dsami néven ismeretes. Keramittal fedett,
egy minaretes dsami.”®

E harom jelentds dzsdmihoz, amelyek a torok uralom elsé éveiben valoszintileg allami
rendelésre késziiltek, id6kozben tobb kisebb-nagyobb mohamedan templom is csatlakozott,
amiket alapitvanyok épitettek. Az egyik ilyen a Varhegy északnyugati sarkan all6 dzsami
volt. Ez is keresztény templombol atalakitott dzsami lehetett: a kozépkori Szent Magdolna
plébaniat szabtdk 4t mohamedan stilusra. A templomot a keresztényektdl (nyilvan a
magyaroktol) vették el 1596-ban és Fetih dzsamii (,,Gydzelem dzsamija”) nevet adtak neki.
Jellegzetessége a minaretjén levé nagy iitdora, emiatt Szaat dzsaminak: ,,Oras dzsaminak is
neveztek”. ,,E dsdami minaretjén egy nagy iité ora van, mely egy konaknyira is elhallatszik. A
varos 0sszes dsamiai ez ora szerint igazodnak: egy percet sem hibazo, szabatos ora ez _
irta utleirasaban Cselebi. Az orat Vratislav is latta 1591-ben, amikor a templom még a
keresztényeké volt: a ,,templom mellet elegge magas torony dall, melyben 151 garadics vezet a

» 91

haranghoz, de tilos harangozni. A toronyban iitééra is van ...”,°". Erdekessége ennek, hogy

ez volt az egyetlen, a forrasokban is emlitett 6ra Budan. A torokok amugy sem igen

8 Evlia Cselebi: 278.p.
8 .0. 278.p.

% Evlia Cselebi: 278.p.
° Szamota i.m. 197.p.
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hasznaltadk az 6rat, mivel 6k leggyakrabban a nap ¢€s a hold jarasabol allapitottadk meg az idot -
mondta az utazo.

A forrasok emlitést tesznek Tojgun pasa dzsamijardl is, amely teljesen Gjonnan, torok
pénzen épiilt és alapitvany épitette (11. kép). A budai Vizivarosban allt, mara mar csak két
homlokzati fala van meg, az is jorészt atépitve. Eredetileg négyzet alaprajzu, kupolaval fedett
épitmény volt. Evlia Cselebi errdl az épitményrdl nem ir, de Lubenau — habar név szerint nem
emliti — igen részletesen foglalkozott vele. O a janicsarokkal egyiitt indult varosnézésre és
ekkor latta meg a dzsamit. Megemlitette a templom melletti mecsetet is, amelybdl
haromoranként egy torok pap [miiezzin] imara hivja a mohamedanokat, mivel nem
hasznalnak harangot. A dzsamin beliil lampakat latott, a padlot szonyegekkel boritottak, €s
emlitett még egy magas, kébol késziilt szoszéket is.”

E nagyobb mohamedan templomokon kiviil szdmos kisebb is létesiilt, és egy-egy
varosrész, mahalle kozpontjava lett. A Varhegy déli részén a Jeni mahalléban allt a Murad
pasa altal épitett ,,Murad pasa dzsamii”, amely fenn a varban a masfél évszazados torok

uralom alatt teljesen jonnan és alapjaitdl kezdve torok pénzen és stilusban épiilt.

A tiirbék, torok sirépitmények Budan
Az elhunytakat a torokok is kiilon temetdbe helyezték 6rok nyugalomra. A sirhelyet

tobbnyire egyszerti, vésett felirata, lapos kdélappal fedték. A jelesebb személyiségek sirja folé
kor, vagy nyolcszog alapt épiiletet, mauzoleumot emeltek. Az un. tiirbék gyakran bucstjard
hellyé valtak. A magyarorszagi torok épitészeti emlékek csak toredékét képezik a torok
siremlékek, hiszen minddssze két jelentésebb emlékiik a pécsi Idrisz Baba és a budai Giil
Baba nyughelye maradt meg. Ezek az épitményeket a vallasi jellegli épiiletek kozé kell
sorolnunk, mivel a halotti kultuszt szolgaltak.

A forrasok sajnos csak igen kis részben foglalkoznak a tiirbékkel, még Evlia Cselebi is
csak felsorolasként, mint bucsujard helyeket emliti: ,,Gdzi-Giirz-Eliasz baba ... harcokkal
teljes hos volt. Sejkh Miftah-baba bucsujarohelye: ez is a Buda elfoglaldsandl jelen levo
Vitézek koziil valo. Sejkh Khizir-baba sirja, az Orava-kapun kiviil, a széllokben levo

kolostorban van. Sejkh Mukhtdar-baba ... egy fényes kupoldban van eltemetve. Kalajli Kuz Ali

92 »den 21. Februarii seindt wir mit den Janicsaren ausgangen, die Stadt zu besehen, und erstlich in der Stadt am
Wasser zu einer schonen Moskea komen, welche mit Blei bedeckt. Daneben ein hoher Thurm und ein Gang
herumb, auf welchem die turkische Pfaffen alle drey Stunden Tag und Nacht zum Gebett ruffen, weil sie gahr
keine Glocken haben. Inwendig hingen viel gleserne Lampen, und stunden zwei groser messings Leuchter; der
Boden wahr mitt schonen Tepichen bedeckt und wahr ein hoher, steinerner Predigstul drein; in dieser Moskea
leidt der Bassa begraben...” Sahm Beschreibung I. 80.p.
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pasa; kiilvarosban egy dombon van eltemetve. Ahmed bég bucsujarohelye; a kézépso varba a
pasa dsdamija hdremjében Slomtetejii kupola ald temetve fekszik”. ®* Az utolso siremléknél
Evlia a ,,Szerajbeli dzsami”-ra gondol.

Ezen épitmények mara mar nemcsak elpusztultak, de topografiailag sem tudjuk
clhelyezni 6ket. Amennyiben képet akarunk alkotni kinézetiikr6l, Giil Baba tiirbéjére kell
hagyatkoznunk (12. kép). Cselebi, mint szemtant szamol be arrol, hogy: ,,Maga Giil Baba is
ez olomtetejii kupola alatt, viragok kozt van eltemetve. Koporsdjat zéld poszto boritja, boldog

fejen a bektasi fénylo korona®

van. Korés-koriil kiilonféle arab Kordan-versekkel van
diszitve.”®® Evliaval csaknem egyidében Ottendorf Henrik német utazé is jart Budan. O a
kovetkezot jegyezte fel: ,,4 puskapormalommal és a felsé meleg fiirdével szemben szintén kies
hegy fekszik, s ezen egy torok szentnek a sirja van, kit 6k Giil Babanak, azaz rozsak atyjanak
neveznek és sok imadsaggal és torék ceremoniaval tisztelnek” %

Erdekesség, hogy az Evliat és Ottendorfot koveté utazoknak mar nem tiinik fel a
diszes siremlék: Edward Brown sem emliti napldjaban, mikozben 6 maga megfordult a
bektasiak kolostoraban.®’

A tlirbe nyolcszog alaprajzt, kupoldval fedett volt. A kupolat 6lom boritotta. Az
¢épiiletnek eredetileg csak egyetlen ablaknyilasa volt. Folotte egy szamarhativvel diszitett
feliilvilagité nyilas van. Ugyanilyen nyilés talalhato a kdkeretes zarddasu ajtonyilas folott. A
korabban a belsejét diszitd elemek koziil ma mar csak a falakon sorakozé vak szaméarhativek
maradtak meg. Az atépitések miatt mar nem lathatok a falakat diszit6 feliratos emlékek sem.
Csakugy, mint azok az ablakiiveg-toredékek, amelyeket ndvényi diszitéssel keretezett Koran-
idézetekkel gazdagitotték az épitsk.”

A meglévo forrasok és feltart anyagok ismeretében nem tudunk egységes képet alkotni
a hodoltsagkori siremlékekrdl. Amelyek azonban fennmaradtak — a fiirdékkel és dzsamikkal

egylitt — hitelesen mutatjak be a torok-kor épitményeit.

% Evlia Cselebi 288.p.

% A bektasi dervisek stivegét nevezik ,,tadzs”-nak, azaz koronanak

% Evlia Cselebi I. 249.p.

% Hermann Egyed Istvan (1943): Budérol Belgradba 1663-ban. 34.p.
7 Szamota i.m. 330.p.

% Ger6 Gy6z6 (1980): Oszman-torok épitészet Magyarorszagon. 78.p.
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A felszabadulas pillanata

Buda varat 150 éves torok megszallas idején tobbszor probaltak visszavenni a
keresztény seregek. Mind a torokok, mind a magyarok, de a németek is Budara, mint az
orszag szimbolumara tekintettek. Hatalma csak annak a félnek lehetett tartds, aki birtokaban
tudja a nagy multa févarost. Kdzponti kérdés volt tehat, ki tudhatja magéénak a kirdlyi palotat
is magaban foglalo er6dot.

A torok szultdn és az osztrak csaszar kozotti viszonylagos egyensuly évtizedek oOta
megbomlott. A ,,szarvara apadt félhold” ereje egyre kiesebb lett. A torok utolsé kdnnyelmi
vallalkozasa Bécs elfoglalasara nemcsak sikertelen maradt, de kiprovokalta az ellentdmadast
¢s a keresztény uralkodok szovetségét. A 17. szazad haditechnikai versenyében a torok
seregek végleg alulmaradtak, a csaszariak képesek voltak 1épést tartani a fejlodéssel. Igy
torténhetett az, hogy a modern és nagy tlizerejii agyukkal szinte romma 16tték a varfalakat és
1686. szeptember 2-an a keresztény seregek (koztilk magyarok ezreivel) visszafoglaltak a
sokat szenvedett fovarost (13. kép).

A varos visszafoglalasait — joggal - komoly sikerként konyvelték el a korabeli
Eurdépaban. De sikerként konyvelhetjiik-e el mi, magyarok? Oriilhettek-e a korabeli magyarok
egy olyan Budanak, amelynek a varfalait romma 16tték, a palotaja is igen komoly sériiléseket
szenvedett, a varost — mint masfélszaz évvel ezelbtt a torokok — most bajor és szasz katonak
fosztogatjak és egy véletlen folytan egy része leégett?

A Gellért-hegy tetején tiizeldallast foglalt tiizérség nagy erejli dgytival szétrombolta
az egykor kiralyi vari déli részét, a rondellat, az Istvan tornyot, s mintegy kétemelet
magassagban a nyugatrdl kelet felé csatlakozd déli féhomlokzati részeket. A 18. szazad
elejére a Bécsi Haditandcs szamara nyilvanvalovad valt, Buda elavult és romos
erdditményrendszerére nincs mar sziikség. A palota falait a Nagyudvar szintjére
visszabontottak, a tormeléket a falszorosok betomésére €s az arkok kiegyengetésére
hasznaltak. Kis tilzéassal egy kovetkezo épitkezés szamara elplaniroztak a felszint.

Buda 1541-es, 150 éves megszallasa igaz, hogy elnyomta, de meg nem semmisitette a
gotikus-reneszansz kor épitményeit, targyi emlékeit. A felszabadit6 ostrom azonban egyiknek
sem kegyelmezett, szinte nyomtalanul elpusztitotta a reneszansz-kori és a torok-kori Buda
emlékeit. Egy dolog elmulasa mindig egy 0j kezdete is, a felszabadult budaiak szamara

maradt a remény, hogy az ,,4j” csak jobb lesz, mint a ,,jelenlegi”...
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1. ébra: A var és a varos a Varhegyre telepiilt. Buda 13. szazadi alaprajza.
(Forras: Budapest torténete 1. 301.p.)



2/b abra: A var utcahaldzata visszatiikrozi a domborzati adottsagokat (kdveti a hegy
peremvonalat, 6sszesziikiilnek, hegyesszdgben taldlkoznak, stb.)

Forras: Mendol Tibor: Altalanos telepiilésfoldrajz. 279.p. és 289.p.
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3. abra: A kiralyi palota rekonstrualt képe Matyas uralkodasa idején. Eszakrol dél felé haladva
a kovetkez6 fobb egységek kiilonithetdk el: Zsigmond-piac; Friss-palota, elétte a Zsigmond-
udvar vagy els6, nagy udvar; a Dunanak hattal a palotihoz kapcsolédd Zsigmond-Kori
palotaszarny a Herkules-1épcsdvel, elérébb a Csonka-torony, mellette a Matyas-palota és a
fiilkékben a Hunyadiak szobraival; szemben az Alamizsnas Szent Janos kapolna; erre
merdlegesen a konyvtdr, maganszobdk, tronterem, stb.; elétérben az Istvan-torony; tdle
nyugatra el6bb a Tarnokhaz, majd a Csonka-toronnyal 6sszekottetést biztositd Zsigmond-kori
palotaszarny.

(Forras: Csukovics Enikd: Liliom és hollé. 62.p.)



4. abra: A Friss-palota ajto- és ablakcsoportjainak rekonstrualt rajza.

(Forras: Budapest torténete I1. 270.p.)



5. kép: Beatrix és Matyas cimerével ékesitett kut a Varban

(Forras: Budapest torténete I1. 299.p.)



Felrmoagyardzat:

T. Brent Gellért plébdania kirzete
1. Zsaidd- das Szent Jdanos utcals
IT. Nagyboldogasssony-templom kirze

I'v. Légod

V. Szmentistvan-kiilvaros

VTI. Magdolna-templom kirzete

1T. T'Stfala

V1il. Taschental
IX. SBrzentpdéter-kiilvdaros

X. Felhévin

XI. Ujvaros

Bzent Hrescbet korhaz
Srent Gellért-templomn

Var

Szent Zsigmond prépossdg
Szent Jdnos kologtor
Szent Gyirgy-templom
Varoshaza
Nagyboldogasssony-templom
Hzenl. Mihaly-templom
Szent Miklds-kolostor
Kammerhof - i
Hront Magdolna-temploin
Liagodi temnplomn
Irgalmassdag anyja kolostor
Szent Péler-termplom )
Bront Istvan kolosLor
Felhéwviei kirdlyi kiiria
Szenthdromadg-ternmplom
Bzentlélaelk-kdrhde

Seent Lazdr-templom

6. abra: Buda helyraja a plébaniahatarokkal a 15. szazad kdzepén.

(Forras: Budapest torténete 11. 24.p.)



234. Orszaghdz utca 20, X1V, szdzad 236. A Fortuna u. 1214, szdmi hdzak vetiileti rajza
régi, oldal kapualjas, egyszobasoros (XIII. szizadi dllapot). E hizak térténete a ,budai hdz-
emeletes haz vetiileti rajza tipus” kialakitdsit példdzza. Az egykor osztatlan telken
egy, majd két foldszintes hiz dllott oromzatdval az utea
felé. A koztitk hizodo bejaratot dongival befedték, eme-
letet huiztak folé. Ezt igazolja a folyosé zarékove, amely
az egyik ajtora fut le. A rovidebb hizat is meghosszabbi-
tottdk a XIV. sz. elején.

232. Nagyméretii telken épiilt kétszobasoros, kizé 23 7 22 U

ag 1€ épiilt kétsz S S, ZEp- 33. Az Orszdghdz utea 22. szdmu hdz vetill
k?s)\ut.zljus] XTI szdzadi bdztipus, az Orszdighdz dbrdzoldsa. Kétszobasoros, aszimmetrikus Kka
utca 2. alaprajzdn aljas hdztipus, keskenyebb telken
392

7. abra: A budai haztipus kialakuldsdnak rekonstrukcios rajza.

(Forras: Budapest torténete 1. 392-393. p.)



8. abra: Kozépkori polgarhazak a Var mai utcaképében

(Forras: Budapest torténete I1. 273.p.)
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9. dbra: Buda ostroma 1598-ban.

(Forras: Budapest torténete I1. 340.p.)



10/a abra: Torok-kori flirdé mai képe (Kiradly gyogyfiirdd)

10/b 4bra: Torok-kori fiirdd belsé tere (Rudas gydgyfiirdd).

(Forras: Geré Gy0z6: Az oszman-torok épitészet Magyarorszagon. 79. és 86. képek)



11. &dbra: Tojgun pasa-dzsami délkeleti homlokzatanak maradvanyai

(Forras: Geré Gy0z6: Az oszman-torok épitészet Magyarorszagon. 63. kép)



12. abra: Giil baba tiirbéjének mai képe és alaprajza.

(Forras: Geré Gy0z6: Az oszman-torok €pitészet Magyarorszagon. 71-72. kép)



13. abra: Buda ostroma 1686-ban.

(Forras: R. Varkonyi Agnes: Megajulasok kora. 78. p.)



