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Bevezetés

Ebben a dolgozatban arra vallalkozom, hogy kdzelebbrél megvizsgaljak két elméletet és azok
esetleges 0sszekapcsolhatosagat.

Az els6 ezek koziil a Richard Dawkins altal 1976-ban ttjara inditott mémelmélet.
Lényegét nagyon roviden ugy lehetne Osszefoglalni, hogy a mémek 0nallé replikatorok,
melyek egyetlen célja a masolodas. A memetikusok mémnek tekintenek szinte mindent, ami
egyik agybol a masikba koltozik egy olyan folyamat altal, melyet tdgabb értelemben
utdnzasnak lehet nevezni (Dawkins, 1986). Dawkins elméletét szamtalan jelenség
magyarazatara felhasznaltdk, &m dolgozatom nagy részét egyetlen sz6 koré épitem fel. Ez a
sz6 a mar fentebb emlitett utanzds. Hipotézisem szerint ez a tdgabb értelemben vett utanzas
nem mas, mint kommunikacidé. Ebbdl egyenesen kovetkezik az a kovetkeztetés, hogy a
mémek kommunikacioval terjednek. Nem szeretnék azonban ott megéllni, hogy ezt az allitast
bebizonyitom (vagy véglegesen elvetem), hanem egy 1épéssel tovabbmenve szeretnék valaszt
kapni a masodik hipotézisemre, miszerint ha az utanzas kommunikacid, akkor a mémek
terjedésének Osszeegyeztethetdnek kell lennie a Hordnyi Ozséb nevével fémjelzett
participacios elmélettel (tovabbiakban PTC).

Most mar lathato, hogy a PTC a masik megvizsgalni kivant elmélet, és valasztdsom
nem véletleniil esett pont rd4 a kommunikacioelméletek széles palettajarol. Az a merdben
ujszerti megkozelités, amivel Horanyi kezeli a kommunikécidt, ugy vélem, nagyobb kihivas a
mémelmélet szdmara, mint egy ,,szokvanyos” kommunikéacioelmélet. Arra gondolok ezalatt,
hogy ha a kommunikéciot folyamatnak fogjuk fel, akkor a mémek terjedése kdnnyebben
magyarazhatd, mint a PTC-vel, ahol a kommunikécio 1ényegében egy allapot. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy ne lenne Iétjogosultsiga egy olyan kutatdsnak, mely mas
kommunikécioelméletekkel is megprobalja hazasitani az utdnzas jelenségét, csupan e
dolgozat terjedelmi korlatai miatt erre itt nincs lehetdség. Ez a mésik ok, amiért egy nagyobb
falatra, a PTC-re esett a valasztasom.

Célomul tiztem ki, hogy megprobaljam a mémek terjedését a PTC terminoldgidjaval
leirni. Ha sikerrel jarok is az nem azt fogja jelenteni, hogy a PTC segitségével bizonyitottam a
mémelmélet helytallosagat, csupan annyit, hogy ha elfogadjuk a mémelméletet (még azt a
kifejezést is megkockaztatnam, hogy ha hisziink benne), akkor az utanzas jelensége leirhat6 a
participacios elmélettel.

Azt hiszem, ezek utan felesleges is leirnom, hogy dolgozatom erdsen elméleti jellegti.

Ebbdl sajnalatosan kovetkezik az is (persze ez is csak nézépont kérdése), hogy a gyakorlati
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élethez nem egykonnyen kapcsolhato. Eppen azért, hogy e hianyossagot orvosolni probaljam,
a PTC-vel foglalkozo részek utan egy 6nallo fejezetben keresek majd lehetdségeket arra, hogy
a mémelmélet néhany hasznos kovetkeztetését felhasznélva, a vald életben is alkalmazhatd
tanacsokat adjak. Ha megvizsgalunk néhany sikeres mémet és bevonjuk vizsgalodasunk
korébe az epidemioldgiai megkozelités bizonyos részeit, akkor ezek tanulsagait felhasznalva
talan sikeresebben alkothatjuk majd meg sajat mémjeinket, legyenek azok szlogenek,
reklamok, elméletek, festmények, vagy akar dallamok.

Nem azért, hogy mossam kezeimet, de fontosnak tartom kozdlni, hogy ez a dolgozat
nem azért sziiletett, hogy a mémelméletet dicsoitse, se nem azért, hogy a porba tiporja. Ez
azért fontos informécid, hogy ne sziilessen semmiféle prekoncepcidé a fejtegetéseimmel
szemben. Amennyire lehetséges, végig megprobalok egy Iépés tavolsdgot tartani ¢€s
egyszerlien eljatszani azzal a gondolattal, hogy ha netdn a mémelmélet igaz, akkor abbol
milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a PTC segitségével és tud-e ez az egyetemes

darwinizmusra rahuzott teéria tijat mondani lizeneteink tervezése terén.



1. Elméleti hattér

1. 1. Mémelmélet

A kovetkezOkben megprobalok majd egy tomoritett, de érthetd leirast adni arrél, hogy mi az a
mémelmélet, honnan jott €s mit allit. Ebben a révid dsszefoglaloban legnagyobb segitségem
Susan Blackmore magyarul 2001-ben megjelent kdnyve, 4 mémgépezet. Ez a mi hallatlanul
hasznos és kiterjedt pillanatképet ad a memetika helyzetérdl, &m amikor az ird 0Onalld
eszmefuttatasaira keriil sor, kissé tdvolabb rugaszkodik a racionalitds talajatol, mint
amennyire az {idvos volna. Eppen ezért szemezgetek foleg a konyv els6 felébol.

Az elmélet sziildatyja a mar a bevezetében emlitett Richard Dawkins brit evoltcids
biologus, etologus. 1976-ban jelentette meg Az onzd gén c. konyvét (magyarul megjelent
1986-ban) mellyel rogton nagy feltiinést keltett. Ebben a mivében kifejti az evolucid
génkozponti megkdzelitését, részben 1j magyarazatot adva ezzel olyan addig nem tisztazott
jelenségekre, mint példaul az altruizmus (az egyedek egymassal szembeni Onzetlensége).
Szerinte az evolucidban a génekre kell helyezni a hangstlyt és nem az egyes egyedekre vagy
akar fajokra. A gén az elsd onzé replikator. Onzdé, mert a gén csupan egy parancs a
masolddasra (replikdlodéasra) és ezt a parancsot végre is hajtja, ha erre lehetdsége van,
fliggetleniil a kovetkezményektdl. ,,Azt gondolhatnank, hogy egyediil a terjedés érdekében
végrehajtott terjedésnek nincs semmi haszna, a természetet azonban nem érdeklik sem a
hasznossagrol, sem az egyebekrol alkotott emberi itéletek. Ha tehat egy koddarabban adott az,
ami sziikséges a terjedéshez, el is fog terjedni.” (Dawkins, 2001) Minddssze azt akarjak, hogy
atadodjanak a kovetkezd generacioba. Természetesen a gének nem ,,akarnak” barmit is a sz6
hagyomanyos értelmében, 6k csupan kémiai utasitasok, amelyek ezt a parancsot tartalmazzak.
Dawkins felfogdsaban az elefant és az egér csak egy-egy modja annak, ahogy a gének
megtalaltak a modot a tulélésre és hatékony masolddasra.

Mindez most azért fontos, mert ugyanebben a kdnyvében felvetette egy masodik
segitséglil hivni az eredeti szoveget Siklaki Istvan tolmécsoldsaban, mert biztos vagyok
benne, hogy barhogyan is probalnam oOsszefoglalni, az csak silany utdnzata lenne Dawkins

szavainak.



,,De vajon messzi vilagokba kell-e utaznunk ahhoz, hogy masfajta replikatorokra és
ennek folyoményaként masfajta evoltciora leljiink? En azt hiszem, hogy nemrégiben
egy ujfajta replikator bukkant fel éppen ezen a bolygon. Itt van, és belebamul a
képiinkbe. Még gyerekcipében jar, még esetleniil sodrodik ide-oda Gslevesében, de
maris oly gyors evoluciés valtozason megy at, hogy mogotte a jo Oreg gén messze

lemaradva liheg.

Az 1j leves az emberi kultura levese. Az 0j replikatornak nevet kell adnunk, olyan
nevet, amely a kulturalis atadas egységének vagy az utanzas, imitacio egységének
gondolatat hordozza. A »miméma« szonak tetszetds gordg szarmazasa van, de olyan
egy szotagu nevet szeretnék talalni, amely egy kicsit ugy hangzik, mint a »gén«.
Remélem, klasszikus miveltségli barataim megbocsatanak nekem, ha a mimémat

mémre roviditem.

A mém lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszd, ruhadivat, edények készitésének
vagy boltivek épitésének modja. Eppugy, ahogy a gének aziltal terjednek el a
génkészletben, hogy spermiumok vagy peték révén testbol testbe koltoznek, a mémek
ugy terjednek a mémkészletben, hogy agybol agyba koltoznek egy olyan folyamat
révén, melyet tag értelemben utdnzasnak nevezhetiink.” (Dawkins, 1986, 241-242.

oldal)

Dawkins fentebb lathat6 mém meghatarozasat ugy konkretizdlndm, hogy tulajdonképp
minden mém, ami egyik agybol a masikba adodik at utanzas révén (Blackmore, 2001). Arrol,
hogy mi tekinthetd olyan utdnzasnak, aminek segitségével mémek terjednek, és mi nem, egy
késObbi fejezetben irok majd. Azért batorkodtam ilyen hosszl idézetet atvenni a konyvbdl,
mert lényegében ennek a harom bekezdésnek kdszonhetd egy 1) tudomany (ha nevezhetjiik
annak) sziiletése. Ebbdl a harom bekezdésbdl ragadok most meg néhany pontot és

részletesebben kifejtem Oket.

1. 1. 1. Replikator-e a mém és van-e sajat evolicidja?

Dawkins a mémek evolucidjardl beszél, tgyhogy kézenfekvd ¢és megkeriilhetetlen, hogy
egészen Darwinig nyuljunk vissza. Az alapelvet az 1859-ben megjelent A fajok eredete
természetes kivalasztodas utjan cimli grandidézus és viharos fogadtatasi miivében irta le. A

sok szadz oldalt feloleld érvelése szerint hdrom tényezd sziikséges az evolliicidhoz: varidcio



(modosulas), szelekcid (kivalasztodas) és 6roklédés. Ha ezek az elemek megvannak, akkor az
evolucionak be kell kovetkeznie. (Blackmore, 2001) Ez az, amit Daniel Dennett (2008)
evolucios algoritmusnak nevez. Ha megvan a kiilonbozd elemek folyamatos gazdagsaga, ha
egy elem egy idoben Iétrehozott mésolatainak szédma valtozik az elem ¢és a kornyezet
masolatot készitsenek onmagukrodl, akkor a kdoszbdl rendszer sziiletik barmiféle tervezés
szlikségessége nélkiil (Dennett, 2008). Az egyetemes darwinizmust az ateizmus tudoményaval
szinonimként kezeld kritikusok nem veszik figyelembe, hogy ez az elmélet nem zarja ki egy
kiilsé ,,tudat” tervezé munkajanak lehetdségét, csak nem teszi azt sziikségessé.

Most mar tudjuk, hogy mi sziikséges az evolicidhoz, nézziikk hat meg, hogy a mém
palyazhat-e a replikatori cimre, be tudja-e tartani Darwin jatékszabalyait. Létezhet-e a mémek
vilagédban variécio, szelekcio és 6roklodés?

A variacidora a legegyszerlibb példat taldlni, hisz mindennapjainkban is ezzel
talalkozunk. Ha hallunk egy jo torténetet, vagy pletykat és azt tovabbadjuk, akkor szinte
biztos, hogy nem ugyanugy fogjuk elmondani, ahogyan hallottuk. Ez azt jelenti, hogy a
mémek tovabbadasanak folyamata korantsem tokéletes. Ahogy Malcolm Gladwell (2007)
leirja, a pletykdk esetében is komoly modosulas 1ép fel minden egyes tovabbadasnal.
Bizonyos részletek kifakulnak mésok pedig az indokoltnal nagyobb jelent6séget kapnak. A
tovabbad6 mindig hozzaad kicsit sajat természetébdl és kultirajabol (a memetikusok szerint:
sajat mémyjei koziil). A kivalasztodas, vagy szelekcid ebben a kontextusban azt jelenti, hogy
vannak mémek melyek megragadjak a figyelmiinket és vannak, amelyek nem. Hogy az el6z6
példahoz térjek vissza, ha valaki elmesél nekem hisz viccet egymas utan, akkor kizért, hogy
mindet megjegyezzem. Azok maradnak majd meg az emlékezetemben, amelyek
érdekesebbek, viccesebbek, szokatlanabbak, tehat, csak néhany vicc vélasztodik ki a tobbi
koziil, 6k sikeresebbek. Oroklddés (vagy retencid) az, amikor az anyuka megtanitja a fidnak,
hogy hogyan kell asztalt késziteni (vertikalis atadas), vagy amikor én megtanitom egy
ismerdsomet tiizet rakni (horizontalis atadas). Ezek alapjan méar mondhatjuk, hogy a mémek
replikidtorok és minden kiinduld feltétel adott az evollcids algoritmus beinduldsahoz.
Vizsgaljuk most meg, hogy mit is jelent a mémek esetében az, hogy tagabb értelemben vett

utanzassal terjednek.



1. 1. 2. A tagabb értelemben vett utanzas

A memetikusok, mint Susan Blackmore, vagy Daniel Dennett azt mondjak, hogy csakis az
emberi faj fert6z6dott meg a kultiuraval, tehat a mémekkel (Dennett, 2009). Ez természetesen
csak atvitt értelemben igaz, hiszen a mémek nem voltak kint valahol a levegdben ¢és az ember
torzsfejlodése sordn egyszer csak megfert6zodott veliik, hanem az ember fejlédése egy
szakaszaban atlépet egy bizonyos kiiszobot (nagyjabol 6tmillié éve), aminek kovetkeztében
megsziiletett a masodik replikator. Carl Sagan ugyan nem a memetikaval foglalkozva, de
hasonl6 kovetkeztetésre jut: ,,A karbonkorszak 6ta ez élet torténetének legnagyobb részét tigy
jellemezhetjiik, mint az agyaknak a gének f0lotti fokozatos (de korantsem teljes)
eluralkodasat.” (Sagan, 1990) Ezt a kiiszobot tekinti Blackmore (2001) az utdnzas egy olyan
fajtdjanak, ami humanspecifikus. Az 6 gondolatait felhasznélva tisztdzom most ezt a kérdést.

Thorndike volt az elsd, aki definiciot adott az utdnzasra kifejtve, hogy az nem mas,
mint amikor ugy tanulunk meg egy cselekedetet, hogy latjuk azt valaki mas altal végrehajtva.
Bar ez a meghatarozas csak a vizualis benyomasokra korlatozodik, mégis hasznos segitség a
fertozés, a tarsas tanulas €s a valodi utanzas megkiilonboztetésében. A fert6zést Blackmore
itt abban az értelemben hasznalja, hogy ha példaul valaki asit, akkor az asitdsa fert6zd és
masok is asitani kezdenek, vagy ugyanilyen modon fert6z6 lehet a nevetés is. Itt nem zajlik
igazi tanulds, ugyanis mi mar alapbol tudunk asitani és amikor valaki &sit akkor nem tanuljuk
meg a cselekedetet Gijra. Ez nem utanzas, ezért a memetikanak nem kell vele foglalkoznia.

A tarsas tanulas olyan tanulas, ami egy masik ember (vagy allat) megfigyelése révén,
vagy a vele valo interakcid soran megy végbe. ,,Az utanzas a tarsas tanulas egyik formédja, de
vannak mas, nem valddi utdnzason alapuld formak is.” (uo. 85. oldal) Az ilyen nem valddi
utanzasok kozé sorolja 6 példaul, amikor Dél-Anglidban a cinegék megtanultdk felnyitni a
tejestivegek zarokorongjat €s ez a viselkedés hamarosan az egész orszagban elterjedt. A
csipkedés a cinegék természetes tulajdonsag és miutan egy masik madar latta a csipkedést és a
feltépett zarokorongot, 6 maga is nagyobb eséllyel szallt ra, ahol az igy kinyert tej pozitiv
megerdsitésként hatott. Ez azonban nem valddi utanzads, hiszen nem adodik at uj
viselkedésforma (hiszen alapbol tudnak csipkedni, csak azt tanultdk meg, hogy mit
csipkedjenek). Szamos példat hoz még a hangyahaldszo6 és krumplit mosé majmoktol kezdve,
a hangutanzo6 feketerigbn at, a delfinek viz alatti utdnzési képességéig, de mindet a tarsas
tanulas egy alacsonyabb form4jahoz sorolja be, és erre a kovetkeztetésre jut: ,,Az eredmény

masolasnak latszik, pedig nem az, mert a masodik tanulonak uwjra kell alkotnia a



viselkedésmodot.” (uo. 88. oldal) Ezzel szemben az emberek szinte korlatok nélkiil
talalhatnak ki 1j magatartasformakat és masolhatjak ezeket egymasrol.

Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy Blackmore nem ad tdokéletesen meggy6z6
bizonyitékot arra, hogy a valodi utanzas miért csak és kizardlag az emberi faj sajatja €s maga
Dawkins is (2001) Ggy beszél az allatok néhany viselkedésérél, mintha az valddi utanzas
lenne. Ennek az ellentmondasnak a kibogozdsa azonban e dolgozatnak nem célja, ugyanis
ahhoz, hogy a mémek terjedésének kommunikacioés vonatkozésait targyaljuk, elegendd azt
tudnunk, hogy az emberek kozott jelen van az utanzésnak ez a magasabb rendii fajtaja,
fliggetleniil attol, hogy mas allatoknal jelen van-e vagy nincs. Ami szdmunkra most fontos az
Blackmore ezen gondolata: ,,Amikor utanozunk valakit, akkor valami atadodik. Ez a »valami«
aztan Gjra és ujra tovabbadodhat, igy kel 6nallo életre.” (Blackmore, 2001, 29. oldal) A
»valami” alatt természetesen a mémet érti, €s ahogyan a hipotézisemben megfogalmaztam,
célomul azt tliztem ki, hogy a végére jarjak, hogy ez a ,,valami atadodik™ jelenség a mémeknél
minden esetben tekinthet6-e kommunikacionak. Miel6tt, azonban, erre ratérnék, maradt még
néhany fontos kérdés, melyet tisztaznunk kell a mémekkel kapcsolatban, példaul, hogy mi a

mém ¢s tulajdonképpen mekkora is egy mém?

1. 1. 3. Mi a mém, mi az alapegysége és hol ,,van” a mém?

Had idézzem vissza a mar fentebb emlitett részt Az onzo génbdl. ,,A mém lehet egy dallam,
egy gondolat, egy jelsz6, ruhadivat, edények készitésének vagy boltivek épitésének modja.”
Leggyakrabban, ha meg kell hatarozni, hogy mi a mém, ez a mondat keriil eld, pedig kés6bb
maga Dawkins is visszalépett ettdl a meghatarozastol (1989). De mi a probléma vele?

Ahhoz, hogy a definicié problémajat megeértsiik, két 0j fogalmat kell bevezetniink: a
genotipust ¢és a fenotipust. Mindkét kifejezést a genetikabol kdlcsondzte Dawkins azért, hogy
megkiilonboztesse az utasitast az eredménytdl (vagy terméktdl). Susan Blackmore (2001)
segitségét kérve azt mondhatjuk, hogy a genotipus tartalmazza az utasitdsokat a fehérjék
felépitésére, a fenotipus pedig a fejlodési folyamat eredménye, amely ugyan nagyban fiigg a
kiindulési genotipustol, de a fejlodés folyaman hatnak ra példaul a koérnyezeti tényezok is. Ha
ezt atlltetjik a mémek vilagdba, akkor példaul a fejemben 1évé dallam a genotipus €s az,
ahogyan ¢én ezt korlatozott fiityiilési képességeimmel eléadom egy tarsasdgban, az a fenotipus.
Dawkins késdbbi konyvében, 4 hodito génben (1989) szintén a zenét, 61t6zkddést emlitve ezt

irja: ,,Mindezek az agy belsejében rejt6z0 mémek kiilsé, lathatdo (hallhato stb.)



megnyilvanulésai, amelyek — miutan mas egyedek érzékszerveik utjan felfogjak oket —
olyannyira beleivodhatnak befogaddjuk agyaba, hogy ott (nem feltétleniil tokéletes)
masolatok alakulnak ki réluk.” (159. oldal)

Ha ezt mar tudjuk, akkor érthetd, hogy Alister McGrath miért kritizalja igy Dawkins
ezeknek az utasitdsoknak az eredménye, nem pedig maguk az utasitdsok.” (McGrath, 2008,
152. oldal) Az a problematika, amire McGrath ravilagit ezzel a kritikajaval a ,,Jamarckizmus”.
Sokan azon az alapon vetik el ¢1bdl a memetikat, hogy a bioldgiai evolicié nem lamarcki utat
kovet, ellentétben a kulturalis evolucidval, éppen ezért barmiféle analdgia a gén és a mém
kozott valotlan, aminek kovetkeztében a mémelmélet is megdol.

Lamarck azt allitotta, hogy az életlink soran megtanult dolgokat tovabbadhatjuk
utddainknak. Ez a szerzett tulajdonsdgok atordkitése. Bar ezt az O idejében még nem
tudhattak, de az orokitésnek ez a modja lehetetlen a bioldgiai evolicioban, egyszeriien az
oroklodési mechanizmus milyensége miatt.

Ez azt jelenti, hogy ha valaki az én fiityiilésemet hallgatva megtanulja a dallamot,
akkor nem a dallam-mém genotipusat (az én fejemben elraktarozott példanyat), hanem a
fenotipusat utanozta le a szerzett tulajdonsagaival egyiitt (amelyek példaul az én flityiilésem
tokéletlenségébdl szarmaznak). El kell ismerniink, hogy ez kétségteleniil lamarcki utja az
oroklodésnek.

De mi van akkor, ha én a dallamot lekottazom és a kottat odaadom a baratomnak, aki
megtanulja és odaadja az § baratjanak, aki szintén megtanulja és amikor mar hisz ember
ismeri a dallamot, talalkozunk, hogy gyakoroljuk? Nagyon valoszinii, hogy mindegyikiink
fitytlilése kiilonbozni fog egy kicsit, de a fejiinkben benne 1évé dallam ugyan az lesz. Ez azt
jelenti, hogy a kottanak kdszonhetden a genotipust tudtam tovabbadni, ami viszont nem
lamarcki ut. Hogy tudjuk ezt az érdekes ellentét feloldani?

A hodito génben aztan Dawkins tesz még egy lépést hatrafelé sajat eredeti mém
meghatarozasatol, amikor ezt irja: ,,A mémek elegyedhetnek is egymassal bizonyos mértékig,
ami a génekkel — ebben az értelemben — nem fordul eld. (...) A weismanni felfogas a
mémekre vonatkoztatva kevésbé merev, mint a gének esetében: elképzelhetdk »lamarcki«
oksagi nyilak is, amelyek a fenotipus fel6l a replikdtor irdnydba mutatnak. Mindeme
kiilonbségek elegendok lehetnek ahhoz, hogy minden parhuzam a genetikai természetes
szelekcioval haszontalan, s6t hatarozottan félrevezetd legyen.” (162. oldal) Ez a latvanyos, és
kritikusainak bizonyosan nagy megelégedettséget okozd visszavonulds azonban nem

lehetetleniti el a memetikat. Dawkins csupan visszatér a memetika alapelvéhez, miszerint a
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gén is és a mém is replikator (megfelelnek Darwin harom feltételének), de minden mas
szempontbol kiilonbozhetnek. Blackmore szerint maga a kérdés, hogy a kulturalis evolucié a
lamarcki utat koveti-e felesleges, ugyanis ennek jelentsége igazabol az ivarosan szaporodo
fajoknal van.

Végeredményben tehat elmondhatjuk, hogy ha mégis feltessziik a kérdést, hogy
lamarcki utat kdvet-e a kulturalis evolucid, akkor azt a valaszt kapjuk, hogy igen, ezt az utat is
koveti. Mint azonban lattuk, ez nem jelent problémat, mivel a mém-gén analdgiat nem szabad
azon a ponton tul tulsagosan szigoruan venni, hogy mindketto replikator.

A fejezet cimének elsé fele megvalaszoltnak latszik: Dawkins szerint tehat a mém a
fejemben rejldé genotipus, pontosabban: ,,A mémet az agy informdacidtartalmanak egységnyi
részeként kell felfognunk.” (158. oldal). Ennél viszont még mindig kielégitébb
megfogalmazasnak tartom Blackmore kordbban idézett gondolatat, miszerint minden mém,

ami egy agybodl a masikba adodik at valodi utanzéssal.

A mém alapegységének kérdése meglehetésen zavarba ejtd lehet az ezzel foglalkozo
gondolkoddknak, ugyanis nem tudnak ra valaszt adni. Senki nem tudja megmondani, hogy
egy mém ekkora, és kész. Egy zenei fesztival minden zeneszdma egybevéve tal sok, hogy
egyetlen mém legyen (persze a zenei fesztival maga lehet egy mém), de egyetlen hangjegy
meg tul kevés. A konyvtarakban talalhato tobb szazezer oldalnyi szoveg tul sok, de egyetlen
betli tul kevés. Daniel Dennett a magyarul 2008-ban megjelent Darwin veszélyes idedja cimii
konyvében igen elegans megoldast kinal: a mém alapegységei azok a legkisebb elemek,
amelyek onmagukat megbizhatéan és termékenyen masoljadk. A zsenidlis Galaxis utikalauz
stopposoknak hatarozottan tekintheté egy mémnek, de néhany révidebb, sokszor idézett rész
beldle képes a ,,sajat ldban” is megallni, ezért azokat is lehet mémnek nevezni. Egy szimfénia
egészben is egy mém, de ha van benne egy néhany hangjegybdl 4ll6 dallam, ami utana
megragad a fejiinkben, akkor az is egy mém, hiszen képes volt onmagit megbizhatdéan
lemasolni. Az viszont mar egy sokkal fogosabb kérdés, hogy hol ,,van” a mém.

A memetikusok sem igazan tudnak megegyezni abban, hogy hol tarolodik a mém. A
két f6 nézOpont a kdvetkezd két idézettel mutathatd be a legjobban. Dawkins szerint: ,,A mém
hatarozott struktiraval rendelkezik, amelynek fizikai mibenléte az informaciotarolas modjatol
fligg. Ha az agy az informaciokat szinaptikus kapcsolatok bizonyos mintazataban 6rzi meg, a
mém elvileg mikroszkop alatt is lathato, mégpedig a szinaptikus szerkezetek meghatarozott

mintdzata alakjaban. Ha az agy »szétosztott« formaban tarolja az informaciokat, a mémet nem



lelhetjiik meg mikroszkopos metszeten, de én ez esetben is amond6 vagyok, hogy a mémet az
agyban fizikailag is jelen levo tényezoként fogjuk fel.” (Dawkins, 1989, 158-159. oldal)

Ezzel szemben Dennett, hivatasahoz hiven, egy fokkal filozofikusabban ragadja meg a
kérdést. ,,Elképednénk, ha azt kellene felfedezniink, hogy az az agysejtegylittes, mely
Benjamin Franklin agyaban a bifokalis szemiiveg eredeti mémjét tarolta ugyanaz vagy
legalabbis nagyon hasonld volt ahhoz az agysejtegyiitteshez, amelyr6l manapsag van szo,
amikor a gyerekek Azsiaban, Afrikdban vagy Eurépaban elszor tanulnak errdl a szemiivegrél
az olvasas, a televizio utjan vagy gy, hogy megpillantjak sziileik orran. Ez az eszmefuttatas
azt a tényt teszi ¢€letszertivé, hogy ami a kulturalis evolucioban 6rzédik és atadodik az a
kozeg- ¢és nyelvsemleges értelemben vett informdcio. Ennélfogva a mém elsddlegesen
szemantikai, nem pedig szintaktikai osztalyozas, mely kozvetleniil megfigyelheté lenne egy
pagynyelvben« vagy a természetes nyelvben.” (Dennett, 2008, 381. oldal) A harmadik neves
mémbkutatd, Blackmore is Dawkins véleményén van, miszerint valahol az agyban van a mém,
de 4 is leirja, hogy még tulsagosan keveset tudunk az agy informacidtarolé mechanizmusair6l
ahhoz, hogy e kérdést tisztazni tudjuk.

Dennettnek igazat adok abban, hogy valosziniitlen, hogy ha az én fejemben
megtalalndk a Szézat mém ,,agysejtegyiittesét”, akkor ugyanez az ,,agysejtegyiittes” (vagy
mintazat) megtalalhatd lenne minden e kolteményt ismerd egyén agyaban. Viszont az 6
magyarazata tilsagosan messzire helyezi a mémet a fizikai valdsagtol €és elvonttd teszi.
Véleményem szerint a megoldashoz kozelebb keriilhetiink, ha a neuroldgia és memoriakutatas

elérehaladtaval pontosabban fogjuk érteni, hogy hogyan tarolja az agy az informaciot.

1. 1. 4. A sikeres mém receptje

Dawkins (1986) a sikeres mém ,,receptjét” ugy hatdrozza meg, hogy egy ilyen mémnek kit{ind
mdsoldsi megbizhatosaggal, hossza élettartammal és jo termékenységgel kell rendelkeznie.
Az elsd tulajdonsag arra utal, hogy egy mém sikeresebb, ha kénnyebben lemasolhato, ha
minél kevesebb mdsolasi hibaval képes terjedni. Ha a til sok mutacié 1ép fel minden egyes
mém-generacioban, akkor az eredeti mém hamar teljesen eltiinhet, és igy aligha nevezhetnénk
sikeresnek. Az élettartam arra utal, hogy a mémet sokaig megoérizziik, vagy valamilyen kiils6é
formaban sokaig elérhetd legyen, példaul egy szobor-mém élettartama egy cetlire irt {izenet-
mémmel szemben. A jo termékenység azt jelenti, hogy a mémrdl konnyen késziilnek

masolatok és igy sajat maganak sok példanyat tudja elterjeszteni a mémallomanyban.
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Ugy gondolom, most mar eleget tudunk a mémekrdl ahhoz, hogy mélyebbre dshassunk. A
Blackmore féle (amikor utdnzunk valakit, akkor a mém atadodik) ut kecsegtetének hat és akar
hirtelen még azt is mondanam, hogy ez bizony kommunikécid. Csakhogy! Annak ellenére,
hogy tudasunkat kiszélesitettiik a mémek teriiletén, vajmi keveset beszéltiink eleddig a
kommunikéciorol magarol. Az elméleti hattér masodik felét a kommunikacio vizsgalatanak
szentelem, mégpedig a sz6 Horanyi Ozséb féle meghatarozasanak. Utdna, ha mar hipotézisem

mindkét f6 6sszetevoje kielégitden ismert lesz, ratérhetiink a valaszkeresésre.
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1. 2. A kommunikacié mint participacio

Egyértelmii, hogy ha azt szeretném megvizsgalni, hogy a mémek kommunikacioval
terjednek-e, akkor tisztaznom kell, hogy mi is az a kommunikacid. Ez azonban egy lehetetlen
kiildetés. A kommunikacid-definiciok szdma bdven meghaladja a szazotvenet ¢és
mindegyiknek van igazsagtartalma, de emellett egyik sem tokéletes. Sok filigg attol is, hogy a
kommunikéciot a tranzakcios, interakcids, kultivacios, participacids, vagy €pp a ritudlis iskola
modelljei feldl kozelitjilk meg. Mindegyik egy mas szegmensét, mas attributumat ragadja meg
a jelenséget ¢és szdmos mi keletkezett ezek Gsszehasonlitasara és targyalasara (lasd bovebben
Béres-Horanyi, 1999; Griftin, 2001; Horanyi, 2003; Terestyéni, 2006; Buda, 1974).

A bevezetében is taglalt okok miatt, ebben a dolgozatban csupan a kommunikacié
participacios megkdzelitése (PTC) kap helyet, melyet Horanyi Ozséb és az 6 munkacsoportja
alkotott meg. A Béres Istvan — Horanyi Ozséb szerkesztette 1999-ben megjelent Tdrsadalmi
kommunikacio cimi tanulmanygyijteményben publikélta el6szor Horanyi elképzeléseit A
kommunikaciorol c. tanulmanyaban (22-34. oldal). Késébb ezt felhasznalva és tovabb
duzzasztva 4 kommunikdacio mint participacié (Horanyi, 2007) néven megjelent egy
tanulmanygylijtemény, melyet Hordnyi tobb mas szerzdvel a participacidés elmélet
magyarazatdnak szentelt. E tanulmanyt és tanulmanygylijteményt felhaszndlva ismertetem az

elméletet.

1.2.1. APTC fontosabb terminusai

Csakugy, mint Dawkins esetében, a fejtegetést itt is az eredeti szovegbdl vett idézettel

szeretném kezdeni. 1999-es tanulmanyaban Horanyi igy indit:

»A kommunikacié itt bemutatott felfogasa — nevezzik ezt a kommunikacio
participacios felfogasanak — abbol indul ki, hogy a kommunikacié voltaképpen a
probléma felismeréséhez és a problémamegoldashoz sziikséges relevans felkésziiltség
elérhetségét jelenti egy (problémamegoldd) agens szamara. Ez egy allapot: az agens

vilaganak egy lehetséges allapota.” (Béres-Horanyi, 1999, 22. oldal)

Akkor ezt most szedjiik szét elemeire! A szdmunkra legfontosabb kifejezései az idézetnek

ezek: agens, probléma és problémamegoldas, felkésziiltség, elérhetéség. Ezek mellé még
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onkényesen idesorolom az intézmény ¢és a szintér fogalmakat, melyeket szintén fontos

megbeszélniink az elmélet jobb megértéséhez.

1.2.1. 1. Az dgens

Az elméleti hattér PTC-vel foglalkozo masodik felében némileg tobb szdszerinti idézés lesz,
mint a memetikaval foglalkozéban. Ennek f6 oka, hogy Hordnyinak és munkacsoportjanak
tevékenysége, ha lehet ezt igy mondani, ,,tudoményosabb” a memetika gyakran spekulativ
kovetkeztetéseinél, épp ezért szinte minden altaluk hasznalt fogalomnak elérhetd legalabb
egyféle konkrét definicioja.

Nincs ez masképp az agens kifejezéssel kapcsolatban sem: ,,Az »agens« terminus
természetesen nemcsak (¢€l6) individuumra (illetéleg egyedre vagy éppen személyre)
vonatkozhat, de minden olyan (akarcsak relative 6nallo) rendszerre mint egységre is, amely
problémat (vagy konfliktust vagy feladatot) old meg.” (Béres-Hordnyi, 1999, 23. oldal) Ez a
meghatarozas késébb annyival bdviilt, hogy a relative 6nallé mellé¢ odakeriilt a ,,vagy éppen
kornyezetétol alig elvalaszthatd, beagyazott” (Horanyi, 2007, 198. oldal) kiegészités, valamint
nem feltétleniil a probléma megoldasat tekinti sziikségesnek, de megelégszik a probléma
felismerésével is. Ez a két apronak tlind megtoldés a lehetséges dgensek korét még nagyobbra
duzzasztja.

Rengeteg mindent tekinthetiink tehat &gensnek, az egyetlen igazadn fontos
tulajdonsagénak az latszik, hogy aktivan viszonyuljon a vilaghoz, hiszen mind a probléma
felismerés, mind a problémamegoldés aktiv folyamatok (ami, természetesen, nem zarja ki a

lehetdséget, hogy a probléma az agens barminemii beavatkozasa nélkiil megoldodjon).

1.2.1. 2. A probléma és a problémamegoldds

A PTC a problémat igy hatarozza meg: ,,Valamely agens szamara problémdnak nevezi a
diszkusszid azt a kritikus kiillonbséget, ami az adott 4gens valamely alkalommal valé allapota
¢és egy szamara ugyanakkor kivanatos allapot kozott esetleg fennall, amennyiben ezt az dgens
felismeri.” (Horanyi, 2007, 246. oldal) Ebbdl az latszik, hogy ha az agens nem ismeri fel,
hogy valamely tekintetben kritikus kiilonbség lenne aktualis és kivant helyzete kozott (vagy
szerinte kivant allapota egybeesik az aktualis allapotaval), akkor nem beszélhetiink

problémarol. Ez a valdsagban gy néz, hogy ha én magamban hordozok egy betegséget
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(aktualis allapotom), de nincs errél tudomasom, akkor nem is fogok tenni a gyogyulasomért
(tehat, hogy elérjek egy jovobeli kivant allapotot), mivel nem érzékelem a problémat. Ebben
az esetben, mivel én egészségesnek hiszem magam (ami, ha tudnék a betegségrol, a kivant
allapot lenne), az én szemszogembdl egybeesik az aktudlis allapotom a kivanttal, tehat nincs
probléma.

A probléma ugy szlinik meg, ha a kiilonbség a kritikus szint ald csokken. Ez torténhet
az agens aktivitasa altal, mellyel vagy sajat magat, vagy a kornyezetét valtoztatja (esetleg
mindkettdt), vagy a korilmények spontan valtozésa altal, amely segitheti (de esetleg
gatolhatja is) a kritikus kiilonbség megsziinését (vagy a kritikus szint ala esését). (Horanyi,
2007) Fontos még kiemelni, hogy ,,a problémamegoldds mindig csak individualis lehet:
altalaban nem lehet problémat megoldani; csak ezt-és-ezt a valamely agens szamara
megjelend problémat itt-és-most.” (uo. 247. oldal)

Vizsgalodasunk szempontjabol egy kiilondsen érdekes rész taldlhatdo az 1999-es
tanulmanyban. ,,A problémamegoldds az a szintér, amelyben minden agens két
alapkésztetését [drive] kielégiteni torekszik: megtenni minden (lehetséges)t a tulélésért és az
¢lethelyzet (mindségének) — legalabb — fenntartdsaért. A problémamegoldas e tekintetben
sikeres alkalmazkodast [adaptatio] jelent (ez a diszkusszié azonban most nem vizsgalja
azokat a sajatos problémamegoldasokat, amelyek az evolicion alapszanak: ilyenkor ugyanis a
probléma megoldasa semmiképpen sem maganak az agensnek az iparkodasat jelenti, hanem
olyan fajspecifikussa valo adaptaciokat, amelyek a faj individuumait felkésziiltté teszik a
problematikus kiilonbség lekiizdésére).” (Béres-Horanyi, 1999, 23. oldal) Az utols6 zardjeles
részben, az én értelmezésem szerint, Horanyi arra gondol, hogy az, hogy egy faj az
atlaghdmérséklet csokkenése miatt bundat noveszt, vagy a vizbdl a szarazfoldre koltozve
labat noveszt, nem tekinthetd az egyedek problémamegolddsanak. Nem az egyes
individuumok iparkodasatol lesz szdre egy fajnak, hanem a fajspecifikus adaptaciok teszik
felkésziiltté a problémat jelenté hémeérsékletvaltozas lekiizdésére. Am a génkozponti
evolucios biologiat alapul véve a faj (vagy egyed) szintli vizsgdlat méar nem elegendd.
Horanyi végkovetkeztetése ennek ellenére igaz a gének szintjén is. Ha a géneket dgensnek
tekintjik (marpedig meg vagyok rola gy6zdédve, hogy tekinthetjiikk annak, de errél majd
késobb), akkor ugyanigy elmondhatd, hogy a hideg probléméjanak megolddsa nem
maguknak a géneknek az iparkodasat jelenti, csupan azok a gének maradnak életben és
tudnak tovabb terjedni, melyek olyan gének tarsasagaban vannak, melyek az adott szervezetet

bunda névesztésére késztetik. Erdekes adalék lehet, bar jelen vizsgalodasunkban kiilonosebb
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jelentésége nincsen, hogy a génkdézpontu megkozelitésbdl nézve a fajok egyes egyedeit
Iényegében kollektiv agensnek is tekinthetjiik, tehat mint gén-agensek csoportjat.

A probléma fogalmanak teljesebb megértéséért Horanyi megmagyardazza hogyan
alkalmazhatoak ra a konfliktus és a feladat terminusok. ,,A »konfliktus« elsdsorban olyan
problémara alkalmazhatd, amely kiilonb6z6 problémamegoldd agensek kozott keletkezik.
(...) A »feladat« pedig els6sorban olyan tipusu problémdara alkalmazhatd, amelynek van
ismert megoldasa.” (uo. 23. oldal)

Azt hiszem sikeriilt megfelelOen tisztazni a probléma ¢és a problémamegoldas kérdését,

igy kovetkezhet a felkésziiltség.

1. 2. 1. 3. A felkésziiltség

El6szor alljon itt az a definicid, amely legéltalanosabban ragadja meg eme terminus jelentését
a PTC kontextusaban: ,Felkésziiltségnek nevezziik azokat a képességeket ¢és egyéb
kapacitdsokat, amelyek problémamegoldasra hasznalhatok, pontosabban amelyeket egy agens
problémamegoldasra tud haszndlni. (...) Abbdl, hogy valamely a dgens megold p; problémat
(tehat pl. nem megoldodik stb.) kovetkezik, hogy a meg tudja oldani p; problémat, vagyis
rendelkezik p; megoldasara valo felkésziiltséggel.” (Horanyi, 2007, 117. oldal) Egy egyszerti
¢s koznapi példaval élve, ha pénzt szeretnék felvenni egy automatdbol, akkor tobb
felkésziltségre is sziikségem van. Tudnom kell példaul olvasni, hiszen a kijelzén irasban
jelennek meg az utasitdsok, tudnom kell a PIN kodomat (vagy tudnom kell hova irtam fel a
PIN kodomat) és, persze, ismernem kell a nyelvet is, amin az automata kiirja az utasitasokat
¢és a sort még lehetne folytatni. Ha ezen felkésziiltségek koziil barmelyik is hidnyozna, akkor,
amig azt a felkésziiltséget meg nem szerzem, vagy mas uton (€s ezaltal mas
felkésziiltségekkel) meg nem keriilom, a problémat nem tudom megoldani.

»Az agensek mindig rendelkeznek eredendd felkésziiltségekkel, és vannak olyanok,
amelyeknek emellett tobblet-felkésziiltségek is rendelkezésiikre allnak. Az eredendd
felkésziiltségek olyan fajspecifikus felkésziiltségek, amelyek az egyedeket eleve (eredendden)
felruhdzzdk bizonyos tipusti helyzetekhez valod sikeres alkalmazkodas képességével. A
tobblet-felkésziiltségek az eldbbiekkel szemben az dgenst mint individuumot teszik képessé a
problémafelismerésre és —megoldasra.” (Horanyi, 2007, 118. oldal) Ez, az elébbi automatas
példahoz visszatérve, azt jelenti, hogy azt a problémat, hogy be kell irnom a PIN kodomat,

egy eredendd felkésziiltségem altal tudom megoldani, mégpedig az altal, hogy van kezem.
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Egy pontynak ez a probléma joval nagyobb kihivast jelentene, mivel az ¢ fajaban ez az
eredend6 felkésziiltség nem elérhetd. Viszont az, hogy mit kell beirnom (tehat, hogy tudom a
kodot, vagy tudom, honnan tudhatom meg) mar tobblet-felkésziiltség, mivel a sajat tanulasom
eredménye ¢s nem eredendden adott a faj minden (normalis esetben minden) egyede szamara.
»Egyes tipusoknal a felkésziiltség teljes egészében az eredendden adottal azonos. Més agens-
tipusok esetében az dgens sajatos iparkodasa, vagyis (exogén) tanuldsa altal elérhetdvé valt
felkésziiltsége nagyobb és jelentsebb a szamara eredendden elérhetd felkésziiltségnél. Igy
aztan az egyes agenseknek tipusukbol adodo tipusfelkésziiltségiikon beliil egyéni
felkésziltségiik is lehet eltérd egymastol.” (Béres-Horanyi, 1999, 28. oldal)

Bar a fentebb leirtakkal még csak épphogy megkapartuk a felkésziiltségrol sziiletett
eszmefuttatdsok felszinét, mégsem haladok most tovabb a felderitéssel. Azért teszem ezt,
mert, bar rengeteg érdekes dologrol lehetne még irni, a mi céljainknak a felkésziiltség ilyen
szintli ismerete tokéletesen elégséges €s a tovabbi kutakodds nem segitené jelentOsen a

hipotézisem targyalésat.

1.2.1. 4. Az elérhetoség

Az elérhetdség (vagy hozzéaférés) igy hatdrozhatdo meg: ,Akkor tekinthetd a
problémamegoldashoz relevans felkésziiltség elérhetonek, ha akkor, amikor az agensnek
sziikksége van rd, képes hasznalni a sziikséges felkésziiltséget a probléma megoldasa
érdekében. Az akkor, amikor voltaképpen valamely individualis alkalomra utal. (...) Az
elérhetdség voltaképpen részesedésként (participacioként) is volna tekinthetd: az éagens
részesedik mindazokban a (felkésziiltségekben), amelyek szamara egy adott alkalommal
elérhetok, mas szavakkal: azok a felkésziiltségek, amelyek a problémamegoldds egy adott
esetében az agens szamara elérhetdk, logikai értelemben a prioriak: erre utal a részesedés.”
(Horanyi, 2007, 247-248. oldal) Ezeken feliil nem csak a mar kordbban elért felkésziiltségek
hasznalhatok a problémamegoldashoz, hanem ide sorolhatjuk mindazokat a lehetséges
felkésziltségeket is, amelyek eléréséhez az agens rendelkezik a megfeleld felkésziiltseggel,
,vagyis nemcsak azt, ami példaul a fejében van, de azt is, aminek utdina tud nézni a
konyvespolcan talalhatd kotetben, miutdn megtanult olvasni, és tudja, hogy mi talalhato a
konyvespolcan.” (uo. 248. oldal) Ehhez nem kell tobbet hozzdadni, a fogalom tokéletesen

érthetd és hasznalhato lesz az elemzésunkben.
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1.2.1. 5. Az intézmény és a szintér

E két fogalom megértése, bar csak darnyalni tudja a PTC memetikdval valo
Osszekapcsolhatosaganak vizsgalatat, a teljes (a dolgozat keretein beliil teljes, hiszen mindkét
elmélet esetében lenne még mirdl irni) képhez vitathatatlanul hozzatartozik. PTC-n beliili
jelentdségiiket az is mutatja, hogy a mar sokszor idézett A kommunikdcio mint participdcio C.
tanulmanygytlijtemény az intézmény, a szintér és az 4agens terminusok hasznalatanak
elemzésére sziiletett. Lassuk, miért e kitiintetett szerep.

»A PTC keretében az intézmény olyan, a problémamegoldas szempontjabol tekintett
tobblet-felkésziiltségként definialddik, mely a kozdsség tagjai szdmara egyarant elérheto (...).
Az intézmény tehat tematikus mezoként értendd, mely a kozosség altal osztott tobblet-
felkésziiltségben tobbé-kevésbé jol kijelolhetd (...). Egyfajta horizontként, amelyben a vilag
hasonloképpen mutatkozik meg a kozosséget alkotd agensek szdmara, mintha ugyanolyan
vagy hasonl6 perspektivabdl tekintenének ra. (...) Az intézményt ez a diszkusszio kodként
targyalja. A »kod« terminus (...) valamely szokdsos kommunikacids megoldasra vonatkozé
hogyan tipust tudasok Osszességét kategorizalja.” (Horanyi, 2007, 42-44. oldal) A
tanulmanygytlijtemény olyan intézmények részletesebb leirdsat adja, mint a nyelv, jog,
moralitas, vallas, tudomany, gazdasag, amely példak maris konnyebben érthetové teszik az
idézett meghatarozast. Példaul ha egy nagyobb csoport ember valamilyen problémat old meg
€s ezt magyar anyanyelviikon teszik, akkor ez egy olyan tobblet-felkésziiltség, amely
mindegyikiik szdmara egyarant hozzaférhetd és ha a magyar mint anyanyelv intézményének
szempontjabol tekintjik a vildgot, akkor az wvaléban mindegyikiik szemszogébdl
hasonldoképpen mutatkozik meg. Késobb arrdl is sz6 van a tanulméanygyiijteményben, hogy a
intézmények tobbnyire olyan tobblet-felkésziiltségek, melyek az individudlis agensek szamara
nehezen megvaltoztathatok (ilyen példaul a fentebbi példaban az anyanyelv).

A participacids elméletben a szintér a kovetkezd jelentést kapja: ,,A szintér nem
magaban all, hanem mindig agenshez kotott, és az dgens mindig szintérhez kapcsolodik.
Agensek megnyilvanulasaikban mutatkoznak meg agensként. Szintér tehat az a hely, ahol az
agens agensként megnyilvanul. (...) Nevezziik Osszefoglaldéan szintérnek mindazokat a
koriilményeket, amelyek valamely &4gens szdmara meghatdrozzak egy adott esemény
lehetséges »interpretacidit«. Ez az értelmezés nem a megnyilatkozas koriilményeire
hivatkozik, hanem lehetséges »interpretacidira«, vagyis arra, hogy milyenként ismeri fel az
agens mindazt, ami koriilotte torténik.” (Horanyi, 2007, 110. oldal) Csak hogy a nyelveknél

maradjunk, a szintérre jo példa lehet, hogy ha magyarul beszélgetiink (ilyenkor a magyar
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nyelvet szintérnek tekintjiik, nem mint anyanyelvi intézményt) €és egy magyarul nem tudo 1ép
a beszélgetésbe, akkor ahogyan atvaltunk a k6zos angol nyelvre, akkor megvaltozott a nyelvi

szintér is.

1. 2. 2. A kommunikicié mint allapot

Horanyi egy sajatos szemszogbol tekint a kommunikacidra. Szerinte ez egy allapot, a
kommunikativ allapot (ahogy a fejezet elején talalhat6 idézet is mutatja). Sajat szavaival élve,
ahogy a PTC a kommunikaciéra tekint, az nevezhetd a ,problémamegoldisra valo
felkesziiltség perspektivajanak”™. (Béres-Horanyi, 1999, 22. oldal) Ez kétségteleniil felfoghatd
allapotként. Tehat, amikor az agens kommunikativ allapotban van, akkor hozzafér az adott
problémaja megoldasahoz sziikséges relevans felkésziiltséghez. Ez, természetesen, idOben
lehet meghatarozott, lehet mondani, hogy valamikor ebbe az allapotba Iépett, utdna (a
probléma megolddsa utan) ez az allapot megszint, de ez a PTC felfogasaban irrelevans
informaci6. Kommunikativ allapotban tobb agens is lehet, amikor egy probléma kozos
megoldédsa soran mindketten (vagy ahdnyan vannak) hozzaférnek kozos relevéans

felkésziiltségeikhez.
Ezzel az elméleti hattér fejezet végére értiink. Megismerkedtiink mind a memetika, mind a

participacios elmélet fontosabb jellemzdivel és terminusaival. Felkésziiltiink arra, hogy a

hipotézis két pontjat megvitassuk.
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2. Mémelmélet magyarazata a PTC terminologiajaval

2. 1. Kommunikacio-e az utanzas?

A dolgozatban mar szamos alkalommal megjelent ez a kérdés, és most jott el az ideje, hogy
végre ténylegesen valaszt is keressiink ra. A hipotézis két pontja, tehat a cimben szerepld
kérdés, valamint annak vizsgalata, hogy leirhatd-e a mémek kommunikaciéval val6 terjedése
egylitt vizsgaland6é. Ezt azért gondolom, mert annak megallapitdsa soran, hogy az utanzas
kommunikacio-e, elkeriilhetetleniil a PTC nyelvezetét kell hasznalnom, és ha a memetika
minden (utdnzassal kapcsolatos) eleme beilleszthetd, akkor a hipotézis két pontja egyszerre
kertil bizonyitasra. Amint le tudom irni az utanzast mint kommunikativ allapotot, maris a PTC
kifejezéseit hasznaltam, tehat beillesztettem a fogalomkorébe.

A kovetkezokben fontos szem el6tt tartani, hogy az ezutdn vizsgalt esetekben a séma
igy néz ki: egy mém szeretne egy agyba masolddni. A kiindulé mém (mely masolddni
szeretne) ettdl fiiggetleniil lehet éppen egy agyban, de ilyenkor nem az egész ember agenst
tekintem kommunikalé agensnek (az agy, ugye, az emberben van), hanem csak az onnan
terjedni akar6 mémet, ugyanis neki kell megoldania replikacidjanak problémajat. Azt az
agyat, ahova masolddni szeretne, viszont mint ember agenst kezelem, ugyanis a masolodésra
hatassal lehet (és van is) a ,befogadd” 4gens tobblet-felkésziiltség bazisa, illetve az
intézmény, mely szaméara elérhetd. Ez fontos, mert (mint késobb latni fogjuk) a mém csak
eredendo felkésziiltséggel rendelkezik, 4m az ember nem.

Nem vizsgaljuk most azt az eshetséget, hogy az ember személyiségét egy nagyon
bonyolult mémplexnek tekintjiik, mint ahogy azt néhany memetikus gondolja. A mémplex
kifejezés mémek egylittesét jelenti. A vallasban példaul jelen van a keresztre feszités mémje,
az irgalom mémje és sorolhatnank. A mémplex egy olyan tomoriilés, ami azért jott 1étre, mert
az azt alkotd mémek az evolucidjuk sordn ugy valasztodtak ki, hogy egy mémplexet alkotva
hatékonyabbak a talélésben és terjedésben, mint kiilon-kiilon. Mivel (talan szerencsétleniil) a
vallast hoztam példanak, fontosnak tartom leszogezni: az, hogy a vallds mémplex, nem azt
jelenti, hogy nincs igazsagalapja. A mémek azért terjednek, mert tudnak terjedni, attol
fiiggetleniil, hogy az adott mém pusztan kitalacion vagy a valosagon alapszik-e. Tehat még

egyszer, amikor a kovetkezOkben két agens kozos felkésziiltségben vald részesedésérdl

19



beszéliink egy probléma megoldasa érdekében, akkor az egyik mindig egy mém, a masik
mindig egy ember.

Vizsgaltuk kiilon a memetikat és kiilon a participacios elméletet. Most még egyszer
ideidézem Horanyi Ozséb szavait, csakhogy ezuttal kifejezetten a memetika, és nem

valamilyen altalanos allapot leirdsara fogom hasznalni gondolatait.

»A kommunikacié itt bemutatott felfogasa — nevezzik ezt a kommunikacio
participacios felfogasanak — abbol indul ki, hogy a kommunikacié voltaképpen a
probléma felismeréséhez és a problémamegoldashoz sziikséges relevans felkésziiltség
elérhetségét jelenti egy (problémamegoldod) agens szamara. Ez egy allapot: az agens

vilaganak egy lehetséges allapota.” (Béres-Horanyi, 1999, 22. oldal)

2. 2. A mém mint agens

Szerencsénkre az 4gens PTC-ben hasznalt fogalma meglehetdsen megengedd, ezért ki merem
jelenteni, hogy a mém (csakagy mint a gén) tekinthet6 agensnek. Miért is? Az agensnek nem
kell élonek lennie, tehat nem lehet kizard ok, ha a mémet valami élettelennek tekintjiik.
Maskiilonben az, hogy ,,é1“-e a mém egy rendkiviil osszetett kérdés, hiszen képes a retenciora,
variaciora ¢és szelekciora, viszont semmiféle anyagcserét nem folytat (amit altalanossdgban az
¢let feltételének tartanak), legfeljebb informaciocserét. Mindemellett (az eddigi ismereteink
szerint, de mint emlitettem e téren még keveset tudunk) a mém nem kézzelfoghatd (ami
persze nem zarja ki, hogy egy kézzelfoghatd targy tarolja, mint példaul egy konyv) tehat
inkdbb valamiféle elvont /étezoként tekinthetiink r4. E kérdés kibogozdsa viszont
a dolgozatnak nem célja, ezért meghagyjuk egy esetleges késdbbi kutatds téméajanak.

Szoval, ha ¢l6 a mém, ha nem, ez nincs hatassal arra, hogy agens-e. A Iényeg, hogy
megold-e (felismer-e) barmilyen problémat egy mém. Mivel a memetika szerint a mém egy
parancs onmaga masolasara, igy a mém felismert és megoldani kivant problémaja lényegében
areplikacio. A jelen allapota az, hogy 6 maga van, a jovobeli kivant allapota pedig, hogy
legalabb egy masolata késziiljon. A két allapota kozott a kiilonbség egyértelmiien kritikusnak
nevezhetd, hiszen ha aproblémat amém nem oldja meg, akkor az & eltlinése
a mémallomanybol, utod hijan, teljes lesz. A mémrél mondhato, hogy felismeri ezt a Kritikus
kiilonbséget, maskiilonben nem torekedne a probléma megoldasara. A mém tehat az dgensség

minden kritériumanak megfelel.
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2. 3. Problémamegoldas, felkésziiltség, intézmény a mémek szempontjabol

Mint azt lattuk, a mémnek tagadhatatlanul van problémdja. Most mar az a kérdés, hogy
hogyan tudja ezt megoldani. Emlékezziink vissza, hogy a problémamegoldas szinterén az
agens két alapkésztetését igyekszik kielégiteni: mindent megtenni a talélésért és az élethelyzet
fenntartasaért. (Béres-Horanyi, 1999) Ha az agensiink torténetesen egy mém, akkor taléléséért
ugy tud mindent megtenni, hogy a lehetd legtobb masolatot késziti onmagarol. Természetesen
az, hogy az illetd mém milyen termékenységi faktorral rendelkezik az a mém szamara
evoluciosan adott, tehat ezen nem tud valtoztatni. Mutacio (variacio) révén eléfordulhat, hogy
a masolasi megbizhatdsag, illetve élettartam), de ez semmiképp nem tudhatdé be maganak
amém iparkoddsdnak. Visszatérve, egy adott problémamegoldas szinterén a mém ugy
igyekszik kielégiteni a talélési alapkésztetését, hogy alehetd legtobb madsolatot késziti
Onmagarol.

Az élethelyzet fenntartasa csupan annyit jelent a mémek esetében, hogy a mém ne
pusztitsa el a hordozdjat, vagyis egy olyan mém, amely arra késztetné a szervezetet, hogy
fejjel a falnak menjen, valosziniileg nem jol oldand meg az élethelyzet fenntartdsanak
problémajat, hiszen a hordozoval egyiitt tlinne el 6 is (ha senki nem utanoznd e cselekedetet).
Ennél a pontnal érdekes kivételként lehet emliteni példaul az ongyilkossag-mémeket, vagy
¢hségsztrajk-mémeket. Gladwell (2007) is emlit olyan eseteket, amikor ongyilkossagi hullam
(,,divat”) sopor végig bizonyos tarsadalmakon egy bizonyos konkrét ongyilkossdg mintdjara.
Mi torténik ilyenkor? Ezek tipikusan azok az esetek, amikor a két replikator (mém, gén)
érdekei szembetaldlkoznak. Dawkins is és Blackmore is leirja, hogy attél a ponttol, hogy 1;j
replikator sziiletett, egyiittmiikodésiiket semmi sem teszi sziikségszerlivé. Mindkét replikator
alapvetd késztetése onmaga lemasolasa, fliggetleniil a kovetkezményektdl vagy hordozojukra
gyakorolt hatasuktol (Dawkins, 1986; Blackmore, 2001). Ha egy mém tgy tud hatékonyan
terjedni, hogy az a gének karara van, hat az bizony elég rossz kilatasok elé allitja a géneket €s
a szervezetet, amelyet felépitenek. A két szerzd itt emliti példaként a ragalyos ongyilkossagot,
de akar a colibatust is (a colibatus mémje meggatolja a szervezetnek — ezaltal a géneknek is —
hogy utddot hozzanak létre). Ha a mémet tekintjiik d4gensnek, akkor a definicidonak megfelel,
hiszen, bar a gazdatestet elpusztitjak, de sajat tulélésiik biztositva van (hiszen a colibatus
mémje ma is létezik és ma is masoljak azt a konkrét ongyilkossagi ritualét) és a mém

¢lethelyzete nem valtozik jelentékenyen, csupan a gazdatestek valtoznak gyakrabban.
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Azt tudjuk, hogy az agensek mindig rendelkeznek eredendd felkésziiltségekkel és egyesek
csak ilyenekkel rendelkeznek. Véleményem szerint a mém csak eredendd felkésziiltségekkel
rendelkezik, mivel egy mém képtelen tanulni, hisz 6 csak egy parancs a masolddasra. Az
lehet, hogy egy zene-mém a koOvetkezO generacioba lépve kiegésziil valamilyen 1)
attribitummal (vagy példaul egy vicc-mémet mas nyelvre forditanak), ami a Dawkins altal
emlitett hdrom sikerességet befolyasold tényezd valamelyikét fejleszti, &m ez nem tanulas,
hanem mutacid, esetleg variacid, ezért a kovetkezd generacidoban is mint az adott mém
eredend¢ felkésziiltsége fog megjelenni.

Az én allaspontom szerint akar minden mémet is tekinthetiink kiilon mém-fajnak,
mivel a megjelenési formak rendkiviili médon kiillonboznek (kép-mémek, széveg-mémek,
hang-mémek, forma-mémek stb.). Mivel 1ényegében csak a szaporodasi mechanizmusuk
(utadnzas) és torekvésiik hasonlo, egy fajnak tekinteni minden mémet olyan, mint egy fajnak
tekinteni példaul minden ivarosan szaporodé €él61ényt.

Ebb6l az kovetkezik, hogy egy magyar vicc-mém eredendd (fajspecifikus)
felkésziiltségéhez tartozik az is, hogy magyar nyelven létezik. Emiatt olyan dgensekkel lehet
csak képes kommunikativ allapotba kertilni, melyek (barmiféle) felkésziiltsége kozott szerepel
a magyar nyelv ismerete, ilyenkor oldhatnak csak meg problémat kozos felkésziiltségeik
elérése altal. Ugyanigy, egy kép-mém eredendd felkésziiltsége, hogy képként 1étezik. Emiatt a
kommunikativ allapot csak olyan agenssel johet 1étre, mely rendelkezik azzal a (legtobb
esetben) eredendd felkésziiltséggel, hogy lassa az adott mémet. Azért a legtobb esetben, mert
eléfordulhat, hogy egy onfejleszt6 szamitogép megtanul latni, ezaltal az 6 esetében ez tobblet-
felkésziltségkent jelenik meg.

Mindent 0Osszevetve mondhatjuk, hogy a mémek csak ¢és kizardlag eredendd

felkésziiltségekkel rendelkeznek.

A teljesebb képhez sziikséges az intézmény és szintér fogalmakat egy olyan esetben is
magyardzni, amikor az 4gensiink egy mém. Itt viszont problémakba iitkéziink. ,,A PTC
keretében az intézmény olyan, a problémamegoldas szempontjabol tekintett tobblet-
felkésziiltségként definialodik, mely a kozdsség tagjai szamara egyarant elérhetd (...).”
(Horéanyi, 2007, 42. oldal) Itt azt 1atjuk, hogy az intézmény mint tobblet-felkésziiltség jelenik
meg, viszont azt mar tisztaztuk, hogy a mém-agensek nem rendelkeznek ilyennel. Ez azt
jelentené, hogy a mémek kommunikativ allapotanal nem beszélhetiink intézményekrsl? Ugy
vélem: igen. Ha egy mém maga szeretné megoldani alapvetd problémdjat (a mésolodast),

akkor csupéan eredendd felkésziiltségeihez fér hozza, amint azt mar fentebb kifejtettiik. Ez
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egyuttal azt is jelenti, hogy nincsenek intézmények, amelyek ketté vagy tobb mém szamara
tobblet-felkésziiltségként egyarant elérhetéek lennének. Akkor viszont mi a helyzet a
mémplexekkel? Dawkins is és Blackmore is gyakran a vallast emliti a legtipikusabb
mémplexnek, ami viszont a PTC-ben mint intézmény jelenik meg. Az intézmények
mémplexek lennének? A valasz a véleményem szerint ismét igen. Az intézményeket alkoto
mémek a természetes kivalasztddas soran ugy alakultak, hogy eredendd felkésziiltségiik egy
része hasonld. Miutdn egy mémplex lemasoldodott egy dgens agyaba, akkor az mar elérheti ezt
a mémplexet mint tudast, tehat tobblet-felkésziiltséget. Azt is merném allitani, hogy az ember
agensek tobblet-felkésziiltségeinek legjelentdsebb hanyadat az agyukba mésoldodott mémek
teszik ki. Erdekes kérdés lehet, hogy ha egy ember agens tudasként érzékeli az agyaba
masolddott mémet vagy mémplexet, akkor az agydban 1évé mémek és mémplexek (ha
agensnek tekintjiik 6ket) miként viszonyulnak az ember agenshez. Ennek a viszonynak a
vizsgalata viszont nem témaja e dolgozatnak.

A szintér magyarazatanal egy gondolatot hivok segitségiil: ,,A kommunikativ
felkésziiltségekkel rendelkezd agens megnyilvanulasainak szintere az a hely, ahol ezen
felkésziiltségeivel meg tud nyilvanulni és meg is nyilvanul. A kommunikacié tehat mindig
valahol torténik, s ezt a kommunikacio szinterének nevezziik.” (Horanyi, 2007, 148. oldal) A
mémek esetében mondhatjuk, hogy a vicc-mém vagy az akusztikus szintérben (kimondva)
vagy a vizualis szintérben (leirva) vagy mindkettdben egyszerre (ha két személy egyszerre

felolvassa) tud megnyilvanulni és nyilvanul meg.

2. 4. Osszefoglalas

A helyzet nem egyszerli. Bar gyakorlatilag mindenben sikeriilt harmoéniat elérni a két titdn
kozott, vannak még pontok, amelyek tovabbi vizsgalatot igényelnének. Az egyik ilyen
egyértelmilen az intézmények témakore. Bar a jelen allapotban Osszeegyeztethetd a két
elmélet, de érzek még olyan homalyos foltokat (mint ahogy azt jeleztem is), amelyek
érdemesek lennének tovabbi kutatisra ¢€s valdszinli, ezzel még egy ilyen dolgozatnyi
terjedelmet ki lehetne tolteni.

Ezen fejezet végeredményeként alljon itt egy példa, amelyben egy mém utanzas altali
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mindkét felét.
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Eléttem van egy izgalmas konyv. A konyv egy mém hordozdja. Ahogy elkezdem
olvasni, létrejon a kommunikativ allapot. A megoldani kivant probléma mindkét félrél a
masolddas (a kivanatos jovobeli allapot az agyba masolddas). A mémnél azért, mert ez az
alapvetd késztetése, ndlam azért, mert érdekel a konyv és szeretném tudni, mi van benne. A
mém eredendd felkésziiltségei kozé tartozik példaul, hogy magyarul van, latin betiikkel
irodott, koveti a magyar nyelv grammatikai szabalyait stb. Ezek mind az én tobblet-
felkésziiltségeim kozé tartoznak, mivel megtanultam a magyart mint anyanyelvet, tehat a
mémmel vannak kozos felkésziiltségeink és ezekhez mindketten hozzafériink. Szintér a
vizualis szintér. Intézmény szintén lehet a magyar mint anyanyelv, am ez csak a szamomra
elérhetdé mint tobblet-felkésziiltség.

A hipotéziseimet bizonyitottnak érzem, ezért most mar nyugodtan térek at egy olyan
téma taglaldsara, mely a memetika szdmara kétségteleniil nagy kihivasokat rejt, mert egy
ilyen elvont tedria nehezen valthatd apropénzre a gyakorlati életben. Mégis teszek egy probat

néhany hasznos tanacs megfogalmazasara.
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3. Lehetoségek a mémelmélet gyakorlati felhasznalhatosagara

Ha tudnank a tokéletes mém pontos receptjét, akkor nem lenne gond az ez alapjan
megtervezett termék-mémeket mindenkihez eljuttatni. Egy ilyen tudds a memetika nyelvén
azt jelentené, hogy megsziiletne egy olyan forma (nevezziik igy), amely nagyjabol a DNS-el
lenne analdég, ami a gének esetében a jelenleg elérhetd legtdkéletesebb hordozo.
Meggy6z0désem  szerint azonban (és ezzel el kell, hogy szomoritsam a
marketingszakembereket) ez sohasem fog bekdvetkezni.

Miel6tt belemeriilnénk a témaba, szeretném leszdgezni, hogy az olyan fajta
kifejezések, mint ,,megtervezett mémek”, ,altalunk létrehozott mémek” és ezzel rokon

értelmiiek, csupan roviditett formai a kovetkezonek: az a mém, amit mi létrehozunk

rrrrrrrrrr

crer

emberi kreativitdst nem létez6 fogalomma tenni, de azt konnyen beldthatjuk, hogy amikor
kitalalunk valamit, arra hatassal vannak a mar korabban elsajatitott tartalmak. Errdl van itt
csupan sz6, csak a memetika nyelvén.

A DNS biztositja a benne talalhatd géneknek a hossza élettartamot, kitlind masolasi
megbizhatosagot és jo termékenységet. Persze nem tokéletes, hisz mésolasi hibak (mutéaciok)
itt is felléphetnek, de a természetes kivalasztodas jelenleg a DNS-t tartja a legalkalmasabbnak
erre a feladatra, ami nem szilikségszeriien volt mindig igy és nem is sziikségszerli, hogy
mindig igy legyen (Blackmore, 2001). A mémek esetében ilyen vitathatatlanul nem létezik.
Nem mondhatjuk teljes bizonyossaggal, hogy ha iizenetedet igy és igy tervezed meg, ilyen és
ilyen jellegli szoveget irsz hozza, akkor az az lizenet hosszu élettartamu lesz, jol fog
masolodni és sok mésolata fog késziilni. Azért is lehetetlen egy ilyen recept 1étrehozasa, mert,
ahogy Gladwell (2007) is irja az eszmék terjedésének epidemiologiai megkozelitését alapul
véve, idovel immunissd valunk bizonyos médiumokon keresztiil érkezd, bizonyos tipusu
iizenetekre. A telefon elterjedésével biztosra vették, hogy ezen keresztiil barki meggydzhetd
lesz barmirdl. Eleinte nagy sikereket értek el, majd az emberek immunissé valtak az ilyen
meggy0zések ellen: azonnal letették a telefont, ha kideriilt, mirél van sz6, stb. Ugyanez volt a
helyzet a televizioval és latjuk, hogy ma a reklamkeriilés milyen méreteket 6lt. Most az
ujmédia adta lehetdségeket kihaszndlva bombaznak benniinket mémekkel, am kétségtelen,
hogy iddvel ezzel szemben is ellenallova valunk.

Az immunitads csak az egyik probléma a rengeteg koziil. Masik nagyon jelentdsként

lehetne emliteni a mémek ,,60nvédelmi reflexét”. Ez olyasmit jelent, hogy ha a mi fejiinkbe
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mar beivodott egy marka mémje, akkor ennek kdszonhetéen mas markdk mémjei sokkal
kisebb eredményességgel tudnak az agyunkba mésolddni.

Nagyon sok esetben egy mém azért végzetesen sikertelen, mert a harom fontos
jellemzé koziil az egyik tulsdgosan elmarad. Ha egy cég kiad egy {lizenetet egy
megjegyezhetetlen szlogennel, vagy egy értelmezhetetlen képpel, akkor arrél biztosan nem

fog sok agyba masolat késziilni és a masolatok sem lesznek tul pontosak.

Mivel nem tanulok marketinget, igy realis a veszély, hogy a tanacsaim egy marketinges
szamara sok Ujat nem tartogatnak, legfeljebb mas kifejezésekkel irok le eseteket. FElo tehat,
hogy a langyos vizet fogom most feltalalni, de azt mar sikernek konyvelném el, ha egy
reklamtervezéssel (csak hogy az egyik legtipikusabb példat hozzam) foglalkozd személy ugy
kezdene el gondolkodni a termékeirdl, hogy azok taldn 6nall6 entitdsok és igy majd tudatosan
nagyobb erdfeszitést fejt ki a harom {6 tulajdonsag javitasara. Mellékesen megjegyzem, hogy
ez egy olyan helyzet, amikor annak a mémje, hogy a sikeres mémeknek ez a harom {6
tulajdonsaga van, lemasolddik egy agyba, €s ténylegesen hatdssal tud lenni a szelekci6 soran
sziileté 1) mémekre. Egy mémekrdl szolo dolgozatban 4tadtam egy mémet, amely a mémek
tulajdonsagair6l szol és hatassal van a sziiletdé mémekre. A fejem is szinte belefajdul.

Az én {0 tanacsom az lenne, hogy barmiféle lizenet, vagy termék, vagy szolgaltatas,
vagy barmi tervezésénél gondoljunk azokra, mint esetleges 6nalld 1étezokre és tegyiik fel a

kovetkez6 harom kérdést:

1. A termékem (legyen ez a gyiijtdnév) elég pontosan mésolhato?
2. A termékembdl elég sok masolat készithet6?

3. A termékem elég hosszu életre szamithat?

A kérdésekbdl latszik, hogy vonatkozhatnak akar a gyartéasi folyamatra is (ebben az esetben is
egy mémet hordozd eszkdz késziil), de ugyanezek a kérdések teheték fel eszmékrol,
jelmondatokrol, képekrdl, miivészeti iranyzatokrol gondolkodva is. Nézziink meg néhany

példat!
A kubizmus. A kubizmus mint miivészeti irdnyzat mar meglehetdsen hosszi ¢letlinek

mondhato, hiszen mar elmult szaz éves. Ezzel a jellemzdjével tehat nincs probléma. A masik

kettdben viszont mar nem teljesit ilyen jol. Bar a sz6t magéat nagyon sokan ismerik, 4m amiatt,
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hogy tényleges tartalmat meglehetésen nehéz pontosan lemdasolni (elmagyarazni valakinek

példaul), tul sok képia sem késziil beldle.

Egy Facebook poszt. Egy ilyen mém ¢lettartama a legtobb esetben igen alacsony, hiszen orak
mulva talan mar senki nem tudja felidézni, viszont egyszeriisége miatt konnyli pontosan
lemasolni (ha megosztom a sajat oldalamon, az is a lemésolasnak egy tipusa) és percek alatt
masolatok szazai késziilnek. Az internetes mémek esetében sokszor hasonl6 a helyzet. Taldn
még egy olyan kdvetkeztetés iranyaba is elindulhatnank, hogy az internet, mint a mémek
termékenység oltaran. E felvetést is érdemesnek tartom esetleges tovabbgondolasra egy mas

kutatas vagy dolgozat keretében.

Végeredményben azt tudndm ajanlani, hogy probaljunk eldzetesen valaszt kapni a hdrom
kérdésre. Keressilink korabbi példakat (vagy akar készithetiink sajat lizenettervezetiinkkel is
egy fokuszcsoportos kutatast), melyek valamilyen vonatkozdsban hasonlithatnak a mi
iizenetiinkh6z és nézziik meg, hogy az adott mém hogyan teljesitett. Ha tal bonyolult volt
masolni, egyszerlsitsiilk; ha tal kevéssé terjedt el, akkor tegyiikk megragadobba (mém
szelekcid); ha tul gyorsan eltiint a koztudatbdl, tegyiik tartdsabba. Bar ez nem tilsagosan
konkrét, mint mar kordbban emlitettem, mar azzal sokat tehetiink, ha ilizenetiinkrél ugy

gondolkodunk, mint replikéatorrol.

27



Osszefoglalas

Hosszu 1t all mogottiink és még igencsak messze vagyunk a céltol. E dolgozat csupan egy
allomas, mely utan majd Ojabbak kovetkeznek mindaddig, amig taldlhatok érdekességek a
memetika kommunikacioelméleti megkozelitésében. Sokat tOprengtem azon, hogy bar

megprobaltam végig tartani az egy 1épés tavolsagot, tulajdonképpen elhiszem-e Dawkins
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gondolkodni olyan dolgokrél, amikrdl talan Dawkins nélkiil soha nem gondolkodtunk volna.
A memetika ,tulkapasai” irant viszont nem taplalok pozitiv érzelmeket. Féleg Blackmore-rol
mondhato el, hogy annyira elszaladt vele a mémelmélet szekere, hogy szinte mindent ezzel
akar megmagyarazni. Szerinte emberi személyiség, dontéshozatal, kreativitas tulajdonképpen
nem is léteznek, csupdn az agyunkat megszallé6 mémek €s azok evolucios hajtderdi. Ezekrdl a
gondolatairdl az elméleti hattérben szandékosan nem ejtettem szot, nehogy ezek alapjan
gondolja barki is azt, hogy komolytalan az egész tudomany.

Két hipotézisem volt, melyek szorosan dsszekapcsolddtak vizsgalatuk sordn. Az elsd
az volt, hogy feltételeztem, az utdanzés, amivel a mémek terjednek, kommunikacid, tehat, a
mémek kommunikacidval terjednek. A masodik hipotézisem ebbdl kdvetkezett: ha a mémek
kommunikécioval terjednek, akkor érvényesnek kell lennie erre a folyamatra is a participacios
elméletnek. A bizonyitas ugy zajlott, hogy megkiséreltem a mémek utanzassal valo terjedését
part taldlni a mémelméletben. Az a hatarozott érzésem van, hogy mindkét hipotézisemet
sikertilt megfelelden bizonyitanom. Igen, a mémek kommunikécioval terjednek, €s igen, ez a

Egy kiilon fejezetben megkiséreltem gyakorlatban is haszndlhaté tandcsokat adni a
mémelmélet felhasznalasaval. Nem allitom, hogy itt osztatlan sikert értem volna el, de mint
kifejtettem, f6 célom igazabol az volt, hogy az ilyen teriileten dolgozok elméjét megnyissam
egy olyan lehetdség fel¢, miszerint amiket alkotnak, azok 6nallé replikétorok.

A memetikdnak még rengeteget kell teljesitenie és szamos kérdésre kell valaszt adnia,
miel6tt a tuddstarsadalom komoly tudoményként kezelné, de mint Daniel Dennett a
kovetkezd gondolatdban megfogalmazta, nem is biztos, hogy a tudomannya valas annyira
fontos. Legyen ez egyuttal a dolgozat zarszava is: ,,Attol fliggetleniil, hogy a mém szemlélet
atfordithato-e tudoméanyba vagy sem, filozofiai mezbe Oltdztetve mar igy is sokkal tobb

hasznot hajtott, mint amennyi kart tett.” (Dennett, 2008, 396. oldal)
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