Marxizmus és 2008-as gazdasagi

vilagvalsag

Jelige: IST 141



Tartalomjegyzék

TartaloOMEGYZEK ........ooouiiiiiiiiiiiiie ettt sttt st e st e s be e bt e s e s be e s bae e baeesbaesbeeeae 2
T BRVEZELES ...ttt ettt e e bt e b e b e e s he e nhe e saee s anesaneeares 3
1.1. A marxista VAISAZEIMELEt(EK)..........c.eoviiiriiiiiiiiiieniecete ettt e saae s 4

« VAISAZOK €8 €IMEIELEK .........cc.ooiiiiiiiiiiiiiicieeie ettt et te e s ba e e sabe e sabee s esabeesabeesnbee s 5
. A valsag profitabilitas és realgazdasag feloli megkozelitése ..............ccovvvvvnveiniiiiiniiiiniieenieen e, 8
3.1. Profit: a kapitalizmus fo problémaja? .............ccccoociviriiiiiiiiiiiiii e 9
3.2. ToVAbDI ProbIEMAK ........ccccooiiiiiiiiiiiiiieee ettt e sbe e s ba e s sbae e e sbeeeaaeen 12
3.3. Hogyan tarthatunk életben egy haldoklé gazdasagot?................ccocevvvieirviiiniieiniieeniiee e, 15

. Pénziigyek, deregulacié és financializacio: minden rossz forrasai? ..............ccccooovvvvniinneenennn 20
4.1. Deregulacid, becsodolt piacok, €S VAISAZ............coocuviriiiiriiiiiiienieeiecsiee et 22
4.2. Mit hoz a jovo: egy j Bretton-Woods kozeledik? .............ccoceeviiiiiiiiniinniiiniieiiieccee e, 24
4.3, SZUKSEGES SZINEEZIS? ........ooouiiiiiiiiiiiiieee ettt ettt sttt e rate e sbe e sbe e s sbbe e e sabeeenaee s 27

e BRIQJEZES.......oeeeieieee ettt et e sttt e st e s be e e ateesbeesareas 27
cIPOALOMEGYZEK .........oioneiiiiii i ettt s be e e sabeenars 29



1. Bevezetés

Napjaink szamos nagyhatasi eseménye koziil is kiemelkedé a 2008-ban kezd6dd
gazdasagi vildgvalsag, aminek jelent0ségét kitinden példazza, hogy tobb alkalommal is az
1929-33-as nagy gazdasagi vilagvalsaghoz hasonlitottdk. (Szerencsére ez nem lett igaz, de
bizonyos pontokon egyaltalan nem tiint tilzottan merésznek ez az analdgia) Természetes
tehat, hogy egy ilyen nagyhatdsu eseményt igen sokféle mdodon értelmeznek, magyaraznak,
szamos megkozelitési modot alkalmaznak elemzésére. Dolgozatomban, egy a nagykdzonség
elott talan kevésbé ismert szempont alapjan kozelitem meg a valsagot, kisérlem meg
magyarazatat. Ez a néz6pont pedig a marxizmus.

Miért pont a marxizmus? Kérdezhetjiik joggal. Elsé ranézésre ugyanis igen furcsanak
torténhet ez a megkozelitési mod, aminek a fo oka elsdsorban az, hogy altalanossagban véve
igencsak hajlamosak vagyunk fenntartdsokkal kozeliteni mindahhoz, amihez Marxnak koze
volt. Ez persze a 20. szazad eseményeinek tiikrében részben érthetd is. Azért csak részben,
mert a marxizmus védelme érdekében két fontos dolgot le kell szogezniink. Elészor is a
marxizmus, valamint Marx gondolatait alapul vevo elméletek akadémiai korokben nyugaton
is régdta elismertek. Az persze mas kérdés, hogy a kozvélemény kérében még mindig, mint
valamilyen mumusként tekintenek a marxizmusra. Kiilondsen igaz ez a volt szovjet
érdekszféraba esd kelet-kozEép europai allamokra. Itt, térségiinkben taldn még jobban meg
lehet érteni miért is idegenkediink a marxizmustdl. Ezzel kapcsolatban kell azonban felhozni
masodik érviinket, amivel megvédhetjiik a marxizmust. Ténylegesen arr6l van itt sz6, hogy
Marx tanai, és az ezek nyomdn kialakult elméletek tavolrél sem egyeznek meg a
Szovjetunidban, €és a volt szocialista orszdgokban uralkodott marxizmus-leninizmussal. Nem
mondhatjuk tehat, hogy a hideghédbori megsziinésével, és a keleti blokk felbomlasaval a
marxizmus 1s megsziint 1étezni, nincs tobbé mar helye modern vilagunkban. Emlékezniink
kell arra, hogy Marxot tobb alkalommal nyilvanitottdk mar halottnak, de legalabb
ugyanennyiszer is tért vissza (Wallerstein [1995]: 219.). Rdadasul Wallerstein nincs is ezzel
az érveléssel egyediil, mas gondolkodok is hasonlé kovetkeztetésre jutottak. Jacques Derrida
példaul Marx Kisértetei c. konyvében Marxot Fukuyama kritikéjaként hozza fel. Ezen kiviil
megjegyzi azt is, hogy annak ellenére, hogy a hideghdbora végével a kapitalizmus és
liberalizmus egyeduralkodova valt, korantsem sikeriilt megszabadulni Marx fantomjaitol,

kisértetei koztlink vannak, nem lehet 6ket tagadni (Derrida [1995]: 47.).



Lathatjuk tehat, hogy igen jelentds gondolkodok tulajdonitanak még napjainkban is igen
nagy jelentdséget a marxizmusnak, ennek pedig a kovetkezd az oka: manapsag a marxizmus
f6 hasznat a kapitalizmus vizsgalataban betdltott szerepe, a kapitalizmus hibéira vald
ravilagitas, valamint a kapitalizmussal szembeni alternativak keresése adhatja meg (Burawoy
[2000]: 151-152). Ezt persze mar évtizedek oOta felismerték nyugaton is, emiatt mondhattuk
tehat, hogy az akadémiai életben nem elhanyagolhatdé a marxista irdnyzat. Ezeket a
gondolatokat szem el6tt tartva tehat a marxizmus, mint a kapitalizmus kritik4ja igen jelentds

szerepet tolthet be 2008-ban kezdddo vilagvalsag elemzésében is.

1.1. A marxista valsagelmélet(ek)

Miel6tt azonban ratérnénk f6 témank kifejtésére, mindenképp érdemes elidézniink Marx
valsagokrol alkotott elméleténél, ami megkonnyiti a késébb bemutatott folyamatok
megértését. Itt, mint ahogy arra mar a fejezet cimében is utaltunk, elsédleges problémank
abbol addodik, hogy habar Marx igen sokat foglalkozott a témaval, ennek ellenére (vagy talan
épp ezért), nem taldlunk egyetlen olyan atfogo, és kelld magyarazo erdvel biré elméletet, ami
tilkkr6zné Marx felfogasat a valsagokrol. Ehelyett a kiilonb6zd kontextusoktdl fliggden, Marx
is kiilonféle modokon prezentalja felfogasat a valsagokrol. (Tabb, [2010]: 306.). igy tehat
jogosan tehetjiik tobbes szdmba a marxi valsagelméletet, valsagelméleteket ,,csindlva” ezaltal.
Ez a tobbes szamban vett szohaszndlat azonban mdas szempontbdl is jelentds: nemcsak
Marxnal, hanem az 6 nyomdokaiban jaré marxista gondolkodoknal sem talalhatunk egyetlen
atfogo elméletet a valsagokrdl. Ennek ellenére vannak bizonyos k6z6s pontok, altalinosabban
elfogadott tételek a valsagokrol, azt lehet mondani, hogy gyakorlatilag szinte mindenki
elfogadja azokat az alaptételeket, hogy a valsdgok okaiban az elégtelen keresletnek,
profitratak csokkenésének nagy szerepe van. Ezen tényezdk jelentOségét a marxista szerzok
nem tagadjak, azonban attol fiiggden, hogy ki mire helyezi a f6 hangstlyt, jelentds eltéréseket

is talalhatunk.



2. Valsagok és elméletek

Jelen fejezet a 2008-t6l kezdddd valsagrol, valamint kivaltdé okairol, illetve arrdl szol,
hogy ezeknek milyen szerepe van a marxista elemzésekben. Ezen okok vizsgalata azért
fontos, mert rajtuk keresztiil lehet talan a legkitindbben bemutatni, hogy igenis sziikség van a
marxizmusra, hiszen a marxista megkozelitések alternativ magyarazatokat adva egyaltalan
nem elhanyagolhaté modon jarulnak hozzé a valsag elemzéséhez, vizsgalatahoz, végsé soron
pedig akar az abbol vald kildbalashoz is. Azt egyaltalan nem sziikséges hosszasan ecsetelni,
hogy miért is volt olyan jelentds a 2008-t6] kezd6dd valsadg, hiszen nem csak egy régiora
terjedt ki, mint az 1997-98-as kelet-dzsiai valsag, vagy nem csak a gazdasag egy teriiletére
korlatozodott, mint az addssagvalsag a 80-as években, hanem a pénziigyi szféra egészét érinti,
mikozben a redlgazdasagra is jelentds hatdsokat gyakorol; ami pedig talan még inkabb
jelentéségteljesebb, az az, hogy a kapitalizmus 6 kozpontjabol, az Egyesiilt Allamokbol
indult ki (Kliman [2008]). Nemhidba is hasonlitottak sokan a 2008-2009-es helyzetet az 1929-
33-as nagy gazdasagi vilagvalsaghoz. Ez is mutatja tehat, hogy a valsagelméletek terén igen
erdés marxizmus, ami ,,az utolsdé harom valsagbol 6t6t megjosolt” (Kliman [2008]), biztosan
nem hagyja figyelmen kiviil ezt a valsagot sem. Ezzel persze nincs is semmi gond, hiszen ha
tartjuk magunkat ahhoz a korabbi allitadshoz, hogy a marxizmus f6 vonzereje a kapitalizmus
kritikajaként, elemzési eszkdzeként nyilvanul meg manapsag, akkor az csak természetes, ha
egy, a 2008-as valsaghoz hasonld horderejii dolog kiilondsen nagy figyelmet kap az iskola
részerol.

Mielétt belekezdenénk azonban a téma érdemi részének targyaldsaba, az el6z6 fejezet
alapjan fontos észben tartani, hogy sem Marx nem alkotott egyetlen, konkrét elméletet a
valsagok kialakulasarol, lefolyasarol, okair6l, sem az 6 nyomdokaiban jarok. Ehelyett eltérd
értelmezésekkel, szemléletmodokkal taldlhatjuk szembe magunkat, ha kozelebbrdl is
foglalkozni szeretnénk a dologgal. Jelen témankra, a 2008-t6] kezd6d6é gazdasagi valsagra is
igaz a fentebbi allitds, ugyanis a helyzet abbol a szempontbol valo megkdzelitése, hogy a
valsag kialakulasarol szo6ld elméleteket feloszthatjuk a mainstream, valamint az ezzel
ellentétes marxista értelmezésre alapvetden hibas lenne. A marxizmust ugyanis, mint torténete
soran annyiszor, most sem egy egységes egészként kell szemlélni, a marxizmuson belill is
fellelhetdek azok a kiilonbségek, amik jellemzdek minden egyes elméletre. Ebbdl adododan a

mostani valsag 1étrejottérdl is kialakulhattak olyan elméletek, amik ugyan egyarant illethetéek



a marxista jelzével, azonban ezzel egyiitt jelentds kiilonbségek is talalhatdak koztiik. Ez
esetben jogosan tehetjiik fel a kérdést, hogy akkor végil is mi a kozds ezekben az
elméletekben, miért is mondhatjuk rajuk azt, hogy marxista elméletekkel van dolgunk? Ennek
az oka abban keresendd, hogy habar talalhatdak eltérések az egyes marxista megkozelitések
kozott, mégis mindegyikben megtalalhatdak azok a f6 pontok, amiket az el6zd, marxista
valsagelméletet altalanossagaban vizsgalo fejezetben targyaltam.

Most tehat térjiink is rd arra, hogy milyen moddokon is szemlélhetjiik a 2008-as
vilagvalsdgot a marxizmus keretein belill. A valsaggal foglalkozé marxista szakirodalom
gyakorlatilag 2 {6 iranyzatra bonthatd, azéltal, hogy az egyes szerzOk milyen moddon
viszonyulnak a financializaié kérdéséhez. De mi is az a financializacié? Sokan foglalkoztak
egyértelmii meghatarozast adni, 1ényegét azonban a kovetkezé modon lehet talan legjobban
Osszefoglalni: ,,a financializaci6 a pénziigyi mozgatorugok, pénziigyi piacok, pénziigyi
szereplOk és intézmények szerepének ndvekedését jelenti, mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi

gazdasag miikddtetésében.”

(Kotz [2008]). Az igy meghatdrozott financializacidé tehat a
kovetkezOképpen folyasolja be az egyes értelmezéseket: az els6 csoport szerint a
financializaci6 belsd logikaja altal hajtott pénziigyi valsdg, mintegy kiviilrél csapodott at a
realgazdasagba, mig a masik értelmezés inkdbb a tradicionalisabb marxi értelmezést kdvetve
a valsag okaként a Marx altal felvazolt tendencidk szerint, a redlgazdasdgban ¢és a profitratak
csokkenésében latjdk a probléma f6 okat, ugyanis szerintlik a realgazdasag nehézségei miatt
keriilhetett sor a financializaci6 jelenségére (Choonara [2009]). Ez kicsit mas
megfogalmazasban a kdvetkezoképpen nézhet még ki: ,,A baloldali gondolkodok két taborra
oszthatdak a valsagot illetden: egyik résziik a mostani valsagot csupan csak a 70-es évek Ota
jelen 1évd profitabilitasi valsag Gjabb megnyilvanuldsanak tekinti; mig a masik csoport az
utobbi negyed szdzadban bekovetkezett pénziigyir deregulacio, és az ezzel jard pénziigyi
tranzakciok, spekulaciok robbanésszerli megndvekedésének tulajdonitja a mostani valsagot.”
(McNally [2008])

Lathaté tehat, hogy milyen nagy hangsuly fekszik azon, ahogy az egyes szerzok
értelmezik a valsagot, illetve annak okait, eldzményeit. Ezaltal pedig még inkabb
megerdsodni latszik az az allitds, hogy a marxizmus, mint a kapitalizmus kritikaja, a
kapitalizmus elemzésének modszere manapsag is igen nagy relevancidval bir. Miért is van ez

igy? Kérdezhetnénk joggal. Hiszen csupan az alapjan, hogy tobbféle megkdzelitést is tudunk

' Idézi Epsteint [2005]: 3.



alkalmazni a marxizmuson beliil egy adott helyzetre, az onmagaban még nem arul el semmi
pont, hogy nem igy van. Hiszen abbol kiindulva, hogy a hideghébort alatt a marxizmus
gyakorlatilag a marxista-leninista ideologiaval volt egyenld (legalabb is a nagykdzonség
szamara), tehat ebbdl eredden a szocialista rendszerek bukéasaval a marxizmust, mint egészet
elvetették (nem pedig csupdn a marxizmus-leninizmust, ami valéban megbukott). Azaltal
azonban, hogy egy olyan esemény, mint a 2008-as valsadg elemzésében nemcsak egy, hanem
tobb marxista elemzés is szerepet jatszhat, eljutottunk oda, hogy még az alternativanak
szamitd marxizmuson beliil is 1éteznek alternativak, ami jotékony hatdssal lehet az elméletek
fejlédésére. Ha pedig a marxizmust, mint a kapitalizmus kritikajat tekintjiik, akkor egy jo
kritikdnak a kritika targyaval egyiitt kell valtozni. Mivel pedig a kapitalizmust sem
tekinthetjiik egységesnek, a marxizmuson beliil is meg kell lennie egy olyan mértékii
diverzifikacionak, ami lehet6vé teszi, hogy megfeleld valaszokat adjanak az olyan kérdésekre,
mint példaul a 2008-as vilagvalsadg. E tekintetben tehat erdsségként hozhatjuk fel azt, hogy
kiilonféle megkozelitésekre bukkanhatunk a marxizmus keretein beliil, hiszen a megosztottsag
hidnya egyben a fejlodés hianyat is jelenti. Az sem jelent sziikségszertien problémat, hogy
nem lehet mindegyik megkdzelitésnek igaza (s6t akar megeshet, hogy egyiknek sem), de
ennek ellenére maga a tény, hogy léteznek ezek a kiilonb6zé megkozelitések adja meg azt,
ami igazan fontos.

Ezutan a kis kitér6 utan azonban mieldtt tovabblépnénk, még egy gondolat erejéig
térjlink vissza a financializacid kérdéséhez. Annak ellenére ugyanis, hogy a fentebbiekben
vazolt két megkozelités alapvetden mas elemekbdl épitkezik, még a redlgazdasag szerepét
propagalok sem hagyjak figyelmen kiviil a financializaci6 szerepét, ami annak ellenére, hogy
nem talalhaté meg a hagyomanyos marxi elméletekben jol 6sszefér azokkal, valamint remekiil
példazza a marxizmus adaptacios képességét. Errdl viszont majd késébb. Most kovetkezzek
inkabb az egyes megkozelitések behatobb vizsgalata, hiszen mindkét értelmezési mod

elsajatitasa sziikséges ahhoz, hogy ,,egészében” lassuk a marxista képet.



3. A valsag profitabilitas és realgazdasag feloli megkozelitése

Els6ként a valsag létrejottérdl kialakult azon szemléletmodot vizsgalom, ami a dolgokat
egy mélyen hat6 tendencia részeként fogja fel, az ezt a megkozelitést osztok szerint ugyanis a
kapitalizmus évtizedek 6ta érlelddd problémai nyilvanulnak meg a mostani valsagban. Ez az
els6 megkozelitési mod, leginkdbb a hires marxista gazdasagtorténész Robert P. Brenner
nevével fémjelezhetd, azonban rajta kiviil még sok mas neves baloldali gondolkod¢ is hasonlo
nézeteket vall, amik kozéppontjaban a redlgazdasdg gyengesége, valamint a profitratak
elkeriilhetetlen csokkenése all, ezek adjak meg a valsag 1étrejottének fo okait. Véleményem
szerint tiizetesebb vizsgalatunkat érdemes ezzel a megkozelitéssel kezdeni, hiszen ez talan
kozelebb 4ll a hagyoméanyos marxista allaspontokhoz. El@szor azonban nézziikk meg miért is
olyan fontosak a profitratak, ugyanis ennek dolgozatunk tovabbi részében is nagy jelentdsége
lesz. Anélkiil, hogy belemennénk a Marx altal hosszasan vizsgalt téméba, igen tomdren a
kovetkezdt allithatjuk: a profitrata hatdrozza meg a befektetéseket, a befektetések pedig a
gazdasag egészének novekedése szempontjabol kulcsfontossagiak. (Moseley [2008c¢]).

Brenner elmélete igen roviden a kovetkezd par sorban foglalhatdé Ossze: a mostani
valsadg okai rendszerszintlieck, a gondok a fejlett kapitalista gazdasdgok évtizedes
gyengeségében, valamint a profitratdk hanyatldsdban és a globalis tulkapacitdsban
keresenddek (Tabb [2010]: 317). A helyzet azonban ennél valamivel bonyolultabb, ugyanis
ezaltal még nem kapunk valaszt olyan igen fontos kérdésekre, hogy mennyire is tartja Brenner
fontosnak a financializacid szerepét, valamint azt sem arulja el nekiink igazan, hogy miért is
olyan gyenge a redlgazdasdg, mi a szerepe a buborékoknak, miért is valosulhatott meg a
pénziigyi szféra tiburjanzéasa. Egy 2009-ben késziilt interjiban Brenner valaszt ad mindezekre
a kérdésekre, ¢s bemutatja, hogy a jelen valsag valojaban sokkal Gsszetettebb, ¢s mélyebbre
nyul6 folyamat, mintsem azt elsére gondolnank. Kritizdlja azt az altaldnos, am annal
félrevezetdbb felfogast, hogy a gazdasagi valsdg okai a pénziigyi szféra gyengeségeivel
magyarazhatdak, mikozben a redlgazdasag tovéabbra is szilard ldbakon all, mondvan, hogy: ,,a
mai valsag oka a fejlett kapitalista gazdasagok 1973, de kiilonosen 2000 oOta tapasztalhatd
gyengesége. A gazdasagi teljesitmény fokozatosan, ciklusrdl ciklusra hanyatlott minden fobb
makrogazdasagi mutato tekintetében... a most véget érd, 2001-2007-es ciklus volt a méasodik

vilaghdborl 6ta messze a leggyengébb, az USA békeidds torténetének legnagyobb kormany



4ltal finanszirozott dsztonzése ellenére.””

(Brenner [2009]). Ez az idézet remekiil mutatja be
Brenner szemléletmoddjat, aki nemcsak kritikajat adja a valsagrol alkotott altaldnos
elképzeléseknek, hanem ezzel egyiitt rd is mutat az igazan lényeges tényezdkre, ezek kozott
pedig a gazdasag gyengeségére is, ami a valsag igazi alapjanak tekintheto.

A gazdasag gyengeségét pedig annak tulajdonitja, hogy a 60-as évek végétol, 70-es
évek elejétdl a felemelkedd Németorszag és Japan, késébb pedig a tobbi azsiai orszag,
Iényegében ugyanazokat a dolgokat termelte, mint az USA, ezzel pedig hozzajarultak az ipari
tulkapacitas kialakulasahoz, lenyomva ezzel az arakat, amik végsd soron a profit csokkenést
eredményezték, erre pedig a megoldasi kisérletek sem tudtak valaszt adni, s6t a vallalatok, és
kormanyok koltségesokkentd intézkedései lenyomtak az aggregalt keresletet, ami pedig a
gazdasdg gyengeségének kozvetlen okaként tekinthetd (Brenner [2009]). A kovetkezd
idézetet szemlélve még inkdbb csak meggydzOddhetiink Brenner fentebbi allitdsanak igazarol:
»A valsag, mint maga az elégtelen kereslet, ahogyan az jelentkezik, azt fejezi ki, hogy a toke
nem keriilheti el a veszteséget, vagyis nem tud olyan arakon eladni, amelyek profitot
biztositananak. Nem abbol adddik tehat a probléma, hogy nem tudnak profitot realizélni,
hanem, hogy a fennalld6 koltség és arviszonyok mellett nem tudnak profitot, azaz
értéktobbletet termelni.” (Vigh). A profit kérdésénél érdemes azonban hosszasabban is
eliddzni, ennek a témanak a mélyrehatobb vizsgalata ugyanis igen érdekes dolgokat arulhat el
magarol a kapitalista rendszerrdl, annak esetleges gyengeségeirdl, korlatairol is. A kovetkezd

alfejezetet tehat ezen témakornek szentelem.

3.1. Profit: a kapitalizmus f6 problémaja?

Azt tehat mar lathattuk, hogy a vélsag szempontjabol milyen nagy a jelentésége a
profitnak, ugyanis mondhatni a profit, mint az egészként értelmezett kapitalizmus
mozgatorugoja felelds a legnagyobb eredményekért, €s a legviszontagsagosabb pillanatokért
is. Ha nincs profit, nincs élet mondhatnank. Azonban azzal a problémaval is szembesiiliink,
hogy ha ilyen nagy jelentdséget tulajdonitunk a profitnak, akkor mar csak ebbdl adodoan is

nem lehet szimplan csak annyival magyarazni a dolgokat, hogy a megndvekedett verseny, és

? Economic performance in the U.S., western Europe, and Japan has steadily deteriorated, business cycle by
business cycle, in terms of every standard macroeconomic indicator.....the business cycle that just ended, from
2001 through 2007, was - by far -the weakest of the postwar period, and this despite the greatest government-

sponsored economic stimulus in U.S. peacetime history. A magyar szoveg sajat forditas.



az ezaltal 1étrejovo tulkapacitas lenyomta az arakat, ami tovagylirizé hatast keltve felel0ssé
tehetd a profit csokkenésért is, visszafogva a keresletet, ami elvezetett a valsag
kialakuldsdhoz. Ebben az esetben tulzott leegyszerlsitéssel élnénk. Valoban igen jelentds
tényezd a talkapacitds szerepe, de messze nem az egyetlen, amivel szamolnunk kell.
Kiindulasi pontnak természetesen tovabbra is megfelel, hogy az Egyesiilt Allamok mellett
felemelkedd tobbi gazdasag szinrelépésével megndtt a vildgpiaci verseny, kiildndsen az olyan
szektorokban, mint az autdgyartas, gépipar, stb.... Az igy fokoz6doé versenynek viszont csak
egyik hatdsa volt a taltermelés €és az ebbdl kialakulo tulkapacitas. Legalabb ugyanilyen fontos
tényezonek szamit a versenyek egyik alapvetd eleme, az elOnyszerzésre valo torekvés. Az a
véllalat, ami nem tud Iépést tartani a tobbivel ugyanis halalra van itélve. Ez kiilondsen igaz
lehetett a 60-as évek végének, 70-es évek elejének vilagara, amikor is a mésodik vilaghdbora
utani, szinte hihetetlen mértékli gazdasagi fellendiilés, a kapitalizmus igazi aranykora a
végéhez kozeledett. Lassult az addigi igen jelentdés mértékii gazdasagi novekedés, az Egyestilt
Allamok gazdasagi stlya pedig az ujra felemelkedé Nyugat-Eurdpa és Japan miatt egyre
inkabb csokkent.

Itt jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy miért is kovetkezhetett be ez a helyzet. A valasz
egyszeriibb, mint gondolnank: Németorszag, Japan és a tobbi késén fejlodd orszdg az USA
altal kikovezett technolégiai titon haladva, élvezve az Egyesiilt Allamok altal teremtett
katonai és pénziigyi rendszer eldnyeit, voltak képesek tjra az élvonalba keriilni. A németek és
japanok sokaig az olcs6 munkaerejiikkel, leértékelt valutaik és protekcionizmus tudtak
segitségével fejlodhettek az USA kérdra. Ez azonban kezdtetben nem volt karos az amerikai
termel6k szamara a nagy technoldgiai elényiik miatt, valamint az Egyesiilt Allamok se banta a
folyamatok ezen irdnyat, mert Osszességében piacokat szerzett, valamint jO befektetési
lehetdségekhez juthatott (Brenner [1999]). KésObb persze az ujabb valtozasok kozepette
egészen mashogy kezdték latni a dolgokat.

Ebben az egyre inkabb fokoz6do versenyt produkéld vilaggazdasagi kornyezetben egyre
slirgetObb lett valamit kitalalni a talélés érdekében, hiszen kétfeldl is - az 0j versenytarsak, és
a lassuld gazdasagi novekedés iranyabol — nagy volt a nyomas a régebbi vallalatokon. Mar
nem lehetett olyan mértékii bevételeket elérni, mint még akar csak par évvel korabban is,
rdaadasul az uj versenytarsak még annak az elrablasaval is fenyegettek ami mar megvolt.
Mondhatni a jatszma tobbé mar nem arrol sz6lt, hogy ki tud egyre jobban terjeszkedni, egyre
tobb 1) piachoz jutni, elsddlegessé a mar kialakult, és csak igen sziiken bdvithetd piacok
felosztasa vallt. Muszdj volt tehat kitalalni valamit a versenytarsak folé kerekedés, azaz

egyenesen a tulélés érdekében. Elonyhdz jelen esetiinkben hogy is lehetett jutni? Az egyik
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legkonnyebb, és legbiztosabb modszernek akkor is, mint mondhatni mindig, a munkabérek
csokkentése tiint. Ennek persze igencsak mélyrehatd kovetkezményei lettek, hiszen mit is
jelent az, ha kevesebbet kapnak kézhez a munkdsok? Természetesen azt, hogy kevesebbet is
fognak kolteni, kevésbé fogjak az egyes termékeket keresni, ami megint csak ahhoz vezet
amit fentebb emlitettem, tehat a kereslet problémajahoz. Megoldast természetesen erre is
talaltak, amit kittinéen fogalmaz meg egy masik igen széles korben ismert gondolkodd, David
Harvey: ,,a 70-es évek ota egy olyan helyzetben vagyunk, amit én bérelnyomasnak nevezek,
ami azzal jar, hogy a redlbérek egyaltalan nem novekedtek. Ez azonban piaci problémékhoz
vezetett, ugyanis ha visszafogjak a béreket, azzal az aggregalt keresletben okoznak problémat.
Az egyik modszer, ahogy ezt a problémat megoldottdk, az az volt, hogy hitelkartyakat adtak a
munkdasoknak, és megengedték nekik, hogy eladésodjanak. A héaztartdsok adossdga az utobbi
mintegy husz évben az Egyesiilt Allamokban a tripldjara novekedett.” > (Harvey [2009])
Lathatjuk tehat, hogy milyen stlyos problémakkal jarhatnak a profitratdk csokkenését
megallitani célz6 kisérletek, azonban csak késdbb nyer majd igazdn nagy jelentdséget az,
hogy a haztartdsok addssagallomanyanak jelentds megndvekedésével tudtak csak
kikiiszobdlni a csokkend munkabérekbdl eredd besziikolését a keresletnek.

Ez a munkabérek visszafogdsan, €¢s a munkéasok nagyobb mértékli kizsakményolasan
(hosszabb munkaodrak, alacsonyabb mértékii szocidlis kiadasok, juttatasok) alapuld kisérlet
azonban nem az egyediili volt azon probalkozasok kozott, hogy valamilyen modon, de
megallitsak a profitratakban bekovetkezett hanyatlast. Sok vallalat innovécioval, Uy
technologidkba vald befektetéssel probalt eldnyre szert tenni versenytarsaikkal szemben.
Viszont ez sem bizonyult megoldasnak a helyzet szempontjabol, ugyanis ezéltal csak még
stlyosabb lett a tulkapacitds problémédja, rdadasul ez azt is eredményezte, hogy az
alacsonyabb profit miatt a befektetések megtériilési ratdja is csokkent. (Brenner [2009])
Lathatjuk tehat, hogy csupan csak elvetélt kisérletek sziilettek a probléma megoldésara, ¢és a
realgazdasag oldalardl kozelitve meg a dolgokat nem lehetett igazi megoldast taldlni a
rendszer problémadira, nem maradt maés, csak a mar sokat emlegetett financializacid. Miel6tt
azonban végleg ratérnénk ennek a vizsgalatira még egy igazan fontos kérdést meg kell

fontolni: ha valéban nem tudtak helyreéllitani a 70-es években a profitratakat a hagyomanyos

3 Ever since the 1970s we've been in a situation of what I'd call wage repression in which real wages didn't really
rise at all. But that led to problems in the market. If you restrict wages you have a problem with aggregate
demand. One way that problem was solved was by giving working people credit cards and allowing them to go

into debt. Household debt in the US has tripled in the last 20 years or so. A magyar széveg sajat forditas.
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modszerekkel, akkor miért nem alltak at a kiilonbozé vallalatok nagyobb profittal kecsegtetd
iparagakra, és miért nem kovetkezett be a termelés ilyen moédon megvaldosuléd athelyezésével
valamiféle javulas? Természetesen erre a kérdésre is tobb megfeleld valaszt lehet adni, amiket

ezennel sorra is veszek.

3.2. Tovabbi problémak

Valéban furanak tlinhet az eldz6 rész végén felvetett kérdés, hiszen joggal
gondolhatnank, hogy a raciondlis megoldés a termelés mas szektorokba torténd reallokécioja
lenne. Ez persze nem teljesen igaz, maga Brenner is harom indokot hoz fel annak
megmagyarazasara, hogy miért is nem tortént meg eme reallokacié (Brenner [2009]). El6szor
is szerinte ennek az oka abban keresendd, hogy azért, mert nem akartak feladni a jol kiépitett
piaci pozicidikat mas ipardgak kedvéért, valamint még mindig jobban megérte az adott
termékek piacan versenyezni, mint Uj termékekre atallni. Ebben nem is kevés igazsag van,
elég itt csak arra gondolni, hogy a mar megvaldsult tékebefektetések karba mennének az
atallassal. Sajat iparagukban azonban ingyenesen tudtdk hasznalni ezeket a mar megvaldsult
befektetéseket. Masrészt pedig kormanyzati tdmogatasokkal, bankkdlcsondkkel fent tudtak
tartani egy olyan pozicidt, ami szintén abba az iranyba mutatott, hogy jobban megéri bent
maradni nekik az ipardgban, mintsem Uj teriiletekre atmenni, hiszen ekkor még
szembesiilnének a sziikséges know-how elsajatitdsanak koltségével is.

Brenner masodik érve, amit felhoz az a kdvetkezd: nemcsak azzal volt probléma, hogy a
vallalatok nem akartak kilépni az iparagakbol, hanem egyenesen még nétt is a vallalatok
szdma az egyes iparagakon beliil azéltal, hogy ujabbak 1éptek be. Ezek az 1) belépések azzal
magyarazhatodak, hogy id6kozben megindult tovabbi orszagok felemelkedése is. Ezek a féként
kelet-4zsiai orszagok olcsd munkaerejiik révén tovabbra is nyereségesnek talaltak a gyartasba
valo belépést. Tehat hidba 1épett ki 10 vallalat az Egyesiilt Allamokban a talkapacitassal
kiiszk6dd ipardgak piacarol ha helyettiik belépett 20 japan, vagy dél-koreai. Ez tehat tovabb
novelte a jelenlévok szamat, ezzel egyiitt pedig a tilkapacitast is.

Utoljara pedig Brenner a keynesi gazdasagpolitikat is felel0ssé teszi a helyzetért,
ugyanis itt azzal érvel, hogy a 70-es években szinte univerzalisan elterjedd keynesi
gazdasagpolitika épp a tulkapacitashoz és tultermeléshez jarult hozza azaltal, hogy a politika
eredményeként megndvekedett kereslet, valamint az olcso hitelek, lehetdvé tették az alacsony

profitabilitdst, de magas koltségli cégek fennmaradésat is, amik kérosak voltak a rendszer
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szempontjabol. Ezek tehat Brenner érvei, ezekkel magyarazza, hogy miért is nem valdsult
meg a termelés reallokacioja (Brenner [2009]).

Nemcsak Brenner foglalkozott azonban ezzel a kérdéssel, Andrew Kliman is
megprobalt valaszt adni erre a problémdra. Az 6 elmélete ezen kiviil még azért is igen
profitabilitds, valsdg és a toke pusztulasanak Osszefliggésével kapcsolatban is igen érdekes
megallapitasokat tesz. Klimannal kozponti helyet tolt be a valsag magyarazataban az a tény,
hogy a 70-es ¢évek gazdasagi visszaesése nem jart a toke kell6 mértékli pusztulasaval, és
szerinte ez tekinthetd a problémak gyokerének (Kliman [2009]). Klimannal ez a tényezd azért
is jatszik igen fontos szerepet, mert szerinte csak a tdke nagymértékii pusztulasaval valdsulhat
meg a profitratdk olyan szintli helyreallasa, ami egy egészséges gazdasdgi ndvekedéshez,
vagy legalabb is a valsagok elkeriiléséhez sziikséges. Miel6tt részletesebben belemennénk
azonban Kliman elméletébe, azt is meg kell vizsgalni roviden, hogy mit is ért pontosan
Kliman a téke pusztuldsa alatt. Kiindulasi pontja Marx valsdgelméletének egyik kozponti
tézisébdl, a téke valsagok alatti pusztulasabol ered. Ez alatt a kovetkezdeket kell érteni:
nemcsak a toke fizikai megnyilvanuléasai (gépek, kiilonbozé eszkozok, épiiletek) szenvednek
karosodast a valsagok alatt (mondjuk azaltal példaul, hogy nincsenek hasznalatban, és igy
lassacskan amortizalédnak), hanem pénziigyi téren is a téke pusztulasa kovetkezik be. Ez
azaltal torténik igy, hogy nem fizetik vissza a felvett kolcsondket, esik az értékpapirok ara,
stb....(Kliman [2009]). Azaz éltalanossagban véve csokken a meglévd vagyon értéke. Elso
ranézésre tehat egy igen komoly probléméval szembesiiliink, azonban mint emlitettem Kliman
mégis ennek a pusztuldsnak az elmaradédsat tekinti napjaink problémai egyik f6 okanak.
Hiszen a tdke pusztuldsa kikovezi az utat a késobbi fejlddésnek, azaltal, hogy a tulélo,
valamint Gjonnan létrejovo vallalatok szamara oriasi profitot biztosit a valsag utani kornyezet,
megalapozva ezzel az 01 fejlddést. Ha azonban nincs pusztulés, ez a fejlédés sem kovetkezhet
be.

Ez esetben azonban jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy ha olyan fontos lett volna a
rendszer szempontjabol a téke pusztulasa, akkor ez miért is nem valosult meg, hiszen még ha
ezaltal bizonyos nehézségek is adodtak volna (foleg azoknal, akiknek tonkremennek a
vallalkozasai, elértéktelenednek pénziigyi eszkozei), azonban a rendszer egészének
szempontjabol mégis ez lett volna a kisebbik rossz. Mivel pedig ennek a folyamatnak a
megvalosuldsa nem kovetkezett be, megkaptuk helyette a mostani igen sulyos valsagot.
Igenam, de ez igy talsagosan is konnyl lenne. Mi van akkor, ha egyszeriien nem is

valdsulhatott volna meg a téke olyan mértékli pusztulasa, ami elég lett volna ahhoz, hogy
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elkeriilhetd legyen a valsag? Kliman szerint a f6 ok amiért nem johetett 1étre az a pusztulas,
ami példaul az 1929-33-as nagy gazdasagi vilagvalsag alatt is megtortént, és ami abban az
esetben segitett is a kildbalasban - pontosan a 29-33-as vilagvalsag. Ekkor ugyanis a toke
nagymértékii pusztuldsa, és az ebbdl eredd hihetetlen mértékii problémak kdvetkeztében
mondhatni az Osszes kozgazdasz és politikai dontéshozo egy életre bevéste a fejébe, hogy
nem szabad megengedni még egy hasonlo eset eléfordulasat (Kliman [2009]). Persze Kliman
sem feledkezik meg arrdl, hogy azért a masodik vilaghdbora is legalabb ugyanilyen
mértékben hozzajarult a téke pusztuldsdhoz (ha nem az Egyesiilt Allamokat nézziik, akkor
pedig még jelentdsebb a vildghdboru szerepe), de nem mondhatjuk, hogy a 70-es években a
vilaghdbori réme miatt nem engedték meg a téke pusztuldsat. Sokkal inkabb a nagy
gazdasagi vilagvalsag megismétlddésének réme lebegett az emberek szemei el6tt, hiszen
emiatt nem allhattak hozza ugy a dolgokhoz, hogy hagyjak a sziikséges mértékii pusztulas
megtorténtét, és utana majd csak helyreall minden. A kordbbi tapasztalatok alapjan ennek tul
nagy lett volna az ara, igy ez nem volt tobbé jarhato ut.

Azonban még egy érvet is fel lehet hozni arra vonatkozodlag, hogy miért is nem hagytak
a toke pusztulasat végbemenni a 70-es évektdl kezdddden. Ez majdnem ugyanaz, mint az
el6z0 esetben, ugyanis itt is a téke pusztuldsabol eredd még nagyobb problémak elkeriilése
volt a f6 motivacid. Az okok azonban itt mar csak részben vezethetéek vissza a nagy
gazdasagi vilagvalsagra. A 70-es évekre, a masodik vilaghabori vége ota tartd kapitalista
aranykor, a szinte hihetetlen mértékli gazdasagi talpra allasok, fellendiilések iddszaka,
megvaltoztatta ugyanis a kapitalista rendszert. Ebben az iddszakban ugyanis nagymértékii
tokefelhalmozodas, valamint tokekoncentracio kovetkezett be, 0Osszeolvadasok ¢és
felvasarlasok révén igazi multinaciondlis Oriasvallalatok jottek létre, ez pedig azzal is jart,
hogy a rendszer ,,orvossaganak™ tekinthetd valsagok hirtelen sokkal veszélyesebbé valtak
(Choonara [2009]). Ez azért is van igy, mert az ilyen oriasvallalatok 6sszeomlésa a vallalatok
méreténél fogva igen jelentds kovetkezményekkel jarhat a rendszer szempontjabdl. Hiszen ha
egy ilyen multi becsdddl, akkor az a szoros gazdasdgi kapcsolatok révén egy sor maés
vallalatra is igen negativ hatast gyakorolhat, és igy egymast er0sit0 hatdsok Osszeadodasa
révén az egész rendszer veszélybe keriilhet egyetlen vallalat Osszeomlasa miatt. A
kapitalizmus természetes ,,0regedése”, ami a folyamatos tokefelhalmozas miatt a vallalatok
méretének novekedésében nyilvanul meg, vezetett oda, hogy inkdbb megmentik a kormanyok
a rosszul teljesitd, ,beteg” vallalatokat, mintsem, hogy a megfeleld ,,gydgyszerhez”, a

valsaghoz folyamodnanak a profitratdk helyreallitasa érdekében. (Choonara [2008]).
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A 2008-as valsag soran is megtapasztalhattuk ennek a folyamatnak a veszélyét. A
valsag stlyos hatasai miatt igen nehéz helyzetbe kertilt vallalatokat nem lehetett bukni hagyni,
hiszen azok Osszeomlédsa olyan kovetkezményekkel jart volna amik jelentdsen kihatottak
volna a gazdasag egészére, tovabb sulyosbitva az amugy is egyre jobban mélyiilé valsagot. Itt
azonban mar aktivan is szerepet kellett jatszani a kormanyoknak, ugyanis allami beavatkozas
nélkil nem volt lehetséges az olyan nagy autdipari vallalatok talpon maradasa, mint a General
Motors, vagy a Chrysler (Choonara [2008]); ezen kiviil pedig a Fannie Mae, Freddy Mac
cégek esetében is az egyetlen jarhaté Ut az allam kozbeavatkozdsa maradt, hiszen ennek
elmaradésa esetén ezen cégek Osszeomldsa kihatott volna az Egyesiilt Allamok
jelzalogpiacanak, valamint ingatlanpiacanak egészére, kedvezdtlen hatast gyakorolvan a tobbi
gazdasagi agazatra is (Moseley [2008a]). Igy tehat emiatt sem lehetett hagyni, a rombolas
utjan megvalosulo teremtést, nem lehetett megengedni a toke pusztuldsanak megtorténtét.

Ez pedig igen fontos lett volna, allitja Kliman. Fentebb emlitettiik, hogy miért is fontos
a toke pusztulasa a fejlddés szempontjabdl. Ennek szemléltetésére a kovetkezd példat
hozhatjuk fel: ha egy vallalkozas évente 3 milli6 dollar profitot termel, de a véllalkozasba
befektetett tOke mennyisége 100 millié dollar, akkor csupan 3% ezen vallalat profitratdja.
Mindjart mas lesz azonban a helyzet, ha a t0ke pusztuldsa miatt ez a vallalat olyan helyzetbe
keriil, hogy az 0j tulajdonosok csupan 10 millié dollarért fel tudjdk vésarolni (mikdzben
megmarad az évente termelt 3 millids profit), akkor a profitratdjuk mar mindjart felugrik
30%-ra (Kliman [2009]). A nagy gazdasagi vildgvalsag és a masodik vilaghabora éppen
ehhez a folyamathoz jarult hozza, és ebbdl kovetkezett a vildghdborti utdni két évtizedes
fellendiilés.

Ennek ellenére azonban, mint lathattuk sem a 70-es években, sem most nem volt realis
az, hogy hagyjuk a Kliman 4ltal alapvetd fontossagliinak tartott pusztulasat bekovetkezni a
tokének. Maradt tehat az az opcid, hogy valamilyen modon, még ha nem is tokéletesen, de
valahogy megprobaljak megallitani a profitratdk tovabbi hanyatlasat. Itt érkeziink el a

kovetkezd alfejezetiinkhdz.

3.3. Hogyan tarthatunk életben egy haldoklo gazdasagot?

A fentebb leirtakbol egyenesen kovetkezik a financializacid megndvekedett szerepe,
amit - annak ellenére, hogy igen kritikusan vélekednek a témardl - azért a profitratak,

valamint a redlgazdasdg szerepének -elsddlegességét vallok sem hagyhatnak teljesen
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figyelmen kiviil. Ennek ellenére, Brennernek azt a felfogéasat, hogy a pénziigyi szférat, és a
financializacid szerepét felszinesnek tartja igen sokan kritizaltdk. Ezekre a kritikdkra késébb
még kitériink, de mar itt is leszogezhetjiik, hogy még a profitabilitas elétérbe allitdsa feldl
megkozelitve a dolgot sem lehet ennyire leegyszerlsiteni a financializacid jelent0ségét, mint
ahogy azt 6 allitja. Emiatt még maga Brenner is elismeri a financializacio fontossagat amikor
a kovetkezOket fogalmazza meg: ,,a gyenge gazdasadgnak sziiksége volt a hitelekre a talpon
maradéshoz, ezzel egyiitt pedig a Fed is hihetetleniil alacsonyan - 1%-on - tartotta a rovid
tavih kamatlabakat, ami az olcsé hitelek miatt eldsegitette a haztartdsok megndvekedett
kolcsonfelvételét, ezaltal pedig az ingatlanpiaci buborékok kialakuldsat is, mindennek a
kovetkezménye pedig gazdasagi expanzio lett” (Brenner [2008]). Azonban természetesen
ennek is megvolt az ara, hiszen pont a konnyl hitelek, valamint az ezek miatt kialakuld
buborékok adjdk majd a 2008-as valsadg alapjait. Ha pedig hosszabb tdvon szemléljiik a
dolgokat, akkor is azt talaljuk eredményként Brenner szerint, hogy a financializacio, és a
pénziigyi szféra jelentdségének megnovekedése csupan csak ,,mellékes fejlemény”, ,kisegitd
megoldas” a 70-es évektdl kezdddd probléméak vonatkozésdban. Azt mar lathattuk, hogy
Brenner milyen nagy jelentdséget tulajdonit a profitabilitdsban bekdvetkezett zuhandsnak,
valamint a redlgazdasag gyengeségének. Anélkiil tehat, hogy ezeket az érveket
megismételnénk sorra vessziik azt is, hogy Brenner miféle modon vezeti le ezen alapokbdl
kiindulva a mostani valsag pénziigyi térbdl eredd kozvetlen okait.

Arr6l mar széltunk, hogy milyen problémékat is jelenthet az egész gazdasag
szempontjabol az aggregalt kereslet alacsony szintje, ami pedig, mint bemutattuk a 70-es évek
Ota a gazdasagi problémak miatt jelen volt a rendszerben (persze a kereslet 0sztonzése sem
biztos, hogy teljesen jo lett volna, hiszen fokozddott volna ezaltal az amugy is jelentds
tultermelés). Ennek ellensulyozasat nem lehetett megoldani massal, mint azzal, hogy novelték
a kormanyzati kiadasokat, ezzel is 0sztondzve a kereslet magasabb szintjét. Ezt azonban csak
azzal lehetett elérni, hogy egyre tobb és tobb kolcsont vettek fel a kiillonb6zdé kormanyok, és
igy tudtak fedezni a megndvekedett kormanyzati kiadasokat, mozgésban tartani a gazdasagot,
biztositani a tovabbi novekedést (Brenner [2008]). Ez a kényszeri tendencia tovabb
folytatodott a 80-as években is, ennek viszont az Egyesiilt Allamok Reagen alatti hatalmas
eladosodasa lett a vége. Persze nem az USA volt az egyetlen orszag ami adossagproblémakkal
kiiszkodott, a harmadik vilagban elkezd6dé addssagvalsag is hasonld gydkerekbdl ered. Ez
igen fontos 1épés volt pénziigyi deregulacidhoz vezetd uton, ami pedig a financializacid
kozvetlen okaként fogatd fel. A hitelekkel ugyanis az volt a f6 probléma, hogy habar stabilan

tartottak a gazdasagot, ezzel egyiitt azonban egyre inkabb stagnaciot valtottak ki (Brenner

16



[2008]). A 90-es évektdl azonban egyre terhesebbé valt volna fenntartani az igencsak
megnovekedett adossagalloményt, igy az Egyesiilt Allamokban Clintonék egyre inkabb olyan
politikara alltak at, ami a koltségvetési egyensulyt hivatott volt biztositani, ezzel pedig el is
érték volna azt, hogy a gazdasag kevésbé legyen fiiggd az addssagoktol (Brenner [2009]). Az
elgondolas abban meriilt ki, hogy a piacra biztdk a gazdasdg iranyitdsat, batoritottak &s
0sztonozték a deregulacidt, ami elvezetett az egyre kontrollalatlanabb pénziigyi szférahoz,
szabadon, szinte minden feliigyelet nélkiil miikodhetd pénziigyi intézményekhez, bankokhoz,
azaz lényegében a mostani valsag kozvetlen okaihoz. Tovabbi probléma volt azonban még az
is, hogy ez a 90-es évekbeli kisérlet nem vart eredménnyel jart, ugyanis amiatt, hogy a
profitratdk még mindig nem alltak helyre, a deficit csokkentése egyben a kereslet
viszaesésével is jart, ami igen rossz €vekhez vezetett a gazdasdg szempontjabol (Brenner
[2008]).

Tovabb is van azonban. Az elébb emlitett elégtelen kereslettel jard helyzetet ugyanis
kezelni kellett valahogy, ennek érdekében pedig japan mintara alacsonyan tartottdk a
kamatlabakat, igy konnyen lehetett kdlcsonokhoz jutni. Ezt annak az érdekében tették, hogy
batoritsak a pénziigyi eszkozokbe torténd befektetéseket a novekedés érdekében, ami meg is
tortént. Ezen eszk6zok egyre novekvd 4ra miatt a vallalatok és haztartdsok vagyona is egyre
csak emelkedett - legalabb is papiron - (Brenner [2008]). Ez a rendszer a 2000-es években is
tovabb folytatodott, egyre inkdbb a kolcsondkre kellett hagyatkozni a gazdasag
fenntartasahoz.

A 10 probléma ezzel azonban az volt, hogy egyrészt a 90-es évek kozepe Ota a gazdasag
stagnalast egyre inkabb csak kockazatos, spekulativ médokon keresztiil lehetett megallitani,
masrészt pedig, mint ahogy azt Brennernél mindig szem eldtt kell tartani, a redlgazdasag
messze nem volt olyan rézsas helyzetben, mint ahogy azt sokan szerették volna, a profitratak
tovabb csokkentek, tovabbra is jelen volt a tulkapacitas problémaja, és végiil pedig 2000-
2001-ben kipukkant a 90-es évek tézsdei buborékaként keletkezett dotkom-lufi is, ismét nagy
eséshez vezetve a nem pénziigyi szektorok profitabilitdsdban (Brenner [2008]). Ezutan
kovetkezett, mint ahogy azt mar emlitettem, hogy az ijabb problémak lekiizdése érdekében, a
kamatlabakat még az addigiaknal is alacsonyabb szintre csOkkentette a Fed, ami azzal jart,
hogy a bankok szinte barkinek hajlandoéak voltak kdlesont adni, ezeket a kolcsondket pedig
nagyrészt pénziigyi spekulaciokra hasznaltdk (Brenner [2008]).

Ezen kiviil a haztartasok kolcsonfelvételében is rekordméretii novekedés allt be, emelve
a hazak értékét, 10kést adva az épitdiparnak, és létrehozva ezaltal az ingatlanpiaci buborékot,

hatalmas 0sztonzést adva a gazdasagi expanzionak, de egyuttal el is fedve a gazdasag valodi
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allapotat, amit leginkabb a gyenge jelzdvel lehetett illetni (Brenner [2008]). Innen szemlélve a
dolgokat, sziikségszertinek tiinik, hogy a realgazdasdg csokkend profitratdi miatt mashol
kellett keresni a profitot, ennek a teriiletnek pedig a pénziigyi szféra bizonyult. A dereguléciod
kovetkeztében azonban megnétt a verseny a pénziigyi szektorban, ami viszont az egyre
nagyobb kockdazatvallalasokat, spekulaciot batoritotta (Brenner [2008]). Amint pedig, - mint
minden mas buborék a torténelem sordn - a mostani is kipukkant, ez az elézéekben leirt
jotékony folyamat a visszdjara fordult: 2005 utan fokozatosan elkezdtek csokkenni az
ingatlanarak, amikor pedig ez a csokkenés az addigiaknal €lesebb fordulatot vett, akkor ennek
a hatasai egyarant veszélybe sodortdk a pénziigyi szférat €s a redlgazdasagot is, hiszen
mindketté ndvekedése az ingatlanpiaci buboréktol fiiggott (Brenner [2008]).

Az ingatlanok éaranak csokkenése magaval vonja a megnehezedett hitelfelvételt a
haztartasok szdmara, tehat csokken a haztartasok jovedelme, ami a fogyasztdsban okoz
visszaeséseket (Brenner [2008]). Ez a csokkenés a fogyasztasok terén pedig ismét csak a
kereslet problémajaval fiigg Ossze. Brenner tehét a profitabilitds csokkenésébdl kiindulva, a
fentebb bemutatott moddon értelmezi a financializacid, szerepét a 2008-t6] kezdddd
vildgvalsagban. Rajta kiviil azonban még masok is hasonld keretek kozott szemlélik a
financializaci6 szerepét, tehat, most ezeknek a szemléletmddoknak a rovid bemutatisa
kovetkezik.

A mar korabban is emlitett Andrew Kliman is 1ényegében Brenner megéllapitasit vallja,
amikor a 2008-2009-es gazdasagi vilagvalsag kozvetlen okait szintén az ezredfordulo
elejének gazdasagi nehézségeiben keresi. Az amerikai gazdasdg szerinte ugyanis egyrészt a
dotkom-lufi, masrészt pedig a szeptember 11-ei terrortimadasok miatt is stlyos helyzetbe
jutott. A pénziigyi 6sszeomlds elkeriilése érdekében kellett tehat a Fednek lecsokkentenie a
rovid tavi kamatlabakat, amiket 2003 utan is fent kellett tartani, ekkor ugyanis a
munkanélkiiliség indult novekedésnek (Kliman [2008]). A Fed-nek viszont ez a stratégiaja,
ami elkeriilte az ekkori valsagot az olcsd pénz, valamint a szintén igen olcsé hitelek miatt
buborékot hozott 1étre a gazdasagban. Ez a buborék most azonban az el6zd évek tézsdei
gondjai miatt, az ingatlanbuborék lett. Az ingatlanpiacba befolyd hatalmas pénzosszegek
miatt a jelzalogkolcsonok mértéke megduplazodott 2000 és 2005 kozott, hiszen még azok is
hitelekhez juthattak, akik szaméara ez korabban lehetetlen lett volna (Kliman [2008]). Az
egyre novekedd adossaggal (mind magan, mind allami) pedig az a {6 gond, hogy egyszeriien
szOlva, adossdgra alapozva hosszii tdvon nem lehet fenntartani gyorsabb gazdasagi
novekedést annal, mint amit a termeld adgazatokban generalt 01j érték alapjan lehetséges lett

volna (Kliman [2009]). Ezt a tényt szerinte kitlinden tdmasztjak ala a 2000-es évek torténése,
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amikor is a mar Brennernél bemutatott események miatt, az olcso pénz kovetkeztében olcson
elérhetd hitelek segitségével tudtak novekedést elérni, valdjdban azonban az egész csak az
ingatlanpiaci buborék eredménye volt. A termelés, gyartas tekintetében, ami Kliman szerint
az egyetlen olyan teriilet, amelynek novekedése a valos értékteremtés segitségével lehetove
tehetné az egyre novekvo hitelek visszafizetését, mar problémak mutatkoztak. Ezen a téren ha
megnézziik mi volt a helyzet a 2000-2005-6s években, azt talaljuk, hogy az itteni jovedelmek
novekedése alig harmadat tette ki a lakdsarak ndvekedésének (Kliman [2009]).

Osszegezve jelen fejezetiink f8 gondolatait azt lathatjuk, hogy a profitabilitasra igen
nagy hangsulyt fektetd baloldali €s a marxista gondolkoddk szerint a kapitalista gazdasagi
rendszer egyik alapvetd fontossagi tényezdjét adja a kapitalizmus legmélyén megbujo
tendencia, amit Marx a profitratdk tendencialis esésének torvényeként fogalmazott meg. A
mostani valsdg is innen eredeztethetd, hiszen, mint ahogy azt lathattuk, a kapitalizmus
aranykora utan eljottek a 70-es évek, amik a ndvekvo verseny és a kialakulo tulkapacitas miatt
lenyomtdk az arakat, ezzel egyiitt pedig a profitot is. A megoldasi kisérletek (munkasok
novekvd mértékli kizsdkmanyoldsa, ami a munkabérek, szocialis juttatadsok visszafogasaban
nyilvanult meg), csak ideiglenesen tudtak enyhiteni a problémakat, a rendszerszintli dolgokon
nem tudtak valtoztatni. Ahogy pedig azt Kliman is leirta, az egyetlen mod, ami segithetett
volna a problémaék lekiizdésében, nem volt jarhato ut, hiszen nem akarta senki felvéllalni a
toke pusztulasaval jaro veszélyeket. Annyi maradt tehat amit tehettek, hogy egyrészt az allam
szerepvallalasaval, allamaddssag megugrasztasaval probaltdk Osztondzni a keresletet (80-as
évek), a nagy adossagoktol valdo megszabadulas céljat szem el6tt tartva megprobaljak a piacra
bizni a folyamatot (90-es évek), vagy pedig alacsonyan tartva a kamatldbakat kisérlik meg
ellensulyozni a kedvezdtlen folyamatokat.

Ezek is csak feliileti kezelésnek bizonyultak, st ez az igen Osszetett folyamat vezetett el
végiil is a 2008-as vilagvalsaghoz. Egyrészt a valsagrél mondhatjuk, hogy most mar végre
fellélegezhetiink, hiszen a valsag, mint a kapitalizmus bajaira szolgald orvossdg, - habar a
,Kutyaharapast szorével” tipust gydogymodok mindig is érdekesnek bizonyulnak - elhozza
nekiink a varva-vart javulast. Hiszen csak egy kellden destruktiv valsag sziintetheti meg a
masik valsagot, azaz kapitalizmus hosszan tartd problémajat, a profit csokkenését.
Reménykedhetiink abban, hogy a valsag hatdsara a 30-as évekhez hasonldan, a recesszi6 azzal
Jjar majd, hogy a nagy-koltséggel, de alacsony profittal jaré termelési modok jelen esetiinkben
is el fognak tlinni, 1étrehozvan ezaltal a helyet a magas profitratdk szamdara (Brenner [2009]).
Azonban egyelore a jelek nem ebbe az irdnyba mutatnak. Annak ellenére, hogy igen nagy volt

a bekovetkezett kar, nem lehet azt mondani, hogy stlyossagaban felért volna a nagy gazdasagi
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vilagvalsaggal a mostani. Id6ében is joval behataroltabb volt, hiszen 2009 masodik felében
igen sok orszagban (példaul az Egyesiilt Allamokban is) ismét novekedésnek indult a
gazdasag (persze azért a helyzet altalanosan nézve még mindig nem a legjobb). Nem
kovetkezett be tehat az a mértékli pusztulds, ami teljesen 0j alapokra helyezte volna a
gazdasagot, mint ahogy az az 1929-33-as vilagvalsag, valamint a masodik vilaghabora
esetében tortént. Ezen kiviil semmiképp nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a
valsag hatdsa azokon a teriileteken volt a legerdsebb, ahonnan lényegében el is indult: az
ingatlan, - és hitelpiacokon. Az tehat méar kidertilt, hogy a profitabilitas fel6l kiindulva milyen
elemzését is lehet adni a mostani valsagnak, illetve elézményeinek. Ezutan fontos azonban
ratérni kovetkezd pontra, azaz arra, hogy a financializcio szerepét el6térbe allitok mit is
mondanak a valsagrol, hiszen csak igy lehet teljes a kép, igy ismerhetjilk meg az érem

mindkét oldalat.

4. Pénziigyek, deregulacio és financializacio: minden rossz

forrasai?

Ratérvén a marxista elemzések masik nagy fokuszpontjara, a financializacié szerepének
vizsgalatara, fontos megemliteni, hogy az el6z8ekben bemutatottakkal sok k6zds pontja van
az elsd latasra igencsak kiillonbozonek tlinhetd felfogasoknak. Az elméletek megegyezd
részeit tehat még egyszer nem megismételvén, a f6 hangsuly jelen fejezetben a
financializaciot el6térbe allitd elméletek kiilonlegességein van. Ha ezeket az elméleteket
tekintjlik, azt talaljuk, hogy szintén elismerik - marxistaként el is kell ismernilik — az el6z6
fejezetekben leirtakat a profitabilitasrol, kapitalizmusban rejlé inherens problémakrol.
Azonban kiindulasi pontjukat legjobban talan a kovetkezd idézettel lehet szemléltetni:
»Annak ellenére, hogy nyilvanvalo a kapitalizmus pénziigyir ¢€s termelési szférainak
Osszefonodasa (manapsag ez sokkal inkabb igaz, mint eddig barmikor), napjaink Egyesiilt
Allamok kozpontu pénziigyi valsigénak az eredete nem a termelési agazatok profitabilitasi

valsagaban gyokeredzik, mint ahogy az a 70-es években tortént, valamint nem is az azota
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keletkezd kereskedelmi egyenlétlenségekben™ (Panitch és Gindin [2009]). Idézetiink szerzéi
rogton cikkiik legelején leszogezik ezt az allitdst, ezéltal pedig kitinben megadjak az
alaphangot jelen fejezetiinkhdz, amiben ennek a fentebbi idézetnek a szellemében elészor is
be

Mit is lehet tehat ugy altaldban mondani a pénziigyi valsagokrol? Eldszor is semmiképp
nem szabad aldbecsiilni a jelentdségiiket. Elég ha csak megnézziik, hany pénziigyi valsaggal
talalkozunk a 80-as évektdl kezdve. Csak, hogy néhanyat emlitsiink: az 1987-es tézsdekrach,
az 1997-es kelet-azsiai valsag, vagy akar a 2007-t61 sulyosbod6 pénziigyi valsag az Egyesiilt
Allamokban, ami 2008-ban atcsapott a gazdasagi vilagvalsagba. Ez a lista pedig messze nem
teljes. Mondhatjuk tehat, hogy a pénziigyi valsagok napjaink kapitalizmusdnak allanddan
visszatérd jelenségei (Lapavitsas [2007]). Mindezek alapjan két egymadssal ellentétes
kovetkeztetésre juthatunk: eldszor is, hogy ha ilyen sok a pénziigyi valsag, akkor az azt jelenti
vajon, hogy ezéltal is meggy6zddhetiink a pénziigyi szféra elsddlegességérdl? Vagy inkabb
ugy kell értelmezni a dolgot, hogy csupéan csak tiinetekrél van sz6, amik valami stlyosabb
,betegségre” utalnak? (ez a ,betegség” természetesen az elézd fejezetben elemzett
profitabilitasi valsag lenne) Mar csak jelen fejezetink témajabol adodoan is az elsd
megkozelités iranyabol kiindulva allunk hozza a dolgokhoz, azonban ezen kiviil van még egy
oka is annak, hogy miért is kell oly nagy figyelmet forditani a pénziigyeknek. Ez az ok
részben a profitabilitast eldtérbe allitd el6zd fejezet kritikdjaként is felfoghatd, ugyanis ott
gyakorlatilag tényként kezeltiik, hogy a 60-as évek vége, 70-es évek eleje Ota csokkentek a
profitratak a gazdasagban, és ez vezetett el a tobbi problémédhoz. Azonban fontos
megjegyezni, hogy egyaltalan nem mindenki vélekedik igy a dologrol: Fred Moseley szerint
ugyanis Brennernek nincs teljesen igaza, mert a profitratdk jelentdsen emelkedtek az utobbi
évtizedekben (ha nem is alltak vissza a kordbbi csucsra), ennek az emelkedésnek pedig az
egyik oka pedig szerinte a realbérek hosszan tartdo stagndlédsa volt, valamint a munkdsok
novekvd mértékii kizsdkmanyoldsa (Moseley [2008b]).

Ezzel egyiitt azt is érdemes még megjegyezni, hogy Moseley és Brenner nem
ugyanazokbol az adatokbol, becslésekbdl dolgozik, amikor egyik vagy masik irdnyban allast

foglalnak a profitratdak korében végbemend tendencidkrol. (Moseley [2008b]). Ezt

* Even though the spheres of capitalist finance and production are obviously intertwined (in significant ways
today more than ever before), the origins of today's US-based financial crisis are not rooted in a profitability
crisis in the sphere of production, as was the case with the crisis of the 1970s, nor in the global trade imbalances
that have emerged since. A magyar szoveg sajat forditas.

21



felfoghatjuk problémaként is mondvan, hogy akkor végiil is miben lehetlink biztosak, milyen
adatokkal dolgozzunk, hogyha annak alapjan, hogy milyen adatokat hasznalunk, gydkeresen
eltéré eredményekre juthatunk olyan fontos kérdések tekintetében, mint példaul a profitratdk
helyzete. Véleményem szerint nem jelent kifejezetten problémat ez a helyzet, ugyanis szem
elott kell tartani a két szerzo kiindulasi pontjait: Brenner természetesen a realgazdasag tartds
gyengesége, valamint a profitratak csokkenése mellett kardoskodik, mig Mosley a pénziigyi
szféra feldl kozeliti meg a helyzetet. Mivel pedig a kozgazdasdgtanban nem léteznek olyan
alapigazsagok, megfellebbezhetetlen tételek, amik azt kovetelnék meg, hogy mindenki
ugyanazokbol az adatokbol dolgozzon, nem 4all alapvetd probléma azeldtt, hogy miért is ne
vizsgalhatnak a kiilonb6z6 szerzOk ugyanazt a dolgot eltérd adatok alapjan, ezéltal pedig
eltéré eredményeket is kapva. S6t, mint ahogy azt emlitettiik, maga Marx se allt el6 egyetlen
konkrét valsagelmélettel, tehat e szempontbdl se lehet kifogasunk, hiszen az elméletek ereje
épp sokféleségiikben rejlik, ami lehetévé teszi az alkalmazkodast, a dolgok kiilonb6zo
aspektusainak vizsgalatat. Viszont ezutan a kis kitérd utan ideje ismét visszakanyarodnunk 6

témankhoz, a pénziigyi szféra és a gazdasagi vildgvalsag kapcsolatahoz.

4.1. Deregulacio, becs6dolt piacok, és valsag

Moseley-nal maradva, mar emlitettiilk, hogy alapvetd kiinduldsi pontja a pénziigyi
szféra, ennek elsddlegességét hangstilyozza a valsag szempontjabol. Szerinte is rendszerszintli
okai vannak a mostani valsag kialakulasanak, 6 azonban ezeket az okokat a kapitalizmus azon
alapvetd hibdjanak tulajdonitja, hogy a kapitalizmus voltaképp egy spekulativ rendszer
(Moseley [2008b]). Ez az allitas egyrészt tobb implikacioval is jar. El0szor is ha elfogadjuk
azt az igazsagot, hogy a kapitalizmus természetszeriien egy kockdzatvallalasra hajlamos,
ezaltal pedig a kisebb-nagyobb ingadozasoknak allanddan kitett rendszer (amit mutat a nem
sokkal fentebb megemlitett valsdgok sokasaga is), akkor voltaképp azt talalhatjuk, hogy a
valsag valojaban elkeriilhetetlen, ha nem is a profitratak tendencialis esésének torvénye miatt,
mint ahogy azt Marx megfogalmazta, hanem amiatt, hogy a kapitalizmusnak egyszeriien
sziiksége van (az egyre fokoz6dd verseny, stb.. miatt) a mind nagyobb és nagyobb
kockézatvallalasokra, annak érdekében, hogy egyaltalan fennmaradhasson. Ezzel
talalkozhattunk az utdbbi években is, amikor is az egyre kockazatosabba valo pénziigyi
piacok, nagy veszélyeket rejtd ingatlanbuborék kellett ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok

gazdasdga tovabbra is mozgasban maradhasson, olyan mértékii keresletet generdlva ezzel a
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globalis piacokon, ami az egész vilaggazdasagra jotékony hatast gyakorolt. Van azonban még
egy fontos velejardja annak, hogy a kapitalizmust alapvetden spekulativ rendszernek fogjuk
fel, ami magéban hordozza a valsagok csirdjat. Ez pedig abban nyilvanul meg, hogy akkor kit
is tehetlink feleldssé a kialakult elébb még csak pénziigyi, késObb azonban mar teljes jogu
vildggazdasagi valsagért. Az elterjedt nézet persze az, hogy a feliigyelet nélkiil hagyott
bankok, pénziigyi piaci szerepldk felel6tlen magatartdsa miatt keriiltiink a mostani helyzetbe
(most koncentraljuk csak erre, hagyjuk egy kicsit a profitabilitast). Ha viszont figyelembe
vesszilk a fentebb leirtakat, akkor kimenthetjiik-e ezt magatartast azzal, hogy voltaképp
tehetetlenek voltak ezek az emlitett szereplok, nem lehet egyéni felelosséget megallapitani,
hanem ha feleléssé akarunk tenni valakit, akkor az az egész rendszer legyen? Ezt a véleményt
osztja Lapavitsas is, amikor a kdvetkezdeket irja: ,,a pénziigyi piac nyilvanvaldan elbukott”,
valamint, hogy: ,,a kiilonb6z0 pénziigyi szereplOket is hibasak, de igazdn a rendszert, mint
egészet kell hibaztatni” (Lapavitsas, [2007]).

Milyen véleményre is helyezkedhetiink tehat ez alapjan? Egyrészt persze mondhatjuk,
hogy a fentebbi allitds megfelel a valosagnak és a rendszer alapvetd gyengeségei okoztdk a
valsagot. Az viszont teljesen mdas természetli kérdés, hogy szabalyozottabb pénziigyi
szereplok esetén valoban ilyen sulyos valsag kovetkezett-e volna be, vagy enyhébb lefolyasu
lett volna (legalabb is a 2008-as valsdghoz viszonyitva), mint az utdbbi évtizedek legtobb
valsaga. Mit lehet tehat tenni? Egyrészt nyilvanvald, hogy szigortibb szabalyozéasra van
sziikség, és rendszerszintli okok ide vagy oda jobban meg kell regulazni a pénziigyi piaci
szereploket. Az utdbbi években meghozott Gjabb €és jabb szabalyok is ebbe az iranyba
mutatnak, nem akarjadk engedni, hogy még egyszer megvaldsulhasson olyan felelGtlen
magatartds, mint ami az utobbi években volt. Azokat az okokat is fontos azonban megkeresni,
amik azon helyzet kialakulasdhoz vezettek, hogy a pénziigyi piaci szereplok feleldtlen és
tulzottan kockazatvalall6 magatartast valdsithassanak meg, hiszen csak ezen okok
megértésével lehet elkeriilni a hasonl6 helyzeteket a jovében.

A 16 tényezd, amiben a valsag kialakulasdnak okait megtalalhatjuk az sokak szerint a
deregulacio. Dereguléacio nélkiil soha nem tortént volna meg a jelzaloghitel-valsag, nem keriilt
volna sor a jelzaloghitelek értékpapirositasara, stb.... (Moseley [2008a]). Ezzel viszont még
csak azt magyaraztuk meg hogy miért volt lehetdsége a kiilonb6z6 pénziigyi piaci szereplonek
a kockazatvallal6 magatartasra, az atlathatatlan pénziigyi ligyletekre, miiveletekre, azt nem,
hogy miért is tették meg ezt. Persze ne csoddlkozzunk azon, hogy élve a lehetdséggel ki is
hasznaltak a nekik kedvezd helyzetet. Masrészt viszont folmertil a kérdés, hogy akkor végiil is

mennyire igaz, a koOzgazdasigtan egyik alaptétele, a raciondlis szereplok feltételezése.
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Annyiban mindenképp megnyilvanult a racionalitds, hogy ezek a kockazatos miveletek
jelentds hasznot hajtottak, de azt valoban senki nem latta eldre, hogy mi is lesz ennek a
folyamatnak a vége? Pedig nagyrészt ez az igazsdg. Léteztek persze mondhatni profécia
jellegti eldrejelzések, de ezekre akkoriban nem nagyon figyeltek. Ennek az oka pedig a
szocialis kornyezetben keresendd, ami engedte, sOt batoritotta a talzott kockazatvallalast
igazold elméletek elterjedését, igazolvan ezzel elméleti oldalrdl is azt, ami végbement a
piacokon (Eichengreen [2009]: 8.). Alapvetden hibds volt az elméletek kiindulasi pontja is,
ugyanis ekkoriban elterjedt az a nézet, hogy a kozponti bankok az inflacidé volatilitasanak
megfékezésével a pénziigyi piacok volatilitdsat is megfékeztek, igy kisebb volt a kockézat,
agresszivabb befektetéseket lehetett eszk6zolni a kolesonzott pénzekkel is. (Eichengreen
[2009]: 10-11.). A dolgok ilyen mértékii leegyszeriisitése, a kockéazatok lebecsiilése pedig
meg is hozta a gylimolcsét, mihelyst az ingatlanarak elkezdtek csokkenni, bebizonyosodott az

elméletek, modellek talzott optimizmusa, pontatlansaga.

4.2. Mit hoz a jovo: egy uj Bretton-Woods kozeledik?

Mostani fejezetiinkben kis kitekintéssel élve azt vessziik szemiigyre, hogy milyen
hatasai is lehetnek jelenlink nem tal rozsas gazdasagi helyzetének a jovOre nézve. Ennél a
témanal az egyik legjelentosebb szerzd, aki mellett nem szabad elmenni, a mar futdlag
emlitett Barry Eichengreen. Eichengreen-el azért igen fontos foglalkozni, mert eddigi
szerzéink jorészt a valsag elemzésével, okainak keresésével foglalkoztak. Arrdl viszont mar
kevesebb sz6 esett, hogy pontosan mit is lehet tenni a mai helyzetben annak érdekében, hogy
valahogy kilabaljunk azokbdl a nehézségekbdl, amik az egész rendszert atszovik, egyre
nagyobb problémat jelentve ezzel az egész vildg szamara. Ezen okbol kell mindenképp helyet
szentelniink Eichengreen elméleteinek, hiszen nala igen fontos szerephez jut annak a
vizsgalata is, hogy milyen 0j rendszer korvonalai vannak kialakuloban a valsadg hatésara.
Eichengreen nyoman a kovetkezd szempontokbdl célszerli vizsgalni a gazdasagi valsag
nyoman keletkezett (ijabb keletli fejleményeket: megnézziik milyen helyzetbe kertiilt napjaink
két kulcsvalutdja a dollar és az eurd, szamba vessziik, hogy a gazdasag novekedése érdekében
hozott intézkedések milyen hatdssal jartak a nemzetkodzi pénziigyi helyzetre, valamint azt is
megnézziik, hogy milyen javaslatok sziilettek a nemzetkdzi monetéris rendszer problémainak

megoldésara.
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Eichengreen nagy figyelmet fordit nemzetk6zi monetaris rendszerliink két
kulcsvalutajanak, a dollarnak és az euronak (tobbek kozott lasd. pl.: Eichengreen [2009]). A
helyzet amit prezental nekiink azonban nem kecsegtet til sok joval. Mindkét valutanal kiemeli
a rossz helyzetet amiben jelenleg talalhatoak, kiilondsen az eurdval kapcsolatos problémakra
fordit nagy figyelmet, ezek szerinte ugyanis gyakorlatilag megegyeznek a nemzetkozi
monetaris rendszer problémadival. (Eichengreen [2012]: 1.). Szerinte ugyanis egyrészt az
eurézona fo bajanak tekinhetd, hogy nincsenek megfeleld kiigazitdsi mechanizmusok a
tagallamok kozti egyenldtlenségek kikiiszobolésére, valamint mivel nincsenek nemzeti
valutdk, nem lehet a leértékeléshez folyamodni. Ehhez hasonléan pedig, ha megvizsgaljuk a
[2012]: 1-3.). VégsO kovetkeztetésként azt vonja le a cikkében, hogy lényegében két
valasztdsa van az eurdzondnak és a nemzetkdzi monetaris rendszernek. Vagy megteszik
azokat a sziikséges (amde bizonyos szempontbol igencsak radikélisnak szamitd) 1épéseket,
amik sziikségesek ahhoz, hogy tovabblépjenek, vagy ezen 1épések megtételének elmaradasa
ahhoz vezet, hogy visszarendezddés all be: az eur6zdéna felbomlik sajat valutdval rendelkezd
allamokra, a nemzetk6zi monetaris rendszer, pedig visszaall kevésbé szorosan integralddott,
allamok kozosségére (Eichengreen [2012]: 6.). Arrdl némiképp kétségben hagy minket, hogy
melyik alternativat is tartja valdszinlinek, azonban annak ellenére, hogy érezni lehet a
szkeptikussagot szavaibol, nem zarhatjuk ki teljesen a megoldas lehetéségét. Az eurdzona
esetében mar szinte kozhelynek szdmit az a kijelentés, hogy tal nagy ahhoz, hogy bukni
hagyjék. Ezt valamilyen mddon a nemzetkdzi rendszer esetében is alkalmazni lehet, azonban
ehhez meg kell vizsgalnunk még egy plusz tényezot is.

Annak érdekében ugyanis, hogy megértsik milyen fejlemények vérhatoak a
kozeljovoben, eldszor is meg kell jegyezni, hogy valuta hdboru kdérvonalai mutatkoznak a
vildggazdasagban, ami abban nyilvanul meg, hogy tobb orszag, nem utolsdsorban az USA is
valutai leértékelésével probalja meg ndvelni exportjait, ezaltal pedig megkdnnyiteni a
valsagbol valo kildbalast (Eichengreen [2011]: 6.). Ez azonban alapvetden veszélybe sodorné
az utobbi években kialakult helyzetet az tigynevezett Bretton Woods II rendszert. Bretton
Woods II alatt azt kell érteni, hogy a feltorekvd orszagok exportorientdlt gazdasaguk
Osztonzése végett alacsonyan hataroztak meg valutaik arfolyamat a dollarhoz képest, ez pedig
az Egyesiilt Allamokban lehetévé tette a megndvekedett fogyasztast, ami mindenki szaméara
elényos, volt, az azsiaiak tudtak exportdlni, az USA-ban pedig fogyasztas alapt novekedés
ment végbe, biztositott volt az egyensuly. (Eichengreen, [2011]: 9). Az USA-nak azonban ez

a végsd fogyasztéi szerepe (consumer of last resort) jelentdésen erodalodott a valsag
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eszkalalodasaval. S6t, ennél nagyobb problémak is keletkeztek, ugyanis gazdasagi nehézségei
miatt az Egyesiilt Allamoknak a gazdasigi novekedés beinditdsdhoz és a munkanélkiiliség
csokkentéséhez fogyasztasorientdlt gazdasagrol at kell allnia egy termelésen alapulo,
jelentésebb mértékben exportald modellre (Eichengreen [2011]: 10). A probléma viszont
amiatt lett igazan stlyos, hogy az Egyesiilt Allamok exportcikkeinek hatékony keresletéhez
elészor is csokkennie kell azok ardnak. Az USA sikeresen el is tudta érni, hogy a befektetok
inkdbb a feltorekvd orszagok magasabb hozammal kecsegtetd piacain fektessék be pénziiket,
ezaltal pedig a dollar értéke csokkent, ezen feltorekvd orszagok valutai (példaul a brazil redl)
felertékelddtek, ami az exportorientalt orszagok szamdra minden, csak nem kivanatos
(Eichengreen [2011]: 11). Fontos még megemliteni, hogy nem kovetkezett be 2011-ben az a
stlyos valuta haborti amit sokan anticipaltak, s6t még felmeriilt a forditott valuta hébora
koncepcioja is. Mindenesetre 2012 marciusanak elején Brazilia ismét valutahdbortt hirdetett a
fejlett orszagok ellen a real felértékelddésének megakadalyozasa céljabol. Milyen
kovetkeztetéseket is lehet levonni a fentebbiekbdl?

Az az egy biztos, hogy nem unatkozhatnak a gazdasaggal foglalkozdak ezekben az
idokben, szinte mindig van valami olyan U fejlemény, valtozas, ami jelentds
kovetkezményekkel jarhat. Egyenesen azt lehet mondani, hogy tul szabalyozatlanok a dolgok,
ezért is éliink at egy ilyen mozgalamas korszakot. Ennek a szabalyozasnak a lekiizdése
érdekében mertilt fel még 2008 6szén, egy 1) Bretton-Woods-i szerzddés, ezéltal pedig ismét
egy szabalyozottabb, biztonsagosabb rendszer létrehozdsa. Azt, hogy valoban komolyan
gondoltik az Gtlelet az is bizonyitja, hogy olyan személyektdl is elhangzott egy ujabb Bretton
Woods-i konferencia 0sszehivasanak szilikségessége, mint példaul Sarkozy, vagy Gordon
Brown. Végiil is persze egészen azota nem lett semmi a kezdeményezésbdl, amit talan a
szamos ellenérv miatt meg is lehet érteni. Az egyik ilyen akadalya az j Bretton Woods-I
szerzOdésnek foként az volt, hogy ehhez ki kéne egyenliteni a kamatratakat, anank érdekében,
hogy elkertilhetdek legyenek az egyoldalu tdkedramlasok, de ez a kiilonb6zd orszagok eltérd
gazdasagi helyzete miatt hiba lenne. (Eichengreen [2011]: 8)

Amit tehat Eichengreentdl megtudhatunk az az, hogy a nemzetkdzi pénziigyi rendszert
szinte teljes mértékben atszovik a kiillonbozo problémak, amikre egyre siirgetobb lenne
megoldast talalni. A bajokra adhatd reakciok azonban igen limitaltak, szerinte egyszeriien el
kell fogadni, és tényként kell kezelni az olyan dolgokat, hogy a felemelkedd piacok valutai
erésodnek, mig ekdzben a dollar gyengiil (Eichengreen [2011]: 13). Emellett annak sincs tul
nagy valoszinlisége, hogy egy 0j Bretton-Woods-i szerzddés aldirasaval szabalyozni lehetne

napjaink problémait, hiszen ehhez nem megfeleléek a feltételek (Eichengreen [2008]). Azt
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sem szabad elfeledni azonban, hogy még egy elvetélt kezdeményeze€s is jobb, mint a semmi,

valamint a valutahabortkat is lehet keriilni, mint ahogy azt 2011 folyaman végiil is elkeriilték.

4.3. Sziikséges szintézis?

Most, hogy mindkét nézépont oldalardl is megkozelitettiik a dolgokat, ideje rovid
Osszehasonlitdsat adni a profitabilitast és redlgazdasdgot, valamint a pénziigyi szférat és
financializaciot kozéppontba allité elméleteknek. Egyikrdl se mondhatjuk, hogy elérébb vald
lenne a masiknal, mindkettének megvannak a maga erdsségei €s hibai is. A dereguléciot és
financializaciot kozéppontba 4llité elméletek nem veszik figyelembe a tilzott felhalmozddas
okozta problémakat, valamint képtelenek megmagyarazni, hogy a valsadg miért nem csak a
pénziigyi piacokra korlatozodott, és a neoliberalizmusban, nem pedig a kapitalizmusban 1atjak
a problémat. (McNally [2008]: 4). Ezzel szemben a profitabilitds hanyatlasa fel6l kozelitok
latjdk a mélyebb tendenciakat, de sokszor igencsak statikusak, és a neoliberalis korszak
véltozasait nem nagyon veszik figyelembe, pedig ekkor ujfajta kapitalista novekedés indult
meg, valamint ekkor még a profitratak is novekedtek; Kelet-Azsia kozponttal dinamikus
novekedés indult meg, és negyed szazadig elharitotta az Gijabb valsagot. (McNally [2008]: 4).
Mindkét megallapitasban sok az igazsag, nem lehet kizardlagosan azt mondani, hogy csak az
egyik modszer a helyes, valojaban a kettd kiegésziti egymast. Azt lehet mondani, hogy ami az
egyik gyengesége, az a masik ereje. Véleményem szerint a két nézdpont szintézise sziikséges
ahhoz, hogy teljes valgjaban (de azért még mindig marxista szemiiveggel) lathassuk az elmult
évtizedekben végbemend folyamatokat, amik aztan a 2000-es évek végének gazdasagi

nehézségeiben nyilvanultak meg.

5. Befejezés

Lathattuk tehdt mit is mondhatunk el a vildgvalsagrol, ha marxista szemiivegen
keresztiil nézziik a dolgokat. Megnéztiik mit is 4rulnak el nekiink tehat a fentebb bemutatott
elméletek, amelyek a profitabilitasbol, redlgazdasag gyengeségébdl, vagy ezzel ellentétesen a

pénziigyi szféraban bekovetkezett valtozasok (nem wutolsé sorban a financializacio)
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eredményének tulajdonitjdk az utdbbi évek gazdasagi problémait. Ennél azonban tobbet is
megtudhattunk. Tekintslink vissza bevezetésiinkre, amikor is azt allitottuk, hogy a marxizmus
napjainkban betoltott fO szerepe a kapitalizmus elemzésében, a kapitalizmusra adott
kritikaként nyilvanul meg. Es valoban. Hiszen nemcsak azt tudhattuk meg, hogy az egyes
szerzOk minek is tulajdonitjdk a valsag kialakulasat, hanem ezzel egyiitt azt is, hogy
voltaképpen maga a rendszer termelte ki a valsagot. Raadasul nem is nyugtathatjuk magunkat
azzal, hogy a problémdk feliiletesek, konnyen orvosolhatoak, megoldhatéak. A dolog mas
természetli, ugyanis a kapitalizmus, mint egész a hibés, a rendszer legmélyén megbujo
problémak vezettek el a gondokhoz. Az most mellékes, hogy ezek a problémak a profitratak
csokkenésében rejlenek, mint Brenner allitja, vagy éppenséggel a kapitalizmus spekulativ
kockézatvallalast batoritd természete a ludas, mint ahogy azt Moseley-tl tudhattuk meg. A
lényeg az, hogy mindketten (és nemcsak 6k) olyan problémakra vilagitottak ra, amik mellett
nem lehet csak siman elmenni, mondvan gy is megoldddnak valahogy. Az persze, hogy ilyen
rossz véleménnyel vannak a kapitalizmusrél messze nem jelenti azt, hogy valamiféle
kommunizmus bevezetését javasolnak helyette.

Errdl tavolrdl sincs szo. Ehelyett inkabb arra mutatnak ra, hogy a kapitalizmus, mint
uralkod6 gazdasagi rendszer, egyaltalan nem mentes a hibaktol, ellentmondéasoktol.
Mondhatni a kapitalizmusnak egyenesen sziiksége van a marxizmusra, hiszen azaltal, hogy
ravilagit a kapitalista rendszer gyengeségeire, a marxizmus nem erodalja a kapitalizmus
erejét, hanem egyenesen erdsiti azt. Jelen korunk vilagvalsdgaval is ez a helyzet. Igaz, hogy
igen erds kritikaval lehet illetni a rendszert, de épp ez a kritika jarulhat hozza a kapitalizmus
tovabbi fejlddéséhez, azaltal, hogy tanulsagként szolgalhat a jovOre nézve. Megtanulhattuk,
hogy el kell keriilni az olyan mértékli deregulaciot, mint ami az utdbbi években volt
tapasztalhatd, nem szabad tulzott Onallosdgot biztositani a piacnak. A neoliberalis
gazdasagpolitika lehet megbukott, de a kapitalizmus bukasardl igen nagy feleldtlenség lenne
beszélni mondvan, hogy egy alapvetéen hibas rendszerrel van dolgunk. Ez ugyanis azt
jelentené, hogy nem vessziik figyelembe a mar elért eredményeket. Hiszen attdl, hogy
kapitalista rendszer most valsagot ¢l at, még nem tlinnek el az olyan eredmények, mint a
masodik vilaghdboru utani két évtized aranykora. Raadasul ha abbdl indulunk ki, hogy a
profitratak csokkenése miatt a kapitalizmus valsagai elkeriilhetetlenek, akkor azért maga a
tény, hogy ilyen sokaig el lehetett keriilni az egész vilagra kiterjedd valsagot mar 6nmagaban
is eredménynek szamit. Amit el lehet mondani tehat, az az, hogy mindig is voltak vélsagok,
valamint mindig is lesznek, de ha valsagot, mint a jovObeni fejlédés elofeltételét nézzik

(olyan értelemben is eldfeltétel, hogy segiti az elméleti fejlodést, ami ha a jovobeni valagokat
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elkeriilni nem is tudja, de legalabb eloddzhatja, tompithatja), akkor talan nem is olyan nehéz

belenyugodni az elkeriilhetetlenbe.
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