XXXI. Orszdgos Tudomanyos Didkkdri Konferencia

Nemzetkozi kerulouton a kozvetlen demokracia felé

Az egyén nemzetkozi jogalanyisagatdl a kornyezeti demokraciaig

2012. junius 24.

Rékasi Eszter Réka

Budapesti Corvinus Egyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kar
Kozgazdalkodas és kozpolitika (MA)
L. évfolyam

Konzulens: Szabo Erika Marta



Rékasi Eszter Réka Nemzetkozi kertil60ton a kozvetlen demokracia felé

Tartalomjegyzék

1 BEVEZETES ...ttt st s 2
1.1. Jogesetek az EU és az Egyesiilt Kiralysag viszonylataban............cccceeeevviieiiviriiieeeiniieeeeiieee e, 2
1.2, EQY MASIK NEZOPONE .....vviiiiiiiieiiiiee ettt e e eritteeesvteeeestraeeesetveeeeesstseeeessnsaeeessssesessssesaeesssseeeanses 3
1.3. Hipotézis €S MOASZETTAN ......uvvieiieiiieeeiiieeeeitiieeeeeireeeesireeeetraeeesetserreeesstraeeesssseeeasssseesssnssseeeanes 4
B ) [T USSR 6
1.5. A KErdés TelEVANCIAJA ....viiiiviiieiiiieeciiiee e eeiree e ettt e e e ritae e e stree e e e esstbeeeesstbaeeearsesassssaeesesassraeaenses 6

2. AZ EGYEN NEMZETKOZI JOGALANYISAGA KORNYEZETI UGYEKBEN ........ccccoooovinnnnne. 7
2.1, A tEmMa 1ehAtATOIASA ... .eeeeiiiiiieeiie ettt e ettt et e et e et e et ee et e e eaees 7
2.1.1. AZ €ZYEN JOZALANYISAZA ...uvveeeierireeriieeeirieeesteesiteeeseteeesstreeessateeeseesssseeesssssaeesssseeesssenseesnnns 7
2.1.2. NemZEetKOZI KOTNYEZELJOZ «vvveeverrreeiirieeinireeeissitteeesrteeesstreeesssteeeess sssseeessssseeessnssesesssseeesssnnns 8
2.1.3. Az egyén helye a nemzetkdzi kOrnyezetjogi 1eZSIMDEN . ... .uvveeeruvereiriieeesiiieeeerireeesereeeenns 8
2.1.4. A JOZErvenyesites NENEZSEEET . .uvvvrirrurrireiiiieeiiiieeeteeriee e s stte e e s sitreeesareeeeessateeesssreeessnsneesenns 9
2.2. Az egyén jogalanyisaga a nemzetkozi kornyezetjogban ..........cccceevvveiiiiiiiie e, 10
2.2.1. AZ InfOrmACIONOZ VAL JOZ ..vevvuvrireiiiiiiiiiiieeeritiiteeerte e e s stte e e st e e s s e e e s sabeeessnnreeessnneesnns 10
2.2.2. Dontéshozatalban vald réSZVELE] JOZA......vvvuriiiiiiieiriiie ettt e rree e s naaaee s 13
2.2.3. Igazsagszolgaltatashoz vald hozzaferés..........cociviiviiiiiiiiiiiiie e 18
2.3. A jog@rvényesités MEChANIZIMUSAL .......cccvveieeiiieeeiiiieeeceireeeerireeeesrreeeseraeeeseeerreeessereeessssneeas 21
2.3.1. Jogérvényesitési mechanizmusok kornyezetvédelmi dokumentumokban............cccceeeeuneeenee. 21
2.3.2. Emberi jogi dokumentumok jogérvényesitési mechanizmusai.........ccocveeerrveeeinseerieesnenenenn 25
2.3.3. Kornyezetvédelmi szempontok érvényesitése az Europai Unidban...........oecvevevrvveeennnennnn. 29
2.3.4. A jogérvényesitési eljAraSOK OSSZEZZESE.....uuuiirrrirririirireiriiieeteeeiieeessireeessineeesnreeseeesnaaeees 32

3. A JOGFEJLODES POLITIKATUDOMANYT ERTELMEZESE .......ccovuniiiiiiniiniieesiecieeeneiene. 33
3.1. A KOzvetlen deMOKIACIA ........oeiuiieiiieiii ettt et ettt et e e e e 33
3.2. A KOzvetlen deMOKIACIA ........oevuiieiiieiii ettt ettt et e e e ee e 33

4. AZ EU SZUPRANACIONALIS JELLEGENEK KOVETKEZMENYET .........ooviviiriririrnininns 34
4.1. Hogyan keletkezik a nemzetallami €rdek? ............cccvveiiiiiiiiiiiiiiiie e 34
4.2. Nemzetk0zi jog €S NEMZET SZUVETENILAS ....eeevuvvieeeiirieeiiiieeeeeetreeeesnreeeesrreeesssreeessssssnsessssenees 34
4.3. Az emberi jogok nemzetk0zi VEAEIME ........ccouviiiiiiiiiiiiiee e 34
4.4. Az Europai Unio Jogi KOMPIEXUMA..........veiiiriiieeiiiieeiiiirieeeeireeeesireeeseraeeeseeerreeesseraeesssnneeas 35
4.5. Ahol a jogalanyisag és a szupranacionalitds GSSZEET ..........ueeeerurreeeriurreeereiireeeerireeeesnreeesereeens 36
5. KONKLUZIO......cvurtimririeitiesineis ettt st et 37
5.1, A hipotézis MEZVAIASZOIASA ... ..ccuviieeiiiiieiiiiieec ettt ettt et e et e e e e e stbaeeesetreeestsaeeeenaraeeseas 37
5.2. A kovetkeztet€sek KOTIAtal..........cooiiiiiiiiiii e e 38
B TR (G 115) 117U 39
5.3.1. Normativ AllASOZlalas NELYELL .......cc.eevvvruiiiririiiie ittt et e s s e e s seree e 39
5.3.2. Az integracioelmélet SZEMSZOZEDOL ......ccuvvereiriiiiiiiiiie ettt e e s e rire e e s siee e 40

6. HIVATKOZASTEGYZEK ....ooouviiirieiimsieeseseessesssesse s essss e ssse st sssss s sssesseseseessees 41



Rékasi Eszter Réka Nemzetkozi kertil60ton a kozvetlen demokracia felé

1. BEVEZETES
1.1. Jogesetek az EU és az Egyesiilt Kiralysag viszonylataban

Jenny Fairbrass ¢s Andrew Jordan ,European Union Environmental Policy and the UK
Government: A Passive Observer or a Strategic Manager?” cimii cikkiikben' azt vizsgaljak,
hogy az Eur6pai Unid (EU) egyes tagallamai vajon képesek-e olyan modon befolyéasolni a
kozos politikak alakitdsat, hogy azaltal a sajat nemzeti szintli szakpolitikdikat szinte
valtozatlan formadban folytathassak. A kérdés egyben arra irdnyul, hogy milyen hatasa van a
nemzetek feletti politikaformaldsnak a nemzetire® — ezt a kérdést gondolom tovabb a sajat
dolgozatomban is. A szerzOk esettanulmanya a kornyezetpolitika egy sziik teriiletére terjed ki;
egy olyan szakpolitikai teriiletet vizsgdlnak tehat, melyre erdsen jellemzd a civil aktivitas, s
amelyben az Europai Bizottsag (EB) sokszor hasonloképp elkotelezett a kornyezetvédelmi
szempontok irant, mint a vele formalis keretek kozott is egyiittmiikddd szamos zo6ld

érdekképviseleti szervezet.

A szerz6k az Egyesiilt Kirdlysdg kormanyzatanak torekvéseit vetik 6ssze az EU biodiverzitas-
politika teriiletén elért hossza tava eredményeivel, s bar rovidtavon belatjak az erds tagéallami
kontroll meglétét az unios politikaalkotéas felett, de kdzép-€s hossza tavon a tagallamoknak

jelentds nem szandékolt kovetkezményekkel kell szembesiilniiik e téren.

Véleményiik szerint a brit kormanyzat csak azért fogadta el az Europai Gazdasagi K6zosség
(EGK) egyes kornyezetvédelmi programjait és hagyta jova az EK joghatdsaganak esetenkénti
kiterjesztését, mert mindvégig abban a hitben €lt, hogy nemzeti szuverenitasat ennek ellenére
sikeresen megérizte az EGK-val, majd az EU-val szemben.® A feltételezés részben azon
alapult, hogy az orszag sokaig élen jart a természetmegdrzésben, ezért feltételezhette a brit
kormanyzat, hogy szdmara nem jelenthetnek nehézséget az ijabb unids szabalyozasok ezen a

teriileten. Az Egyesiilt Kiralysag a Berni Egyezménynek” is alairoja volt, amelyre az EGK

! Fairbrass — Jordan, 2001.

? Fairbrass és Jordan torténeti institucionalista nézépontbol elemzi az eurdpai uniés politikaalkotas folyamatat,
beleértve a napirend kialakitasat és a politikai alkudozasi folyamatokat is. Arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy ha
a kornyezetpolitika formalasat teljes ciklusaban elemzik — azaz a jogalkotas folyamatatdl az implementacioig —,
akkor a nemzeti kormanyok uniés politikaformalasra gyakorolt befolyasolasi képessége korlatokkal rendelkezik.
* Golub, J. (1996) ,,British Sovereignty and the Development of EC Environmental Policy” ¢. munkaja nyoman,
1d. Fairbrass — Jordan, 2001, 2. o.

* Az Eurdpa Tanacs 1979-ben alairt és 1982-ben hatélyba 1épett egyezménye. Council of Europe (CoE), 1979.
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Madarvédelmi,” majd az ElShelyvédelmi Iranyelve® épiilt, s amelyek implementacioja
kapcsan késobb a Bizottsdg nem-teljesitési eljarast kezdeményezett ellene, s az Eurdpai
Birosdg elmarasztalo itéletet hozott ellene. Mar az irdnyelvek megsziiletésében is komoly
szerepet toltottek be egyes eurdpai kornyezetvédelmi szervezetek, amelyek tamogatasukrol
biztositottak az Europai Bizottsagot, amely a tarsadalmi nyomasra is reagalva kezdeményezte
veégill az iranyelvek megalkotasat. A zold érdekvédelmi szervezetek az unids jogszabalyok
implementaciojanak kikényszeritésében is fontos szerepet jatszottak: brit civil szervezetek’
eljarast kezdeményeztek az Eurdpai Bir6sagon, valamint informacioval lattak el a Bizottsagot,

hogy hol folytasson helyszini ellendrzést a nem-teljesités felderitése érdekében.

Osszességében egy olyan 6sszefliggd jogesetekrdl szol a cikk, ahol (1) eurdpai unids szinten
sziiletett jogi kotelezettségét az egyik tagallam kifogasolhaté modon implementalta sajat
jogrendszerébe; s (2) amely mulasztasrol a tagallam allampolgérai tajékoztattak a feleldsségre
vondsban kompetens unios intézményeket; s (3) amelyek az allampolgari aktivitds nyoman
elmarasztaltak a tagallamot, és elérték az unids szinten alkotott jog nemzeti szintli megfeleld
implementéacidjat. Fontos megjegyezni, hogy ebben az esetben a tagallam olyan jogi
kotelezettségét mulasztotta el teljesiteni, ami valdjaban ellentétes volt az aktualis kormanyzat

szakpolitikai elképzeléseivel.

1.2. Egy masik nézopont

A Fairbrass és Jordan altal levont konkluziok arra engednek kovetkeztetni, hogy az Eurdpai
Unidban jogi szempontbol lehetségesek olyan helyzetek, melyekben az egyes tagéallamok
kormanyzatai végiil olyan unids szinten meghozott jogszabalyokat kell implementaljanak
nemzeti jogrendjiikbe, melyekkel tartalmilag eredetileg sem értettek egyet, vagy, legalabbis,
amely gyakorlati kovetkezményeit a dontéshozatalkor még nem voltak képesek bestlyozni.
Tovabba, a cikkben bemutatott jogesetek azt is bizonyitjak, hogy a tarsadalmi szervezeteknek
egyfel6l komoly lobbyereje van egyes EU-intézményeknél, ¢€s, masfelél, hogy unios
kotelezettségek tagallamok szintjén torténd kikényszeritésében is fontos szerepet tolthetnek

be. E két funkcid betoltésére tobb formalis csatorna is rendelkezésikre all az EU-ban.

Ebben a dolgozatban azt gondoltam végig, hogy vajon milyen formalis lehetdségek adottak
civilek szamdra, hogy ha a politikaformalasban vagy az igy keletkezd tagallami

kotelezettségek teljesitésének kikényszeritésében szeretnének részt venni. A Fairbrass —

’Eur6pai Gazdasagi Kozosség (EGK), 1979.
SEuropean Economic Community (EEC), 1992a.
’ Non-governmental organizations — NGO-k.



Rékasi Eszter Réka Nemzetkozi kerulouton a kozvetlen demokracia felé

Jordan-cikk nyoman ezeknek a jogilag garantalt hozzaférési lehetdségeknek a nemzetkozi
politika szintjéhez kapcsolodo tipusait szerettem volna 6sszegytijteni. Ha ugyanis sejtésemet
igazolni tudom, akkor a nemzetkdzi politikai szinthez biztositott hozzaférésiik révén a civil
tarsadalom tagjai olyan politikdkat is el tudnak fogadtatni sajat allamaikban is, amely nem
illeszkedik az adott nemzeti szintli kormanyzat szakpolitikai elképzeléseibe — legalabbis, hogy
mindez elméletileg lehetséges. Ebben az esetben a demokricia kozvetlen formdjanak
gyakorlasarol beszélhetiink, de nemzetkdzi szinten, ami azonban az egyének akaratat végso

soron nemzeti szinten is érvényre juttatja.

1.3. Hipotézis és modszertan

Dolgozatomban azt a hipotézist kivdnom igazolni, hogy az egyén nemzetkozi
jogalanyisagéanak fejlodése révén a civil tarsadalom tagjai képessé valnak politikai akaratukat
az allami dontéshozatali szintet megkeriilve is érvényesiteni. Ennek a kérdésnek elsdsorban a
jogi feltételeit vizsgdlom meg, és a jog fejlddésébdl kiindulva vonok le kovetkeztetéseket
politikaclméleti szempontbol is. Ez azért fontos, mert az Eurdpai Unid gyakorlataban a jogi és
politikai elvek nem valaszthatdak el egymastol, igy a kettd egyiittes vizsgalataval valdsabb

képet alkothatunk bizonyos kérdésekrol.

A hipotézis megvizsgalasahoz el0szor bemutatom az elemzést meghataroz6 témavalasztast,
majd az egyén jogalanyisdganak fejlddeését a nemzetkdzi kdrnyezetjog teriiletén. Ezt kovetden
a nemzetkdzi jogalanyisdgnak a hipotézisben allitott kovetkezményét az Eurdpai Unid
mitkodésére fokuszdlva mutatom be, mivel a regiondlis szervezetek kozil az EU
kornyezetpolitikai érdeklddése kiemelkedd, és mert a nemzetek feletti (szupranacionalis)
dontéshozatal ebben a szervezetben érte el legmagasabb fokat. A hipotézis igazolasahoz

harom tovabbi kérdést fogalmazok meg.

Az elsd: hozzajarul-e a nemzetkozi koOrnyezetjog fejlddése az egyén nemzetkozi
jogalanyisaganak kiterjedéséhez? Ennek megvalaszolasahoz bemutatom a jogforrasokat,
melyek egyének szamara biztositanak jogosultsagokat a kornyezettel kapcsolatos iigyekben.
Tovabba bemutatom azokat a jogérvényesitési mechanizmusokat is, amelyeken keresztiil az

egyének nemzetkozi forumokon keresztiil érvényt tudnak szerezni jogaiknak.

A hipotézis igazoldsahoz a kovetkezd kérdés megvélaszolasa szintén sziikséges: milyen
iranyba mutat a demokracia politikaelméleti értelemben véve? Ehhez politikatudoményi

nézdpontbodl készitek dsszegzést a modern demokracia mint nemzeti szintli politikai rendszer
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fogalmardl, s a demokréacia fejlodésének vizsgalatdhoz bemutatom a szakirodalomban
relevansként targyalt tarsadalmi folyamatokat is. Ezt kdvetden értelmezem az el6zd részben
kifejtett jogfejloddést politikatudomanyi szempontbdl is. Ennek megfelelden részletesebben a
kozvetlen demokracia két formajaval, a tandcskozo (deliberativ) és a részvételi demokraciaval

foglalkozom.

Hipotézisem igazolasdhoz felhasznalt harmadik kérdés a kovetkez6: milyen kdvetkezményei
lehetnek az egyén jogalanyisaga fejlodésének az Eurdpai Unidban, s ezt hogyan értelmezziik
politikatudoméanyi szempontbol? Ebben a részben eldszor roviden kitérek az Eurdpai Uniod
politikai rendszerében fellelheté nemzetek feletti elemekre €s azok jogi alapjaira, majd ezt a
jelenséget 0sszekotom dolgozatom korabban targyalt allitasaival. Az unids politikaformalas
szupranacionalis elemeihez jogtudomanyi értelemben az egyén nemzetkozi jogalanyisaganak
kiterjedését, mig politikatudomanyi értelemben a kozvetlen demokratikus gyakorlatok
elterjedését veszem hozzd. A hipotézisek alapos vizsgdlata és esettanulmanyok bemutatasa
alapjan arra a kovetkeztetésre jutok, hogy e két politikai folyamat dsszekapcsolasabol elméleti
sikon kovetkezik, hogy az egyén képes lehet akar a nemzetdllami dontéshozatali szint
megkeriilésével is érvényesiteni akaratdt — amennyiben nemzetkozi, illetve regionalis

intézményekkel is egytlittmikodik.

Tekintve, hogy a nemzetkdzi jogalanyisag fejlodése bizonyos kozvetlen demokratikus elemek
beépitését implikalja a nemzetk6zi szintli politikaformalasba, és, hogy az igy sziiletett
dontések lehetnek kotelezd erejliek az unids tagallamokra nézve, vagyis implementalniuk kell
jogrendjiikbe vagy politikdjukba, a tagdllamok allampolgarai szempontjabdl a kozvetlen
demokracia nemzetkézi szinten torténd gyakorlasa hatdssal van az dallami szintl
politikaformalasra is. Igy végsé soron az egyének kozvetlen demokratikus formakban val6
részvételiikkel fokozottabban tudjdk befolydsolni kormanyuk dontéseit, mint a kozvetlen
demokraciara valo jogositvanyaik nélkiil tudnak. Ez a jelenség azonban attol valik relevans,
hogy e szerint — elméleti sikon, legalabbis — az allampolgarok akaratukat a sajat 4llamukban a
nemzetkozi forumokon vald kdzvetlen demokraciagyakorlas révén tudjak fokozott mértékben

érvényesiteni.

Dolgozatomban az itt vazolt gondolatmenetet kovetem. A hipotézis kifejtéséhez feltett harom
kérdés megvalaszolasat kovetden gondolatmenetemet kiegészitem az itt leirt jelenség

lehetséges hajtoerdinek leirasaval is. Roviden kitérek arra, hogy mely meghatarozo politikai-
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tarsadalmi szereplok milyen érdekei vihetik eldre azt a folyamatot, hogy az egyén nemzetkozi

jogalanyisaga fejléddni tudjon.
1.4. Feltevések

Ahhoz, hogy az itt vazolt gondolatmenet kdvetkezetes legyen, az alabbi feltételezésekkel élek:
(1) az egyének ¢élnek a nemzetkdzi jog altal biztositott jogaikkal; (2) a kormanyzatok
jogkovetd magatartast tantsitanak. Az elsd feltevés azért sziikséges, mert a nemzetkodzi
kornyezetjog jellemzden olyan jogokkal ruhdzza fel az egyéneket, amelyek csak akkor hatnak
ki a szakpolitikdk nemzeti €s nemzetkdzi szintli formaldsdra, ha a szerz6dd allamok
allampolgarai ismerik jogaikat, és sajat érdekeiknek megfeleldéen, racionalisan cselekednek,
politikai aktivitast folytatnak. A masodik feltevés a nemzetkdzi szerzédésekben vagy europai
unids jogszabalyokban keletkezd allami kotelezettségek teljesitése miatt fontos, mivel a
nemzetkdzi jog csak nemzeti jogba vald implementédcioja révén tud érvényesiilni. E két
feltevés koziil dolgozatomban csak az egyén nemzetkdzi jogalanyisaganak fejlodését

vizsgalom meg, és értelmezem politikai szempontbol is.

1.5. A kérdés relevanciaja

A politikaalkotas végsd soron jogalkotasban jelenik meg. Erdekesnek tartom, hogy mig a
nemzetek felettiségnek ¢s az egyén nemzetkdzi jogalanyisdganak a fejlddése kozotti
Osszefliggés komoly figyelmet kap a jogtudomdnyban, addig ennek a kapcsolatnak a
politikatudomanyi olvasata nem olyan fejlett, mint a két folyamat kiilon-kiilon olvasata mind
a jog-, mind a politikatudomanyokban. Ez a hidany megindokolhat6 lenne azzal, hogy a
gyakorlati politikaformdléds szempontjabol a két folyamat aligha ér 6ssze. Ilyen értelemben
dolgozatom vizsgalddéasanak targya egy gondolatkisérlet, és arra vonatkozik, hogy a két jogi
aspektus kozotti osszefliggés milyen egyéb formakon keresztiil nyerhetne tovabbi gyakorlati

relevanciat is.

Az Europai Uni6 intézményrendszerével kapcsolatban id6rdl idore felmeriil a demokratikus
deficit kritikija — erre a felvetésre reagalt tobbek kozott a Maastrichti Szerzédés® és a
Lisszaboni Szerzddés is. Ha a dolgozatom hipotézise beigazolodik, akkor bar nemzetkozi
szinten fenndllhat a demokréciadeficit probléméja — ezt a kérdést ebben a dolgozatban nem
vizsgdlom —, de éppen a nemzetkozi (itt: eurdpai uniods) jogalkotdsi szint az, amely

nagymértékben hozzéjarul, hogy az EU tagéallamaiban ujabb kdzvetlen demokratikus formak

¥ European Economic Community, 1992b.
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jelenjenek meg, és ezaltal a demokricia a nemzeti szinten szubsztantiv értelmében is

fejlod;jon.

2. AZ EGYEN NEMZETKOZI JOGALANYISAGA KORNYEZETI UGYEKBEN

2.1. A téma lehatarolasa

2.1.1. Az egyén jogalanyisaga

Az egyén nemzetkozi kozosségben betoltott szerepének megitélése korszakonként valtozott;
harom fbb korszak kiilonithetd el a témaban.” A nemzetkdzi jog alapitdatyai, mint Francisco
de Vitoria, Francisco Sudrez vagy Hugo Grotius ugy véltek, hogy az egyéneknek létezik
egyfajta egyetemes koOzOssége, s az egyén a referenciapontja a jogoknak ¢és
kotelezettségeknek.'® Ezt a szemléletmodot valtottak fel — részben Hegel filozofiai hatsa
alatt—, a 19. szdzad pozitivista elméletei, amelyek szerint az egyének a nemzetkozi jognak
nem alanyai, hanem csak targyai lehetnek, és az allamok a nemzetkozi jog kizarolagos
alanyai, jogok ¢és felelosségek tekintetében monopoliummal birnak, az egyén az allam
akaratat6l fiigg. A modern joggyakorlat ugyanakkor fokozatosan elkezdte elismerni az egyént
alanyként, sot résztvevoként is, elsdsorban — bar nem kizdrolagosan — az emberi jogok

teruletén.

Ennek az utobbi fordulatnak az eredete kettds.'!

Egyfeldl a nemzetk6zi jog alanyainak
boviilése — 1) allamok és nemzetkdzi szervezetek 1étrejotte a 20. szazadban — megnyitotta a
lehetéséget a nemzetkdzi jogalanyisdg elméleti ujragondolasa eldtt,'”” masfelsl a
vildghabortukat koveté emberi jogokat védd jogi rezsim jatszott benne fontos szerepet. Ez
eleinte foleg kartéritési, illetve jogérvényesitési jogosultsagokban és altaldnos jogelvek
szintjén nyilvanult meg, majd a 20. szdzad masodik felében az egyéneknek cimzett kdzvetlen
jogok széles kore is megjelent a nemzetkdzi egyezményekben.'? Erdekes ugyanakkor, hogy az

emberi jogokkal kapcsolatos jogi €s moralis diskurzus minden egyes egyén egyediili

? Assenza, 2010, 7-8. o.; Cassese, 2005, 142-144. o.; Shaw, 2003, 169-171. o.

1% Assenza, 2010, 7. o.

'! Cassese, 2005, 144-150. o.

1> Mig a nemzetkozi jog hagyomanyosan allamok kozétti jogként valosul meg, a nemzetek feletti szervezetek
vagy elemek szervezeteken beliilli megjelenésével egyének szamara is lehetové valt, hogy nemzetkdzi
birésagokhoz vagy kvazi-biroi testiiletekhez forduljanak jogaik érvényesitéséért — ami mar dnmagaban is az
egyének egyfajta korlatozott jogalanyisagat jelenti. Ld. Kondorosi, 2008, 17-21. o.

1> A legfontosabb egyezményeket 1d. Shaw, 2003, 171. o.
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rom

értékének elismerésével kezdodott, de mara trenddé wvalt ennek kollektivakra torténd

. . r - 14
kiterjesztése is.

2.1.2. Nemzetkozi kornyezetjog

A nemzetkdzi kornyezetjog csak néhany évtizedes multtal rendelkezik, torzse az 1960-70-es
években keletkezett,"” de az 1990-es években mar egyezményekhez csatolt jegyzékonyvek
tucatjai sziilettek. A nemzetk6zi kornyezetjog arra az alapvetésre ¢€piil, hogy globalis
kornyezeti problémak nemzetk6zi megolddsokat igényelnek, vagyis az allamfeleldsségen

alapulé megkozelités problematikus.

A nemzetkozi kornyezetjog jelentds része ,,puha jog” jellegli, vagyis az egyezményekben, de
a joggyakorlatban is meghatarozo szerep jut a jogelveknek. Az elvek az egyes orszagok
nemzeti jogabol, nemzetkdzi elvardsokbdl ¢és tudoméanyos kutatasi eredményekbdl
szarmaznak, s jelentdségiik abban all, hogy az 1) iranyultsdgokat egyértelmiien jelzik,
gazdagitjak a jogalkotoi és jogalkalmazoi tevékenységet, és képesek befolyasolni az 11j allami
politikakat. A jogelvek nem pusztan spekulativ elméleti kovetkeztetések, hanem a

ro.r r 1 .7 r . e r -1
gyakorlatban mar érvényesiil§ tendencidk elméleti dsszegzései. '

A nemzetkozi kornyezetjog elvei a szokasjog alapjan a kovetkezOképp foglalhatdéak Gssze:
fobb karokozas tilalma a hatarokon 4atterjedd szennyezés esetében, egyiittmiikodés,
tajékoztatas kotelezettsége, segitségnyujtas, hatdsvizsgalat, konzultacid, a nem helyi lakosok
egyenld hozzéaférése, a diszkriminacié tilalma, valamint, ha a globalis kdrnyezetvédelmet is

tekintjiik, akkor példaul a tarsadalom tajékoztatasa és bevonasa is.'”

2.1.3. Az egyén helye a nemzetkozi kornyezetjogi rezsimben

A jelenlegi kornyezetjogi szabalyozast két megkozelitésben érdemes vizsgdlni: a
kornyezetjogi elvek €s az emberi vagy allampolgari jogok feldl. Ha valamely szabalyozés ez
utobbi szempontra épiil, az nagymértékben meghatarozza az adott szabalyozasi tertilet varhat6
jelentéségét is. A szakirodalom is jellemzéen az emberi jogok feldl kozeliti meg a

kdrnyezetvédelem és az emberi jogok kozotti dsszefliggés vizsgalatat.'® A kornyezeti jogok —

" Merrills, 2008, 666. o.

15 Bar allatvédelmi szabalyok mar a 16. szazadban is léteztek — 1d. Kardos - Lattman, 2010; és az 6koldgiai
elemek nemzetkdzi egyezményekbe vald beépitése mar a 30-as évektdl megkezdddott — 1d. Bandi, 2005a, 453.
0.).

' Bandi, 2005a, 454-455. 0. Az elvek szerepe kettds: a jogalkotok szamara iranymutatd, a jogalkalmazok
szamara az értelmezést segiti — 1d. Bandi, 2004, 27. o. A kornyezetjogi alapelvek gyiijteményét 1d. Bandi, 2004,
29-58. o.

' Bandi, 2005a, 491-494. o.

'® Boyle — Anderson, 1996.
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mint jogok ¢és elvek Osszességeként értelmezhetd kategoria — egyfeldl a kornyezet védelmére
iranyulnak, masfeldl emberi jogokra is. Utobbiak lehetnek masodgeneracidosak, mint példaul

az egészséghez valo jog, de legfoképp harmadgeneracids jogok, mint a kornyezethez valo
19

jog.
A kornyezethez vald jog kiilonféle megfogalmazasai j6 ideje megtalalhatdoak nemzetkozi
kornyezetvédelmi €s emberi jogi egyezményekben is. Ez az egyéni jogosultsag azonban
csakis abban az esetben kényszerithetd ki, ha vele egyidejiileg allami kotelezettség is
keletkezik az egyén jogainak biztositasara. Kiss felveti,”® hogy az ilyen, altalanos célokra
iranyuld jogosultsagok azonban aligha érvényesithetéek az igazsagszolgaltatas eszkdzein

keresztil.

2.1.4. A jogérvényesités nehézségei

Raadésul a kornyezethez valo jog gyakorlati érvényesiilését nagymértékben neheziti, hogy a
fogalmat nehéz definidlni, ezért sokszor gyenge és nem kikényszerithetd formaban keriil
megfogalmazasra, mint példaul tiszta vagy kielégitd kornyezet; vagy csak a fenntarthatd
fejlodés, fenntarthatdo kornyezet egy elemeként keriil emlitésre. A masodik probléma, hogy
ezekhez az egyéni jogokhoz sok esetben nem tarsul egyértelmii allami kotelezettség a
nemzetkdzi jogforrasokban,*'ami tovabb neheziti kikényszerithetdségiiket. Tovabba, nincs
olyan nem emberi jogi szervezet vagy ENSZ-intézmény®> sem, amely elismerné az
egeészséges kornyezethez vald jogot. A nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyezmények ennek
csak részjogositvanyait, olyan kozigazgatasi jellegi jogokat biztositanak, mint az
informaciohoz, a dontéshozatalhoz és az igazsigszolgaltatashoz valo hozzaférés joga.> Antal
Attila megfogalmazasaban ezek a kornyezeti demokracia un. .gerinc-jogositvanyai”.**
Jogérvényesités szempontjabol tehat vagy a fentebbi kdzigazgatasi jogok lehetnek relevansak,

vagy az alapvetd emberi jogok szolgalhatnak hivatkozasi alapul kornyezeti témakban. *°

' Kardos — Lattman, 2010, 198-199; Kiss, 2003, 31. o.
2Kiss, 2003, 32. o.

I Douglas-Scott, 1996, 110. o.

2 Egyesiilt Nemzetek Szervezete.

2 Err8l bévebben 1d. Fabra, 2002.

* Antal, 2009, 89. o.

23 p1. Bandi, 2008.
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2.2. Az egyén jogalanyisaga a nemzetkozi kornyezetjogban

A kornyezethez vald jog eszkdzeinek garantdlasdban a nemzetkdzi egyezmények kozott
mérfoldkdvet jelentett az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak Aarhusi Egyezménye,*
melyet 1998. junius 25-én harmincét allam és az Eurdpai Kozosség irt ala.”” Az egyének
mmformaciohoz  vald  hozzaférésének, dontéshozatalban vald  részvételének  és
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésének jogosultsdgat a kornyezeti ligyekben mind a
Preambulum, mind az 1. cikk kimondja — egyarant egyéni jogosultsagként és allami
kotelezettségként is. Az egyezmény elismeri ennek lehetséges szélesebb korti hatasat is, mint

amely hozzajarul a kornyezeti demokracia meger6sddéséhez az eurdpai régioban.

Ebben a részben kiilon-kiilon mutatom be a harom alapvetd kozigazgatasi jellegi
jogositvanyt, amelyeket az Aarhusi Egyezmény is garantdl az egyének szamara. Mivel a
vonatkoz6 irodalomban az Aarhusi Egyezmény megkertilhetetlen, alapvetéen mindhdrom jog
esetén elsOsorban az abban kifejtett értelmezésre, illetve az ahhoz kapcsolodo éllami
kotelezettségek bemutatasara koncentralok, s ezt egészitem ki mas nemzetkdzi €s regionalis

egyezményekben garantalt hasonlo jogok bemutatasaval.

2.2.1. Az informaciéhoz valo jog

Az informacidhoz valo jog sziik értelmezésben az informaciokérés szabadsagat jelenti, tdgabb
értelemben azonban az informacidhoz vald hozzaférést, esetenként az tajékoztatast jelenti”®
Bandi Gyula tipologiajat” kovetve két nagy csoport kiildnitheté el az informacios
jogositvanyon beliil, az ezzel egyiitt jaro allami kotelezettség szempontjabdl: (a) aktiv
informacidhoz valé jutas, vagyis az allamnak kotelessége a tarsadalmat rendszeresen
tajékoztatni a kornyezet allapotarol; (b) passziv informacios jog, vagyis a tarsadalom tagjai

informaciot kérhetnek, tobbek kozott anélkiil, hogy ezt indokolniuk kellene.

Az Aarhusi Egyezmény 1., 4. és 5. cikke

A kornyezethez vald jog eszkdzeinek garantdlasiban a nemzetkdzi egyezmények kozott

mérfoldkovet jelentett az UNECE Aarhusi Egyezménye,”” melyet 1998. janius 25-én

 United Nations Economic Commission for Europe — UNECE, 1998. Az egyezmény jelentdségét a
szakirodalom széleskoriien elismeri, 1d. pl. Antal, 2009; Bandi et al., 2008; Bugdahn, 2008; Mason, 2001 és
2006; vagy Wates, 2005.

*7 Kiss, 2003, 40. o.

¥ Kiss, 2003, 33. o.

%% Bandi, 2005a, 459. o.

Y UNECE, 1998.
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harminc6t allam és az Eurépai Kozosség irt ald®' Az egyének informaciohoz vald
hozzaférésének, dontéshozatalban vald részvételének ¢&s igazsagszolgaltatashoz valo
hozzatérésének jogosultsagat a kornyezeti tigyekben mind a Preambulum, mind az 1. cikk
kimondja — egyarant egyéni jogosultsagként és allami kotelezettségként is. Az egyezmény
elismeri ennek lehetséges szélesebb korti hatdsat is, mint amely hozzdjarul a kornyezeti

demokracia megerdsddéseéhez az eurdpai régioban.

Valamennyi nemzetkozi egyezmény koziil az aarhusi fejti ki legrészletesebben, hogy az
egyének szamara garantalt informacidhoz valdé hozzaférést a felek milyen széles korben
kotelesek alkalmazni (4. és 5. cikkek). A részes allam kotelessége hdrom-négy évente nemzeti
szintll jelentést tenni a kornyezet allapotardl; hozzaférhetdvé tenni valamennyi jogalkotasi €s
szakpolitikai dokumentumot, szerzédést és valamennyi tovabbi nemzetkozi dokumentumot,
amely a koOrnyezetre vonatkozik; biztositani, hogy a hatoésdgok kérésre hozzaférést
biztositanak kornyezeti informaciokhoz — ami kormanyzati szervekre és minden tovabbi jogi

személyre is vonatkozik, aki koz0sségi felelosséggel bir, vagy kozosségi funkciot tolt be.

Az egyezmény proaktivitast var el a felektdl annak biztositasara is, hogy a nemzeti hatosagok
folyamatosan gyljtsék ¢&s frissitsék a muikodésiik szempontjabol relevans kornyezeti
informacidikat, és hogy a magéanszektor szerepldit is biztassdk a nyilvanossadg rendszeres
tajékoztatasara minden, a kornyezet allapotéara hatast gyakorlo tevékenységiikrdl. Tovabba, az
allamoknak kotelesek azt is eldsegiteni, hogy a jogok felhasznalasanak hatékonysaga

novekedjen.

Informacios jogok mas kornyezetvédelmi egyezményekben

A Bandi-féle tipologizalasnal®®> arnyaltabb megkozelitésben az informacidhoz valé jog
elismerésének kiilonb6zd mértékeit azonosithatjuk kornyezetvédelmi egyezményekben. A
Biodiverzitis Egyezmény>> csak utaldst tesz erre a jogosultsigra, mikor elismeri az
informacidhoz valdé hozzaférés terén jelentkezd hidnyossagokat. Bizonyos regiondlis
egyezmények mar alanyi jogként hatdrozzdk meg az informacidhoz vald hozzaférést, azonban

nem teremtenek ezzel egyiitt allami kotelezettséget is, tehat ez esetben az informdcios jog

31 Kiss, 2003, 40. o.
32 Bandi, 2005a.
33 United Nations (UN), 1992.
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nem kikényszerithetd, erre példa a World Health Organization (WHO) Kornyezet és Egészség
Eurdpai Chartaja,”* a Bangkoki Nyilatkozat® és az Arab Nyilatkozat is.*®

Masutt az egyéni jogokkal egyiitt allami kotelezettséget is teremtenek a nemzetkozi
egyezmények, azonban ezek meghatarozasa altalanossagokra szoritkozik, ami fdleg a rioi
egyezményekre  jellemz6  (Riéi  Nyilatkozat, Agenda 21,  Eghajlat-valtozasi
Keretegyezmény).”’ Egyes dokumentumok azonban részletesen kifejtik, milyen jellegii
informaciokat, mely funkciokat betoltd intézmények €s milyen feltételek mellett kotelesek
hozzaférhetévé tenni (példaul a Helsinki Egyezmény,”® az OSPAR-egyezmény,”” ¢és

legrészletesebb formaban az Aarhusi Megéallapodas).

Az egyezmények részben formai szempontbol (példaul hatasvizsgalatok eredményet,
orszagjelentések), részben tartalmi szempontbol (példaul veszélyes hulladékok, vizmindség)

specifikaljak az egyén szamara biztositand6 kornyezeti informacidkat.

Visszacsatolva az el6z6 fejezetben leirtakhoz, az itt 0sszegzett jogok részben a harmadik
generdcios emberi jogokhoz sorolhatd kornyezethez vald jog részjogosultsagai, azaz végsod
soron az emberi ¢€let €s ¢letmindség védelmének biztositasara iranyulnak, részben viszont a
kornyezet védelmére iranyuld allami kotelezettségek kikényszeritését, esetleg kialakitdsaban
valo civil részvételt célozzak meg — s utobbi esetben nem minden nemzetkdzi egyezmény
vezeti vissza a kornyezetvédelmi kotelezettségeket az ember védelmére (példaul Biodiverzités
Egyezmény, Helsinki Egyezmény). A kornyezeti informacidhoz vald alanyi jog eredete tehat
nem redukalhat6 le egyetlen forrdsra, hanem kettds: emberi jogokra és kdrnyezetvédelemre

egyarant visszavezetheto.

Ha az informacidohoz vald jog alkalmazasa, s6t felhasznalhatosaga szempontjabol kozelitiink,
akkor az sok esetben a civil tdrsadalom politikai dontéshozatalban valod részvételét kivanja
eldmozditani — tehat nem egyfajta oncélu tdjékozottsdgot szolgal — s a nemzetkozi
egyezményekben gyakorta a dontéshozatalban valo részvétel jogaval egylitt jelenik meg, mint

annak alapvetd feltétele.*’

** World Health Organization, 1989.

3% United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific, 1991, 27. paragrafus.
3% Arab Ministerial Conference, 1991.

37 UNCED, 1992a, 1992b; UNFCCC, 1992.

¥ UNECE, 1992.

3 OSPAR, 1992.

0 példaul a Ridi Nyilatkozat 10. alapelve, 1d. Kiss, 2003, 33-35. o.
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2.2.2. Dontéshozatalban valo részvétel joga

A nem-allami szereplok politikai dontéshozatalba vald bevondsdnak igénye mind a
nemzetkozi, mind a nemzeti kormanyzas szintjére visszavezethetd. A nem-kormanyzati
szervezetek akkreditacioja €s politikai dontéshozatalban vald részvételének szabalyozasa mar
az 1970-es években megkezdddott, de az egyének jogosultsdga is feltint az 1972-es

Stockholmi Nyilatkozatban®' is.

A kornyezeti ligyeket érinté politikai dontéshozatalhoz vald egyéni hozzaférés joga a
kornyezethez vald jog részjogositvanyainak egyiittese. Az anyajog ez esetben egy harmadik
generacids jog — amelyeknek emberi jogi statusza azonban vitatott.*” Ugyanakkor a
kornyezethez valo jog valamelyest értelmezhetd negativ jogként is, részjogosultsagai raadasul
egyértelmiien elsd generacids jogok: a politikai részvételhez vald jog (mint anyagi jog) és a
tisztességes eljarashoz vald (mint alaki szabadsagjog).” Céljat vagy végsd hivatkozasi alapjat
tekintve azonban vitathatatlanul visszavezethetd kornyezetvédelmi szempontokra €s emberi

érdekekre (példaul az egészséges kornyezethez valo jogra) is.
Az Aarhusi Egyezmény 7. és 8. cikke

A nyilvanossag részvételi lehetéségét az Aarhusi Egyezmény** biztositja a dontéshozatali
folyamatok legszélesebb korére. Az egyezmény 7. cikke tervek, programok, irdnyelvek
kidolgozasara vonatkozo eljardsokban is eldirja a nyilvanossag bevonasat, attekinthetd és
méltanyos keretek kozott, habar csak a ,,sziikségesnek latszé mértékben”. Az egyezmény 8.
cikke pedig a végrehajto jellegli szabalyok ¢és 4altaldnos érvényli szabdalyoz6 eszkozok
kidolgozasanak folyamatahoz biztosit hozzaférést, az elobbinél erdsebb garanciakkal: a Felek
kotelesek eldsegiteni a nyilvdnossag hatékony részvételét, a dontéshozatal megfeleld

stadiumaban, mikor még a valasztasi lehetdségek nyitottak, és megfeleld iddkeretet is

biztositani ehhez.

Mis egyezményekkel ellentétben az Aarhusi Egyezmény™ azonban a dontéshozatalt kovetd

haladéktalan t4jékoztatasra is kitér — ez fokozott elszdmoladsi kotelezettséget jelent a

! United Nations, 1972.

** Halmai — Téth, 2003, 87-88. o.

* Halmai — Téth, 2003, 82-83. o.

* UNECE, 1998.

45 Aarhus 6. cikk. A transzparencia kovetelménye az NAAEC-megéllapodasban a legmeghatarozobb a témaban,
amit Aarhus észak-amerikai megfeleléjének is szokas tekinteni, bar egyéb céljait tekintve joval szerényebb
vallalasokat tesz. Ld. Kiss, 2003, 38. o.
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kormanyzati oldal szdmara, s mintegy biztositja a nyilvanossagot arrdl, hogy véleménye

figyelembe lett véve a dontéshozatal soran.
Dontéshozatalhoz valé hozzaférés tovabbi egyezményekben

A dontéshozatalban vald részvételi jog a nemzetkdzi jogi egyezményekben gyakorta csak
altalanossagban nyer megfogalmazast — példaul a Természetvédelmi Vilagkarta*® 23. és 24.
alapelve, a Ri6i Nyilatkozat 10. alapelve®’ vagy a UNFCCC™ 4. cikk 1(i) bekezdése. Hasonld
tartalmat fogalmaz meg a Helsinki Egyezmény Viz és Egészség Jegyz6konyvének 15. cikke®

1s az egyének dontéshozatalba vald bevonasanak eldiranyzasaval.

A politikai dontéshozatalban vald részvétel jogalapjait a kovetkezd szempontok szerint
0sszegzem: a politikai dontéshozatal jellege, amelyhez a nyilvdnossag hozzaférést nyer; az
egyének részvételi lehetdségeinek csoportositdsa forma €s tartalom szerint; majd a részvételt

segitd eszkoztar jogi garanciai.

Az egyének politikai dontéshozatalban valé részvétele leginkabb  kornyezeti
hatéstanulmanyok elkészitésében és engedélyezési eljarasokban érvényesiil — ez a jog azokat
illeti meg, akikre az adott vizsgalt tevékenység varhatoan hatéssal lesz.’® Azonban bizonyos
egyezmények tovabbi teriileteken is lehetdséget biztositanak a nyilvanossag dontéshozatalhoz

vald hozzaférésére.

Az Aarhusi Megallapodéasban foglaltakhoz hasonld jogosultsdgokat teremt, bar azokat csak
alapelvként fogalmazza meg, az ENSZ Egyezménye a Sivatagosodads ¢és Aszaly Elleni

151

Kiizdelemrdl” 1is, amelynek 3. cikke az egyének részvételét programok tervezésérdl és

implementécidjardl valo dontésben kivanja lehetévé tenni.

Az egyezmények jelentOs része szerényebb vallalast jelent az alair6 felek szamara, azonban az

engedélyezési eljarasokban ¢és az ahhoz kapcsolodd kornyezeti hatastanulméanyok

% A Vilagkarta alapjan, melyet 1982. oktober 28-an fogadott el az ENSZ Kozgyiilés, az Okoszisztéma
fenntartasanak indoklasaban mind emberi és civilizaciés, mind moralis hivatkozasi alapok megtalalhatoak. Ld.
United Nations, 1999.

*7 A Ri6i Nyilatkozat 10.cikke allami feladatként hatirozza meg a nyilvanossag dontéshozatalban vald
részvételének és az ehhez sziikséges tudatossag megteremtésének eldsegitését is, s részint ezt a célt szolgalja a az
informacié hozzaférhetové tételének kovetelménye is.

8 United Nations, 1992b.

¥ A jegyz6konyv, amelyet 1999. jinius 17-én fogadott el az UNECE Helsinki Egyezményének 3. miniszteri
konferencia, és amely 2005. augusztus 4-én Iépett hatalyba, az egyezmény teljesitésének feliilvizsgalati
folyamatara vonatkozodan irja el6 a nyilvanossag bevonasanak kotelezettségét. Ld. UNECE, 1999.

%% példaul az Espooi Egyezmény 3. cikk 8. bekezdés - 1d. UNECE, 1991; Kiss, 2003, 33. o.

31 United Nations Convention to Combat Desertification — UNCCD, Id. United Nations, 1994.
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elkészitésében vald részvételre szamos megallapodds tartalmaz garanciakat. A
hatasvizsgalatokban vald részvétel igénye tobbek kozott az Agenda 21°2 23. alapelvében is
megtalalhatd — mint az egyezmény altal eldiranyzott Gjféle részvételi formak egyike —, s a
Biodiverzitas Egyezmény™ 14. cikkének 1(a) bekezdése is kimondja, a Felek kotelesek ennek
teret engedni. Hatdsvizsgéalatokban vald részvétel lehetdségét irja eld tovabba az Espooi

Egyezmény* (3. cikk 8. bekezdés), a UNCCD (3. cikk) és az Aarhusi Egyezmény (6. cikk) is.

A Viz és Egészség Jegyzékonyv™ arrol rendelkezik, hogy a jogérvényesiilést feliilvizsgald
eljarasokban is biztositani kell a nyilvdnossdg szamdra a részvétel lehetdségét (15. cikk) — e
kotelezettség ilyen kiterjedt érvényli megfogalmazasa nem jellemzé mdas egyezményekre.
Ugyanakkor hasonlo cselekvési lehetdséget biztositanak az igazsdgszolgaltatashoz vald jog
kiilonféle megfogalmazasai is — amely gyakori jellemzdje az egyéni kornyezeti jogokat
teremt0 nemzetkdzi megallapodasoknak —, s mikor ehhez hasonloan altalanos forméaban kertil
megfogalmazasra egy jogosultsag, azt nehéz eldonteni, vajon a politikai dontéshozatalra, s

azon beliil a jogérvényesitésre, vagy az igazsagszolgaltatisra vonatkozik-e.”

Szamos egyezményben részletes kifejtést nyer a politikai részvételhez valdé jog mikéntje —
aminek a jogok kikényszerithetdsége szempontjabol van jelentdsége. A meghatarozott
részvételi lehetdségek kettds jogot teremtenek: jogosultsagot a meghallgatasra és

jogosultsagot a dontések befolyasolasara.’’

A részvételi jogosultsig formai meghatarozdsai koziil a megfigyeldi jog az egyik
legelterjedtebb. Sziik értelemben ez jelenthetné akar az informacidohoz valdé hozzaférés
joganak egyszerli kiterjesztését is: az egyén kérvényezheti egy adott bizottsagnal valamely
talalkozon valo részvételét, ahol tobbletinformaciohoz jut. Bar a kiilonféle egyezmények
kiilonb6zd mértékli részvételt tesznek lehetdvé megfigyeldi statuszban, dm az altalaban

meghaladja a passziv részvételt.”®

*2 UNCED, 1992b.

53 United Nations, 1992a.

** UNECE, 1991.

*> UNECE, 1999.

%% 1d. a Sivatagosodas Elleni Kiizdelemrél Szolo Egyezményben foglalt panaszmechanizmust (14-15. cikk) —
United Nations, 1994.

*7Kiss, 2003, 36. o.

¥ Nem-korményzati szervek szaméara megfigyel6i statuszt biztositd egyezmények bévebb listajat 1d. Ebbesson,
2008, 690 o.
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Megfigyeldi jogosultsagot biztosit a nyilvanossag tagjai szamara tobbek kozott a
Veszélyeztetett Fajok Nemzetkozi Kereskedelmét Szabalyozo Egyezmény >° és az Eurdpa
Tanacs Berni Egyezménye® is. Egyezmények bizottsagai, titkarsagai gyakorta lehetdvé teszik
tovabba a megfigyeldként vald részvételt a nyilvanossdg szamara olyan esetekben is, ahol

maga az egyezmény ezt nem foglalja magaba.’’

Meghallgatashoz vald jogot hatdroz meg az Espooi Egyezmény — kommentelés €s ellenvetés
lehetésége®—, a UNCCD panaszmechanizmusa® és az Aarhusi Egyezmény.** Utobbi
lehetové teszi az egyének szamara, hogy engedélyezési eljarasokban eldterjesszék
megjegyzéseiket, informdcidikat, elemzéseiket vagy véleményiiket — irdsban vagy
kozmeghallgatas utjan (6. cikk), illetve, hogy végrehajto jellegli szabalyok ¢és altalanos
érvényll szabdlyozd eszkozok kidolgozasi folyamataban észrevételeket tegyenek —

"o

kozvetlentil, képviseld Gtjan vagy konzultacios testiileten keresztiil (8. cikk).

Konzultacios jogot biztosit a WHO Kornyezet és Egészség Eurdpai Chartaja,’ az Eszak-
amerikai Megallapodas a Kornyezetvédelmi Egyiittmiikddésrél,°® a UNDCC® és az Aarhusi
Egyezmény®™ is. A konzultaciés folyamatnak kiilonboz6 formai ismertek: kommunikacios
kdzpont, targyalasi forum, intézményesitett parbeszéd, kommentelési eljarasok,” melyeken
keresztiill a tarsadalom tagjai kifejezhetik észrevételeiket, véleményiiket egy-egy
egyezményrdl €és annak implementéaciojarél — ha tagan értelmezziik. Sziik értelmében ez a

jogosultsdg annyival enged tobbre kovetkeztetni a megfigyeldi statusznal, hogy ez esetben a

¥ Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora — CITES. A korméanykozi
egyezmény tervezetét a Természetvédelmi Vilagszovetség (International Union for Conservation of Nature —
IUCN) készitette el, 1973. marcius 3-an irtak ala, és 1979. junius 22-én 1épett hatalyba.

5 Council of Europe, 1979.

°! Ebbesson, 2008, 689-691.0.

%2 UNECE, 1991, 3. cikk 8. bekezdés.

% United Nations, 1994, 14-15. cikk.

* UNECE, 1998.

5 Az egyezmény konzulticids jogot biztosit ugyan a ,kornyezet allapotarol”, de azt nem nevesiti, hogy ez
jogalkotéi folyamatra is vonatkozna —1d. WHO, 1989.

% North American Agreement on Environmental Cooperation — NAAEC, 1993. Az egyezmény az Eszak-
amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (North American Free Trade Agreement — NAFTA, 1992) kiegészito
szerz6dése, amelyet 1993. szeptember 14-én irtak ala, s 1994. januar 1-jén Iépett hatalyba.

%7 A UNCCD 3. cikke a lakossag és a helyi kozosség részvételét irja eld kornyezetvédelmi programok
lehetéségek altalanos biztositasara enged kdvetkeztetni. Ld. United Nations, 1994.

% UNECE, 1998, 8. cikk.

% példaul a Biodiverzitas Egyezmény, az ENSZ Fenntarthato Bizottsiga (Commission on Sustainable
Development — CSD), a NAAEC Bizottsaga a Kornyezetvédelmi Egyiittm{ikodésrdl, az UNECE vagy a UNEP
egyeztetd forumai. Bar Jonas Ebbesson értelmezésében ez utdbbiak nem keletkeztetnek egyéni jogokat — Id.
Ebbesson, 2008, 692. o.
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kormanyzati és a civil oldal kozotti kommunikéacié kétirdnyu, az allam részérdl is aktiv

magatartast var el.

A konzultaciohoz vald jog ugyanakkor a jogérvényesitésben is szerephez juthat. El6fordul,
hogy az egyezményekben kitlizott célok megvalositasanak tdmogatasara, illetve ellendrzésére
létrehozott testiiletekben — allandd vagy végrehajtd bizottsag, titkarsag — a civil szféra is
szerephez jut, akar informacioforrasként, akar a dontéseket €s javaslatokat is befolyasolo
konzultativ félként — ennek formaja lehet peticiojellegili eljaraskezdeményezési jog, de akar az
itt bemutatott konzultacido is. Az egyezményekben foglalt konzultidcios jog tehat kétféle.
Egyfeldl vonatkozik a nemzeti szintli dontéshozatali folyamatokban valo részvételre, masfeldl
vonatkozik a nemzeti forumok mukodésére is, ahol tobbnyire az egyezményben rogzitett
allami kotelezettségek implementacidja vagy annak mulasztisa, esetleg az egyezmény

rendelkezéseinek a benne foglalt céloknak megfeleld tovabbgondolasa van napirenden.

Egyes nemzetk6zi megéllapoddsok a tarsadalmi részvételt elsegitd kotelezettségeket is
tamasztanak a részes felekkel szemben, melyek egyfeldl a nyilvadnossag tagjainak
érdeklédeését novelik, masfel6l minimumkovetelményeken keresztiill mozgastér biztositasara
szolitjak fel az allami oldalt. Alexandre Kiss’® ezeket a kovetkezéképp 6sszegzi: tajékoztatas,
a figyelembevétel ,bizonyitasa”, a koOrnyezeti nevelés t'élmogatélsa,71 illetve a

kérnyezetvédelemmel foglalkozo csoportok és tarsasagok tamogatasa.’”

A tajékoztatasi kotelezettség a legelterjedtebb a fentebbiek koziil, és jellemzden az ,.elézetes”
tajékoztatas mikéntjét és céljat irja le: iddben torténjen, részletes legyen, eldsegitendd, hogy a
civil tarsadalom tagjainak érdeklddését ¢és tudatossagat felkeltse, ¢€s Ilehetdvé tegye

felkésziiléstiket konzultacio esetére.
A részvételi jogok mérlege

A Ri61 Nyilatkozat 10. alapelve a nyilvanossag szamara a dontéshozatali folyamatokban valo
részvételrdl jelentds allasfoglalasnak szamit a nemzetkdzi kozOsség részérdl, hiszen
konszenzust jelentett a tekintetben, hogy milyen jellegli dontéshozatali folyamatok iranyaba
kivannak elmozdulni a Felek — amelyet a kornyezeti demokracia vizidszerii igényének
tekinthetiink. A Nyilatkozathoz képest azonban csak szerényebb kdvetelményeket

tamasztottak a késobbi nemzetkozi jogforrasok.

"0 Kiss, 2003, 42-43.0.
"I példaul UNFCC 4. cikk 1(i) bekezdés.
2 Uo. és UNCCD 3. cikk.
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A kovetkezd kiugrd pontot az Aarhusi Egyezmény jelentette, mely a szokdsostol eltérden
nemcsak a diszkrimindci6 tilalmét A4llapitotta meg, hanem minimumkdvetelményeket
hatarozott meg a részes felek szamara.” A regionalis egyezmények sikerességén és a
nemzetkdzi egyezményekben talalhatd absztrakt klauzulakon tal szdmos kormanykozi
szakpolitikai dokumentum, nyilatkozat, hatdrozat, ajanlas, iranyelv €s akcioterv is bizonyitja a
potencialt, amit a nyilvanossdg tagjainak a politikai dontéshozatalba valé bevonasa

tartalmaz.”*

Az egyén jogosultsiga a politikai dontéshozatalban vald részvételre kornyezetvédelmi

szempontokra ¢és emberi jogokra is visszavezethetd.”

Az itt bemutatott egyezmények
jellemzéen nemzetkézi jogforrasokként teremtenek nemzeti szinten végrehajtandd
kotelezettségeket az aldird allamok szdmara. Azaz a nemzetkdzi kozdsség hoz olyan
dontéseket, hogy nemzeti szinten valamennyi fél kiterjeszti a dontéshozatali folyamatokhoz
valé hozzaférést a nyilvadnossdg szamara. Az Aarhusi Egyezményt kiegészitd Almaty
Iranyelvek’® az egyezmény hatalyat azonban a nemzetkdzi forumokra is kiterjesztik. A
dontéshozatalban vald részvételt biztositd egyezmények legtobbjének teriileti hatalya
regiondlis, illetve ezek az egyezmények biztositjdk a jogosultsag érvényesiilést a

leghatékonyabban.”’

2.2.3. Igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés

Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférési jog — mint egyéni jogosultsig a nemzetkdzi
kornyezetjogban — is kétféle jogi rezsimbdl szarmazik. A legtdobb emberi jogi egyezmény
magaba foglalja a tisztességes eljarashoz vald jogot, amelyet mind emberi egészségre
(beleértve annak kornyezet-egészségi aspektusat is), mind kornyezetvédelmi tigyekre lehet
vonatkoztatni. A kornyezetvédelmi egyezmények némelyike eldirja az igazsagszolgaltatashoz
vald hozzaférés biztositasat kornyezeti ligyekben. Ez utdbbi iranyvonal az Aarhusi

Egyezményben és a NAAEC-egyezményben jelenik meg legerételjesebben.”

> Wates, 2005, 5. o.

™ Habar 6nmagaban ezek egyike sem bir kételez erével. Ld. Ebbesson, 2008, 686.0.

5 A részvételi lehetéség biztositasa a 19. szdzadban és a 20. szazad elején alapveten a természeti kornyezet
védelmére iranyult (madarvédelem, halaszat, tengeri emldsok), azota azonban jellemzdéen az emberi élet és
egészség védelmén alapszik, emberi és allampolgari jogokra és kotelezettségekre hivatkozva tlinik fel a
dokumentumokban. Ld. Ebbesson, 2008, 683. o.

7 A dontés a Felek masodik taldlkozojan sziiletett, melyet 2005. méjus 25 és 27 kozott tartottak. Ennek személyi
hatalya azonban a nem-kormanyzati szerveket tekinti a nyilvanossag letéteményeseinek. Ld. UNECE, 2005.

"7 Ebbesson, 2008, 685. o.

7® Ebbesson, 2008, 700-701. o.

18



Rékasi Eszter Réka Nemzetkozi kerulouton a kozvetlen demokracia felé

Az igazsagszolgaltatdshoz biztositott hozzaférés a kornyezetvédelmi tligyekben egyfeldl
iranyulhat kozvetleniil a kornyezet védelmére: ilyenkor az egyén gyakorlatilag a
kornyezetvédelem eszkozEtl 1€p fel — ha egy masik fél megsért valamely kornyezetvédelmi
jogot, akkor az egyén jogosult az ligyet birosag vagy kvazi-birdi testiilet el¢ vinni. Masfeldl
viszont felhaszndlhato a kdrnyezetjogban garantélt egyéni jogosultsagok (informacios, illetve
dontéshozatalban vald részvételi jogok) kikényszeritésére is. Ebben az alfejezetben az eddig

vizsgalt egyes nemzetkdzi egyezmények igazsagszolgaltatasi eljarasait mutatom be.

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikke

Az Aarhusi Egyezmény a nemzeti szinten biztositandd jogérvényesitési mechanizmusokat
harom csoportra osztja. Az egyezmény 9. cikkének 1., illetve 2. bekezdése az egyezmény 4.,
illetve 6. cikkében garantalt egyéni jogok kikényszeritését szolgalja, mig a 3. bekezdés olyan
esetekben koveteli meg a jogorvoslati lehetdség biztositasat, ahol a nemzeti kdrnyezetjog

sérul.

A 9. cikk 1. bekezdése értelmében az egyén feliilvizsgalati eljarast kérhet birdsag vagy
torvényileg létrehozott fliggetlen és partatlan testiilet elétt, amennyiben a 4. cikk értelmében
benyujtott informacid-igényét valamely hatdsag figyelmen kiviil hagyta, teljes mértékben
vagy részben helytelen modon elutasitotta, arra nem kielégité valaszt adott, vagy ha az
egyezmény eldirdsaival nem 6sszhangban jart el. Az ilyen eljarasban hozott dontések kotelezd
érvényliek, illetve ha az eljaras soran az informaciohoz valo hozzaférést a testiilet megtagadja,

akkor annak indokait irdsban rogziteni kell a kérelmez6 szdmara.

A 9. cikk 2. bekezdése szerint az allam koteles feliilvizsgalati eljarashoz valdé hozzaférést
biztositani a 6. cikk rendelkezéseivel (politikai dontéshozatalban valo részvétel) lehetségesen
iitkoz6 barmely dontés, intézkedés vagy mulasztas anyagi vagy eljarasi torvényességének
megtamadasahoz, ha valaki érdekeltségét bizonyitani tudja, vagy jogai sérelmét allitja. Mivel
az érdekeltség €s sérelem fogalmait a nemzeti jogszabalyok kovetelményeinek megfelelden
kell értelmezni, ezt a jogosultsdgot egyének aligha tudjdk gyakorolni, nem-korményzati

szervezetek azonban képesek alkalmazni.”

Az egyezmény 9. cikkének 3. bekezdése értelmében az allam koteles ahhoz is feliilvizsgalati
eljarasi  lehetOséget biztositani, hogy a nyilvdnossdg tagjai ,,megtamadhassak

maganszemélyek €s hatdsagok olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a

" Kiss, 2003, 43. o.
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kornyezetre vonatkozd nemzeti jog rendelkezéseinek”. Ezt a jogositvanyt NGO-k ¢és
maganszemélyek jellemzden egyarant érvényesiteni tudjak, feltéve, hogy a ,,nemzeti

jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek™.
Igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés mas egyezményekben

A kornyezethez valo jog altal cselekvési lehetdségek harmas felosztasa a Ri61 Nyilatkozatban
10. alapelvében tint fel el6szor (1992). A nyilatkozat eldirja, hogy a részes feleknek minden
egyén szamara biztositaniuk kell a hatékony hozzaférést birosagi és igazgatasi eljarasokhoz,
beleértve a jovatételt €s a helyreallitast is kornyezeti tigyekben. A multilateralis egyezmények
hagyomanyos megkdozelitésének megfelelden a tagdllamoknak ezt a jogot sajat, hazai

igazsagszolgaltatasi vagy kozigazgatasi rendszerlikon beliil kell biztositaniuk.

A szintén Ridban elfogadott Agenda 21 ezt annyival egésziti ki, hogy kitér a torvénytelen
vagy jogsértd szitudciok jogorvoslatahoz ¢és a helyreallitasi intézkedésekhez sziikséges
birdsagi és igazgatasi eljarasok kialakitasanak fontossagara is, s ezekre visszavezetve allapitja
meg a hozzaférés biztositasanak sziikségességét®' Az ENSZ 1982. évi Tengerjogi
Egyezménye™ is nemzeti szintli igazsagszolgaltatast biztosit minden természetes vagy jogi
személy szdmara, hogy az tengeri szennyezésbdl szdrmazo kar esetén haladéktalanul és

megfeleld kartéritésért vagy egyéb karenyhitésért folyamodhat.

Egyes multilaterdlis egyezmények azt is megerdsitik, hogy a jovatételhez vald jog személyi
hatdlya nem korlatozhatd az adott allam polgéaraira, hanem nemzeti szintli kdrokozas esetén
egyenld hozzaférést kell biztositani a kérosult szdmadara, annak nemzeti hovatartozasatol
fiiggetleniil. Ez az allami kotelezettség részben a szennyezd fizet elvének a leképezddése, s
implementéacidja gyakorlatilag az 1igazsagszolgaltatdsi hatarok lebontasat eredményezi
kdrnyezeti sérelem esetén.®® Ezt biztositja tobbek kozott a Gazdasagi Egyiittmikodés és
Fejlesztés Szervezete (Organisation for Economic Co-Operation and Development — OECD)

Tanacsanak Ajanlasa az Egyenld Hozzaférésr6l a Hataron Atterjedd Szennyezéssel

** UNCED, 1992b.

81 Ezt az alapelvet az Agenda 21 egyénekre, csoportokra és szervezetekre allapitja meg. Ld. Kiss, 2003, 39. o.
* United Nations, 1984, Article 235.

% Kiss, 2003, 40.0.
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Kapcsolatban,* az Espooi Egyezmény® és — a diszkriminacio tilalmaként - az ENSZ

Egyezmény a Nemzetkdzi Vizfolyasok Nem Hajozasi Céli Hasznositasarol is.™

2.3. A jogérvényesités mechanizmusai

A jogérvényesitési eljardsoknak az egyén jogalanyisdga szempontjabol kétféleképp lehet
jelentésége. Egyrészt a jogérvényesités hatékonysagan mulik, hogy valamely egyéb
jogosultsdg, amelyet az egyén szdmara egy nemzetkozi megallapodds teremt, valoban
realizdlhatd-e. Masrészt a jogérvényesitési eljarasok is részben dontéshozatali eljarasok,
amelyekben az egyének informaciohoz, dontéshozatalban valo részvételéhez ¢és
igazsagszolgaltatashoz vald jogaik gyakorlasdn keresztiil is részt vehetnek. Az alaki jogok

nagymértékben meghatarozzak az anyagi jogok érvényesiilését.

Mint korabban mar utaltam ré, az itt targyalt nemzetkdzi egyezmények egy része lehetdséget
biztosit a nyilvanossag tagjai szamara, hogy — egyediil vagy csoportosan — részt vegyenek
nemzetkozi jogérvényesitési eljarasokban is. Ennek legaltalanosabb formdja a nem-

kormanyzati szervek szdmara biztositott hozzaférés lehetdsége.

A nemzetko6zi szerzodésekben keletkeztetett egyéni jogosultsagok érvényesitésének két utja
létezik nemzetkozi forumokon keresztiil. A nemzetkdzi egyezmények, melyek létrehozzak a
jogokat, gyakran végrehajto, illetve feliigyeld bizottsagok létrehozasarol is rendelkeznek a
szerzOdésben foglalt jogok és kotelezettségek betartdsanak biztositasara. E mellett bizonyos
igyek rendezésére nemzetkozi birdsagokhoz is fordulhatnak egyének is. Nem birdi és biroi

jellegti eljarasok is hozzaférhetéek egyének szamara.®’

2.3.1. Jogérvényesitési mechanizmusok kornyezetvédelmi dokumentumokban

Szamos kornyezetvédelmi targyll nemzetkdzi egyezmény létrehoz egyéni jogosultsagokat,
ezek koziil a kozigazgatasi jellegli jogok bizonyulnak kikényszerithetdeknek a joggyakorlat
alapjan. A kornyezetvédelmi egyezmények gyakran létrehoznak nem bir6i jellegli eljarasi
mechanizmusokat, melyek kiilonféle mértékben hozzaférhetdek a civil tarsadalom tagjai

szamara is.

¥ OECD, 1976.

% UNECE, 1991.

8 UN Convention on the Non-Navigational Uses of International Watercourses. Ld. Kiss, 2003, 40. o.
%7 Kardos — Lattman, 2010, 203-205. o.
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A jogérvényesités dontéshozatali szintek szerinti logikdja a kovetkezé: multilateralis
egyezmények eldirjak a részes felek kotelezettségeit, amelyeket azok implementalnak nemzeti
jogukba, s amellyel az allam a nemzetkozi kdzosségnek tartozik feleldsséggel. A szerzddés
értelmében jogsértd magatartast folytatd allamokat ezért a nemzetkozi kozosség (jellemzden a
részes allamok kormany- €s allamfdibdl 4ll6 tanacs) jogosult felelésségre vonni, s esetenként
kikényszeriteni a jogsértd magatartas megsziintetését (jogorvoslatra valo felszolitds vagy

szankcionalas utjan).

A jogsértd magatartas megallapitasaban altalaban fontos szerepet tolt be valamely, a
szerzOdés altal létrehozott nemzetkozi testiilet, melynek feladata a végrehajtas ellendrzése,
illetve feliilvizsgalati eljarasok lefolytatasa. Az egyének szamara tobbféle részvételi lehetdség
is biztositott ebben a folyamatban: kezdeményezhetik eljaras inditasat, esetleg részt vehetnek
a feliilvizsgalati eljarasokban is (informécid forrasaként, az eljards kezdeményezdjeként,

érintett félként).™

Ebben a fejezetben nemzetkdzi kornyezetvédelmi megéllapoddsok olyan nemzetkozi
jogérvényesitési mechanizmusait foglalom 6ssze, amelyekhez a nemzetk6zi egyezmények a

nyilvanossag tagjai szamara is hozzaférést biztositanak.*
A Berni Egyezmény Allandé Bizottsaga

Az Eurdpa Tanacs Berni Egyezményének mar idézett 13. cikke™ létrehozza az egyezmény
Allandd Bizottsagat, melyhez az Allandé Bizottsag Ugyrendjének 9. cikke alapjan’ a
szerz0d6 feleken til maganszemélyek ¢€s nem-kormanyzati szervezetek is panaszt vagy
javaslatot nyujthatnak be valamely részes 4llam az egyezménybe iitk6z0, jogsértd
magatartasaval kapcsolatban. Az egyezmény fokuszanak megfelelden a panasz targyat
képezheti barmely olyan projekt, beruhdzids vagy kormanyzati jogalkotasi vagy
jogalkalmazasi tevékenység vagy mulasztas, amely sérti az egyezmény altal védett novény- €s

allatfajok vagy azok élohelyeinek védelmét.

A Titkarsag koteles tovabbitani a panaszt az érintett allamnak, s az kdoteles valaszolni. A

beérkezett vélasz alapjan a Titkarsag dont, hogy az iigy az Allandé Bizottsag napirendjére

% Faure és Heine az egyének és nem-kormanyzati szervezetek jogérvényesitési eljarasokhoz valé hozzaférésének
a masik, a biintet6jogi kikényszeritését irja le. Ld. Faure — Heine, 2005.

% Ezen mechanizmusok leirasdnak Osszeallitisaban nagymértékben tamaszkodtam magyarorszagi civil
szervezetek tapasztalataira — 1d. Bendik et al., 2009.

% Council of Europe, 1979.

°! Bendik et al., 2009.
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keriil-e. Kérelem benytjtasa esetén az Allandé Bizottsag iilésén maganszemélyek is részt
vehetnek. Az Allandd Bizottsag feladata, hogy ajanldsok és hatarozatok elfogadasaval
hozzajaruljon az egyezményben tamasztott kovetelmények minél hatékonyabb teljesitéséhez;
a beérkezd panasz alapjan tobbek kozott eljarast is indithat az adott allam ellen, s konkrét

ajanlasokat tehet az tiggyel kapcsolatban. Az ajanlasokat a jogsértd fél koteles végrehajtani.”

Az Eurdpai Unié 79/409/EGK Madarvédelmi Iranyelve és 92/43/EGK Eléhelyvédelmi
Iranyelve biztositjdk a Berni Egyezmény rendelkezéseinek az unids jogba valo

implementacidjat, ezaltal azok az unids jogrenden keresztiil is kikényszerithetoek.
Az Espooi Egyezmény Végrehajtasi Bizottsaga

Az Espooi Egyezmény Veégrehajtasi Bizottsagat a Felek Taladlkozdjan 2001-ben elfogadott
II.4. sz. hatarozat hozta létre, s a 2004-ben elfogadott II1.2.sz. hatarozat mddositotta. Mind
maganszemélyek, mind nem-kormanyzati szervezetek jogosultak eljarast kezdeményezni a
Végrehajtasi Bizottsagnal, amennyiben valamely részes allam magatartasa ellentmond az
egyezmény rendelkezéseinek, melynek targya lehet tevékenység vagy mulasztas, ha arrdl az
egyezmény 1. sz. Melléklete rendelkezik, s ha annak kornyezeti hatasa varhatoan jelentds

mértéki, karos €s orszaghatarokon atterjedo.

Amennyiben a Bizottsag tudomadst szerez rola, hogy valamely részes fél feltehetéen nem
teljesiti az egyezmény altal eldirt kotelezettségeket, akkor felszolithatja az érintett allamot
informacionyujtasra az iliggyel kapcsolatban, s a rendelkezésre all6 informaciok alapjan dont
arrol, hogy kivizsgilja-e az ligyet. A vizsgélatinditasrél valdo dontésében tobbek kozott
azonban az is mérlegelés targyat képezi, hogy rendelkezik-e a Bizottsag az ahhoz sziikséges

anyagi ¢s idobeli eréforrasokkal.

Amennyiben a Bizottsag vizsgélatot indit, annak célja az egyezmény rendelkezéseivel valo
0sszhang megteremtése €s segitségnyujtas az érintett adllam szdmara ezek eléréséhez. Ezek
alapjan a Bizottsag ajanlasokat fogalmazhat meg a jogsértd magatartds megsziintetésének
modjara, s javaslatot tehet a Felek Taldlkozo6janak is, hogy nyujtson technikai segitséget az
érintett allamnak, vagy, hogy mondja ki a jogsértés tényét, illetve figyelmeztesse az adott
allamot, vagy fiiggessze fel az egyes egyedi jogosultsagokat, kedvezményeket. A Felek

Taldlkozo6ja az ajanlasok alapjan dont a sziikséges intézkedésekrol.
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Erdemes megemliteni ugyanakkor, hogy az Espooi Egyezmény nem teszi lehetdvé a panaszt
beterjesztd maganszemély vagy nem-kormanyzati szervezet szdmara a Bizottsag iilésein valo

részvételt, az egyéni jogosultsag kizardlag a Bizottsag tajékoztatasanak jogéara vonatkozik.
Helsinki Egyezmény Viz és Egészség Jegyzokonyve

A Viz és Egészség Jegyz6konyv” 15. cikke rendelkezik a végrehajtas feliilvizsgalatarol,
amely alapjan a Felek 2007-ben elfogadtak egy hatdrozatot a feliilvizsgalati eljaras
mikddtetésérél,’ s ennek nyoméan megvalasztottak a Jogkovetési Bizottsagot. A Bizottsaghoz
barmely magéanszemély vagy tarsadalmi szervezet kérelemmel fordulhat, amennyiben

valamely részes fél részérdl a jegyzokonyv rendelkezéseivel litkoz6 magatartast tapasztal.

A feliilvizsgalati eljaras ez esetben is a fentebb leirtakhoz hasonléan zajlik, azzal a kitétellel,
hogy szélesebb kori a nyilvanossag bevonasa annak lefolytatdsa. A Bizottsadg az eljards soran
nemcsak informaciokat kérhet a kérelem eldterjesztdjétdl, hanem targyalast is tarthat, s maga
az eljaras is nyilvanos. Az ajanlas elokészitésében ugyan csak bizottsagi tagok vehetnek részt,

a javaslat tervezetét azonban megkiildik a kérelmezdnek, aki észrevételezheti azt.

A Felek Talalkozoja a Bizottsag javaslata alapjan pénziigyi segitséget is nyujthat az érintett
allamnak, donthet Ggy, hogy széles korben nyilvanossagra hozza a jogsértést, vagy barmilyen

sziikséges dontést meghozhat, amennyiben az nem birdsagi jellegii.
Az Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsaga

Az Egyezmény 10. cikke meghatarozza a Felek Talalkozojat, mig 15. cikke rendelkezik a
jogkovetés feliilvizsgalatanak kialakitasardl, amelyben a nyilvanossag tagjainak hozzaférését
1s megfontolasra ajanlja, s amely alapjan a 2002-ben elfogadott 1.7.sz. hatdrozat Iétrehozta az
Egyezmény Jogkovetési Bizottsagat. Mindezek alapjan a Jogkovetési Bizottsaghoz fordulhat
a nyilvanossadg barmely tagja valamely Részes fél szerzodésbdl fakado kotelezettségeinek
nem-teljesitése, vagy olyan jogalkotasi €s jogalkalmazasi aktus targydban, mely nincs

Osszhangban vagy ellentétben all az Egyezmény rendelkezéseivel.

A kérelmet a Titkdrsag veszi nyilvantartasba, aki azt tovabbitja a Bizottsdgnak, amely dont
arrol, hogy érdemben foglalkozik-e az liggyel. Az eljaras hasonloképp zajlik, mint az eddig
leirt egyezmények esetében. A Jogkovetési Bizottsdg intézkedési javaslatarol a Felek

Taldlkoz6ja dont, illetve kivételes €s siirgds esetben — az érintett féllel torténd egyeztetést

% UNECE, 1999.
%% A hatérozatot 2009-ben modositottak.
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kovetden — a Bizottsag jogosult a sziikséges intézkedések megtételére a Felek Talalkozdjat
megelézden is. Ha a Tanacs megallapitja az Egyezménnyel valdé 6sszhang hidnyat, akkor
donthet az allam figyelmeztetése mellett. Az intézkedések végrehajtasa kotelezd az érintett

allamra nézve, s arrdl beszdmolasi kotelezettséggel tartozik.
Az Aarhusi Egyezmény PRTR Jegyzokonyve

Az Aarhusi Egyezményhez kapcsolt Szennyezdanyag-kibocsatasi ¢€s  -szallitasi
Nyilvantartasrol Sz616 Jegyz6konyvet” 2003-ban fogadta el az ENSZ Eurépai Gazdasagi
Bizottsaga, mely alapvetéen az informdcidhoz valdé hozzaférés eldsegitésére irdnyul. A
Jegyz6konyv 22. cikke vonatkozik a jogkdvetés feliilvizsgalatdra, amely alapjan a Felek
2007-ben a Jogkdvetési Bizottsag felallitasarol dontdttek.”® Kérelmez lehet a nyilvanossag
barmely tagja, a kérelem targya lehet barmely iigy, ahol valamely F¢l nem teljesiti a
Jegyz6konyvbdl eredd kotelezettségeit. A Bizottsag iilései ez esetben is nyilvanosak. Az
eljaras tovabbi menete megegyezik az Aarhusi Egyezmény Jogkdvetési Bizottsaganal

leirtakéval.

2.3.2. Emberi jogi dokumentumok jogérvényesitési mechanizmusai

Kornyezetvédelmi szempontok érvényesitése emberi jogokon keresztiil

Ebben a fejezetben azokat a nemzetk6zi emberi jogi dokumentumokat mutatom be, amelyekre
— a jogalkalmazas tapasztalatai alapjan — nemzetkdzi emberi jogi birdsdgok eldtt is
eredményesen hivatkozhatnak a dokumentumokat alair6 4allamok allampolgérai,
kornyezetvédelmi szempontok érvényesitésének érdekében is. Ezek eldtt a forumok eldtt
tobbnyire a kovetkezd elsd ¢s masodgeneracids emberi jogokra szokds hivatkozni: élethez,
egeészséghez, tulajdonhoz vald jogra, a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valo
jogra, kulturdlis jogokra, valamint a biztonsagos ivovizellatashoz vald jogra.”” A
kornyezetvédelmi célok megvaldsitdsanak szempontjabol az emberi jogok tehat eszkdznek
tekinthetdek. Tarsadalmi szervezetek is hivatkozhatnak emberi jogokra nemzetkdzi forumok
el6tt, mikor kdrnyezetvédelmi szempontokat probalnak érvényesiteni;”® illetve allamok ellen
egyének is panaszeljarast kezdeményezhetnek nemzetkdzi birdi forumok eldtt, ha azaltal,
hogy a kdrnyezet allapota romlik — s ez az allam karokozasanak vagy mulasztdsanak tudhat6

be —, és ha ezért az egyént emberi jogaiban sérelem éri.

% Kiev Protocol on Pollutant Release and Transfer Registers — PRTR (UNECE, 2003).
% PRTR 5. Talalkozoja.

°7 Shelton, 2003, 1.0.

% Ld. példaul Fabra, 2002.
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Shelton szerint ennek a megkdzelitésnek két elonye is van azokkal az erdfeszitésekkel
szemben, amelyek kifejezetten egy kornyezethez vald jog emberi jogi rezsimbe valo
beépitésére torekednek.”” Ebben az esetben ugyanis nem meriil fel a definicids nehézség
problémadja, s mivel igy a kapcsolodo jogesetek egyértelmiien a mar meglévd emberi jogi
szervek hataskorébe tartoznak, minimalizalodik a hataskdrmegosztas koriili konfrontalodas
lehetdsége is a kiilonbozd birdi funkciot betoltd forumok kozott. Ennek a megkdzelitésnek
kiilon elénye az is, hogy ennek inherens része, és a joggyakorlatban is bejaratott része az
egyén panasztételi lehetdségének elismerése, és a nemzetkozi torvényszékek elmarasztalasi
képessége kormanyzati kornyezetvédelmi ligyekre vonatkoz6 kormanyzati cselekvés vagy

nem cselekvés esetére.
Emberi jogi jogforrasok

Az emberi jogok nemzetkdzi jogi védelmének olyan alapkoveit, mint az ENSZ Alapokmanya
¢és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata'” nem lehet megkeriilni a jogérvényesités
szempontjabol sem. Bar nem bir kotelezd erdvel, de mivel tartalmaz kdrnyezet védelmére
utalo elemeket, és a kornyezetvédelemben, mint dolgozatom korabbi részében irtam, a
jogelvek kiemelkedd szerepet jatszanak a jogérvényesités teriiletén is, kornyezetvédelmi
igyekben is hivatkozhatdé az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, még a témaban jartas,
gyakorlati lehetségek irant érdekl6dd zold szervezetek szerint is.'®! Kotelezé er6vel is bird, s
a kornyezetvédelmi egyéni érdekérvényesités szempontjabdl jégérvényesitési lehetdséget
biztositd dokumentumok a kovetkezdek: az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkodzi
Egyezségokmanya (1966), az Eurépa Tanacs Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (1950), Az
Ember és a Népek Jogainak Afrikai Kartaja, melyet az Afrikai Egységszervezet fogadott el
1981-ben, valamint az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye, melyet az Amerikai Allamok

Szervezete fogadott el 1969-ben. '

Erdemes megemliteni tovabba, hogy olyan nemzetkdzi jogforrasok is tartalmaznak is
garantalnak emberi jogokat, melyek elsddleges fokuszuk alapjan sem a kornyezetjogi, sem az
emberi jogi rezsimbe nem sorolhatdak be, és amelyek kozvetve a kornyezet védelméhez

kapcsolodnak. Ezekben a dokumentumokban a kornyezet védelme feltétele az egyes emberi

%% Shelton, 2003, 1-2. o.

1901945, ill. 1948 — 1d. Kardos — Lattman, 2010, 193. o.
191 Right to Environment (s.a.)

192 Kardos — Lattman, 2010, 203. o.
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jogok biztositasanak. Ilyen példaul a WHO egészséghez vald jogrol vagy a FAO'® ¢élelemhez
vald jogrol vald rendelkezése, de még multilateralis pénziigyi szervezetek is kornyezeti
szempontok érvényesitését iranyozzak eld kozvetetten, a szegénység felszamolasanak
sziikséges elemeként — igy végsd soron ebben az esetben is emberi jogok érvényesitését

sz 1 r 104
iranyozza elé egy-egy egyezmény. '’
Jogérvényesitési eljarasok

Kardos ¢s Lattman Osszefoglaldja alapjan a nemzetkodzi jogérvényesitési eljardsok koziil
kétfelét kell az egyének nemzetkdzi jogérvényesitési lehetdségeként szambavenni: az egyéni
panasz ¢s a kollektiv panasz eljarasait. Az egyéni panasz egyén ¢és allam kozotti jogvita
rendezésére szolgal, de csak egyéni jogsérelem orvoslasara lehet igénybe venni. A kollektiv
panasz f0 ismérve, hogy nem maguk az aldozatok, hanem egyes érdekvédelmi szervezeteik
keressenek jogorvoslatot. Utobbit kizardlag az Europai Tanacs Torindi JegyzOkonyvvel

modositott (1991) Eurdpai Szocialis Kartaja biztositja.'*

'% Food and Agriculture Organization of the United Nations.

1% Fabra, 2002.
195 Kardos — Lattman, 2010, 204. o.
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Nem biroi jellegii eljarasok

Az ENSZ Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban (1966) foglaltak
érvényesitését szolgalja az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiganak miikodése.'”® Az eurdpai région
beliil kiemelkedd jelentdségli tovabba az Eurdpa Tanacs Eurdpai Szocialis Kartaja (1988),
valamint a Modositott Eurdpai Szocialis Karta (1996) intézményesiilését szolgaldo Szocialis

Jogok Eurdpai Bizottsaga is. Mindkét egyezmény nem biroi jelleghi eljarasokat keletkeztet.
Szakértoi vagy biroi jellegii testiiletek

Ilyen jellegli intézményeket tobbnyire regionalis emberi jogi egyezmények hoznak létre. Az
Eurdpa Tanacs altal 1étrehozott Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének keretében miikodik az
Emberi Jogok Europai B]'r(’)sélga.107 Az Emberi Jogok Amerikai Egyezményében foglaltak
megvalositasat segiti az Emberi Jogok Amerika-kozi Bizottsaga'® és Birosaga,'®” mely az
egészséges kornyezet megvaldsitasahoz koti az emberi jogokat kornyezeti vonatkozasban,
mig az Afrikai Kartdhoz tartoz6 Az Ember és a Népek Jogainak Afrikai Birosaga a kornyezet
fejlodéséhez koti azokat a kdrnyezeti szempontokat, amelyek kikényszeritését a benne foglalt

emberi jogok alapjan lehetségessé teszi.

A dolgozat terjedelmi korlataira, valamint az eurdpai fokuszra valod tekintettel, csak az
Eurdopai Uniéo Birosdganak jogérvényesitési eljarasarol irok bdvebben. Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye explicite nem fogalmaz meg kornyezeti feltételek biztositasara
vonatkoz6 kotelezettségeket, a Birdsdg ugyanakkor szamos hivatkozasi alapot megtalalt, és
kialakitott precedenseket, melynek révén athidalhatta ezt a hianyt. télkezési gyakorlatdban a
Birosag olyan jogokra hivatkozva vesz védelmébe kdrnyezetvédelmi szempontokat, mint az
¢lethez, a magan- és csaladi élethez vald jogok vagy a kifejezés szabadsaganak joga.''’ Az
Europa Tandcs 1990-ben elfogadott Dublini Nyilatkozata mar célul tiizte ki a
kornyezetvédelem érdekében tett kozosségi cselekvést is a Részes Felek szaméra, amely
végsd soron az Aallampolgirok szdmdara biztositando tiszta és egészséges kornyezet
megteremtését célozza meg. A Parlamenti Kézgytilés 1990 6ta tobb alkalommal is javaslatot
tett olyan jogrend kialakitsara, amely révén az emberi jogi rezsim hatékonyan hozzajarulhat

a kornyezet védelméhez — ezek az ajanlasok azonban 1990-ben, 1999-ben és 2003-ban is

1% OHCHR, 2012.

197 European Court of Human Rights (ECHR), s.a.

1% Organization of American States (OAS), 2011.

19 Kardos — Lattman, 2010, 481. o.; Rights to Environment (s.a.).
' Right to Environment (s.a.).
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elbuktak a miniszteri szintli jovahagyaskor.'"! Ez is Shelton, illetve Scott-Douglas azon
hipotéziseit tiinik alatdmasztani,''> miszerint nem valészinii, hogy sikeriilne valamiféle
kornyezethez vald jogot az emberi jogi rezsimbe beépiteni — a jogérvényesitési eljardsok
tanisdgai azonban tovabbra is azt bizonyitjak, hogy egyéb emberi jogokra vald hivatkozés
révén ugyanazon kornyezeti szempontok a nemzetkozi birosdgok eldtt a kifejezetten a

kornyezethez valo jogra valo hivatkozas nélkiil is érvényesithetdek.

2.3.3. Kornyezetvédelmi szempontok érvényesitése az Eurépai Uniéban

Kornyezetjog az Eurdpai Unioban

Az Europai Uni6 egyik alapitd szerzddése sem keletkeztetett krnyezethez valo emberi jogot.
A Romai Szerz3dés (1957) sem kornyezetjogrol, sem emberi jogokrol nem rendelkezett.' > Az
unids jog fejlédése soran azonban lassan mind emberi jogokat, mind koérnyezetvédelmi
rendelkezéseket beépitett az acquis commaunitaire-be. Az elsé kdrnyezetvédelmi iranyelv
1967-ben jelent meg, majd a 70-es évek kornyezetpolitikai fejleményei — mind a fokoz6do
tarsadalmi, mind az €lénkiild nemzetkozi politikai kezdeményezések, mint a stockholmi
konferencia is (1972) — kezdtek leképezddni az eurdpai kdzosségi politikaban is. Az 1972-es
parizsi allam- és kormanyfdi konferencian az Eurdpai Kozosségek vezetdi elfogadtak egy
nyilatkozatot, melyben felkérték a Bizottsagot, hogy dolgozzon ki kdrnyezetvédelmi keretet
egy kozosségi kornyezetpolitika szamara.'"* Az elsé kornyezetvédelmi cselekvési tervet az
Eurdpai Bizottsag 1973-ban hozta ki, melyet azdta 6t tovabbi kovetett. Komoly lendiiletet a
kozosségi kornyezetpolitika fejlddése mindaddig nem vehetett, mig nem valt jogi értelemben
1s a kozosségi politika részéve. Az Egységes Europai Okmany révén az alapszerzddésekbe is
bekertilt (1986), az alapszerzddés VII. cimeként, amelyet a Maastrichti Szerzddés konkretizalt
tovabb.'"” Informacios jogokat kornyezeti témékban mar a Tanacs 85-ben és 90-ben kelt
iranyelvei 1s megfogalmaztak, ¢s az Uni6 az Aarhusi Egyezményt is teljes egészében

implementalta. '

""" Right to Environment (s.a.).

12 Douglas-Scott, 1996; Shelton, 2003.

' Douglas-Scott, 1996.

' Douglas-Scott, 1996, 114. o.

115 Grant — Matthews — Newell, 2000, 9-12. o.

116 85/37/EEC és 90/313/EEC — Id. European Economic Community, 1985 ¢és 1990; 2003/4/EC , 1367/2006/EC
¢s 2008/50/EC, — 1d. European Council, 2003, 2006 és 2008.
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Jogérvényesitési mechanizmusok az EU-ban

Az Europai Uni6o keretén beliill szamos olyan jogérvényesitési eljaras is hozzéaférhetd az
allampolgarok szamara, amely nem képezi a kornyezetvédelmi rezsim részét, hanem az unio

altalanos intézményi mikodéséhez tartozik.
Az Eurodpai Unio Birdsaga

Az Europai Uni6 Birdsdga a tarsadalom dontéshozasban vald részvételének fejlodésével
parhuzamosan egyre nagyobb hangsulyt fektetett jogalkalmazasaban a kornyezeti demokréacia
kiterjesztésére — egyfeldl arra kotelezve az eurdpai unios jogi kotelezettséget megsértd vagy
elmulasztd tagallamokat, hogy az unids jogot megfeleld modon implementdljak nemzeti
jogrendjlikbe, masfeldl arra, hogy itéleteiben minél vilagosabban megfogalmazza a kornyezeti
demokraciara vonatkozd unids politikakat, hogy ezzel is hozzasegitse a tagéallamokat
kotelezettségeik pontos teljesitéséhez. Esetjogaban a Birosag e tekintetben alapvetden az
Aarhusi Egyezményre, illetve az wunidés jogrendbe azt implementalo 1367/2006/EC
jogszabalyra tamaszkodik, tovabba a Bizottsag (2003) 830-as dokumentumat tekinti
iranymutaténak. [téletei alapjan az Eurépai Unié Birosiga a kovetkezd iigyekben szokott
elmarasztalo itéletet hozni a hozza beérkez6 keresetek esetén: ha a tagallamok nem Iéptették
hatalyba az elfogadott jogszabalyt, vagy ezt késedelemmel tették, vagy, ha nem teljesitették
jogi kotelezettségeiket, illetve ha az informacidhoz vald hozzaférést nem biztositottak

allampolgaraik szamara.'"’
Igazgatasi aktusok belsé feliilvizsgalata az EU-ban

Az Europai Parlament ¢s a Tandcs 1367/2006/EK rendelete az Aarhusi Egyezményt
implementélja az EU intézményeire és szerveire. A 10. cikk értelmében barmely tarsadalmi
szervezet jogosult belsé feliilvizsgalat irdnti kérelem benyujtasara ahhoz az unids
intézményhez vagy szervhez, amely az unids kornyezetjog alapjan igazgatasi aktust fogadott
el vagy igazgatasi mulasztast végzett. A gyakorlatban ezt a jogot egyes bizottsagi hatarozatok
megtamadasara hasznaljak fel az arra jogosult tarsadalmi szervezetek.''® Az adott intézmény

koteles irasban tajékoztatni a kérelmez6t a feliilvizsgalat eredményérdl.

Az iranyelv jogorvoslati lehetdséget is biztosit: a kérelmezd az Eurdpai Birosaghoz fordulhat.

Az EUMSZ 230. cikke azonban kimondja, hogy természetes vagy jogi személy csak akkor

7 Bandi et al., 2008, 191-201. o.
118 Bendik et al., 2009, 20. o.
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fordulhat a Birdésaghoz, ha az adott hatarozat Ot személyében és kozvetleniil érinti —
tarsadalmi szervezetekre ez a feltétel azonban aligha teljesiil, ezért ennek a jogorvoslati

lehetéségnek az igénybevétele ritka.'"’

Eurodpai Parlament Peticios Bizottsaga

Az Eurdpai Parlament (EP) Peticios Bizottsaghoz'*® fordulhat barmely uniés polgar, az EU
valamely tagdllamanak allandé lakosa, vagy ott székhellyel bejegyzett tarsasag, szervezet
vagy egyesiilet a személyt vagy szervezetet kdzvetleniil érintd ligyben egyéni panasszal, vagy
kozérdekl ligyben kérelemmel. A beadvany targyat képezheti barmely, az EU érdek- vagy
tevékenységi korébe tartozd kérdés. Amennyiben a Peticios Bizottsag érdemben is foglalkozik
a kérelemmel, akkor a kovetkezd dontési kimenetek lehetségesek: felkéri az Europai
Bizottsagot az iigy alaposabb kivizsgalasara, tdjékoztatds vagy tovabbi intézkedések céljaval
tovabbi EP-bizottsdgokhoz fordulhat, akar jelentést is benyujthat az EP-nek plendris iilésen
torténd szavazasra. Dontése nem bir kotelezd erdvel, azonban befolyasolni tudja az EB vagy

az érintett tagallam tevékenységét, illetve az EP érdeklddését.
Europai Bizottsag jogsértési eljarasa

Ha egy tagédllam valamely jogalkotdsi vagy jogalkalmazasi aktusa unios jogot sért, barki

jogosult a tagallammal szembeni kérelmet terjeszteni a Bizottsag elé.'”!

A Bizottsag teljes
diszkrecionalis jogkort gyakorol az eljards meginditasadval kapcsolatban, s annak lefolytatasa
esetén a kovetkezd lépések mellett donthet: figyelmeztetd levél vagy indoklassal ellatott
vélemény kiildése az érintett allamnak, Europai Birosdghoz fordulhat, pénzbirsagot szabhat
ki. A kozosségi jog kikényszeritésében ez a csatorna bizonyul a leghatékonyabbnak. Az

4 . 4 - 122
eljarasban azonban a panaszos nem jogosult részt venni.
Az Eurdopai Ombudsman intézménye

Az Eurdpai Unid intézményeinek €s szerveinek hivatali visszassagaival, azaz rossz vagy hibas
eljarasaival szemben — amely akar emberi jogokra is vonatkozhat — mind természetes, mind
. . r . r . 12 . ” o

jogi személyek jogosultak az Eurépai Ombudsmanhoz'? fordulni. Az Ombudsman el3szor

tajékoztatja az intézményt a panaszrol, s amennyiben nem sikeriil békés megoldast taldlni a

"9 Bendik et al., 2009, 21. o.

120 EEC, 1992b, 194.cikk; az EP Eljarasi Szabalyzatanak 193-194. cikkei — 1d. Bendik et al., 2009.
2L EEC, 1992b, 226. és 228. cikkei.

122 Bendik et al., 2009, 14. o.

123 EEC, 1992b, 21. cikk.
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jogorvoslat biztositasara, akkor megallapitja a visszassag fennallasat, €s ajanlast tehet az adott
szervnek vagy intézménynek, amely azonban nem bir kotelezd erdvel. Ugyanakkor, mivel az
ombudsmani intézményt tisztelet Ovezi, ajanlasait tobbnyire végrehajtjdk a jogsértd
intézmények. Amennyiben az érintett intézmény nem fogadja el az ombudsmani ajanlast, ugy

az Ombudsman kiilon jelentést tehet az Eurdpai Parlamentnek.'**
Az EU eljarasjogi mechanizmusainak értékelése

Az Eurdpai Unio jog- €s intézményrendszere szamos tobbletlehetdséget biztosit az unios
polgarok, illetve valamely tagallam teriiletén allandé lakhellyel rendelkezd maganszemélyek
szamara. Ezek az eljarasjogok kornyezetvédelmi jogokbol szarmaznak, azonban nem
kozvetleniil kornyezetjog altal 1étrehozott testiileteken keresztiil érvényesithetdek. A politikai
integracio hasonléan magas szintje nélkiil ez aligha lenne megoldhatd, s ekképp jogi
szempontbol is alatdmaszthatd, hogy mas régidkban miért nem érvényesithetéek nemzetkozi

kornyezetjogi rendelkezések ilyen kiterjedt mértékben.

2.3.4. A jogérvényesitési eljarasok osszegzése

A globalis egyezmények tobbnyire nem biztositanak egyéni hozzaférést igazsagszolgaltatasi
eljarasokhoz kornyezeti ligyekben, ugyanakkor a nemzetkd6zi emberi jogi rezsimben a
tisztességes eljarashoz vald jog erds alapokkal rendelkezik, s ezzel egyiitt a kornyezetvédelmi
megfontolasok is egyre meghatarozobb szerephez jutnak benne. Ennek fényében Jonas

Ebbesson ugy véli,'*

az kornyezeti ligyekre vonatkozd igazsagszolgéltatdshoz valé jog a
kornyezetvédelmi €és az emberi jogi rezsim kolcsonds integracidja révén tudhat csak

megerdsodni.

A jogérvényesitési eljardsokhoz valdo hozzéaférési jogok részben a nemzetkdzi
kornyezetjogbol, s részben az emberi jogi rezsimbdl szarmaznak. Az igazsagszolgaltatashoz
valé jog a kornyezethez valdo jog egyik részjogosultsiga, amely a legtobb esetben
multilaterdlis egyezményeken keresztiil garantal birdsagi vagy kvazi-birdi testiiletek eldtti

eljarashoz vald jogot nemzeti szinten a részes allamok allampolgérai szamara.

Ebbdl a jogositvanytipusbol egyértelmiien a regionalis egyezmények biztositjak a legerdsebb
garanciakat, az észak-amerikai régiot érinté NAAEC, illetve az ennél is er6sebb garanciakat
nyujtd, az europai régiot érintd Aarhusi Egyezmény. Ugyanakkor akad olyan példa is az

igazsagszolgaltatashoz vald jogot keletkeztetd egyezmények kozott, amely ,,nemzetkozi”

124 Bendik et al., 2009, 18. o.
125 Ebbesson, 2008, 701. o.
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szinten biztosit jogérvényesitési lehetdséget: az Europa Tanacs Emberi Jogok és az Alapvetd
Szabadsagjogok Védelmérdl Szoldé Egyezménye — igaz, ez szintén a regionalis szintii

miitkodés hatékonysagat tamasztja ala.

Mind els6, mind harmadik generacidés ,.emberi” jogokra lehet hivatkozni birdi jellegii
testiiletek eldtt kornyezetvédelmi szempontok érvényesitése céljabol. Az 1. generécios jogok
forrasai értelemszeriien emberi jogi egyezmények, a 3. generaciés emberi jogok forrasai
tobbnyire kornyezetvédelmi megallapoddsok szoktak lenni. Ha tehat azt tekintjiik teljes
halmaznak, hogy valamilyen nemzetk6zi bir6i jellegli testiilet elott egyének vagy egyének
probalnak meg kornyezetvédelmi szempontokat érvényesittetni, akkor megallapithat6, hogy

az Burdpai Uni6 allampolgarainak all rendelkezésére a formalis csatorndk legszélesebb kore.

3. A JOGFEJLODES POLITIKATUDOMANYI ERTELMEZESE
3.1. A kozvetlen demokracia

Nemzetéallami szinten a tarsadalom tagjai kozvetleniil vesznek részt a politikai
dontéshozatalban, demokratikus jogaikat atruhdzzdk politikusokra. Ez vélasztdsok utjan
torténik a nyugati demokracidkban — a gondolatmenet pedig csak ezekre korlatozddik, mivel a
nemzetkozi jog is demokratikus jogallamokat feltételez. Az adllampolgéarok szavaznak — arrol,
hogy mit szeretnének, ki képviselje érdekeiket a politikai dontéshozatali folyamatokban. Az
igy legitim hatalmat szerz6 kormanyzat hatarozza meg a tdrsadalom formalis szabdlyait: jogot
alkot, kotelezettségeket ir eld €és betartatja azokat. A hatalommal valo felruhazas mellett a
valasztopolgarok elszamoltathatjak altaluk megvalasztott politikusaikat. Ez a kozvetlen

demokracia gyakorlata.

3.2. A kozvetlen demokracia

A kozvetlen demokracianak elsdsorban részvételi €s deliberativ (,tandcskozo™) elméletei
ismertek. A kdrnyezeti demokracia altal garantalt kozigazgatasi, illetve eljarasjogok formalis
értelemben a kozvetlen demokracia gyakorlatat erdsitik. Ezeket az elemeket a képviseleti
demokracidkba is be lehet épiteni, amelynek célja, hogy a modern liberalis demokraciadkkal
szemben felmeriild demokratikus deficit problémat enyhitse, s hogy ezéltal a kiilonféle

politikai berendezkedési formak a demokraciat ne csak a schumpeteri formalis értelemben
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valodsitsak meg, hanem a habermasi értelemben vett szubsztantiv formaban is, mikor valoban

a nép tagjainak akarata érvényesiil a politikak alakitasaban.'?

4. AZ EU SZUPRANACIONALIS JELLEGENEK KOVETKEZMENYEI
4.1. Hogyan keletkezik a nemzetallami érdek?

A nemzetkozi kapcsolatok elméletének iskolai kiilonbozd allaspontrol indulnak ki ebben a
diskurzusban. A klasszikus realizmus szerint az allamérdek statikus, a neorealizmus szerint a
nemzetkozi rendszer pillanatnyi helyzete visszahat az allam érdekeire, mig a liberalis €s
neoliberélis iranyzatok az egyénbdl indulnak ki, mint alapegység — bar tovabbra is fenntartjak,
hogy a nemzetkdzi kapcsolatokban az allamok szerepe a meghataroz6, ugyanakkor elismerik,
hogy tarsadalmon beliili, illetve tarsadalmakon 4ativeld érdekcsoportok befolyasolasi

képességgel birnak az 4llami dontéshozatal szintjére.

4.2. Nemzetkozi jog és nemzeti szuverenitas

A nemzetkodzi kapcsolatok elméletének klasszikus iskolai szerint a nemzetkdzi szintéren
allamok lépnek kapcsolatba egymassal, és olyan egyezményeket kotnek meg, melyekben
egyetértenek. A nemzetkozi politikai szférabol tehat csak olyan kotelezettség ruhazddhat ra
egy nemzetallamra, melynek kialakitasaban allamok vesznek részt. Ujabb irdnyzatok szerint —
mint példaul a Fairbrass €s Jordan altal 2001-es cikkiikben alkalmazott institucionalista
megkozelités szerint is — a nemzetkdzi kapcsolatoknak részben keretet add nemzetkdzi
szervezetek akar 6nallo érdekkel és akarattal is rendelkezhetnek, s azt idonként érvényesiteni
is tudjdk — ha csak informalis keretek kozott, befolyasolas utjan is. A nemzetkozi jog

hagyomanyosan az allamok kozott teremt jogokat és kotelezettségeket.

4.3. Az emberi jogok nemzetkozi védelme

Mar az emberi jogok nemzetkdzi védelmének fejlodésével is elkezdett 4talakulni a
nemzetkozi jog ezen fentebbi egyszerii sémaja. Iddvel az egyén is megjelent a nemzetkdzi jog
alanyaként. Az emberi jogok elsd generacidja, az ¢lethez és a szabadsaghoz valo jog, valamint
a politikai szabadsadgjogok az dallamok allampolgarai szamara keletkeztetnek jogokat,
melyeket az ezen jogokat létrehozd nemzetkozi szerzddéseket aldird allamok kotelesek

s

gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogokat foglal magéba. Az emberi jogok harmadik

126 | 4nczi, 2007, 179-183.0.
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generdciojaba tartozik a kornyezeti demokricia szempontjabol anyajognak tekinthetd
kornyezethez valo jog is. Ez utobbi csoport esetében azonban mar problematikusnak bizonyul
a joggyakorlatban annak megitélése, hogy a jogokkal parhuzamosan kinek a részére is
keletkeznek azt biztositando kotelezettségek.'>” Ez a teriilet maig erételjesen fejlédik. De
jogok ,,szabdlyszertien” gy tudnak keletkezni, ha azzal parhuzamosan a jog mas alanyai
szamara kotelezettségek teremtddnek. A nemzetkodzi jogban megjelend emberi jogok esetében
a nemzetallamok a kotelezettségek cimzettjei. Vagyis az allam koteles a nemzetkozi
szerzOdésben foglalt kotelezettségeit betartani, vagyis ebben az esetben biztositani az emberi

jogok betartasat.

Ezeket a masod-, illetve harmadgeneracids jogokat elkezdték pontosabban is meghatarozni:
kialakultak a nemzetkdzi jogban is egyének jogainak részjogositvanyai — amelyek esetében
mar a kotelezettségek is egyértelmiibben meghatarozhatdéak, mint a kornyezethez valod jog

kozigazgatasi jellegli részjogositvanyai esetében.
4.4. Az Eurdpai Unio jogi komplexuma

Hosszu ideig vita folyt, hogy csak a sz€ls értékeket tekintve nemzetkdzi szervezet vs.
szuperallam-e, de a jelenben szokas elsdsorban jogi rezsimnek tekinteni.'*® Szamos tovabbi
intézmény is segiti az egyének jogainak érvényesiilését, példaul hogy a Lisszaboni Szerzddés
Ota mar az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is az aqcuis-hez hasonlo statust ért el az EU-

ban.

Ez a részben allamok kozotti és részben allamok ,,f616tt1” egylittmiikddési keret az, ahol
szamos bevett intézményi csatornan keresztiil részt vehetnek az egyének vagy csoportjai a
politikai dontéshozatalban is. Mind az EP, az EB éllasfoglalasaiban, hogy kifejezetten keresik
az input és az implementéacid végett is a kapcsolatot a civilekkel — erre példa a szintén a
Lisszaboni Szerzddés altal bevezetett Eurdpai Polgari Kezdeményezés is. Ezen keresztiil akar
olyan allampolgari vélemények 1is becsatorndzodhatnak a nemzetkdzi dontéshozatal
folyamatéba, melyek a sajat nemzetdllamukon keresztiil nem voltak képesek, ¢és ezen beliil

akar olyanok is, amelyek akar nemzeti politikdkban sem jutottak érvényre.

Az olyan szupranacionalis elemek, mint a Tandcsnak az Gssz-eurdpai szinten megvalasztott

EP-vel valo egyiittdontésének kiterjesztése, vagy mint a tobbségi elv'?’ szerinti déntéshozatal

127 Kardos — Lattman, 2010.

Wouters, 2011.
Qualified majority voting — QMV.
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egyre szélesebb korti alkalmazéasa, révén olyan eset is elképzelhetd, ahol egy allamra
végezetiil olyan kotelezettség harul, amellyel eredetileg nem értett egyet — 1d. az Egyesiilt
Kiradlysag helyzete a Fairbrass €s Jordan altal feldolgozott jogesetekben. Ilyen helyzetek tobb
okbol is eldfordulhatnak, példaul a tagallamoknak a dontés jovahagyasara jovahagyott sziikds
idohatarok, a belpolitikai szinti minisztériumok kozotti politikai harcok, érdekcsoportok

atlathatatlan befolyasolasi képességei, politikusok egyéni ambicioi stb.

4.5. Ahol a jogalanyisag és a szupranacionalitas 0sszeér

A részjogositvanyok kozott szerepelnek a jogok érvényesitését garantaldak is. Ha ezt
osszekapcsoljuk az el6z6 bekezdésben foglalt allitassal, akkor elméletileg lehetséges, hogy az
egyén a nemzetkdzi szinten szdmara hozzaférhetd intézményeken keresztiil is érvényesiteni
tudja az akaratit nemzetdllami szinten is. El0szOr is részt vehet a nemzetkdzi szintt
dontéshozatalban; ahol sziilethet a nemzetdllamra kotelezd erejii dontés; és ha azt a
nemzetallam nem tartana be, akkor az egyén jogosult ismét nemzetkdzi forumokhoz fordulni;
hogy ott ki tudja kényszeriteni bizonyos eurdpai unids jogok betartasat, foleg, ha az allam
olyan kotelezettségét mulasztotta el vagy olyan jogot sértett meg, amelynek kovetkeztében az

egyén jogai sériiltek.

A nemzetkozi szinthez valé kozvetlen hozzaférés tehat lehetévé teszi az egyén szamara, hogy
akar sajat allama kormanyanak elképzeléseivel egyet nem értve a sajat akaratat érvényesiteni
tudja a sajat orszagédban is. Ez az egyén politikai dontéshozatalban valé kozvetlen részvétele
utjan tud megvalosulni. Ha az egyén aktiv, akkor szdmara egyre tobb lehetdség nyilik meg
politikai akaratanak ilyen formaji megvaldsitdsara, foleg az eurdpai unid intézményi
halézatan keresztiil. bar az egyének ilyen esetben nem szavazhatnak (pl. ha konzulticios
jogukkal é¢lnek), de a legitim dontéshozok sokszor kotelesek figyelembe venni az igy
becsatornazodo véleményeket a dontésiiknél is figyelembe venni. Ez végsd soron egy

nemzetkozi kozvetlen demokratikus gyakorlat.

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy ez a kozvetlen demokratizalodéasi folyamat ebben az
esetben a nemzetkdzi politikai szintéren torténik; valamint, hogy ez a befolyéasolasi képesség
végsO soron mégis visszahat az egyén sajat dllamanak nemzeti szintli politikaformalasara is.
Az egyén kozvetleniil vesz részt a nemzetkozi politikai dontéshozatali folyamatban, s ezaltal
éri el, hogy akarata ,,otthon” is érvényesiiljon. Az ezt biztositd formalis csatornak egyre
boviilnek. Ekképpen, formalisan legalabbis, nd a kdzvetlen demokraciagyakorlas lehetdsége —

a nemzetkézi szint bevonodasaval. Mindezt az egyén nemzetkdzi jogalanyisdganak
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kiterjedése teszi lehetdve. s ehhez csak hozzdad még az eurdpai politikai integracid folyamata
— a slirll intézményi halo és a benne felhalmozddd intézményi rutin katalizalé hatdsanak

segitsége réveén.

Bar akadnak a jogok implementacidjanak kikényszeritési mechanizmusai, €s bar jogilag
garantalt az egyén szamadra az igazsagszolgaltatas, ha adott jogai sériilnek (pl. megsérti jogait
az allam), de hogy mindez a biréi testiiletek eldtt milyen mértékben érvényesithetd, mar egy

kutatast igényel.

5. KONKLUZIO

5.1. A hipotézis megvalaszolasa

Dolgozatom hipotézise az volt, hogy az egyén nemzetkdzi jogalanyisdganak fejlodésével a
nemzeti szintli demokracia gyakorlasa is kozvetlen demokratikus elemekkel boviil. A
hipotézis a kovetkezd gondolatmenetre ¢épilil: az egyén nemzetkdzi jogalanyisdganak
kiterjedése révén a szerz6dd allamoknak nemzeti szinten kell dllampolgéaraik szaméara Gjabb
jogokat biztositaniuk; mivel a jogokat keletkeztetdé nemzetkdzi intézmények ezekhez a
jogositvanyokhoz hatésos jogérvényesitd mechanizmusokat is biztositanak, az egyének
nemzetkdzi forumok segitségével is kikényszerithetik jogaikat, ha az dllam abban valamilyen
médon megsértette Oket. A nemzetkdzi jog szakirodalmaban ezt nevezik kornyezeti
demokracianak. A gondolatmenet masik alapvetése, hogy az Eur6opai Unidban szamos
szakpolitika formalasa unids hataskorbe tartozik. Ennek kovetkeztében a tagallamoknak néha
olyan jogszabalyokat is implementalniuk kell jogrendjiikbe, melyekkel esetleg nem értettek
egyet az unids dontéshozatali folyamat soran, vagy amirdl akkor azt hitték, hogy nem lesz
valtoztatd hatassal a nemzeti szinten folytatott sajat szakpolitikajukra. A nemzetkozi jog €s

politikaclmélet ezt nevezi nemzetek feletti vagy szupranacionalis dontéshozatalnak.

A demokracia fejlédését ennek megfelelden a jog fejlddésének tiikrében mutattam be. Az
egyén nemzetkdzi jogalanyisdga fejlodésének hatasabol kovetkeztettem a nemzeti szintii
demokracia gyakorlatanak alakulasdra. Ennek a jogfejlodésnek a hatdsat az Eurdpai Unid
politikai rendszerében vizsgaltam, mivel az EU intézményrendszerében teljesiil legnagyobb
mértékben hipotézisem nemzetek felettiségre vonatkozo feltétele. A hipotézis

megvalaszolasahoz harom kérdésre bontottam a feltevésemet.
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Az els6 kérdésem az volt, hogy fejlddik-e az egyén jogalanyisaga a nemzetkodzi
kornyezetjogban. Jogforrdsok, jogérvényesitési mechanizmusok €és né¢hany példaul szolgalo
jogeset bemutatasa alapjan arra jutottam, hogy igen, a nemzetkozi kornyezetjog legalabbis a
jogérvényesités szempontjabol egyértelmiien kiterjeszti az egyén nemzetkdzi jogalanyisagat.
Masodik kérdésem arra vonatkozott, hogy ebbdl a jogfejlddésbdl milyen kdvetkeztetések
vonhatoak le politikatudomanyi szempontbol. Ehhez eldszor rogzitettem a dolgozatomban
hasznalt demokrécia-fogalmat, majd a nemzetk6zi jog 4&ltal biztositott egyéni jogokat
értelmeztem demokraciagyakorlds szempontjabol is. Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy ezek a jogfejlodési lépések kozvetlen demokratikus gyakorlatok
kiterjesztésére vezetnek, deliberativ €s részvételi demokratikus elemekkel bovitik az unios
tagallamokban mikodé demokracidkat. A demokracia proceduralis értelmében igy
egyértelmii fejlodésrél beszélhetiink. Harmadikként azt a kérdést tettem fel, hogy ez a fajta
demokraciafejlodés milyen kdvetkezményekkel jar, ha figyelembe vessziik az EU nemzetek
feletti jogalkotoi kompetenciajat is. Ennek megvalaszoldsahoz el6szor bemutattam, hogy a
nemzetek feletti jogalkotds milyen kotelezettséget jelent a tagdllamokra nézve, majd ezt a
politikaformaldsi modot gondolatban Gsszekotdttem az egyén nemzetkozi jogalanyisagabol
fakado, a demokracia gyakorlatara levont kovetkeztetéseimmel. Az igy kialakitott modellben
az unids tagallamok allampolgéarainak kozvetlen demokratikus formak hasznalata all
rendelkezésiikre, hogy befolyasoljadk a nemzeti kornyezetpolitikak alakitasat, de ugy, hogy
jogaikat nemzetk6zi forumokon, a nemzetallami dontéshozatali szint megkeriilésével
érvényesitik. A nemzetkdzi szinthez valé hozzaféréssel tehat az egyének hatdsosabban tudjak
akaratukat érvényesiteni nemzetallami szinten, mint a nemzetkozi szint segitsége nélkiil. Ilyen
értelemben a nemzetkdzi jogalanyisag kiterjedése a demokraciat szubsztantiv értelmében is

fejleszti.

E hérom kérdés megvalaszolasa alapjan beigazolni latom hipotézisemet, mi szerint az egyén
nemzetkozi jogalanyisaganak fejlddése nemzeti szinten, szubsztantiv értelemben is fejleszti

demokracia kozvetlen formainak gyakorlasat.

5.2. A kovetkeztetések korlatai

Dolgozatomban nem allitok tobbet annal, mint hogy a nemzetkozi jog fejlddése és gyakorlati
érvényesiilése alapjan uj formalis dontéshozatali gyakorlatokkal boviilnek a nemzeti szintli
demokracidk, s hogy ezaltal az Eurdpai Unidoban nemzetek feletti hataskorbe tartozo

szakpolitikak esetén az allampolgaroknak elméletileg lehetdségiik nyilik ra, hogy akaratuknak
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érvényt szerezzenek a nemzeti szintli politikaformalasban, akar a nemzeti szintii dontéshozatal
megkertilésével, s helyette nemzetkozi forumokkal valo egylittmiikodés révén. Nincs okom
azt feltételezni, hogy ez az elméleti kovetkeztetés mar a jelenlegi politikaformalasban is nagy
gyakorlati jelentdséggel birna a maga teljességében. A nemzetkozi €és eurdpai unids jog
fejlodése alapjan csak annyit allithatok biztosan, hogy a hipotézisben foglalt allitas, hogy a
hatalyos jog alapjan elméletileg lehetséges. Fairbrass ¢és Jordan 2001-ben publikalt

esettanulmanya azt mutatja meg, hogy ez a jelenség gyakorlatban is megvaldsulhat.

Tovabba, bar a kdrnyezetpolitika teriiletén taldlhatd olyan jogeset, amely a dolgozat elméleti
kovetkeztetését a gyakorlatban is igazolja, de ennek bekovetkezési valosziniisége feltehetden
joval kisebb mas 4gazatai politikdk esetén. Ennek elemei ugyanis ritkan teljesiilhetnek
egyszerre: hogy unios szinten elfogadasra keriil egy politika, mely valojaban iitkozik egy
adott tagallam érdekével, s amely politika formalasdban €s nemzeti szintli implementécioja
kikényszeritésében is civil szervezetek ¢€s unids intézmények egyiittmikodése vezetett
eredményre. Ez valoszinilileg csak olyan agazatokban valosulhat meg, ahol egyfeldl nincs a
civil érdekekkel ellentétes, s anndl altalaban joval erdsebb iparagi lobby, és ahol masfeldl a
tagallamok tobbsége az nemzetek feletti intézményt6l érkezd javaslat mellett dont.
Dolgozatom kovetkeztetéseinek mas politikateriiletekre vald kiterjesztése tovabba azért is
korlatokba iitkozik, mert a kornyezetpolitikara jellemzd civil aktivitds szinte egyediilallo a

szakpolitikak kozott.">”

5.3. Kitekintés

5.3.1. Normativ allasfoglalas helyett

Ebben a dolgozatban nem kivantam normative allast foglalni, hogy az A&ltalam leirt
demokratizalodasi folyamat valamely szempontok szerint jo-e vagy rossz. A demokracia
deliberativ és részvételi formainak szamos kritikdja ismert. Ezekkel kapcsolatban felmeriilhet
az informalitas, az atlathatésag ¢és elszdmoltathatosdg hidnya, az informalis
érdekérvényesitésben fokozottan érvényesiilé aszimmetrikus erdviszonyok a tarsadalom egyes
csoportjai k6zott, hogy egyes iparagi lobbyk nyilvdnvaléan nagyobb erdforrdsokat tudnak a
dontéshozatal kozvetlen demokratikus formakon vald befolyasolasara forditani, mint a civil

szervezetek, s hogy ezaltal a demokracia kozvetlen formainak erdsitése csak a hatalmi

% Ld. de Burgh (2007) arrol, hogy a kinai tarsadalom legaktivabb alulrol jové kezdeményezései, és a
legnagyobb tomegiliek a zold szervezeteké; Ormos (2009) a koérnyezetvédelemmel foglalkozo NGO-k 2000-es
években betoltott szerepérdl; Romsics (2010) a zold szervezddések magyarorszagi rendszervaltaskor betoltott
szerepérol.
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egyenlotlenségek fokozddéasat eredményezi. Mindezek a félelmek fokozottan érvényesiilnek
nemcsak az egyén jogalanyisdga, hanem az EU mint regionalis intézmény egész szervezeti

mukodésével szemben is.

5.3.2. Az integracidelmélet szemszogébal

Mar Fairbrasss ¢s Jordan is levonjak 2001-es cikkiikben a kovetkeztetést az EU-s
politikaformalas elméleti megkdzelitéseire vonatkozdan: az intergovernmentalista
megkozelités nem képes kielégitden magyarazni az EU kornyezetvédelmi politikdinak
formalasat. Torténeti institucionalista modelljik — mivel a nemzeti kormanyzati szereplok
mellett az EU intézményi szerepldivel €s a tarsadalom tagjaival is mint 6nallo politikai
akarattal ¢és befolyasolasi képességgel rendelkezd aktorokkal kalkuldl — képes a mégoly
bizonytalan kimeneteli kornyezetpolitikai aréndban is megmagyardzni a valtozasokra hato
faktorokat. Mindazonaltal, ismerve a jogfejlodés ezen dganak korlatait, €s a kdrnyezetpolitika
specialis helyzetét is figyelembe véve az eurdpai politikak kozott,"'ezt a gondolatmenetet
nem lenne megalapozott mas politikateriileteken is érvényesnek tekinteni. Jogilag, tehat
elméletben lehetséges ugyan, hogy az EU &4gazati politikateriiletektdl fiiggetleniil miik6do
jogintézményeinek a segitségével egyének mind a politikaformalas unids szintjének
befolydsolasaban, mind a jogérvényesitésben hatékonyan részt tudndnak venni, azonban a
Fairbrass €s Jordan altal bemutatott jogesetekben éppen az a lancszem a nagyon esetleges,
ami a szupranacionalitas és az egyének kiterjedt jogalanyisaganak gondolati 6sszekapcsolasat
szamomra lehetdvé tette. Nevezetesen, hogy bizonyos kiilsd koriilmények hatasira egy
kormanyzat olyan politikdkat fogad el unidés szinten, melyek szdmara kedvezotlen

kovetkezményekkel jartak.

131 Grant — Matthews — Newell, 2000.
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