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Bevezetés

A Jobbik 2009-ben valosaggal berobbant a kozéletbe, s a part altal okozott meglepetés a
politikatudomany berkein beliil is komoly visszhangot valtott ki. Azdta persze mar sokkal
tisztabban latni a parlamenti Ujonc sikerének a ,titkat”. Kideriilt a f6 motivum, ami a
szavazoOkat a part tdmogatasara késztette. 2009 elejére egy romaellenes klima alakult ki,
amire a médiaban keringé hirek jelentdsen raerésitettek (Karacsony-Rona 2010, Enyedi-
Benoit 2011). Az olyan sajnalatos tigyek, mint példaul az olaszliszkai gyilkossag,
visszatérd hivatkozassa valtak a sajtoban, jelent6ségiik méara mar egyenesen szimbolikus
(Voros 2009). Ez aldl alighanem Marian Cozma tragédidja sem kivétel, amely azon kevés
torténet kozé tartozik, ami a politikailag inaktiv rétegeket is megrenditette. Mint ismeretes,
a sportoldt 2009. februar 8-an sziven szurtak. Az MKB Veszprém KC néhai jatékosanak
ligye azodta is mind a mai napig felkavarja az érzelmeket. Politikatudomanyi szempontbol
azért érdemel kiilon figyelmet ez a dobbenetes biincselekmény, mivel a vizsgéalatok szerint
a veszprémi gyilkossag komoly 1¢élektani jelentdséggel birhatott a Jobbik megerdsddésének
folyamatdban  (Kardcsony-Réna  2010:51). Legaldbbis ez olvashat6 ki a
napirendelemzésekbdl, valamint a lakossag hirérzékelésébdl. Mindez nyilvan
visszavezethetd a feltételezett elkovetok szarmazasira; a téma exponaltsaga eldtérbe
helyezhette a romacllenes prediszpoziciokat, ahogyan azt a fentebbi szerzOparos indokolja.
Ez a magyarazat teljesen életszerlinek latszik, de sziikségesnek tlinik egy mikroszintii
vizsgalat ugyanebben a témakorben, mivel az orszagos reprezentativ minta elfedhet
bizonyos ,,sporadikus hatasokat” (Dunleavy 2003).

A Cozma-iiggyel foglalkozd esettanulméany egy masik szempont miatt is fontos
lehet. A makroszinti kutatasok lehetdvé teszik a romdkkal kapcsolatos attitlidok mérését,
ugyanakkor az egyes ligyekben valdé emociondlis érintettséget szinte lehetetlen kimutatni.
A korédbbi erdfeszitések révén tudhatjuk, hogy a romaellenesség lényeges motivum a
partszimpatidk meghatarozadsdban, de az ¢érzelmi bevonodas relevancijardl a
napirendelemzések csak kozvetve szolgalnak informacidval. Nem kizart azonban, hogy ez
is fontos tényezd. 2009 elején egy kutatas szerint a hazai feln6tt lakossag haromnegyede

nem szivlelte a romakat, 40 sz4zaléka pedig hevesen elutasitotta ket (Marian 2009). A



kinalati oldalon tehat rengeteg olyan potencialis szavazo volt, akinek ez alapjan a Jobbikra
kellett volna voksolnia. Marpedig a part valasztasi eredménye elmaradt ett6l, hiszen az
alakulat ugyanebben az évben az EP-valasztdson a voksok 14,77%-at szerezte meg. Miért
nem szavaztak hat a Jobbikra olyan valasztopolgarok, akik szintén erés romaellenes
prediszpozicioval rendelkeztek, és vélhetéen ugyanugy értesiiltek a napirenden szerepld
iigyekrél? Ez a kérdés talan elsére trividlisnak tlnik, és nyilvan tobbféle magyarazatot
adhatunk ra. Eleve szerepet jatszhatott az, hogy a Jobbik nem iires térben kiizdott a
valasztopolgarok voksaiért. A korabbi meghatarozd partok mar régota apoltdk a
kapcsolataikat a k6zonséggel, a tarsadalomba logikusan mélyebben voltak beagyazodva.
Emellett a részvételi adatok egyértelmiien mutatjak a valasztok elhidegiilését a politikatdl,
vagyis egy masik valasz szerint sokan tavol maradtak a szavazournaktol. Ez azonban
mégsem tlinik elegendd magyardzatnak, hiszen az EP-vélasztas, majd a kovetkezd évi
szavazas éppen a kordbbi torvényszerliségeket tette zarojelbe, és a kutatok nem is spoéroltak
a dramai jelzokkel. A korabban bebetonozottnak hitt, nemzetkdzi szinten is komoly
mértékli partidentitas (Toka 2006) rovid idon beliil szétporladt. A valasztéi volatilitas
elképesztden magas mértéke minden képzeletet feliilmult a legutobbi parlamenti
valasztason (Enyedi-Benoit 2011), amely egy 0j part szamara mindig kivételes lehet6séget
jelent. Ez az idészak raadasul explicit moédon a felszinre hozta a tarsadalom egyik
legnagyobb tabutémajat is. A Jobbik a ciganysag-tematikaval nem egyszeriien gorbe tiikkrot
tartott a politikai elitnek, hanem a lakossag dont6 részének a véleményét fogalmazta meg.

A valasztok elsopré hanyaddhoz eljutott a roméakhoz kothetd biincselekmények
hire. Noha érvényesiilt az agenda setting elsé szintje (Karacsony-Réna 2010:50), am egyes
szerzOk szerint az olyan tipust adatfelvételek, amelyek a lakossdg hirérzékelését mérik,
inkabb a valaszolok kognitiv ismereteirél adnak szamot. Azonban ez még nem feltétleniil
jelent egyet az ligyek ,,atérzésével” (Mutz 2007). Ez a tanulmény most azt a kérdést
igyekszik korbejarni, hogy vajon az tigyekben valo érzelmi érintettség szerepet jatszhatott-
e a Jobbikhoz valo kozeledésben?

Mivel a dolgozat a Cozma-iigybe vald érzelmi bevonddas jelentdségét taglalja,
ezért kiillondsen az MKB Veszprém KC szurkoldinak politikai értékvilagara fokuszalunk.
Miként néz ki most a gyilkossag utan a csapat elkotelezett hiveinek a partpreferenciaja?
Hol allnak 6k a széls6jobboldalisdgot mérd skalan és a tobbi dimenzidban? Eldszor a
sportszocioldgia szakirodalmara alapozva probaljuk megindokolni, miért is sodrodhattak
bele a szurkolok a tragédidt 6vezd politikai konfliktusba. Majd attekintjiik az elditéletesség

két kiillonb6zé motivacidjanak az elméletét. Ez azért kiillondsen fontos, mivel a



romaellenesség egyik motivacidja nem a szélsdjobboldalisaggal fiigg dssze. A dolgozatban
alkalmazott modszertan arra a szocidlpszichologiai felismerésre ¢épiil, miszerint a
nézetrendszer sokkal stabilabb, mint az elGitéletes attitiid. Utdbbira a kiilsé kontextus, az
aktualis kozhangulat nagy hatast gyakorolhat. Ezért ha az olyan {igyek, mint a veszprémi
gyilkossag kauzalis jelentéséggel birnak a partszimpatiak szempontjabol, akkor az érintett
szurkolok személyiségstrukturajaban valtozasnak kellett bekdvetkeznie: az elditéletes
attitidjiik  meger6sodhetett a  nézetrendszerikhoz  képest. Ennek  empirikus
megkozelitéséhez figyelembe veszem a széls6jobboldali nézetrendszer és az attitidok
struktaraba szervezddését. Majd ennek nyoman keriil ismertetésre egy online survey
kutatas, amely soran a vizsgalatban részt vevd szurkolok politikai vilaglatasat vizsgalom,
mégpedig komplex moédon. A szurkolok személyiségstruktiurajat olyan emberekével vetem

Ossze, akik érzelmileg kevésbé érintettek a tragédiaban.

A sportoloval valé azonosulas, mint érzelmi érintettség

A Marketing Centrum fentebb hivatkozott kutatasa (Marian 2009) és az elditéletességrol
szerzett korabbi tapasztalatok (Enyedi-Sik-Fabian 2004) alapjan a Jobbik sok tamogatot
remélhetett a romaiigyi stratégidja révén. Ez az elgondolas nem is volt alaptalan, hiszen ezt
a kapcsolatot tdmasztja ala a part valasztoirol vett empirikus latlelet is (Karacsony-Rona
2010). A valasztasi eredmények alapjan azonban arra kell gondolnunk, hogy a
romaellenesség €s az ligyekrdl vald értesiilés sziikséges, de nem elégséges feltétele a partra
vald szavazasnak. Egyes emberek esetében ezeket a koriilményeket egyéb szempontok
feliilirhattak. Logikusnak tiinik ezért tovabb tapogatozni. Erdemes lehet behatolni az egyén
maganszférajaba, és szambavenni olyan a politikatdl fliggetlen ,,személyes tapasztalatokat”
is, amelyek egy iligy percepcidojat meghatarozhatjak (Torok 2005:35). De vajon mik
lehetnek ezek a szempontok?

Egyes ligyeket fontosnak latunk, mas tigyek felett pedig elsiklunk. A vélasztok
gondolkodésaban a pszichologiai tényezOk szerepét az utobbi években felértékelték a
kutatok, egyre tobben hangsilyozzdk az identitasjellegi kotédések fontossagat is (Enyedi
2004, Csigd 2003, Fabian 2005). Ezzel parhuzamosan a politikai szocializacid terepei
kibéviiltek, ma mar a ,nem formalis tényezdk” egyre erdsebben esnek latba (Szabd
2009:24). A politolégusok szociolégusokkal egyiitt arra tapintanak rd, hogy a
hagyomanyos tényezOk jelentdsége idOvel csokken, s a fliggetlen valtozok kozé egyre

,»puhabb” magyarazo elemeket is be kell vonni az elemzésekbe, ha valosdgosabb képet



szeretnénk kapni a valasztok gondolkodésarol. Habar az identitds — amely manapsag egyre
kevésbé fiigg a hagyomanyos szocio-demografiai tényezokt6l — komoly magyarazderdvel
birhat a politikai attitlidok terén, a tudoésok csak nem régéta kutatjadk hangstulyosabban ezt a
tertiletet. Persze az identitas eredetileg nem is a politikatudomany vizsgalati targya, hanem
a szocialpszichologiaé. McGraw (2006) szerint azonban a politikai elemzésben is nagy
hasznat lehetne venni ennek a témanak. Egy tigy politikai megitélésekor nem feltétleniil
csak a klasszikus fiiggetlen valtozok johetnek szamitasba, hiszen a szimbolikus tényezok
szintén fontosak lehetnek az egyének szdmadra. Olyan attitlidtargyak is jelentdséggel
birhatnak, amelyekhez az emberek egyszertien érzelmileg kotddnek (Sears et al. 1979).
Ezzel 6sszhangban a politikai pszicholdgia irodalma szerint a meggydzés akkor a
leghatékonyabb, ha a kognitiv szinthez — az ismeretekhez - valamilyen érzelem is tarsul.
Fontos lehet az {igyhoz vald érzelmi viszonyulds abban a tekintetben, hogy az milyen
sullyal esik latba (Mutz 2007). Vagyis egyaltalan nem mindegy, milyen erds a kotddésiink
ahhoz az attitlidtargyhoz, amelyet az iigy érint. Ha ez nem fontos szamunkra, akkor jo
eséllyel az iigy sem fog benniinket érdekelni, és nem fog esziinkbe jutni a
valasztofiilkében. A fontossag pedig nem feltétleniil gazdasagi értelemben értelmezhetd, de
nem is csak a cigdnyellenesség feldl. Boninger, Krosnick és Berent (1995) szdndékosan
nem az Onérdek kifejezést hasznaljak, hanem tagabban szabjdk meg a kritériumokat. A
személyes fontossdgba a szocidlis identifikacid szintén beletartozik. Minél jobban
azonosulunk valakivel, anndl inkabb érintve érezzilk magunkat az azzal kapcsolatos
témaban. A kotddés annyit tesz, hogy szenvedéllyel tekintlink az attitlidtargyra (Boninger-
Krosnick-Berent 1995). Ha belegondolunk, ez az el6feltevés nagyon hasonlit a performativ
hatds modelljéhez. Ez alapjan az egyén azokba az iigyekbe vonddik be, amelyekhez
motivaciot érez, és ezen motivacio forrasa az érzelmi azonosulas (Csigoé 2005). Mindez a
mostani helyzetre leforditva azt jelenti, hogy hiaba értesiil valaki a Marian Cozma-t ért
tragédiarol, 6nmagéaban ez a tény még nem valthat ki hatast. Mindenképpen valamilyen
érzelmi kotddeés sziikséges az iligy irant. Ebbdl kifolydlag az ligy potencidlis érintettjeit
nemcsak a romaellenesség dimenzidjaban kell keresni, hanem a Marian Cozma-hoz valo
viszonyulas tekintetében is. Egy erds affektiv kotddés mar olyan mértékben az identitas
szerves részét képezi, hogy hatésa kivetiilhet az élet mas teriileteire, legyenek azok akar
politikai természetiiek (Jasper 2006). Kézenfekvonek tiinik a csapat szurkoldinak a
politikai véleményét nagyitd ald venni. A szurkolok esetében szinte biztosan létezik egy
ilyen erds érzelmi ragaszkodds a kedvenc csapatukat érintd tigyek irdnt. Emiatt Ok

tokéletesen illenek a vizsgalatunkba, mivel valoszinlileg megfelelnek Zaller azon



elofeltevésének, hogy a hatést kivalto ligy az egyén gondolkodaséanak a frontvonalaba keriil
(Karacsony-Rona 2010).

Jelen esetben az aldozat egy kdzismert sportold volt, ezért érdemes megnézni a
sportszociologiai irodalmat azzal kapcsolatban, hogy mit mond az érzelmi kotédésrol. A
szociologusok szerint a sport kifejezetten alkalmas emocionalis kapocs kialakitdsara, mivel
a mérkdzéseket rendkiviil erés érzelmi toltés dvezi. Korunk meglehetdsen szabdlyozott
tarsadalmaban az ilyen alkalmak lehetdséget adnak arra, hogy elontsenek minket az
érzelmek (Dunning 1999). Kevés mas teriiletre jellemz0 az ilyen fajta érzelmi hullamvasnt,
ahol szinte csak agonia és mamor létezik. Ezek az élmények erés kotddést alakitanak ki,
amely mind az egyén tarsas kapcsolataiban, mind pedig az identitdsformalodasban
megmutatkozik. A sportrajongdk a mérkdzések nézése kdzben azonosulnak a jatékosokkal
(Duquin 2000, Falcous és Maguire 2005). Mindez a mérkézéseken tapasztalhatd
izgalomnak és dramanak kdszonhet6, ezek ugyanis érzelmileg annyira felkavaroak, hogy a
nézOk nem tudjak magukat kivonni az élménybdl. Minél erdsebben azonosulnak a
szurkolok a sajat csapatukkal, annal mélyebb érzésekkel viseltetnek az irant: a csapat
gyenge szereplése depressziot és diithdt sziilhet, ugyanakkor a szurkold szdmara egyfajta
Onigazolassal ér fel, ha sikeres a csapata’. S6t, a csapat sikere révén az elkotelezett
szurkold a sajat tarsadalmi presztizsét is kedvezobben itéli meg (Duquin 2000). A
sportrendezvények tarsadalmi jelentdségét csak noveli, hogy a kommunikécids forradalom
révén elvesztette a lokalis jellegét (Crawford 2004). Mig korabban egy csapat
szurkolotaborat szinte kizardlag a helyiek alkottdk, addig mara mar barki figyelemmel
tudja kisérni egy csapat szereplését. Emellett megfigyelhetdé a gydzteshez vald tartozas
szabalya is, vagyis a sikeres egyiittesek magnesként vonzzak a drukkereket. Eppen ezért a
szocialpszichologiai értelemben. A sportolok irdnti rajongas hatasa tobb jel szerint az élet
mas teriiletein is jelentkezik. Egyre tobb tanulmany mutat ra a populéris kultira — és ezen
beliil a sportsztarok - politikai szocializacios és attitidformalo szerepére is (Lapchick 1999,

Jackson-Darrow 20052).

L El6re le kell szogezni, hogy ebben a dolgozatban a ,,szurkold” kifejezést nem normativ értelemben hasznaljuk,
mivel ezalatt egydltaldan nem valami negativ jelenséget kell érteni. Szurkoldk alatt nem ,fejliket vesztett”
emberekre gondolunk. Manapsag mindenki kiilonb6z6 szinterekhez kapcsolodik egyszerre, ugyanigy a
szurkoldk személyisége is Osszetett. Még maga a nagy szociolégus, Norbert Elias is elismerte, hogy
futballmérkGézések jelentette éimény aldl nem tudta magat érzelmileg kivonni (Dunning 1999).

® Egy kisérlet szerint példaul a kanadai jégkorongozé, Wayne Gretzky rajongéi hajlamosabbak voltak
egyetérteni a sztar politikai véleményével, mint azok, akik kevésbé szimpatizaltak vele.



A patinas MKB Veszprém KC sportegyesiilet a férfi kézilabda-ligdban sikert
sikerre halmozott az utobbi bé masfél évtizedben. Marian Cozma a csapat oszlopos tagja
volt, sokak balvanya. A jatékos oroszlanrészt vallalt az egyiittes 2008-as nagy nemzetkozi
menetelésében. Nem szorul tehat részletezésre, mennyire mélyen megviselte a tragédidja a
rajongokat. Onmagukért beszélnek a megemlékezésekrol szoldé képsorok, az elhunyt
sportolot magasztald irdasok. Ugyanakkor az {igy igen erds politikai konnotéaciot kapott,
nem utolsésorban azzal, hogy a Magyar Garda mar néhany oraval a gyilkossag utidn
megjelent Veszprémbeng. Az eset nyoman olyan a klubhoz koézeli véleményvezérek is
megszolaltak, akik a gyilkossagot tarsadalompolitikai Osszefiiggésekbe agyaztik bele
(Baroti-Darcsi-Donat 2010). Szinte azonnal fény deriilt a feltételezett elkdvetok roma
szarmazasara. Nem mellesleg tobb politikus is szerepelt a tragédidval foglalkoz6 nagy
nyilvanossagot kapott dokumentumfilmben, amelynek mar a cime is sokatmondo”.
Mindenki szdmadra teljesen nyilvanvalova valhatott tehat ez a szélesebb kontextus, és
joggal feltételezhetd, hogy a rajongok is érzékelték ezt a politikai érdekldédésiik mértékétol
fiiggetlentil. Marpedig ez alapot szolgéltathatott szamukra a politikaba vald bevonodasra.
Egy korabbi esettanulméany szerint amennyiben valakinek az identitdsa veszélybe keriil,
akkor érzelmileg nem tudja magat kivonni a konfliktusbol, még akkor sem, ha személy
szerint nem is 6 az érintett (Zétényi 1986). Nagyjabol hasonloéan fogalmaz Jasper (2006) is,
aki a beszédes ,,allegiances” kifejezést hasznalja, amelynek komoly motivald szerepet
tulajdonit. Miutdn a veszprémi tragédia valdsziniisitett tettesei a cigdnysaghoz tartoznak,
és ez a tematika a Jobbikhoz kothetd, igy a kézilabda-rajongok fejében a konfliktus
konnyen Osszekapcsolddhatott a partpreferencidjukkal. Mindezeket mérlegelve felmeriil
annak a gyanuja, hogy a torténet hatdsara a rajongok romaellenes attitlidje feler6sodott, és
végiilis a Jobbik partjara éalltak at. Ugyan a hivatalos MKB Veszprém Fan Club vezetdsége
minden eszk6zzel probalta az indulatokat megfékezni, de azt nem lehet tudni, mi jatszodott
le a rajongdk lelkében. Nincsenek arra vonatkozolag adatok, hogy az O politikai
értékrendjiik miként néz ki most a gyilkossdg utdn. Marpedig ez talan a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom szereplésének rekonstrudldsdhoz is hozzatehetne valamit. A
kutatasi kérdés az, hogy vajon létezik-e kapcsolat a veszprémi csapat iranti rajongas és a

politikai nézetek kozott?

® http://manna.ro/kozter/marian_kozma ciganyozas gyilkossag_magyar garda 2009 02 09.html, letéltés
id6épontja: 2011.07.06.

* Kalomista Gabor (producer) 2009: Sziven szurt orszag. A filmben nyilatkozik tébbek kézott Kallai Csaba,
orszagos cigany vajda, valamint Mohacsi Viktdria, akkori EP-képvisel§ is.



http://manna.ro/kozter/marian_kozma_ciganyozas_gyilkossag_magyar_garda_2009_02_09.html

Ha a rajongas jelentdségérol valamit mondani szeretnénk, akkor ehhez nyilvan el
kell valasztani a széls6jobboldali hajlamot ¢és a kordbban esetlegesen 1étezd
romaellenességet az ligyben vald érzelmi érintettségtol. A dolgozat erre tesz kisérletet, bar
elore kell bocsatani, hogy paneladatok hijan nincsen arra tokéletes modszeriink, amivel ez
a retrospektiv sziirés kivitelezhetd. Legegyszeriibb dolgunk természetesen akkor lenne, ha
rendelkezésiinkre dllndnak olyan informaciok az érintettek politikai és romakkal
kapcsolatos attittidjérél, amelyek még a gyilkossag el6tti idészakbol szarmaznak.
Tamaszkodhatunk azonban a politikai pszicholdgia tapasztalataira, s ez nem kis segitséget

jelent.

Az eloitélet eltéré okai

Mivel egy nemzeti radikdlis part bejutott a parlamentbe, ezért sok elemzd a jelenség
mogott azt a kézenfekvOnek tind magyardzatot latta, hogy a szélsdjobboldalisag
megerdsodott, azaz az emberek radikalizalodtak (Toth-Grajczjar 2011, Kreko-Molnar
2010, Rudas 2010). Am ez valdjaban azt jelentené, hogy az emberek alapvetd
nézetrendszere megvaltozott; az egész személyiségiik radikalis irdnyba tolodott el, s ez
megmutatkozik a mindennapi tarsas interakcioik sordn is. Egy ilyen foldrengésszerii
valtozds a szocidlpszichologia szerint nagyon nehezen -elképzelhetd, legfeljebb a
személyiség bizonyos elemei modosulhatnak. Azonban a Jobbik esetében nem csupéan egy
»egyszerll” szélsdjobboldali partrol beszéliink, hanem a ciganykérdés tigybirtokldjardl is
(Karacsony-Rona 2010, Juhasz 2010). Ezért az elditéletesség kérdéskorének
tanulmanyozasa megkeriilhetetlen. Es akkor rogton azt is figyelembe kell venni, hogy a
szocialpszichologia az elditéletesség forrasdul két alternativ magyarazattal is szolgal:
fakadhat egyrészt az illetd személyiségébdl, masrészt a konfliktushelyzetek sziilte
indulatokbol. Az egyik endogén, a masik pedig exogén tényezd. Az egyik a személyiség
szerves része, a masik a kiilsd kontextus ereddje. Vagyis a szélsdjobboldali hajlam atfedést
mutat ugyan az elditéletességgel, de a kettdé k6z¢ nem lehet egyenldségjelet tenni.

Most attekintjiik a két elmélet 1ényegét. Az egyik kozkeleti magyardzat az
eloitéletesség okat a tekintélyelvii személyiségben latja. Az a fajta ,klasszikus”
széls6jobboldalisag, amely egy radikalis vilaglatassal parosul, feltételez egy meghatarozott
pszicholdgiai vonast. Adorno €s tarsainak sokat idézett munkdja szerint a szélsdjobboldali
személyek abban kiilonboznek a tobbiektdl, hogy 6k erdsen tekintélyelvii nézeteket
vallanak. A tekintélyelvli személyiség kiilonbozé személyiségvondsok tarhaza: magaban

foglalja a tekintélyek felé valo orientalodast, a kisebbségek iranti intoleranciat, valamint a



nem konvencionalis hiedelmek elvetését. Alapvetéen zart hiedelemrendszerrél van szo.
Mar tobbszordsen megerdsitést nyert empirikusan, hogy a tekintélyelviiség szorosan
Osszefiigg a széls6jobboldali hajlammal (McGraw 2006). Az ilyen emberek esetében a
romaellenesség nem egy kirivo attitid, hanem pusztdn egy olyan elem, amely szerves
részét alkotja a személyiségiiknek. SoOt, a tekintélyelviiségik mértéke minden mas
tényezOnél erdsebben magyardzza a romaellenességet (Fabian 1999). De nemcsak a
romakkal szemben viselkednek tavolsagtartoan, hanem minden mds olyan emberrel
szemben is, aki nem az ¢ csoportjukba tartozik. Viszont a sajat csoportjukhoz minden aron
ragaszkodnak, mert ez biztonsagérzetet nyujt szamukra. Ezért a gondolkoddsmodjukban az
eloitéletesség erés nemzeti ontudattal parosul (Todosijevic 1999).

Szamunkra itt fontos szempont, hogy a tekintélyelviiség, mint vilagnézet mar fiatal
korban kialakul, és mélyen beleivodik a személyiségbe (Brown 2007:423), nem valtozik
meg egyik naprol a masikra. A tekintélyelviiség nem rezonal az éppen aktudlis
koézhangulatra, sokkal inkabb egy korabbi szocializacios folyamatnak az eredménye.

Nem igy az a fajta elditéletesség, amely a kiils kontextusra szarmaztathato. Noha a
sz¢lsdjobboldali eszme és a ciganyellenesség ,,jol megférnek egymadssal”, de a hazai
lakossag esetében a cigdnyellenesség olyan mértékben elterjedt, hogy az mar nem
magyarazhatd kizardlag pszichologiai okokkal vagy szélsdjobboldali hajlamokkal. A
kulturalis konfliktusok olyan klimat teremtettek, amelyben a romdak elutasitasa szinte
normava valt, rdadasul még személyes indok sem kell hozzd (Marian 2009).
Magyarorszdgon a romak iranti attitid nem egészen illik bele a hagyomanyos
etnocentrizmusba sem. Mig ndlunk a kiilonb6zd etnikumok és az idegenek elutasitasa
valamelyest jobban 0sszefonddik a személy nézetrendszerével, pszichologiai vondsaival,
addig a romak értékelésében a személyt 6vezd kulturalis kdzeg elvarasa erdsen érvényesiil
(Enyedi-Todosijevic 2004). Mindez azt az elméletet latszik megerdsiteni, amely szerint az
elditélet lehet kulturdlisan is determinalt, fiiggetleniil az illetd vilaglatasatol (Brown
2007:424). Az ilyen egyén konform modon viselkedik, mégpedig a szociokulturalis elvaras
alapjan. O is atveszi az uralkodé tarsadalmi véleményt a kisebbséggel kapcsolatban, de ez
nem a pszichéjébdl kovetkezik. Ehhez a viladglatasnak nem sok kbéze van, és nem a
gyermekkorban rogziilt nézetekre szarmaztathatd, hanem a kulturélis konfliktus szdmléjara
kell irni. Talan éppen ezért is tobbszor kimutathatdé volt mar az ilyen egyén
elditéletességének a valtozékonysaga. Kutaték tapasztalata szerint a kulturalis
konformitasra visszavezethetd elditéletesség az 1d0 sordn valtozhat, mégpedig a

kozhangulatnak megfeleléen (Aronson 2008, Sears-Levy 2003).
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Tehat a széls6jobboldali személyek a személyiséglikbdl fakadoan utasitjak el a
romakat, mig nagyon sokak ciganyellenességére a kiilsé kontextus gyakorol hatast. A
kérdés innentdl kezdve az, hogy miként lehet megkiilonbdztetni utdlag ezt a két csoportot?
Ehhez eldszor azt kell leszogezniink, hogy - fliggetleniil barmilyen eseménytél - a
személyiség alapelemei a tinédzserkorszak utan mar nem valtoznak meg. Vagyis ha ma
megmérjiik valakinek a tekintélyelviiségét, akkor az az illetd nagyjabol hasonld eredményt
produkalt volna 2009 februarja eldtt is! Az érzelmi kotddés okan bevonddott emberek
felszini attitidjei viszont nagy es€llyel moddosulhattak. A kovetkezd alfejezetben ezt

szeretném bovebben kifejteni, miel6tt belevagnank az empirikus kutatasba.

A nézetrendszer stabilitasa és a ra épiilo attitiidok labilitasa

Tobb csorbat ki kell kiiszobolniink a modszertan megalkotasanal. Fejtorést okoz példaul a
romaellenesség figyelembevétele, hiszen az a tarsadalomban markansan jelen van. Ennek
utélagos mérése Onmagaban kevés tampontot ad nekiink. Ha ki is deriilne, hogy a
szurkoldk erds ellenérzésekkel viseltetnek a romak irdnt, az egyaltaldn nem lenne meglepd.
Mivel a magyar lakossag az elditéletesség tekintetében viszonylag homogén (Marian
2009), ezért a szurkolok esetleges romaellenessége még egyaltalan nem lenne bizonyiték
az lgyben valdo emociondlis involvaltsdg hatdsara, hiszen az elditélet fakadhat mas
tényezOkbdl vagy lehet régebbi eredetli. Megtehetnénk persze, hogy a veszprémi csapat
iranti szimpatiat egyszerlien Osszevetjiilk a romaellenességgel valamilyen korrelaciot
feltételezve. Mivel azonban a ciganyellenesség altalanosan elterjedt a tdrsadalomban, ezért
vélhetéen nehéz lenne szignifikans kiilonbségeket kimutatni az emberek véleménye kozott.
Ilyen koriilmények kozott a romaellenesség mérése Onmagiban nem elég. Mas
megoldashoz kell ezért folyamodni. Fogddzot nyujthat, ha az alanyok személyiségét
sokrétiien vizsgaljuk.

Szamos érv szol a mélyebb pszichologiai analizis mellett. Toth és Grajczjar (2011)
szerint mar a 2000-es évek kozepén is mutattak az emberek affinitdst az er6sebb kezii
vezetOk irant, ami szerintiik a radikalizdlodds magja volt. Mdas is észlelte a lakossag
karakterében lappangé tekintélyelvii vonzalmat (Karacsony 2005), holott akkoriban a
partpreferencidkban ez még nem 1itk6zott ki. Ezért amennyiben a megkérdezettek
retrospektiv partpreferencidjara hagyatkoznank, az még mindig nem mondana semmit
arrél, hogy az illetének eredetileg volt-e hajlama a szélsGjobboldalt timogatni. Igy az

elemzésbe sziikséges bevonni magat a tekintélyelviiséget is. Mar utaltunk kordbban a
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tekintélyelvii személyiség Osszetettségére. Egy olyan komplex nézetrendszerrdl van szo,
amely tobb dimenziobol all. Az Adornoék altal lefestett tekintélyelvii személy hajlamos a
konvencionalizmusra, az erds vezetok kovetésére, a kiilsd csoportok elutasitidsara, az
imaginarius kozosségben valé megkapaszkodasra (Todosijevic 1999). Bar igen sok kritika
érte ezt az eclgondolast, ennek ellenére a hires F-skdla a mai napig az egyik
legmegbizhatobb eldrejelzdje a szélsdjobboldalisagnak, illetve a romaellenességnek is
(Enyedi-Todosijevic 2004, Fabian 1999). A nonkonvencionalis tekintélyelviiség példaul
kifejezetten jellemz6 volt a MIEP-taborra, majd késébb a Jobbik hiveire is (Enyedi-
Todosijevic 2008, Karacsony-Rona 2010).

Tehat a romaellenességet mindenképpen a tekintélyelviiséggel egyiitt vizsgaljuk.
Mindezeknek a komponenseknek a mérése elsd olvasasra talan csak tapogatézasnak tiinik.
Ezeknek az adatoknak valojaban akkor vehetjiik hasznat, ha figyelembe vessziik, hogy az
attitlidok rendszerbe szervezddnek, vagyis szorosan kapcsolddnak egymashoz. Mér az
1950-es években tudtdk ezt, mikor Eysenck (1996) empirikusan foglalkozott ezzel a
kérdéssel. A tekintélyelvii személyiség eclgondolasa ezen alapszik. Ugyanennek
szellemében sziilettek meg a jobboldali extremizmust mérd skaldk, amelyek abbol
indulnak ki, hogy a szélsdségekre hajlamos egyént koherens eszmerendszer jellemzi. Ezek
a skalak tobb szempontbdl vizsgaljak a személy pszichologiai karakterét, s azt feltételezik,
hogy az ,,ideéltipikus” szélsdjobboldali személy minden dimenzidban radikalis allaspontot
foglal el’. Egy ilyen embernél a dimenziokat méré alindexek egyméssal erSsen
korrelalnak.

Eysenck azonban nemcsak azt 4llapitotta meg, hogy az attitlidok egymadssal
konzisztensek, hanem felhivta a figyelmet a kozottik 1€évé hierarchidra is. A
személyiségstruktura egyes részeit a stabilitasuk alapjan kiillonboztette meg. Eszerint az
attitlidszint alakulasa sokkal inkabb a szociokulturalis kontextus fliggvénye, ellenben az
ideoldgia az egyén é€lete soran stabilitdst mutat. Az elmélet alapjan az idegenellenesség
vagy a romaellenesség az attitlidszinthez tartozik, és ezek dgyazodnak bele az ideologiaba.
Winter (2003) szintén megkiilonbozteti a személyiség stabil és szitudciofiiggd elemeit.
Elébbibe tartoznak szerinte azok a kognitiv sémdk, amelyeken keresztiil a vilagot
szemléljiik. Ide vannak belekddolva az olyan alapvetd eszmerendszerek, mint a

tekintélyelviiség. Itt gyokerezik a politika természetérdl vallott felfogasunk, amelyen

> Nemcsak a klasszikus F-skala vizsgalja a személyiség kiilonbdzé teriileteit, de példaul a Political Capital &ltal
kifejlesztett DEREX-index is tobb szegmens alapjan elemzi az egyének szélsGjobboldali hajlamat (Krekd-Juhasz-
Molnar 2011:59).
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keresztiil a kozélet eseményeit szemléljik. Az egyén politikai tudatdnak “legmélyebb
rétege olyan altalanos észrevételeket ¢és hiteket tartalmaz, mint a hazafisag, a torzsi és
osztalyképzetek, az ideologiai elkotelezettség” (Almond-Powell 1996:54). Ezek az
alapvetd hiedelmek mar gyermekkorban kialakulnak, kés6bb nagy eséllyel nem valtoznak.
Ezzel egyez6 véleményen van Halman (2007) is, aki szerint az értékek — az attitidokkel
Osszehasonlitva — sokkal mélyebben vannak beagyazodva. Nem mellékesen a politikai
szocioldgia irodalmanak szamos klasszikus szerzdje mutat ra a gyermekkor meghatarozo
szerepére. Ekkor alakulnak ki a legfontosabb vilagnézeti alapok, amelyek tartdosan
rogziilnek (Szabo 2009, Luckmann 2007, Sears-Levy 2003, Lipset 1995, Almond-Powell
1996). Ugy tiinik, még a személyes traumak sem befolyasoljak az egyén eszmerendszerét a
késébbi élete soran (McGraw 2006)°, ezzel szemben az attitiidsk mar konnyebben
rezonalnak a kiilsé tényezokre (Markus 1998). Ennek oka az egyén pszichoszocialis
fejlodésében keresendd: a moralis értékek sokkal hamarabb alakulnak ki, mint az etnikai
elditélet (Sears-Levy 2003). Eppen ezért a faji-etnikai nézetek mar sokkal inkabb fiiggnek
a kulturalis kontextustol, és még késébb is modosulhatnak. Noha Eysenck és Winter
kiilonb6z6 terminusokat hasznalnak, mégis konnyen felfedezhetdek a parhuzamossagok az

elgondolasaikban. A lentebbi 4dbra ezeket tartalmazza.

1. abra: A szélsdjobboldali nézetrendszer és attitiidok struktiraba szervezédése

stabil ideoldgiai szint: tekintélyelviiség
Eysenck az ideologiat véli a legstabilabbnak. Winter is hasonlora gondol, amikor a

kogniciokrol ir. O a tekintélyelviiséget mindenképpen idesorolja.

{ { |

®Toth és Grajczjar (2011:90) a tekintélyelviiség mértékére is lefutattak egy regresszios analizist, mivel szerintiik
az fligg a tarsadalmi tényez6ktél. Ez a megkozelités nem all 6sszhangban az altalam hivatkozott szakérték
allaspontjaval. Noha tobb kutato szerint a tarsadalmi fenyegetettség érzése katalizatorként erésitheti a
lappangé tekintélyelvl vonasokat, de 6nmagdban ez nem magyarazat a tekintélyelv(i prediszpozicidk
meglétére. A személyiség jelentGsége megkerilhetetlen (Duckitt-Jugert 2009).

13




labilis attitiidinalis szint: Winter a faji-etnikai ellentéteket mar szituaciofiiggének
tartja. Ezek az értékek beledgyazddnak ugyan a nézetrendszerbe, de annal kevésbé

stabilabbak. Ezért a lentebbi attittidok a tekintélyelviiség mértékéhez képest modosulhatnak

idegenellenesség romaellenesség

A nézetrendszer ¢és az attitidok stabilitdsaban fennalld kiilonbséget latszanak
erésiteni korabbi empirikus tapasztalatok is. Longitudindlis felmérések szerint a
romaellenes attitid terén érzékelhetd volt némi enyhiilés az ezredfordulon (Enyedi —
Fabian — Sik 2004). Ehhez képest az alapvetd értékrendszer tekintetében szignifikans
valtozast nem észlelni az utobbi 10 év adatai alapjan (Krek6 — Juhasz- Molnar 2011).

Az emberek életiik soran torekszenek a konzisztens nézetekre, mar amennyire csak
lehet. Ezért mindenki esetében létezik korrelacid a politikai, tarsadalmi és mas jellegli
attitlidjei kozott, mégpedig a lehetd legteljesebb mértékben (Festinger 2000). Az ember
¢letének elsd szakaszaban kristalyosodik ki a koherens vildgképe. Ebben az idészakban az
egyén ,,mar valamelyest magaba szivta tdrsadalmanak értékeit, attitiidjeit €s ismereteit” (
Almond-Powell 1996:53), és ezek erdsen harmonizalnak egymassal. A konfliktushelyzetek
viszont megbonthatjdk ezt az Osszhangot, mivel az attitidok — szemben az
eszmerendszerrel- nem teljesen rogzitettek. Egy katartikus esemény nem valt ki hatast az
alapvetd vilagszemléletben, de az attitlidok szintjén mar okozhat valtozast. Minél nagyobb
a kiils6 kontextus attitiidre gyakorolt hatasa, annal gyengébb az attitiid és az eszmerendszer
kapcsolata.

Itt 1ép be a képbe az érzelmi érintettség kérdése, hiszen elvileg csak az iigy irant
fogékonysagot mutatdo emberek attitlidjére fejthetett ki hatast a tragédia. Ez a jelenség azok
esetében kovetkezhet be, akik szamara az adott esemény érzelmileg olyannyira fontos,
hogy akér traumatizalodhattak is annak nyoman. Esetiikben okkal felmeriil az attitid
megerdsddése a nézetrendszerhez képest. Viszont a tragédidba nem involvalodott emberek
esetében az attitlid elvileg nem valtozhatott meg, ezért az a nézetrendszerrel feltehetden
erdsebben korreldl (2. abra). Ugyanigy a szélsdjobboldali vilaglatasi egyéneknél se
kovetkezhetett be a korrelacio lazulasa, hiszen az ilyen emberek ,,alapbol” magas értékeket
vesznek fel a tekintélyelviiség és a szélsdjobboldali attitiidok terén egyarant.

Bar a tragikus esemény oOta mar két év telt el, de mivel az érzelmi viszonyulas

stabilnak szamit (Jasper 2006), ezért a szurkolok meginterjuvoldsa még most is
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relevansnak tlinik. Valdsziniileg még nem késé kimutatni a személyiség-valtozast, ha

tortént ilyen. Ezért a kovetkezo hipotéziseket fogalmazzuk meg:

Hl1: Az MKB Veszprém KC-hoz érzelmileg kozelebb allok esetében a tekintélyelviiség és
a romaellenesség korrelacidja gyenge vagy egyenesen nem is szignifikans. Ezzel szemben

ugyanez a kapcsolat az érzelmileg nem involvalddott emberek esetében erdsebb.

H2: Létezik kapcsolat, mégpedig pozitiv, a veszprémi csapat irdnti rajongas €s a Jobbik

iranti szimpatia mogott.

2. abra: Az érzelmi érintettség behatisa a hipotézis szerint’

stabil tekintélyelviiség

érzelmi érintettség, flabilis romaellenesség: a Marian\
mint kulturalis Cozma-hoz érzelmileg kdzelebb
kontextus allék romaellenes attitiidje

megerdsodik = esetiikben a

tekintélyelviséggel valo
Qorrelécié gyengébb lesz j

A Kkutatas modszere

A feltételezéseinket egy online Onkitoltds kérddives kutatds keretében kivanjuk tesztelni.
Ez a fajta modszertan egyre elfogadottabba valik a szakemberek korében (Enyedi 2009,
Vehovar-Manfreda 2008). Ennek hatranyaként az alacsony valaszadasi hajlanddsagot

szoktak felhozni. Valdban rendszerint a megcélzottak kisebb aranya vélaszol a kérdésekre,

T A koncepciét Enyedi Zsolt és Bojan Todosijevic (2004) kutatdsa ihlette meg. Az altaluk hasznalt , kulturalis
elvaras” kontextusaba helyettesitettem be a veszprémi kézilabda-csapathoz valé vonzddast. Az 6 mddszeriket
egészitettem ki a fentebb hivatkozott szakért6k véleményével, akik ramutatnak a tekintélyelv(iség és az
attitlidok stabilitasanak Iényeges kiilonbségére.
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illetve kozilik is foleg azok, akik érdeklédnek az adott téma irant. Eppen ezért az
eredmények értékelésénél komoly megkotéseket kell tenni. Am az online mintavétel a
hatranyai ellenére igen hasznos, amennyiben kifejezetten egy szubkulturdt kivanunk
megszolitani. Emellett a téma érzékenysége miatt is ez a modszer tlinik adekvatnak. Az
onkitoltds kérdoivnél a kérdezd jelenléte nem zavarja az alanyokat a szenzitiv kérdések
megvalaszolasanal. Ez egyrészt noveli az érzékenyebb kérdésekre adott valaszok aranyat,
masrészt relevansabb valaszokat kapunk a résztvevoktdl. Ha tehat az alanyok véleményét
nem is lehet altaldnositani, azért késobbi kutatdsok szamara jabb relevans tdmpontokat
nyerhetlink (Fricker 2008).

Kiilondsen két tényezdre kell Gsszpontositani: egyfeldl kivancsiak vagyunk az
egyének MKB Veszprém iranti attitidjére, valamint a szélsdjobboldalisdg mértékérdl is
probalunk képet kapni. Az 6sszehasonlitas érdekében fontos, hogy a mintdba bizonyosan
bekeriiljenek olyanok, akik valodi Veszprém-drukkerek. A kontrollcsoportba kifejezetten
olyan embereket kerestiink, akik szimpatizalnak a radikalis eszmékkel. Olyan alanyokat
akartunk talalni, akik elkotelezettek a Jobbik mellett, mégpedig a vilagnézetiikbol
kifolydlag. Ez a megoldas kockazatos, de célszertinek tiinik. El akartuk keriilni olyan
résztvevok kontrollcsoportbeli jelenlétét, akik szimplan a romaellenesség révén kozelednek
a Jobbik felé. A moddszeriink ugyanis csak ekkor miikodik. Persze ezt nehéz teljesen
kikiiszobolni, hiszen mindenki érintett lehet valamilyen tigyben. Attol, mert valaki nem
involvalddott érzelmileg a Cozma-iligyben, attol még egy masik eset szintén felkavarhatta,
és ezt itt jelenleg nem tudjuk kiszlirni. Mindenesetre igyeksziink olyan embereket talalni,
akik nemcsak a romaellenességgel azonosulnak, hanem szimpatizalnak a nemzeti radikalis
nézetekkel is. Naluk feltételezhetden erds konzisztencia létezik a nézetrendszer és az
attitlid k6zott.

A szurkolok elérése érdekében a kérddiv publikalasra keriilt a Hajraveszprém.hu
sportportal Facebook-oldalan®, valamint a ,,Marian Cozma emlékére” Facebook-kozosség
forumjan is™. Ezenkiviil olyan szélséjobboldali forumokon keriilt meghirdetésre a kérdéiv,
mint az Index.hu ,,10 szazalékon a Jobbik?? és a »Szereti valaki a ciganyokat?” nevil
topikjai. Az adatfelvételre 2011. marcius 17. és aprilis 15. kozott keriilt sor, és végiil 113 6

toltotte ki teljesen a kérdoivet.

® http://forum.index.hu/Article/showArticle?go=1088695568t=9125492

? http://www.facebook.com/hajraveszprem, bejegyzés 2011. marcius 19-én

1% http://hu-hu.facebook.com/mariancozma.emlekere

" http://forum.index.hu/Article/showArticle?na_start=2610&na_step=30&t=9181060&na_order=
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Elkeriilend6 az esetleges kontextushatast, mindenkinek teljesen ugyanazt a
kérddivet kellett kitoltenie. A szurkolok miatt a kérddiv tematikdja nem szoritkozhatott
kizarolag a politikara, de a kérdések Osszedllitasanal gondolni kellett a kézilabda irdnt nem
¢érdekl6dé alanyokra is. Az alanyoknak életstilusra vonatkozd kérdéseket tettiink fel.
Hangstlyos szerepet kapott a kézilabda-mérkdzésekkel kapcsolatos véleménylik, a
veszprémi csapathoz vald érzelmi kozelségiik feltarasa. A rajongasuk mértékét
attitidskaldk és egzakt ismeretek révén probaltuk kideriteni. Természetesen a lokalitas
jelentéségét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, ezért a veszprémi illetdségre is rakérdeztiink.
A legfontosabb kérdésblokkban allitasokat soroltunk fel, amelyeket a résztvevoknek négy
értékl Likert-skalan kellett értékelniiik aszerint, hogy mennyire értenek egyet velik. Az
allitaisok kozil négy item a tekintélyelvliséget méri, mégpedig kifejezetten a
nonkonvenciondlis fajtijat. A tekintélyelviiség-itemek koziil hdrom az F-skalas itemek
koziil szdrmazik, egy pedig Altemeyer allitasai kozil (Fabian 1999). A romaellenességet
ugyancsak olyan - vagy nagyon hasonld- itemekkel mérem, amelyeket mar tobbszor
alkalmaztak (Enyedi — Todosijevic 2004, Enyedi-Fabian-Sik 2004). Mivel ezeket az

itemeket korabban mar hasznaltak, ezért ezek érvényességével itt nem kell foglalkoznunk.

1. a. tablazat: A tekintélyelviiség-skala itemei és a hozzajuk tartozé kommunalitasok

(fokomponens-elemzés, N=113)

A leghelyesebb, ha a masként 0,31
gondolkodokkal tiirelmesek és
elfogulatlanok vagyunk, mert az yj
gondolatok segitik el6 a fejlodést.

Ennek az orszagnak nem annyira 0,35
torvényekre és politikai programokra
van sziiksége, mint inkabb néhany
bator, fiatal és odaadd vezetdre,
akikben a nép megbizik.

A fiataloknak szigorti szabalyokra és 0,56
elszantsdgra van sziikségiik, hogy
kiizdjenek csaladjukért és hazajukért.

A legtdbb ember nincs is tudatdban 0,69
annak, hogy életiink nagy részét titkos
Osszeeskiivések befolyasoljak.

a fokomponens altal 49%
megmagyarazott varianciak
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oOsszessége

1. b. tablazat: A romaellenesség-skala itemei és a hozzajuk tartoz6 kommunalitasok
(fokomponens-elemzés, N=113)*

A romaknak tobb segitséget kellene 0,79
adni, mint a nem romaknak.

A romak minden szempontbodl érettek 0,34
arra, hogy sajat dolgaikban
donthessenek.

A romak kozil sokan azért nem 0,71

dolgoznak, mert nem kapnak munkat.

Nem igaz, hogy a biinézés a romak 0,61
vérében van. **

a fékomponens altal 61%
megmagyarazott varianciak
osszessége

*Korabbi kutatasok sordn az itemekben ,,romdk” helyett ,cigdnyok” kifejezést hasznaltak.

**[tt is valtoztatas tortént az eredeti megfogalmazashoz képest, amely a kdvetkez6 volt: , A b(indzés a ciganyok vérében
van.”

A kiilonb6z6 itemek segitségével az alanyok véleményében rejlé arnyalatnyi
kiilonbségeket is visszatiikrozik a skalak. Az itemekre adott valaszokat atlagoljuk, és
megkapjuk egy személy skalapontszaméat mindkét esetben. fgy hasonlitjuk 6ssze, hogy
vajon az egyes alanyok esetében miként korrelal egymassal a tekintélyelviiség és a
romaellenesség. Az 0sszehasonlitas a mi esetiinkben megengedhetd, hiszen mindkét skala
megbizhatdsdga jonak tlinik a fékomponens-elemzés alapjan (1. a. és b. tablazat). A
fentebbi tablazatokban szerepld kommunalitasok szerint az itemekbdl alkotott komponens
elfogadhaté mértékben magyarazza a valaszok variancidjat, emellett a valaszok egymassal
valo korrelacidja is megfeleld. A skalédkat tigy kodoltam, hogy a magasabb pontszdm a
kijelentésekkel valo erdsebb egyetértést fejezi ki. A magasabb skalaatlag tehat radikalisabb
allaspontot jelez. A skalaértékek jol korreldlnak egymassal, a mintdban a tekintélyelviiség

erésen Osszefiigg a romaellenességgel (1=0,485*** p<0,000). Ezek a dimenzidk

18



viszonylag jol jelzik eldre a szélsdjobboldali parttal vald szimpatiat is, ami jelzi a skalak

érvényességét (2. tablazat).

2. tablazat: A szélséjobboldali dimenziékban elfoglalt pozicié és a Jobbik

megitélése kozotti kapcsolat (Pearson-féle korrelacios egyiitthatok, N=113)

tekintélyelviiség romaellenesség
() (+)
a 0,438*** 0,434***
Jobbik
megitélése
(+)

Mindkét kapesolat p<0,000 szinten szignifikans. A Jobbik-valtozo leirasa: a part értékelése egy 1-t6l

7-ig terjed6 skalan, ahol a magasabb érték er6sebb szimpatiat jelez.

A partpreferenciat egy attitidskala révén kivantuk feltarni, ennek sordn a
valaszoloknak 1-t6l 7-ig osztalyozniuk kellett a jelentdsebb partokat, mégpedig rokonszenv
alapjan. Az osztalyozand6 partok: MSZP, Fidesz, Jobbik, LMP. Itt a magasabb
osztalyzatok erdsebb szimpatiat jelentenek. Nem kérdeztem ra a kutatas soran, hogy az
illetd korabban kire voksolt, és ez taldn hidnyossagként konyvelhetd el. Erre két
mentségem van: egyrészt az utdlagos beszamolok megbizhatosaga sokszor kételyre ad okot
(Angelusz-Tardos 2000). Masrészt a szavazat semmit nem mond magar6l a dontési
algoritmusrol, s végképp nem tartalmaz informaciét a partokhoz valdé érzelmi
viszonyulasrol. Ellenben az attitidskala tiikr6zi a partokhoz vald viszonyrendszert, és
képet ad az attitlid intenzitasar6l is (Babbie 1996). Hagyatkozhatunk egy korabbi
meghatarozasra, mely szerint a 7-es skalan a legalabb 5-0st adok tekinthetdoek a part
potencialis szavazdinak (Kardcsony-Rona 2010). Emellett a megkérdezettek gazdasagi
koriilményeirdl sincs adat. Minekutdn az Onkit6ltés kutatas sordn a kérdezd teljesen az
alanyok joindulatira van utalva, ezért az ,,intim” kérdésekkel vigyazni kell (Bradburn

1983). Viszont a jelenlegi ismereteink szerint a gazdasagi tényezék amugysem
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magyarazzak olyan egyértelmiien a partpreferenciat (Rudas 2010). Ezért ehelyett inkabb a

legfontosabb tarsadalmi-demografiai jellemz6kre probaltunk adatokat gytijteni®?.

Az érzelmileg érintett személyek elkiilonitése a mintaban: a szurkolok csoportja

A vizsgalat soran toreksziink arra, hogy amikor a szurkolok kategoridjarol beszéliink,
akkor az lehetdleg érvényes is legyen. Ehhez segitségiil kellene hivnunk egy jol
operacionalizalhat6 definiciot a szurkoldssal kapcsolatban, am a szakirodalom még adds a
kiforrott meghatarozéassal. Ki tekinthetd szurkolonak, ¢és meddig terjesztheté ki ez a
kategoria? Természetesen a rajongds szintje kozott van kiilonbség, de nincs olyan
tipoldgia, amit adaptalni lehetne. A rajongdi csoportokkal a szociologia azért tud nehezen
mit kezdeni, mert ez nem valamilyen strukturalis jelenség, hanem a személyes identitasbol
fakad. Ez az identitas, valamint az ehhez kapcsolodo ,,emlékek, gondolatok és szocidlis
interakciok teszik a rajongét” (Crawford 2004:4). Egy igen komplex jelenséggel allunk
tehat szemben, amely ugyan nehezen mérheté empirikusan, de nagyon is létezik. Mi most
arra koncentralunk, hogy megtaldljuk azon alanyokat a mintaban, akik a legszigorubb
meghatarozasok alapjan is valodi drukkereknek szamitanak. Crawford (2004) szerint a
kotddés €s a lelkesedés rendkiviil fontos fogalmak, amikor egy sportegyesiilet hiveirdl van
sz6. Mindenképpen létezik valamilyen lelkesedés, vagyis érzelmileg nem tekintenek
semlegesen a csapatra, €s a sport ezen illeték mindennapjaiban komoly szerepet tolt be.
Esetiikben a rajongds magaban foglalja a sport fogyasztasat, legyen az egy mérkdzés
megtekintése vagy az ilyen jellegli hirek figyelemmel kovetése. A rajongas egy olyan
attitid, amelynek a kognitiv szintje is fontos, vagyis a szurkolok altaldban jol értesiiltek a
csapat dolgai feldl, és szoktak is errél beszélgetni. Tevolegesen is megnyilvanul a csapat
iranti lojalitds, amikor a drukkerek jegyet valtanak a mérkézésekre, és autogramokat
gylijtenek a jatékosoktol. Ezeket a megkdtéseket veszem figyelembe, amikor a mintaban
lehatarolom a szurkoldk csoportjat. Minél szigortibban rostalunk, anndl nagyobb eséllyel
beszélhetiink az {igy érintettjeir6l. A mintdban a leglelkesebb szurkoldkat klasszifikacios
eljarassal (K-means Cluster)'® probaltam beazonositani. Olyan magas mérési szintli
klaszterképzé valtozokat vontam be az elemzése, mint ,,a kézilabda iranti érdeklddés

mérteke”, a ,,Veszprém KC iranti szimpatia mértéke”, az egyiittessel kapcsolatos

12 A kérdések Bsszedllitasanal erdsen hagyatkoztam a DKMKA 2003-as felméréséhez hasznalt ,A” kérdGivre
(Angelusz-Tardos 2005).
1 A médszert részletesebben taglalja Székelyi és Barna (2003).
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interperszonalis kommunikaci6 gyakorisaga, valamint ,,a Nemzeti Sport olvasasanak
gyakorisaga”. Tekintettel az alacsony elemszamra, ugy allitottam be a programot, hogy az
két klasztert kiilonitsen el. Nem lenne szerencsés, ha tllsdgosan kicsi elemszamu
csoportokat kapnank, hiszen késobb ezeken beliil korrelacios elemzéseket szeretnénk
végezni. Ezt az ,0nkényességet” ugy ellensulyozom, hogy figyelembe veszem a
klaszterképzé valtozokhoz tartozéd szignifikancia-szintet és F-értéket™. Emellett olyan
tovabbi valtozok alapjan vizsgdlom meg a csoportokat, amelyek alacsony mérési szintliek,
de a rajongas szempontjabol perdontd jelentOséglick lehetnek. Mindezek alapjan a
mintaban 32 f0 tartozik abba a csoportba, amelyik a leginkdbb megfelel a fentebbi
feltételeknek, és megkdzeliti azt az idealtipust, amit a szocioldgia rajzolt az elkdtelezett
szurkolokrol. Oket, mint a legodaadobb drukkereket elkiilonitettem a tobbiektdl.
Természetesen a klaszterezés logikdjabol kifolyodlag a kapott csoport tobb vonasban
szignifikdnsan kiilonbozik a tobbiektdl. A nyomatékossdg kedvéért azonban nem art
megnézni a lentebbi vegyes kapcsolati egyiitthatokat és az asszociacios mérdszamokat (3.a
¢s b. tablazat), hiszen itt olyan valtozok is szerepelnek, amelyeket a klaszterezésnél
figyelmen kiviil kellett hagyni. A kapcsolatok mindeniitt arr6l arulkodnak, hogy ennek a
csoportnak az alanyai erdsebben kotddnek a veszprémi klubhoz, és egy viszonylag
homogén kozdsséget alkotnak. A mérészamokhoz tartozd p-érték mindenhol kisebb az 1
ezreléknél. Az elobb megalkotott szurkoldi kor tagjainak nagy szdzaléka mar jart €l6ben a
csapat mérkdzésén. Ezen emberek kozott joval nagyobb eséllyel taldlni olyanokat, akik
szert tettek mar autogramra a jatékosoktol. A mintaba bekeriiltek olyan alanyok, akik sajat
bevallasuk szerint még ¢élében lattak jatszani a néhai Cozma-t, és nagyobb résziik ebbe a
klaszterbe tartozik. Emellett a csapat iranti érdeklddést mérd skalan szinte kivétel nélkiil 0k
adtak a legmagasabb pontszamot. Az egzakt ismeretekre vonatkozé vélaszok azt mutatjak,
hogy nem véletleniil ezek az emberek mutatjdk a legnagyobb lelkesedést. Ezzel
kapcsolatban hat felsorolt jatékosrol kellett megallapitaniuk az alanyoknak, hogy vajon 6k
Osszekothetoek-e az egyesiilettel: 18-an adtak teljesen jo valaszt, koziilik 14 kerilt a

klaszterbe.

3.a. tablazat:

A szurkoloi tipusba vald tartozas és a csapat iranti kotodés kozotti kapcsolat erdssége*
(Cramer V-mutatok)

* melléklet: 1. tablazat
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jart mar a csapat mérkdzésén 0,703
van autogramja Veszprém-
jatékostol 0,686
¢l6ben latta jatszani Marian Cozma-
t 0,566
maximalisan érdeklédik a csapat
irant

0,827
felismerte a csapathoz tartozo 0,481
jatékosokat

*Minden kapcsolat p<0,000 szinten szignifikans.

A vegyes kapcsolati elemzés is azt erdsiti meg, hogy a csoportba valo tartozas igen
erds kapcsolatot mutat a csapat iranti érdeklddéssel, a kézilabda iranti érdeklddéssel,
valamint a Nemzeti Sport olvasasasanak gyakorisagaval. Azok, akiknek a hétkoznapi
beszélgetéseik sordn szoba kertil a klub, jo eséllyel szintén ezen valaszolok koziil keriilnek
ki. Tehat nagyjabol 6k felelnek meg azon szurkoloknak, akik figyelemmel kovetik a
mérkdzéseket, fogyasztjdk is az ahhoz kapcsolodod termékeket, valamint lojalitast is
tanusitanak. Ezek is azt indokoljdk, hogy a tovabbiakban ezt a csoportot kezeljiik

elkiilonitve, mint olyan személyeket, akik sziviikon viselik a csapat sorsat.

3.b. tablazat:
A szurkoloi tipusba valo tartozas és a csapat iranti kotodés kozotti kapcsolat

erdssége* (eta2-értékek)

érdeklodés mértéke a kézilabda

irant 0,564
a csapat iranti érdeklodés

mértéke 0,453
Nemzeti Sport olvasasanak

gyakorisaga 0,295
milyen gyakran beszélget a

csapatrol 0,423

*Minden kapcsolat p<0,000 szinten szignifikans.

Természetesen ez a besorolds szubjektiv, de sziikség volt valamilyen mérce
felallitasara. Nem kizart, hogy néhany olyan embert kizartunk a csoportbdl, akik szamara
legalabb ennyire fontos a veszprémi sportegyesiilet. Talan ez a megoldéas tulsagosan

leegyszeriisit. De esetiinkben célratdrébbnek tiinik kevesebbet markolni és tobbet fogni,
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mint forditva. Igy ugyanis okkal

érintettekké valtak a tragédiaban™.

A hipotézisek tesztelése

feltételezhetjiilk, hogy ezen alanyok érzelmileg

Miutan elkiilonitettiik a leglelkesebb rajongdkat, értelemszerlien az Osszes tobbi 81

résztvevO a kontrollcsoportot képezi. Most, hogy megalkottuk a két Osszehasonlitando

csoportot, itt az ideje vélaszt adnunk a korabbi sejtéseinkre. Osszevetjiik mindkét

csoportban a tekintélyelviiséget a romaecllenességgel. Az eredmények azonban nem

igazoljak a legelsd hipotézisiinket, miszerint a drukkerek még a tekintélyelviiségiik

mértékébol fakaddan is jobban ellenszenveznek a romakkal. A korrelacios egyiitthatok

taniisaga szerint a ciganyellenességiik mértéke legaldbb olyan szorosan Osszefonodik a

nézetrendszeriikkel, mint azoknal, akik semlegesek a veszprémi csapatot illetden (4.

tablazat).

4. tablazat: A tekintélyelviiség korrelacioja a romaellenességgel a két csoportban

(Pearson-féle korrelacios egyiitthatok)

r N
szurkolok 0,518** 32
kontrollcsoport 0,433*** 81

**n=0,003
***n<0,000

“ Ellenben a veszprémi illetGséggel nem mutat szignifikdns kapcsolatot a rajongéi klaszter. 16 fének van
kapcsolata a varoshoz, de koziilik csupan 7 kerilt be a klaszterbe. Ez Crawford azon érvelését tamasztja al3,
mely szerint a lokalitas jelent&sége egyre inkabb eltorpil a rajongdi identitds mellett. Manapsag a
tomegkommunikacio révén az érzelmi érintettség foéldrajzi hatarai kitagultak. Erre utal az is, miszerint 86 6
legaldbb a televizion keresztil latta jatszani Marian Cozma-t. A klaszterrel kapcsolatos tovabbi 6sszefliggések

megtalalhatoak a melléklet 2. tablazataban.
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Ezt a meglepd eredményt nehéz megmagyarazni. Koradbban mar emlitettiik, hogy a
kontrollcsoportban szerepld alanyok is érintettek lehetnek olyan ciganysaggal kapcsolatos
tigyekben, amit ehelyiitt nem tudunk kisztirni. Ok is lehetnek érzelmileg involvaltak, csak
épp egy masik esemény kapcsan. Sajnos errél nem all rendelkezéstlinkre informacio. De
még ezenkiviil is furcsa a drukkereknél kapott Osszefiiggés erdssége, ami annak ellenére
statisztikailag megbizhatéan szignifikans, hogy kis elemszamrol van sz6. Persze az is
lehetséges, hogy magéanak az érzelmi érintettségnek tulajdonitottunk tal nagy jelentdséget.
Nem zarhato ki az sem, hogy korabban fennallt az érzelmi érintettség hatasa, csakhogy tual
sok 1d6 telt el az adatfelvétel és a tragédia kozott. Mivel ezalatt lecsokkent az ligy
intenzitasa, ezért a rajongdk romaellenessége is visszadllhatott a nézetrendszeriiknek
megfeleld szintre, igy a kettd kozotti kapocs 1Ujra  erdsnek  mutatkozik.
Tandcstalansdgunkon taldan némileg segithetiink, ha a drukkerek nézetrendszerét és
attitiidjét Osszehasonlitjuk kordbbi nagy mintds vizsgilatok tapasztalataival. Erdemes
megnézni, hol allnak a rajongok a tarsadalomban a szélsdjobboldali véleményeket tekintve.

5. tablazat: A szurkolék romaellenes és tekintélyelvii vonasainak Osszehasonlitisa egy

korabbi reprezentativ mintaval***

Itemek Vilasztaskutatasi Panel a szurkolok atlaga
atlagok

A romaknak tobb segitséget 3,55 3,56

kellene adni, mint a nem

romaknak.*

A romék koziil sokan azért 2,63 3,37

nem dolgoznak, mert nem
kapnak munkat.*

Nem igaz, hogy a b{in6zés a 2,87 3,06
romak vérében van.**
Ennek az orszdgnak nem 3,01 2,96

annyira  torvényekre  és
politikai programokra van
szilksége, mint  inkabb
néhany bator, faradhatatlan
és odaadd vezetore, akikben
a nép megbizik.

A fiataloknak szigori 3,14 2,96
szabalyokra és elszantsagra
van szikségiik, hogy
kiizdjenek csaladjukért és
hazajukért.

A legtobb ember nincs is 2,33 2,77
tudatdban  annak, hogy
életink nagy részét titkos
Osszeeskiivések
befolyasoljak.
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*Eredetileg a Valasztaskutatasi Panelben ,,romak” helyett ,,cigdnyok” kifejezés szerepelt.
**Valtoztatas az eredeti 2008-as itemhez képest, amely a kovetkezd volt: ,,A blindzés a ciganyok vérében van.”

***A magasabb érték mindenhol a radikalisabb allaspontot jelzi.

Korabbi minta gyanant a Magyar Valasztaskutatdsi Panel (MVP) 2008-as
reprezentativ eredményeit hasznaljuk, amelynek sordn a kérdezok adatokat gyhjottek a
tekintélyelviiségrol és a ciganyellenességrol is*. Az 5. tablazatban feltiintetett mostani
tekintélyelviiség-itemek teljesen megfelelnek az MVP-ben hasznaltakkal. Ezek alapjan
elmondhat6, hogy a mintdba bekeriilt szurkolok tekintélyelviisége nagyjabol megfelel az
orszagos atlagnak, azaz semmivel sem széls6jobboldalibbak, mint egy atlagos allampolgar.
Nehezebb megallapitani, hogy mi a helyzet a romaellenesség terén, mivel itt sok
valtoztatas tortént az eredeti itemekhez képest, raadasul a két adatfelvétel kozott is hosszu
id6 telt el, azaz kiillonboz6 véleményklimaban sziilettek a valaszok. Ennek ellenére
mindenképpen megallapithatd, hogy a kézilabda-csapathoz kozelebb allok romaellenessége
egyaltalin nem gyengébb az orszagos atlagnal. Valdszinlileg a szurkoldk altal adott
valaszokat eltolhatta a radikalis iranyba az a tény, hogy az itemek kiss¢ ,,0vatosabban”
lettek megfogalmazva az eredeti allitasokhoz képest. Ezért mindossze csak annyit
szlirhetlink le az Osszehasonlitasbol, hogy az egyesiilet rajongdinak véleménye
visszatiikrozi a romakat 6vezd lesujtd kozhangulatot, mégpedig kifejezetten erdsen. Ez az
ellenszenv ugyan Osszefliggésben dallhat a tragédiaval, de ehelyiitt ezt nem tudjuk
kimutatni.

Ha pedig az egyesiilet iranti rajongas és a partok kapcsolatara tériink ra, akkor még
tobb kérdést kapunk valaszok helyett. Sajnos a vizsgdlat szempontjabol a minta
szerencsétlentil alakult, mivel politikailag nagyon homogén lett. Utdlag elmondhatd, hogy
a szerzé talsagosan sok potencialisan radikalis embert célzott meg a kérddivvel. gy
ugyanis a Jobbik erdsen feliilreprezentéltan jelenik meg. A 113 résztvevd koziil 84 atlagon
feliil szimpatizal a nemzeti radikalis parttal, 6k egy 7-es szimpatiaskdlan minimum 5-0sre
osztalyoztdk Vona Gaborék alakulatdt. Ehhez képest a tobbi part nyilvanvaldan
alulreprezentalt lett, kiilonosen a Fidesz és az MSZP. Szerencsére a partszimpatiat mérd

attitidskalanak kdszonhetden mégis van némi mozgasteriink, mert ugyan a minta erdsen a

'8 http://www.valasztaskutatas.hu/eredmenyek/adatbazisok/magyar-adatok . Az ottani vélaszokat a mostani
kutatas logikajanak megfelelGen kédoltam at: az 5 foku Likert-skalat 4 fokuva alakitottam. Ehhez a
bizonytalankodé valaszokat (3-as érték) kisz(irtem.
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Jobbik fel¢ hajlik, de az attitlidintenzitds terén mar joval heterogénebb a kép. Ezért
relevans mondanivaloval tudunk szolgalni azt illetéen, hogy ki azonosul erésebben a
parttal, és ez milyen viszonyban all a rajongassal.

A szurkoléi klaszterbe tartozd alanyok viszonyulasa a Jobbikhoz nem egyértelmi.
Szimpatizalnak is a parttal, meg nem is. Ebben a csoportban a Jobbik atlagosan 3,8-as
osztalyzatot kapott az attitidskalan, amivel a négy felsorolt part koziil a legjobban
szerepelt (6. tablazat). Ha azt nézziik, hogy a Jobbikot ki talalta relative a
legszimpatikusabbnak, egyediil vagy holtversenyben, akkor 22 ilyen embert talalunk ebben
a klaszterben. 15 6 legalabb 5-Gsre értékelte a partot, vagyis a csoport tagjainak kozel fele
akar potencialisan Jobbik-szavazonak is tekinthetd. Ez a part szempontjabdl meglehetdsen
hizelgd, ellenben mind az MSZP, mind a Fidesz csupan 5-5 ilyen elkotelezett hivet tud

felmutatni ebben a csoportban (7. tablazat).

6. tablazat: A partokra adott osztalyzatok atlaga (N=113)

A szurkoldk atlaga Kontrollcsoport atlaga
JOBBIK 3,80 5,80
MSzZP 2,45 1,35
FIDESZ 2,35 2,43
LMP 2,13 2,02

7. tablazat: A szurkolék megoszlasa a partpreferecia szerint (legalabb 5-sre értékelte az adott partot a
szimpatiaskalan, N=32)

1étszam szazalékos arany a szurkoldi
csoport teljes létszamahoz képest
(%)
JOBBIK 15 46,9
MSzPp 5 15,6
FIDESZ 5 15,6
LMP 2 6,2

Az elébbi adatok szerint tehat a szurkoloi klaszter tagjainak majdnem fele igen
fogékonynak tlinik a Jobbikra vald szavazasra, ami figyelemreméltd a part orszagos

tamogatottsagi atlaganak tiikkrében. Ez elsO pillantasra soknak tlinhet, ugyanakkor mégis




crcr

elgondolkodtaté. Ujra vissza kell térni Karacsony Gergely és Rona Daniel konkluziodjara,
amely szerint az er0s ciganyellenesség és a ,,cigdnybiindzéses” ligyek napirendi intenzitasa
egyiittesen eredményezték a Jobbikra adott szavazatot. A szurkolok esetében mindkét
tényezo relevans: nem lehet kétséges, hogy az 6 napirendjiiket a Cozma-ligy hosszua ideig
uralta, és ez talan még ma is igy van. Bearnyékolta a gyilkossag az ¢letiiket, hiszen az
aldozatot korabban testkdzelbdl lathattdk. Masrészt ezek a drukkerek kifejezetten
elutasitdoan tekintenek a ciganyokra is, ahogyan azt a fentebbi adatok demonstraltak.
Minden adott lenne tehat ahhoz, hogy a Jobbik ,taroljon” az ¢ koriikben. Az eredmények
mogé nézve azonban mégsem teljesen ezt tapasztaljuk.

A kontrollcsoportban szereplé alanyok az 5,8-as atlagukkal szinte teljes
mellszélességgel kiallnak a Jobbik mellett, dacara annak, hogy sem a romaellenesség, sem
pedig a tekintélyelviiség terén nem radikalisabbak ennyivel! Ha egy pillantést vetiink a két
csoport személyiségvonasara, akkor lathato, hogy ugyan a szurkolok a tekintélyelviiség és
a romaellenesség terén kevésbé radikalis nézeteket vallanak ugyan, am a kiilonbség a
romaellenesség-dimenzioban nem drasztikus mértékli, a tekintélyelviiség-dimenzidoban
pedig szigoru értelemben véve nem is szignifikdns (8. és 9. tablazat). Egyik dimenzié sem
indokolja tehat azt, hogy a Jobbik értékelése ennyire eltérjen a két csoportban, ahogyan az
a vegyes kapcsolati mutatobol kideriil. Marpedig ez a kiilonbség jelentds, és csak még
jobban felnagyitodik, ha szemiigyre vessziik azon embereket, akik erdsen szimpatizalnak a
parttal. Az ¢ eloszlasuk mar azt mutatja, hogy a part kedveltsége joval erésebben
koncentralodik a kontrollcsoportban (10.tablazat). Viszont a szurkolok Gsszességében nem
tudnak teljes szivvel odaallni a part mellé. Ez a benyomasunk még inkabb erdsodik, ha
megpillantjuk azt a korrelacios értéket, amely a veszprémi csapat irdnti érdeklédés
mértékének és a Jobbik megitélésének az Osszefliggését mutatja. Onmagaban nem a
korrelacids egyiitthato értéke az érdekes, hiszen azt torzithatta a mintdban tobbségben 1évd
elkotelezett Jobbikosok jelenléte. Sokkal fontosabb a kapcsolat negativ iranya, és a hozza
tartoz6 igen meggy0z0 p-érték. Ez utdbbi alapjan tulsdgosan megbizhatdénak tiinik az
Osszefiiggés ahhoz, hogy pusztdin a Jobbik feliilreprezentaltsagdnak tudhassuk be a

szurkolok vonakodasat. Ugyanis a szignifikancia-szint egy trendre utal (11. tablazat)

8. tablazat: Az attitiid-skalakon felvett értékek atlagai a kiilonb6z6 csoportokban*

tekintélyelviiség romaellenesség
szurkolok 2,76 3,31
kontrollcsoport 2,99 3,59
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* Az értékek kodolasa mindenditt ugy tortént, hogy a magasabb atlagok erdsebb attitlidvonasokra
utalnak.

9. tablazat: A szurkolok csoportjaba valo tartozas Osszefiiggései a nézetrendszerrel, a

romaellenességgel és a Jobbik értékelésével (vegyeskapcsolati egyiitthato, N=113)

Eta2 Sig.
tekintélyelviiség ,031 ,065
romaellenesség ,048 ,020
Jobbik értékelése ,163 ,000

10. tablazat: A szurkoloi csoportba tartozas osszefiiggése a partpreferenciaval (legalabb 5-6sre
értékelte az adott partot a szimpatiaskalan)*

Cramer V-érték Sig.

JOBBIK (1) 0,349 0,000

*A zardjelben szerepld eldjel a kapcsolat iranyat mutatja, amelyet a Phi-érték tartalmaz.

11. tablazat: A veszprémi kézilabda-csapati iranti érdeklodés osszefiiggése a JOBBIK
értékelésével* (Pearson-féle korrelacios egyiitthato, N=113)

Korrelaciéo az MKB Veszprém Sig.
iranti érdeklddéssel ™

JOBBIK -0,328 0,000

*Az alanyok sajat csapat iranti érdeklédésiiket egy 1-t61 7-ig terjedd szamskalan kellett osztalyozniuk, ahol a magasabb
érték intenzivebb érdekldést fejez ki.

Osszességében tehat a Jobbik helyzete a szurkoloi klaszterben felemds. Tobbeket
képes volt megszolitani a part, de a rajongok valamilyen szinten mégis tdvolsagot tartanak
az alakulattol. Nem azonosulnak teljes mértékben a parttal, hiszen a 7-es skalan adott 3,8-
as atlagérték nem éppen a fenntartdsok nélkiili elkotelezodést jelzi. Ha relative jobban is
kedvelik a radikalis partot, az valoszinlileg inkabb a tobbi partnak szol. Mindenestre a
klaszterben szerepldk tobbsége szinte biztosan nem alakitott ki pozitiv partidentitast a
Jobbik irdnyaba. Vagyis ujra ott talaljuk magunkat a dolgozat bevezetdjében

megfogalmazott problémanal: emberek egy csoportja erds romaellenességet tanusit, jo
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részilk mégsem billent at annyira a Jobbikhoz, hogy minden kétséget kizaréan a partra
szavazzanak.

Most mér az a kérdés, hogy mi géatolhatta meg végiilis a szurkolokat a Jobbik teljes
mértéki elfogadasdban? Miért vonakodnak a Jobbikra szavazni, amikor tobb tényezd is

erre motivalhatna oket?

Az érzelmi kotodés masik aspektusa: az idegenellenesség

Az etnikai konnoticidja miatt a Marian Cozma-iigy felkorbacsolhatta a romék irdnyéaba
fennallé indulatokat. Ha azonban jobban belegondolunk, a tragédia nem csupan a
ciganyellenesség  kérdését feszegeti. Nem a romaellenesség az  egyetlen
sz¢lsdjobboldalisaggal dsszefiiggd attitlid, amelyet a gyilkossag érint. Az idegenellenesség
(mas szdval a xenofdbia) szintén relevans lehet, hiszen Cozma roman nemzetiségli volt. Az
a kérdés, hogy vajon az aldozat kiilfoldi illetdsége egyaltalan szamit-e ilyen esetben?
Elegendd-e csupan a biincselekményt elkdvetdk cigdny szarmazasara koncentralni, vagy az
aldozat kiléte is befolyasolja az ligy érzékelését?

Mar csak azért is érdemes megvizsgalni az alanyok idegenellenességét, mivel ez az
attitlid tobb szerz6 szerint is szignifikdns hatassal van a Jobbik iranti szimpatidra (Bird
Nagy — Rona 2011, Toth — Grajczjar 2011). Ez nem véletlen, elvégre egy szélsdjobboldali
gondolkodasmodu személy vilaglatasanak koherens részét képezi a xenofobia. Fabian
(1999) mar kimutatta a tekintélyelviiség, mint okozati tényezd szerepét az idegenellenesség
mértékében. Késobb Enyedi és Todosijevic (2004) wjra bebizonyitotta, hogy az
idegenellenesség egyik valfaja, az etnocentrizmus korreldl a tekintélyelviiséggel. Egy
masik orszagban végzett felmérés is azt hozta ki, hogy az ,.etnocentrikus nacionalizmus
kotddik a tekintélyelvli dimenzidkhoz” (Todosijevic 1999:82). Viszont a korrelacid
egyaltalan nem determinisztikus egyik esetben sem. Noha példaul Weiss (1999) szerint a
xenofobia a tekintélyelviiség egyik legfobb alkotdeleme, azért mas kutatasok eredményei
azt mutatjak, hogy mégsem teljes az egybeesés. Ezt valdsziniileg a nézetrendszer ¢€s a
hozza kapcsolodo attitlidok hierarchidja magyardzza, vagyis a stabilitdsukban fennallo
kiilonbség, amit ebben a dolgozatban nem gydziink elégszer hangsulyozni. A dolgozat

elején mar utaltunk Winter (2003) tanulménydra, aki szerint az idegenellenesség - a
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romaellenességhez17

hasonléan - egy labilis felszini attitiid: beagyazodik az egyén
eszmerendszerébe, azaz 1étezik korrelacio az illetd tekintélyelviisége és idegenellenessége
kozott. Mikozben azonban az idegenellenesség mértékébe belejatszik az egyén
tekintélyelviisége, akdozben ez az attitid mégiscsak koOlcsonhatasban all olyan exogén
tényezokkel, mint a szociokulturalis kontextus. Hazai €s nemzetkozi példak is bizonyitjak
a kulturdlis kozeg behatdsat, amely csokkentette a tekintélyelviiség magyarazoerejét
(Aronson 2008:338, Enyedi-Todosijevic 2004). Erre utalnak a makroszintli adatok is,
korabban tapasztalni (Enyedi-Sik-Fabian 2004).

De hogyan jon ide az érzelmi ¢érintettség, mint kulturalis kontextus? A
szocialpszicholdgia periféridlis meggy6zésnek nevezi azt a jelenséget, amikor valakinek a
véleménye nem raciondlis érvek révén valtozik meg, hanem tudatalatti okok miatt.
Véleményiink kialakulasdban sokszor mankokra tamaszkodunk, raaddsul ezek ugy
miikodhetnek, hogy mi azt nem is vessziik észre. Ilyen tényezd lehet példaul a vonzerd
(Aronson 2008), amely egy sportold személyiségébdl sugarzik a szurkolok felé¢. Ennek
eredete nem témdja ennek a dolgozatnak; elég annyit rogziteni, hogy egy szurkold
hajlamos szimpatikus tulajdonsagokkal felruhdzni azt, aki a ,,sajat” csapatanak a mezében
1ép palyara. A kozos gydzelem érdekében vivott kiizdelem egybeforrasztja a rajongokat a
jatékosokkal, kiilondsen akkor, ha a csapat sikeres. Szociologusok mar régota taglaljak a
sport szerepét a faji és nemzeti elditéletek lebontdsdban, és ezt az eldbbi okokkal
magyarazzak. Lapchick (1999) egyenesen parhuzamot von a demokrécia és a sport kdzott,
mivel a sportpalydn — hasonléan a politikai aréndhoz — a felek azonos jatékszabalyok
alapjan versenyeznek. Ugy véli, hogy az Egyesiilt Allamokban a sportnak kiemelkedd
szerepe lehetett az afroamerikaiak tarsadalmi integraldsdban. Kulcsfontossagu
momentumként emliti meg azt, amikor az 1940-es évek végén pdlyara 1éphetett az elsd
szinesbOrli jatékos az ottani baseball-ligdban. Szerinte ez a jelenség a kozonséget arra
késztethette, hogy Gjragondoljak a feketékkel kapcsolatos sztereotipidkat. Igaz, ez csupan
egy feltételezés Lapchick részérdl, amelyet nem tdmaszt ala empirikus evidencidkkal.

Az ezredfordul6 utan azonban tobb kutatds is késziilt a témdban. Ezek
esettanulmanyok voltak, amelyekben kvalitativ interjukkal ¢és fokuszcsoportos
beszélgetésekkel boncolgattik a jelenséget. Kiilonb6z6 szerzok arra hivjak fel a figyelmet,

hogy a globalizaci6 az utobbi évtizedekben a sportot is utolérte. Jol fémjelzi ezt a sportolok

7 Winter (2003) persze nem romaellenességrél ir, hanem &ltalaban véve a faji-etnikai konfliktusokrol.
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nemzetk6zi vandorlasa (Maguire 2000), ami ,egy komplex tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis és politikai kozegben torténik” (Besnier 2009:22). Orisi méreteket oltott a
jatékosok mobilitasa. Ez merdben 1) helyzet elé allitotta a kozonséget is, hiszen kedvenc
csapataikban egyre tobb kiilfoldi szdrmazasu jatékos tiint fel. A folyamat pedig a jelek
szerint komoly attitidbeli valtozasokat inditott el a rajongokban. Mivel az idegen
nemzetiségli jatékosok ugyanugy a csapat részét alkotjak, ezért a drukkerek velik is
azonosulnak, és kordbbi esettanulmanyok szerint ez az idegenellenességiikben is
visszatiikrozodik. A katartikus pillanatok a régi beidegzodéseket feliilirhatjak, ezt tantsitja
példaul a hollandiai szurindmi szarmazast focistak példaképpé magasztosulasa a korabban
cléitéletes rajongok korében (Hermes 2005)™, a tongai rogbijatékosok beilleszkedése a
japan tarsadalomba (Besnier 2009) vagy angliai szurkolok kedvezd véleménye a
csapatukban jatszo kivalo amerikai kosarlabdazokrol (Falcous- Maguire 2005). Ezek a
vizsgalatok egyaltaldn nem azt mutatjak, hogy a szurkolok a vilagnézetiikbdl kifolydlag
feltétel nélkiil elfogadjak a kiilfoldieket. Az alanyok megnyilatkozasai inkabb arra utalnak,
hogy a kiilfoldi jatékosokrél szerzett pozitiv tapasztalat arnyalta az idegenellenes
attitlidjiiket.

Azon a végzetes 2009. februari éjszakan volt még két masik ember, akik stlyos
sériilést szenvedtek. Mindketten a klub kézilabdazoi voltak, de egyikiik sem magyar: Zarko
Sesum szerb, Ivan Pesic horvat nemzetiségli. Veszprémbe mar régota érkeznek
idegenlégiosok a szomszédos orszagokbdl, az egyesiilet is bekapcsolodott tehat a
globalizacid vérkeringésébe. Az adatfelvétel elott, 2011 februdrjaban példaul a kdvetkezot
latjuk: egy internetes honlap szerint az egyik mérkdézésre az MKB Veszprém KC 17
jatekost nevezett, koziilik 6 kiilfoldi nemzetiségli volt, és ebbe nincs beleszamolva az
egyik Kubabol honositott sportol(')lg. Talan tGlzés lenne nemzetkdzinek aposztrofalni a
csapatot, de ezen szdmok szerint az idegenlégidsok egyiittesben betdltott szerepe tobb,
mint margindlis. Marian Cozma is komoly huzoéerdt jelentett a csapat szamara, hiszen
2008-ban a Veszprém az 6 aktiv kdzremiikodésével nyerte meg a KEK-et. Egy ilyen diadal
oromében minden bizonnyal a kdzonség is osztozik. Ezért azt feltételezziik, hogy a
kiilfoldi jatékosok 0Osszességében mély benyomast tettek a rajongokra, és ennek

kovetkezményeként a rajongok idegenellenessége tompult. Vagyis talan jobban elfogadjak

¥ Az idegenellenesség és a rajongas kapcsolatara tobbek kézott Munk Veronika (2009) irdsa hivta fel a
figyelmemet. O bocsatotta a rendelkezésemre a Hermes-tanulmanyt, amiért kdszonet illeti.
' http://www.mkbveszprem.eu/dunaferr-se-mkb-veszprem-kc-2133 614 letdltés id6pontja: 2011.03.08.
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a kiilfoldieket annal, mint ahogyan az a tekintélyelviiségiik mértékébdl kovetkezne. Ujabb

hipotézist fogalmazunk tehat meg (3. 4bra).

H3: Az MKB Veszprém KC-hoz érzelmileg kozelebb allok esetében a tekintélyelviiség és
az idegenellenesség korrelacidja gyenge vagy egyenesen nem is szignifikdns. Ezzel

szemben ugyanez a kapcsolat az érzelmileg nem involvalodott emberek esetében erdsebb.

3. abra: Az érzelmi érintettség feltételezett hatasa a tekintélyelviiség és az

idegenellenesség kapcsolatara

stabil tekintélyelviiség

érzelmi érintettség, flabilis idegenellenesség: a \
mint kulturalis veszprémi csapathoz érzelmileg
kontextus kozelebb allok idegenellenes

attitlidje meggyengul =
esetlikben a tekintélyelvliséggel
kvalé korrelacié gyengébb lesz j

Az online kutatds kérddivében a xenofobidval kapcsolatban is elhelyeztiink egy
blokkot, amely 4 Aallitdst tartalmazott az idegenekre vonatkozolag. A résztevok
eldonthették, hogy a lentebb felsorolt allitisokkal mennyire értenek egyet. Ezeket az
itemeket kordbban — némi véltoztatdssal — mar hasznaltdk az idegenellenességet mérd
kutatasokban (Enyedi-Fabian-Sik 2004).

12. tablazat: Az idegenellenesség-skala itemei és a hozzajuk tartozé kommunalitisok
(fokomponens-elemzés, N=113)*

Az itt é16 kulfoldiek nyitottabba teszik 0,59
Magyarorszagot az 1) eszmék ¢és
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kultarak irant.

Az itt €106 kiilfoldiek elveszik a munkat 0,60
azok el6l, akik Magyarorszagon
sziilettek.

A tehetséges kiilfoldiek befogadasa az 0,71
orszag hasznara valik. **

Az itt €16 kiilfoldiek miatt novekszik a 0,59
bilinozés.

a fokomponens altal 62%
megmagyarazott varianciak
Osszessége

*A korabbi vizsgalatokban ugyanezekben az itemekben ,az itt é16 kiilfoldiek” helyett a ,bevandorlok” kifejezés
szerepelt.

**Ez az item nem szerepelt a korabbi vizsgalatokban.

Ugyanugy jarunk el itt is, mint a masik két skalanal: az allitasok elfogadasa alapjan
kiszamoljuk az atlagos értéket, €s igy kapjuk meg egy személy skalapontszamat. Az itemek
ezuttal is mind jol korrelalnak a skéla egészével, vagyis ez a skala is megbizhatonak tiinik.
Emellett a skalan elfoglalt pozicio erds pozitiv Osszefliggést mutat a tekintélyelviiséggel, a
romaellenességgel és a Jobbik iranti szimpatiaval egyarant. Az altalunk mért
idegenellenesség is sokat elarul tehat az egyén radikalis beallitodasarol. Mivel pedig a
korrelacié nem determinisztikus, ez azt is jelenti, hogy a személyiségnek egy 0j oldalat
vilagitjuk meg az idegenellenesség bevondsaval. Ezaltal még inkabb arnyalhatjuk az

alanyok tarsadalmi nézeteivel kapcsolatos ismereteinket (13. tablazat).

13. tablazat: Az idegenellenesség osszefiiggése a mintaban a t6bbi szélséjobboldali
dimenzidval és a Jobbik értékelésével (Pearson-féle korrelicios egyiitthatok, N=113)

Az idegenellenesség-skalaval Sig.
valo korrelacié mértéke (+)

tekintélyelviiség (+) 0,507 0,000
romaellenesség (+) 0,455 0,000
Jobbik értékelése (+) 0,442 0,000

Az uj hipotézis tesztelése

Ugyanazt a két csoportot hasonlitjuk 0ssze egymadssal. Fontos arra emlékezni, hogy a
szurkoloi klaszter megalkotdsanal kizardlag a csapathoz valo érzelmi kozelség szempontja

lebegett a szemiink eldtt. Semmilyen mas jellegli klaszterképzd valtozot nem vontunk be a
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tipusalkotasba. Nem volt eldzetes informacionk az alanyok politikai hovatartozasarol.
Kiilonb6z6 csatorndkon lett meghirdetve a kérddiv, de a valaszok mind egy adatbazisba
kertiltek be, és nem lettek eldre megcimkézve. Szigortian csakis a klub iranti attitlidre
koncentralunk. Igy probaljuk kitapintani a rajongoi identits ,,vegytiszta” hatsat.

A hipotézis ellendrzése soran kapott eredmény tobb mint érdekes. Nem voltak
alaptalanok a varakozasaink. Egyértelmiien a szurkolok csoportjaban kevésbé fiigg 0ssze a
két valtozo, ugyanez a kapcsolat viszont az érzelmileg semleges embereknél kifejezetten
erés. A szurkoloknal a tekintélyelviiség és az idegenellenesség kapcsolata még csak nem is
szignifikans, ha szigortiak vagyunk (14. tiblazat). Ezt persze betudhatnank akar a szurkoloi
klaszter alacsony elemszamanak is. Ha azonban egészében véve nézziikk meg a szurkolok
személyiségstrukturajat, akkor mar sokkal inkabb arra gyanakodhatunk, hogy az alacsony
szignifikanciat nem egyediil az elemszam okozza. Ugyanis ugyanebben a 32 f0s
csoportban a tekintélyelviiség és a romaellenesség kozotti kapcsolat majdnem ezer
szazalékos szinten szignifikans. A tekintélyelviiség és az idegenellenesség kozotti
korrelacids egylitthatd esetében 9,5% az esélye annak, hogy a kapcsolat pusztan a
véletlennek tudhat6é be. Ehhez képest ugyanezen embereknél a tekintélyelviiség a
romaellenesség egyiittmozgasa joval megbizhatobb, hiszen itt mar csupan 0,3% a véletlen
sszhang esélye®. Elvileg ennyi embernél is kimutathaté lenne tehat egy megbizhatoan
szignifikdns kapcsolat, ha létezne ilyen. Vagyis a szurkolok attitlidstrukturajaban
mindenképpen inkonzisztencia tapasztalhato, fliggetleniil az alacsony elemszamtol. Ilyen

diszharmoénia nem érzékelhetd a kontrollcsoportban (4. és 5. abra).

14. tablazat: A tekintélyelviiség korrelacioja az idegenellenességgel a két csoportban

(Pearson-féle korrelacios egyiitthatok)

r Sig. N
szurkoldk 0,305 0,095 32
kontrollcso 0,566 0,000 81
port

4. abra: A nézetrendszer és az attitiidok struktiraja a szurkoléi klaszterben (Pearson-féle
korrelacios egyiitthatok, N=32)

2% A p-érték jelentdségérdl bévebben ir Moksony (1999).
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tekintélyelvliség

r=0,305 r=0,518**

idegenellenesség ] ( romaellenesség

) L

**p=0,003; a tekintélyelv(iség és az idegenellenesség korrelacidjanal p=0,095.

5. abra: A nézetrendszer és az attitiidok strukturaja a kontrollcsoportban (Pearson-féle
korrelacids egyiitthatok, N=81)

tekintélyelv(iség

r=0,566*** r=0,433***

idegenellenesség ] ( romaellenesség

) L

***Minden kapcsolat p<0,000 szinten szignifikans.

A szurkolok korében tapasztalt inkoherencia a tekintélyelviiség és az idegenellenes
attitlid kozott rendkiviil elgondolkodtatd. Korabban mar utaltunk a tekintélyelviiség okozati
szerepére a xenofObiaval kapcsolatban, valamint felidéztiik Festinger axiomajat a
tarsadalmi nézetek Osszhangjarol. Ezeket figyelembevéve arra kell kovetkeztetniink, hogy
a szurkolok esetében valami gyengithette a tekintélyelviiség magyarazoerejét. Mégpedig
abba az iranyba, ahogyan azt vartuk. Az idegenellenesség-skalan a rajongok kifejezetten

alacsony értékeket vesznek fel a kontrollcsoport tagjaihoz képest, az eltérés statisztikailag
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is jelentés (15. és 16. tablazat). Tehat ez a 32 ember nem kiilonbozik sem a
tekintélyelviiség, sem a romaellenesség terén lényegesen a mintdban szerepld tobbi

résztvevotol, ellenben a xenofobia mértéke éles valasztovonalat képez a két csoport kdzott.

15. tablazat Az idegenellenesség-skalan felvett értékek atlaga a kiilonb6z6 csoportokban*

idegenellenesség
szurkolok 2,16
nem szurkolok 2,71

*Az értékek kddoldsa mindeniitt Ggy tértént, hogy a magasabb &dtlagok erésebb attitlidvondsokra utalnak.

16. tablazat: A szurkolok csoportjaba valé
tartozas osszefiiggése az idegenellenes attitiiddel
(vegyeskapcsolati egyiitthato)

Eta2 Sig.

idegenellenesség ,100 ,001

Valoban elképzelhetd, hogy maganak az érzelmi bevondddsnak koszonhetd a
szurkolok alacsony idegenellenessége? A rajongdi identitds szerepet jatszott volna a
xenofobia enyhiilésében? Ezt probaljuk most megvalaszolni egy linedris regresszids
elemzéssel, amelyben a fiiggetlen valtozok k6z€ minden logikusan szoba johetd €s elérhetd
valtozot igyeksziink bevonni. Ennek megfeleléen természetesen a tekintélyelviiség
mértékének hatdsa lényeges lehet, igy azt nem hagyhatjuk ki. Masrészt a xenofobia
egyértelmiien negativ korrelacidban all olyan szociokulturélis tényezdkkel, mint az iskolai
végzettség emelkedése, valamint a politikai érdeklddés és tajékozottsag magasabb szintje
(Sik 1999, Weiss 1999). Emellett az idegenellenesség gyakoribb az idésebb csoportokban
(Enyedi — Fabian — Sik 2004). Mivel a kutatasban ezeket a tényezéket mind mértiik, ezért
lehetdségiink van ezeknek a relevancidjat is megnézni21. Tovabba felvetddott az elemzés

soran, hogy esetleg a szurkolok baloldalisdga hozza magaval az alacsonyabb

*! Noha az online kutatas miatt torzulhat a minta korosszetétele, szerencsére itt az alanyok vegyes korosztalyt
képviselnek. Az életkor tekintetében a median 35 év. A szoras 12,4 év.

A mintdban azok vannak tobbségben, akik sajat bevallasuk szerint legfeljebb kozépfoku végzettséget szereztek
eddig: 67 f6. Az alanyok szociodemogréfiai eloszlasardl bévebb informacié a mellékletben.

A politikai tajékozottsaggal kapcsolatban részletesen rakérdeztiink az alanyok médiafogyasztasi szokasaira, és a
kiilonb6z6 médiumok hasznalatanak gyakorisagara. K-Means klaszterrel ,létrehoztunk” egy tajékozottabb
csoportot, mégpedig a legjelent&sebb orszagos napilapok, internetes portélok, televiziés hiraddk és hetilapok
fogyasztasanak gyakorisaga alapjan. 33 f6 kiemelkedd tajékozottsagi szintrél szamolt be, 6k mindenbdl tobbet
fogyasztanak. Az & tdjékozottsagi szintjuket neveztik el ,tajékozottsag” valtozénak, ami a regresszios
elemzésben is szerepel. A klaszter adatai megtalalhatéak a melléklet 3. tablazataban.
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idegenellenességet. Korabban az egyesiilet még Epiték néven szerepelt, és allitolag létezett
régen Osszefonodas a térségbeli iparvarosok, valamint a szurkolotabor kozott. Jelen esetben
valdban létezik pozitiv korrelacidé a veszprémi csapat iranti érdeklddés mértéke, valamint
az MSZP ¢értékelése kozott (r=0,284; p=0,003). Ezért az MSZP iranti szimpatiat is
belevessziik az analizisbe. Végiil, de nem utols6sorban egy ,,puha” valtozoét is bevonunk az
elemzésbe, mégpedig a szurkoloi klaszterbe valo tartozast. Erre vagyunk most igazan

kivancsiak.

17. tablazat: Az idegenellenesség mértékének meghatarozoi a mintaban (Linearis regresszios

modell, N=113)*

Stand. Béta Sig.
iskolai végzettség 0,047 0,627
(legfeljebb kozépiskola +)
életkor (+) -0,113 0,279
politikai érdeklddés 0,234 0,050
tekintélyelviiség 0,406 0,000
MSZP iranti szimpatia 0,145 0,162
tajékozottsag -0,028 0,786
szurkoloi klaszterbe vald -0,286 0,012
tartozas
Adj. R-négyzet 0,311

*A valtozok leirasa: idegenellenesség: az idegenellenesség-skalan felvett atlagérték, a nagyobb érték
radikalisabb allaspontot jelez; iskolai végzettség (dummy, legfeljebb kozépiskola +): egybevettiik azokat,
akik kozépiskolat (gimnazium, szakkozépiskola, technikum), szakmunkasképzot, szakiskolat, 8 altalanost
vagy ennél kevesebb osztalyt végeztek; politikai érdeklédés: Mennyire érdeklddik a politika irant (egyaltalan
nem=0, kicsit=1, eléggé=2, nagyon=3); tekintélyelviiség: a tekintélyelviiség-skalan felvett atlagérték, a
nagyobb érték radikalisabb allaspontot jelez; MSZP iranti szimpatia: egy 1-t6l 7-ig terjedd szimpatiaskalan
adott érték, a nagyobb érték erdsebb szimpatiat jelez; tajékozottsag: beletartozik a kiemelkedden tajékozodo

33 ember k6z¢é (dummy, +); szurkoloi klaszterbe valo tartozas: dummy, +
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A regresszidos modell illeszkedése jonak tekinthetd (17. tablazat). Ennek alapjan 3
valtozo szignifikansan befolyasolja az idegenellenesség mértékét a mintdban. Legerdsebb
hatést a tekintélyelviiségnek lehet tulajdonitani, emellett a politikai érdeklddés mértékének
emelkedése is noveli az alanyok elditéletességét. Nem tudjuk megmagyarazni, hogy miért
erésiti a politikai érdeklddés mértéke a xenofdbiat. Talan ez a szocidlis dominancia
elméletével fligg Ossze, amely szerint a kedvezdbb statuszban 1évé emberek féltik a
pozicidjukat a kiilfoldiek eldl. Vannak arra utal6 jelek, hogy ez esetben errdl van szo,
ugyanis a mintaban a politika irdnt erdsebben érdeklédok valamelyest magasabban
iskolazottak. Sik (1999) hozzateszi, hogy a magasabb végzettséggel rendelkezok
hajlamosabbak konform vélaszokat adni, tehat az iskoldzottsdg és a tdjékozottsag
valdjaban inkdbb a nyilt xenofébidval korreladl negativan. Itt azonban a xenofobiadt nem
direkt kérdésekkel mértilk. Nem talalni Osszefiiggést az MSZP iranti szimpatiaval, és
nemcsak itt, hanem a korrelacids elemzésben sem. Lehetséges tehat, hogy az itt szerepld
drukkerek pozitiv érzelmeket taplalnak a szocialistdk irant, de az atlag alatti xenofdbia-
értékek biztosan nem ennek tulajdonithatdbak. A mintaban egy tényezé csokkentette
szignifikansan az idegenellenességet, ez pedig nem mads, mint a szurkoloi identitds. Ennek
a valtozonak a hatasat jol érzékelteti, hogy ha a valtozok kozotti interferenciat kisziirjiik,
akkor is megmarad a jelentosége, sot, még szignifikansabb ekkor a hozza tartoz6 béta
egylitthatd. A valtozé modellbe vald beépitése jocskan megndveli a magyarazderdt. 1gaz
ugyan, hogy a minta nem reprezentativ és a rajongok a tarsadalmi stilyuknal joval nagyobb
aranyban kaptak benne helyet, 4am Onmagédban ez még nem indokolnd a puha valtozé
ennyire meggy0z0 hatasat. A jelek szerint mégis meghatarozo tehat az érzelmi kotédés, a
rajongads valoban képes a tarsadalmi attitidok atformaldsara. Legalabbis ez deriil ki
ezekbdl az adatokbol, amit persze kvalitativ technikakkal lehetne még inkabb igazolni.
Nem készitettiink mélyinterjukat a szurkolokkal, igy most csak a szamokra
tdmaszkodhatunk. A korabbi sportszociologiai kutatasok alapjan ez a forgatokonyv nagyon
i1s valoszinli, most pedig a kvantitativ eredmények is ugyanezt mutatjadk. Lathattuk a
szurkoldi klaszter megalkotdsanal, hogy ezek az emberek egy dologban mindenképpen
kitlinnek a tobbiek koziil: igen komolyan érdeklédnek egy olyan csapat irant, amelyben
nem mellékesen kiilfoldi jatékosok is helyet kapnak.

Mindez a partpreferencidk szempontjabol korantsem indifferens, hiszen az
idegenellenesség mértéke erésen hozzajarul a Jobbikkal valo teljes azonosulashoz. Erdekes
moddon a romaellenesség egy bizonyos ponton tul mar nem magyardzza szignifikdnsan az

illetd vonzalmat a part irdnt. Ellenben ugy tlinik, az igazén elkdtelezett Jobbik-
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szimpatizdnsok korében meghatarozo az idegenekkel kapcsolatos attitlid. Logisztikus
regresszidban szignifikans az idegenellenesség hatdsa a part megitélésében. A mintdban a
xenofobia egy egységnyi emelkedésével 128%-kal nd annak az esélye, hogy a Jobbik
értékelése a felsO tartomanyba esik (18. tablazat). Azok képesek minden kétséget kizaroan
elfogadni a partot, akik az idegenekkel kapcsolatban egy platformon vannak vele. Ez
minden bizonnyal nem véletlen. Nem sziikséges részletes tartalomelemzés ala vetni a
Jobbik imazsat ahhoz, hogy nyilvanvaldo legyen a part idegenekkel szembeni
tavolsagtartasa. Elég csak az EP-kampanyuk szlogenjére gondolni (,,Magyarorszag a
magyaroké.”), amely lizenet sokakhoz eljuthatott ¢s vildgossa tehette a part pozicojat a
kiilfoldiekkel kapcsolatban. Azok az emberek, akik Marian Cozma oldalar6l érintettek
voltak a veszprémi ligyben, ugyancsak értesiilhettek a part eziranya allaspontjarol. Ez
magyarazna meg azt, miért is van averzidjuk a nemzeti radikalis parttal Szemben.
Merthogy a mintdban minden jel szerint éppen a szurkoloi attitlid gatolja az alanyokat a
Jobbikhoz vald erds kotédés kialakulasaban. Az idegenellenesség hatasa csupan addig
szignifikans, amig be nem vonjuk a regresszioba a szurkoldi klaszterbe vald tartozast (18.
tablazat). Hidba szimpatizdlnak a szurkolok atlagosan a legerdsebben a Jobbikkal, a
mintaban pont 6k nem tudnak a leginkabb azonosulni vele. Itt most Zaller azon
elofeltevése érvényesiilt, amely szerint az egyének nem fogékonyak azokra az tizenetekre,
amelyek nem egyeztethetdek Ossze a prediszpozicidjukkal (Kardcsony-Rona 2010). Az
elébb lathattuk, hogy ez a prediszpozicid nagyon szorosan Osszefligg az érzelmi
kotodéssel.

18. tablazat: A Jobbik-identitas meghatarozéi a mintaban (Logisztikus regressziés modellek,
esélyhanyadosok, N=113)

1. modell: 2. modell: szurkoléi
szurkoloi klaszter-valtozoval
klaszter-valtozo egyiitt
nélkiil

Exp (B) Sig. Exp (B) Sig.
tekintélyelviiség (+) 3,619 0,022 4,626 0,015
romaellenessség (+) 1,815 0,322 1,767 0,371
idegenellenesség (+) 2,285 0,081 2,058 0,129
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politikaval vald 0,961 0,929 0,974 0,954
elégedettség (+)

telepiilés 0,646 0,500 0,672 0,556

(dummy+=kozség)

életkor (+) 1,002 0,952 0,987 0,643
iskolai végzettség 0,451 0,209 0,518 0,319
(dummy+=f6iskolai

vagy egyetemi

diploma)

vallasossag 0,481 0,358 0,386 0,252
(dummy+=semmilyen

felekezetnek nem

tagja)

veszprémi illet6ség 0,409 0,217 0,400 0,205

(dummy+=igen)

nem (dummy-+=né) 0,505 0,232 0,749 0,644
szurkoloi Kklaszterbe ——-- ——-- 0,290 0,074
valo tartozas

(dummy+=igen)

Nagelkerke R-négyzet 0,427 0,460

Valtozok leirasa: fiiggd valtozo: a Jobbik értékelése a 7 fokozatu attitiidskalan legalabb 5 volt (dummy,+); fiiggetlen
valtozok leirasa: tekintélyelviiség: tekintélyelviiség-skalan felvett érték, a magasabb érték radikalisabb allaspontot jelez;
szurkoldi klaszterbe vald tartozas: az illeté a szurkoldi klaszterbe tartozik (dummy +); élt valaha Veszprémben
(dummy+=igen), romaellenesség: a romaellenesség-skalan felvett érték, idegenellenesség: az idegenellenesség-skalan
felvett érték, politikakaval valo elégedettség: mennyire elégedett azzal, ahogyan a politikai demokracia intézményei ma
Magyarorszagon miikddnek (teljes mértékben elégedett=1, inkabb elégedett=2, nem tudja=2,5, inkabb elégedetlen=3,
egyaltalan nem elégedett=4);

mr

Paradox helyzettel allunk szemben. Lathato a vizsgélatokbodl, hogy az elditéletes
vonasok nem feltétleniil viselkednek egyforman. Hidba tanusit valaki magas értéket az
egyik ismérv szerint, ettdl még egy masik ismérv feliilirhatja annak a hatdsat. Pontosan ez
tortént a kutatdsunkban szerepld szurkolokkal is, hiszen az erds romaellenességiik

konfliktusba keriilt a gyenge idegenellenességiikkel. Amennyiben nincs Osszhang a
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sz¢ls6jobboldali attitidok kozott, akkor a Jobbik megitélése ellentmondésos lesz. De ez
csak azon személyeknél okoz dilemmat, akik szdmara mindkét attitlid fontos. Ezt a
fontossagot pedig az ligyben valo involvaltsag okozza. Az idegenellenesség nem jelent
gatld tényezOt azok szamara, akik Marian Cozma és csapata irant semlegesek maradtak.
Tehat az eredmények éppen, hogy nem az érzelmi érintettség relevanciajat cafoljak, inkabb

a vizsgalt ligy Osszetettségérdl arulkodnak.

Osszegzés és kitekintés

Ha megnézziik a valasztasi térképet, akkor lathatjuk, hogy a Jobbik egy olyan telepiilésen
tudott igazdn 4atiitdé eredményt elérni, amelynek lakossagara az olaszliszkai esemény
minden bizonnyal sokkoldan hatott. A gyilkossag daldozata, Szogi Lajos, a part
fovarosaként emlegetett Tiszavasvari sziilottje volt. 2009-ben a Jobbik szinte a semmibdl
kiemelkedve szerezte meg a varosban az EP-voksok 41%-at. Nincs bizonyiték a két
tényezd kapcsolatara, de ha valamiben a tiszavasvariak szignifikansan kiilonboznek az
orszag tobbi lakosatol, akkor az éppen a Szogi Lajoshoz fliz6d6 kapcsolat mindsége lehet.
Am az érzelmi bevonddas vizsgalata tobb szempontbodl is komoly kihivas elé allitja a
kutatokat. Mar a kotddés konceptualizalasa sem egyszerli feladat, nem is beszélve az
operacionalizalasar6l. Rdadasul a tirsadalom tagjai szamtalan szintérhez kotddhetnek
(Schulze 1996), igy kis tilzassal nyomozni kell a lehetséges érintettek utan. Mutz (2007)
pedig egyenesen azt javasolja, hogy az affektiv kotédést a fiziologiai tiinetek
kontrollalasaval mérjiik. Szerinte csak ez a modszer vezethet érvényes megfigyeléshez.
Mindezek a bizonytalansagok indokoljak, miért is nehéz egy ilyen puha valtozo6t bevonni a
makroszintii kutatdsokba.

Az esettanulmany témavélasztasa azért esett a sajnalatos veszprémi tragédiara, mert
az elkovetdk szarmazdsa ¢és Marian Cozma ismertsége miatt ez a bilincselekmény
tulmutatott a hagyomanyos szélséjobboldali tematikdn. Az egész orszagban a ddbbenet
valt arrd a hir hallatan, és a Jobbik megerdsodése kisértetiesen egybeesett ezzel az
idoszakkal (Rudas 2010). Jelen esetben hagyatkozhattunk a sportszocioldgia korabbi
tapasztalataira, igy a kotédés mérhetdségének probléméjat valamelyest at tudtuk hidalni.
Nem okozott bonyodalmat a lehetséges érintettek megtaldldsa, mert sok rajongd online

kozosségekbe tomoriil. Ezek a koriilmények lehetdvé tették az érzelmi szempontok behato
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elemzését. Habar a mintaba bekeriilt szurkoldk relativ tobbsége a nemzeti radikalis partot
jelolte meg a legszimpatikusabb politikai erdként, de ebben a rajongas okozati szerepét
nem tudtuk aldtdmasztani. Ezzel egylitt az érzelmi bevonddés vizsgalata egyaltalan nem
volt értelmetlen. Ugyanis nem csupan a biinelkdvetok hataroztdk meg az ligy percepcidjat,
hanem az aldozathoz vald érzelmi viszonyulds is szamitott. A Marian Cozma altal
megtestesitett reprezentacié azonban komplex hatast inditott el a rajongdkban.

Ugy tiinik, az egyénen beliil inkabb sporadikus folyamatok zajlanak le, mégpedig
olyan tényezOk miatt, amik nem is feltétleniil politikai jelleglieck. Mindannyian kiilonb6z6
szinterekhez tartozunk, és ezek a privat szférdhoz tartozd szinterek mind hozzéatesznek
valamit az identitasunkhoz. Ezt az identitasunkat nem hagyjuk otthon, amikor elmegyiink
szavazni, hanem nagyon is befolydsol benniinket a partok kozotti valasztasnal.
Niiansznyinak tiiné személyes élmények jelentds tényez6kké valhatnak. Ahogyan
Dunleavy fogalmaz: ,dontd elem azoknak az interakcidknak, folyamatoknak ¢és
kapcsolodasoknak a feltérképezése, amelyeket a valasztopolgarok maguk fontosnak
éreznek, akar rendelkeznek ezek kozvetlen politikai kovetkezménnyel, akar nem”
(Dunleavy 2003:285). Ezek mind befolydsolhatjdk a viszonyunkat a napirenden 1évd
igyekhez. A szurkolok példdja éppen azt mutatja meg, hogy az embereket szdmos olyan
behatas érheti, amire eredetileg nem is gondolnank. Esetiikben kognitiv disszonancia 1épett
fel, és a paradox helyzetet ugy oldottak fel, hogy végiilis nem mondtak le a szdmukra
fontos dologrol: a (kiilfoldi) jatékosok iranti rajongasrél. Tal nagy ar lett volna ez az
identitasukért cserébe. Ez magyarazhatja meg azt, hogy miért nem mentek el teljesen a
sz¢éls6jobboldalra és miért gyenge az elkotelezddésiik a Jobbik irant, annak ellenére, hogy
0k sem viszonyulnak pozitivan a romdkhoz. Az érzelmi érintettség, a vonzddas

szambavétele kozelebb vihet minket annak megértéséhez, hogy miért nem volt egyenletes

crer

Melléklet
Az adatfelvétel soran hasznalt kérddiv:

A tévében, radidban, Gjsagokban bizonyos témak rendszeresen el6fordulnak. Kérem, értékelje a
kovetkezd témakat aszerint, hogy On mennyire érdeklédik irantuk. Kérem, mindegyiket



osztalyozza 1-t6l 5-ig, ahol az 5-6s azt jelenti, hogy nagyon érdekli az adott téma, az 1-es pedig azt,

hogy egyaltalan nem.
- szinhaz
- mozi, filmek
- konnylzene, popzene
- sportesemények, sporttuddsitasok
- szamitégép, szamitastechnika
- kornyezetvédelem, kdrnyezetszennyezés

- egészséges életmdd

Es milyen gyakran szokta (izni az alabbi tevékenységeket? Kérem, hogy a tevékenységek mellett
megadott valaszlehetdségek koziil jeldlje be az Onre jellemzét. Milyen gyakran szokott On:
(havonta tobbszor/havonta/ritkabban/szinte soha)

- tdrazni, kirdndulni jarni?

- baratokkal 6sszejonni?

- sportolni?

- sportrendezvényekre, meccsre jarni?
- muzeumot, kiallitast latogatni?

- konnylzenei koncertekre jarni?

- szorakozéhelyekre jarni?

Most a sportrendezvényekrél szeretném kérdezni, azon beliil is a kézilabdarél. On mennyire
érdekl6dik a hazai kézilabda-csapatok mérkGzései irdnt? (Legyen szé akar a nemzeti bajnoksagrol,
akar a hazai csapatok nemzetkozi szereplésérdl.)

- nagyon érdekel
- eléggé érdekel
- kicsit érdekel

- egyaltalan nem érdekel
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A veszprémi férfi kézilabda-csapat hazai és nemzetkézi szinten is komoly rangot vivott ki maganak.
Szeretném felmérni, hogy On mennyire érdekl&dik az MKB Veszprém KC csapata irant. Kérem,
jellemezze a sajat érdekl6désének mértékét egy 1-t6l 7-ig terjedd skalan. A 7-es azt jelenti, hogy
nagyon érdeklSdik a csapat irant, és kozel érzi magahoz. Az 1-es pedig, hogy egyaltalan nem érdekli.

-1-7-skala

On latta mar valaha is a csapat mérk&zésének a kozvetitését?
- soha
- egyszer

- tobbszor

Jart mar valaha is a csapat mérkGzésén?
- soha
- egyszer

- tobbszor

Esetleg kapott mar valamelyik jatékostdl autogramot, dedikalast?
- soha
- egyszer

- tobbszor

Az On hétkdznapi (csalddi, barati) beszélgetései soran koriilbelll milyen gyakran keriil széba a
veszprémi kézilabda-csapat?

- gyakran
- néha
- ritkan

- soha
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Kérem, jel6lje a most kdvetkez6 személyek koziil azokat, akikrél Ugy tudja, hogy valaha is kozik volt a
csapathoz.

- Eles J6zsef

- Sterbik Arpad

- Szathmari Janos
- Ivancsik Gergely
- Nagy LaszIo

- Stefan Kretzschmar

Tudomadsa szerint hany KEK-gy6zelmet aratott a csapat a torténete soran?

- 0

- 3

- nem tudom

Tudomasa szerint jatszott-e mar a csapat a Bajnokok Ligdja dont6jében?
- igen
- nem

- nem tudom

Most a sajnalatosan elhunyt Marian Cozma-val kapcsolatban szeretnék néhany kérdést feltenni. A
jatékos 2006-ban keriilt Veszprémbe. 2008-ban részese volt a csapat menetelésének a KEK-ben. On
|atta 6t — akar a televizidn keresztil, akdr a helyszinen — jatszani?

- a televizidn keresztil: soha/egyszer/t6bbszér

- a helyszinen: soha/egyszer/t6bbszor

Megtortént Onnel, hogy Marian Cozma-tél autogramot, dedikalast kapott?

- igen /nem
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A sportold haldlanak kériilményeit dolgozza fel a Sziven szUrt orszag cim(i dokumentumfilm. On latta
mar ezt a filmet?

- igen/nem

A kovetkezGekben a tdjékozddasi szokdsaival kapcsolatban szeretnék érdeklédni. Lentebb néhany
sajtéorganum van felsorolva. On milyen gyakran tajékozddik az alabbi napilapokbdl? (minden
nap/hetente tébbszér/ennél ritkdbban/soha)

- Blikk

- Népszabadsag
- Metro

- Magyar Nemzet
- Népszava

- Magyar Hirlap

- Nemzeti Sport

- Veszprém Megyei Napld

Milyen gyakran szokta az aldbbi weboldalakat olvasni? (minden nap/hetente tébbszor/ennél
ritkdbban/soha)

- Index.hu
- Origo.hu

- Naplé Online

Es az alabbi hetilapokbdl milyen gyakran tajékozédik? (minden héten/ havonta egyszer-kétszer/ennél
ritkdbban/soha)

- HVG

- Heti Valasz
- Helyi Théma
- Barikad

- 168 Ora
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- Demokrata
- Magyar Narancs

A lentebbi televizids csatornak koziil melyiknek szokta nézni a hiraddit? (minden nap/hetente
tébbszor/hetente egyszer/ritkabban/soha)

- MTV 1
- Duna TV
- RTL Klub
- TV2
- Hir TV
- ATV
Szeretném megkérdezni, hogy On mennyire érdekl8dik a politika irant?
- nagyon érdekel
- eléggé érdekel
- kicsit érdekel

- egyaltaldn nem érdekel

Az orszag el6tt nagyon sok feladat all. Lentebb néhdany lehetséges allami teendd van felsorolva.

Kérem, valassza ki koziiliik azt a harmat, amit On személy szerint a legfontosabbnak tart.
- a kozalkalmazotti bérek felzarkoztatasa
- a sport allami tamogatasanak novelése
- az allamaddssag mértékének csokkentése
- az inflacié visszaszoritasa
- a korrupcio csokkentése
- a romak felzarkoztatasa
- a kornyezet fokozott védelme
- az egészségligy javitdsa
- a blin6zés visszaszoritasa

- munkahelyek teremtése
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A kozvéleményt mostandban nagyon foglalkoztatjak kiilonb6z6 tarsadalmi, migracids és etnikai
jelleg(i kérdések. Szeretném megtudni, hogy mi az On allaspontja ezekkel kapcsolatban. A most
kovetkez6 részben dllitdsok vannak felsorolva. On mennyire ért egyet az aldbbi 4llitasok tartalmaval?
(egyaltalan nem értek egyet/inkabb nem értek egyet/inkabb egyetértek/teljes mértékben
egyetértek)

- A leghelyesebb, ha masként gondolkoddkkal tiirelmesek és
elfogulatlanok vagyunk, mert az Uj gondolatok segitik el6 a fejlédést.

- A legtobb ember nincs is tudatdban annak, hogy életlink nagy részét
titkos 6sszeeskilivések befolyasoljak.

- A fiataloknak szigoru szabalyokra és elszantsagra van sziikségik, hogy
kizdjenek csalddjukért és hazdjukért.

- Ennek az orszagnak nem annyira térvényekre és politikai programokra
van sziksége, mint inkabb néhany bator, faradhatatlan és odaado vezetére, akikben a nép
megbizik.

Es mit gondol az aldbbi &llitasokrdl? (egyaltaldn nem értek egyet/inkabb nem értek egyet/inkabb
egyetértek/teljes mértékben egyetértek)

- Az itt é16 kulfoldiek nyitottabba teszik Magyarorszagot az Uj eszmék és
kultdrak irant.

- Az itt é16 kilfoldiek elveszik a munkat azok elél, akik Magyarorszdgon
szllettek.

- Az orszadgnak hasznara valik a tehetséges kiilfoldiek befogadasa.

- Az itt é16 kiilfoldiek miatt novekszik a blindzés.

Es a lentebbi utolsé véleményekkel kapcsolatban mi az On allaspontja? (egyaltaldn nem értek
egyet/inkabb nem értek egyet/inkabb egyetértek/teljes mértékben egyetértek)

- A romdknak tobb segitséget kellene adni, mint a nem romaknak.
- A romak koziil sokan azért nem dolgoznak, mert nem kapnak munkat.
- Nem igaz, hogy a blin6zés a romak vérében van.

- A romak minden szempontbdl érettek arra, hogy a sajat dolgaikban
donthessenek.
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Osszességében mennyire elégedett On azzal, ahogy a politikai demokrécia intézményei ma

Magyarorszagon mikodnek?

nagyon elégedett vagyok

inkabb elégedett vagyok

inkabb nem vagyok elégedett
egyaltaldn nem vagyok elégedett

nem tudom

Az utolsék kdzott szeretném megtudni, hogy On miként vélekedik néhany partrél. Kérem, hogy

osztalyozza mindegyiket 1-t6l 7-ig az alapjan, hogy mennyire rokonszenvezik velik. A 7-es azt jelenti,

hogy az adott part nagyon rokonszenves Onnek. Az 1-es pedig, hogy nagyon ellenszenves. Kezdjiik az

MSZP-vel. (1-7 skala)

Fidesz

JOBBIK

LMP

Végezetill néhany statisztikai adatot is szeretnék megkérdezni. Szeretném megtudni az 6n életkorat

(év).

Rakérdezhetek, hogy szlletésekor milyen vallasban keresztelték vagy jegyezték be?

jegyeztek be

katolikus (rémai vagy gorog)
reformatus (kalvinista)

evangélikus (lutheranus)

izraelita

baptista, adventista, egyéb kisegyhdzak

nem kereszteltek és semmilyen egyhdzba vagy felekezetbe nem

nem tudom

Rakérdezhetek, hogy mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? (amit mar befejezett)

kevesebb, mint 8 osztaly
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- 8 altalanos
- szakmunkdsképzd, szakiskola
- kozépiskola (gimnazium, szakkozépiskola, technikum)
- fels6foku szakképzés (OKJ)
- féiskola
- egyetem
Az On neme? (né/férfi)
Kérem, jeldlje be a teleplilés tipusat, ahol jelenleg lakik.
- Budapest
- megyeszékhely
- varos
- kozség
- egyéb (kilfold)

On élt mér valaha is Veszprémben? (igen/nem)

1. tablazat: A klaszterképzd valtozdk jelentGsége a szurkoldi csoport megalkotasanal

F érték Sig.
A veszprémi férfi kézilabda-csapat] 748,740 ,000
liranti érdekl6dés mértéke
A Nemzeti Sport olvasasanak 58,813 ,000
|leyakorisaga
A kézilabda iranti érdekl6dés 273,565 ,000
mértéke




A csapattal kapcsolatos
interperszonalis kommunikacid
gyakorisaga

156,746

2.tablazat: A szurkol6i tipusba valé tartozas 6sszefiiggése a lentebbi valtozdkkal

Cramer V-érték Sig.
veszprémi illetGség 0,141 0,132
latta TV-ben Marian Cozma-t 0,303 0,001
kapott autogramot Marian 0,168 0,071
Cozma-tol

Cramer V-érték Sig.
helyesen tudta a csapat KEK- 0,363 0,000
gy6zelmeinek szamat (dummy)
helyesen vélasztotta ki a csapathoz | 0,481 0,000

kothet6 jatékosok nevét (dummy)
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3. tablazat: A médiafogyasztasi szokasokkal kapcsolatos klaszter adatai a ,tajékozottsag” valtozo
kialakitasanal: az 1. klaszter takarja azt a 33 embert, aki a mintaban az atlagosnal jobban

tajékozodik

Final Cluster Centers

Cluster
1 2
blikk ,82 ,68
nepszabadsag , 70 27
metro ,48 ,66
magyarnemzet ,88 ,39
nepszava 39 14
magyarhirlap ,61 41
nepsport 1,21 ,81
index 1,79 1,34
origo 1,58 1,34
hvg ,97 42
hetivalasz ,64 ,22
helyithema ,15 ,36
11680ra ,48 ,25
demokrata 42 ,15
magyarnarancs ,15 ,15
mtvl 3,12 1,24
dunatv 2,55 ,51
rtlikdlub 2,67 2,17
tv2 2,70 2,02
hirtv 3,15 ,95
atv 1,33 ,32
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4. tablazat: A szurkolok idegenellenes attitlidjének 6sszehasonlitdsa korabbi reprezentativ

eredményekkel (az allitasokkal egyetért6k szazalékos aranya a csoporton beliil)**

Iltemek MTA Pszicholégia |1995-6s National Szurkoldk Kontrollcsoport
Intézet és a TARKI | Identity Survey
2002-es hazai magyarorszagi
reprezentativ eredménye
felmérése
Az itt él6 kulfoldiek 70% 77% 15,6% 46,3%
miatt novekszik a
blnozés.*
Az itt él6 kulfoldiek 59% 65% 46,9% 56,1%
elveszik a munkat
azok eldl, akik
Magyarorszagon
sziilettek.*
Az itt é16 kulfoldiek 52% n.a. 40,6% 65,9%

nyitottabba teszik
Magyarorszagot az
Uj eszmék és
kultarak irant.*

*Mindharom item esetében az eredeti megfogalmazasban az ,itt él6 kilféldiek” helyett a ,,bevandorldk” kifejezés

szerepelt, amelyet én a sz6 pejorativ kicsengése miatt a mostani kutatasban megvaltoztattam. Mas mddositas nem tortént.

** A 2002-es kutatds részletes leirasa olvashatd Enyedi Zsolt, Fabian Zoltan és Sik Endre (2004:389) k6z6s tanulmanyaban.

Az 1995-0s vizsgalatrél pedig Sik (1999) szamol be.

5. tablazat: A mintaban szerepl6k szama a vallasi hovatartozas szerint (f6)

evangélikus (lutheranus) 4
katolikus (romai vagy gorog) 74
nem keresztelték és semmilyen 25

egyhdzba vagy felekezetbe nem

jegyezték be

reformatus

10
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6. tablazat: A mintaban szerepl6k szama iskolai végzettség szerint (f6)

kevesebb, mint 8 osztaly 1
8 dltalanos 4
szakmunkasképz6, szakiskola 23

kozépiskola (gimndazium, szakkdzépiskola, technikum) | 39

fels6foku szakképzés (OKJ) 16
fiskola 18
egyetem 12

7. tablazat: A mintaban szerepl6k szama a telepiilésiik tipusa szerint (f6)

Budapest 17
megyeszékhely 30
varos 34
kozség 31
egyéb (kulfold) 1
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