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1. Bevezetés

1.1 A téma bevezetése

Dolgozatomban az 1999 és 2011 kozott kiirt magyarorszagi helyi népszavazasokkal
foglalkozom. A helyi, Onkormanyzati szint masodlagos az orszagos események és
szabalyozasok kutatdsahoz képest. Ugyanez figyelhetdé meg a népszavazasok esetében is,
mivel a legtébb publikacié az orszagos referendumokkal kapcsolatban jelenik meg, a helyi
iigyek mar kevésbé jelendsek. Azonban a helyi népszavazasok fontossagat az is jelzi, hogy ez
az intézmény a helyi énkormanyzas egyik modjat jelenti. Az Onkormdnyzati tdrvény alapjan
a helyi 6nkorményzas nem a képviselO-testiiletet illeti meg, hanem a lakossag joga, melyet
kétféleképpen érvényesithet: egyrészt a valasztott onkormanyzati képviseldk tjan, masrészt a
helyi népszavazasokkal. Ez utobbi eszkoz jelentené azt a lehetdséget, hogy a lakosok valdoban
befolyasolhassak a kozvetlen kornyezetiiket, kinyilvanithassdk véleményiiket a tervezett
dontésekkel kapcsolatban, azokat megerdsithessék vagy megakadalyozhassak még a
valasztasok kozotti idészakban is. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy a helyi népszavazéssal
valéban a helyi lakossag €l és alulrdl jovo kezdeményezés, vagy az esetek tobbségében ezek
az Onkormanyzatoktdl indulé folyamatok? Ezzel kapcsolatban érdemes azt is megvizsgalni,
hogy e referendumok tobbségét a torvény altal szabalyozott kotelezd témakorokben vagy
esetleg mas, a lakossag vagy a civil szervezetek altal kezdeményezett témakban tartottdk meg.
A részvételi aranyok, a kérdések kapcsdn megjelend tarsadalmi megosztottsag, a
népszavazasok teriileti megoszlasa, a felmeriild témak €s azok gyakorisdga, a kezdeményezok
kore mind fontos szempontok a helyi népszavazasok vizsgalatakor, ezért kutatdsom soran az
ezekkel kapcsolatban felmeriild kérdések megvalaszolasara teszek kisérletet. A részvétel
kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a helyi referendumok jobban mobilizaljak-e az embereket,

mint ahogy az az orszagos népszavazasok esetében megfigyelhetd.

A vizsgalt id6szak 1999-2011, mely idészak alatt tobb mint 200 helyi népszavazast
tlztek ki. A sziikités oka, hogy az Orszdgos Valasztasi Iroda altal kozzétett adatok
meglehetésen hianyosak, ezen iddszak el6tti népszavazasokrél nem szerepel adat a
honlapjukon, illetve csak 2002-ig visszamendleg tudtak informaciokat szolgaltatni a
kezdeményezésekkel kapcsolatban. Kutatdsomat ezen adatok feldolgozasan tal két
esettanulmannyal is kiegészitem, melyek kivalasztasakor fontos szempont volt a helyi
referendumok ,,devians” léte, tehat az, hogy valamilyen szempontbdl kiemelkedtek, eltértek a

tobbi esettol.



Az elsé esettanulmény a 2007-es pécsi helyi népszavazéassal foglalkozik, mely
orszagos visszhangot kapott. A referendum egy katonai radar telepitésének
megakadalyozésara iranyult. Itt kérdés, hogy mi indokolta az iigy felemelkedését? Esetleg a
pécsi lakossag hatékonyabban Iépett fel, mint korabban és ezt kovetden barmely telepiilés
lak6i? A tervezett katonai radar ,,NATO-kapcsolata” nyujtott megfeleld garanciat arra
vonatkozoan, hogy az iigy ne rekedjen meg az alsd szinten és orszadgos ismertségre tegyen

szert?

A masodik esettanulmany a 2010-es szerencsi népszavazas, ahol az iparfejlesztéssel
Osszefliggd munkahelyteremtés €s a vilagorokséghez vald tartozas kozti valasztds adta a
konfliktus magjat. A népszavazason feltett kérdés egyfajta érté¢kvalasztasnak tekinthetd, mivel
arra iranyul, hogy a lakossag melyiket tartja fontosabbnak. Egy szalmatiizelésii erémi
1étesitésének gondolata véltotta ki az ellenallast, ami el0szor nem a szerencsi lakossag
részérél fogalmazodott meg, hanem a tokaji szdlészek és boraszok részérdl. A hegyaljai
torténelmi borvidék ugyanis a vilagorokség részét képezi, ezért mondhatni jogosan mertilt fel
a kozelben fekvd telepiilés lakoiban, hogy az erOmii hidba jarna Szerencsen

munkahelyteremtéssel, az 6rokséget karosithatna.

A hazai gyakorlat vizsgalatan tal érdemes megnézni mas orszagok helyi
népszavazassal kapcsolatos szabdlyozasait és azok gyakorisagat is, mely alapjan
elhelyezhetjiik a magyar esetet egy szé€lesebb palettan. Ez torténhet egy Osszeuropai
komparativ vizsgéalatban, vagy csak a kelet-eurdpai orszagokat tekintve, esetleg kissé szlikitve
a kort, csupan a szomszédos orszagokra kiterjesztve, vagy barmilyen mas szempont alapjan
kivalasztott orszagokkal. Jelen dolgozatban a Visegradi Négyek orszagainak gyakorlatat
tekintem at, melyet kozos/hasonld torténelmi multjuk is indokol. Mind a négy orszag esetében
a rendszervaltast kovetéen indult meg a demokratizalodasi folyamat, majd hatasara a
kozvetlen demokracia eszkozeinek térhoditasa mind orszagos és mind helyi szinten. Felmeriil
a kérdés, hogy 1989-1990 utdn mennyiben eltérd vagy hasonld gyakorlat alakult ki a négy
orszagban a helyi népszavazasokkal kapcsolatban, mind a szabalyozast, mind a f6 témakat,

mind a gyakorisagot tekintve.



1.2 A dolgozat felépitése

A dolgozat felépitését tekintve harom {6 részre oszthato. Az elsd részben ismertetem
magat a kutatast, a f6 kutatdsi kérdéseket, a hipotéziseket, valamint az alkalmazott
modszertant. A masodik rész egy elméleti attekintést nyujt a népszavazasrél mint a kdzvetlen
demokracia egy intézményérdl, annak szintjeirdl és tipusairdl. Szintén itt tdrgyalom a V4
orszagok gyakorlatat kiilon hangsulyt helyezve a helyi referendumokra, illetve a
magyarorszagi szabalyozast részletesebben. Ez utobbi esetében kiilon kitérek az orszagos ¢és
helyi szinttel kapcsolatos eltér6 rendelkezésekre is. A harmadik f6 blokk a kutatas
eredményeit targyalja, tehat az attekintett helyi népszavazasok alapjan megfogalmazott

kovetkeztetéseket és statisztikakat, valamint a két esettanulmanyt.

2. Kutatasi terv

2.1 Kutatasi kérdések, a kutatas jellege

Kutatasom f6 kérdése, hogy Magyarorszagon az elmult 12 év soran, a helyi
népszavazas mint a kdozvetlen demokracia egy eszkoze valoban betdlti-e a funkcidjat. Ennek
megfelelden a kovetkezd kérdések meriilhetnek fel. Ezzel az intézménnyel valdéban a helyi
lakossag ¢l vagy inkabb feliilr6l jové kezdeményezésnek mindsiil? Mennyire mobilizalja az
embereket az, ha a kozvetlen lakokdrnyezetiik valtozasanak alakulasat befolyasolhatjak egy-
egy helyi referendum sordn? Van-e valamilyen megfigyelhetd sajatossag a teriileti eloszlast,
illetve az egyes telepiilések lakossagszamat tekintve? A telepiilés gazdasagi fejlettsége és a

helyi népszavazasi kezdeményezések kozott van-e Osszefiiggés?

A kutatas jellegét tekintve egyrészt leird jellegli, mivel az egyes helyi népszavazasok
témainak kategorizadlasa a célom, illetve az, hogy megnézzem, mely témak milyen
gyakorisdggal fordulnak eld, kik a kezdeményezOk. Masrészt pedig magyardzo6 jelleglinek
tekinthetd, mivel megprobalok Osszefliggést taldlni az adott telepiilés nagysaga,
lakossagszama és/vagy gazdasagi fejlettsége, valamint a helyi referendumok el6fordulasa

kozott.



2.2 Hipotézisek

A helyi népszavazasokkal kapcsolatban felallitott elsé hipotézisem a kezdeményezdk
korére vonatkozik. A felmerild témakat tekintve az egyik legnagyobb gyakorisaggal
eléforduld kérdések a telepiilésszerkezet valtozasaval kapcsolatosak, mint példaul
kozségegyesités létrehozasa vagy megsziintetése, telepiilésrészek onallosodasa, melyek a
kotelezden kiirandd referendumok kozé tartoznak. Ez alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy a
legtobb népszavazast az onkormanyzatok kezdeményezik. Azonban e mellett a masik szintén
nagy gyakorisdggal biro témakdér a kornyezetvédelemmel, illetve az ehhez kapcsolodo
beruhdzasokkal foglalkozik. Ez esetben mar nem kdtelezi a torvény az dnkormanyzatokat a
népszavazas automatikus elrendelésére. Az oly gyakran kiirt hulladéklerakok és égetdk
1étesitésérdl szo16 referendumok kérdésfeltevésiikben a megépités tamogatasat célozzak, ezért
nehéz elképzelni, hogy a helyi lakossag 6nként jelentkezzen ezek helyszinéiil. Néhany esetben
azonban lakossagi nyomadsra irtak ki népszavazast az onkormanyzatok példaul azért, hogy
elkertiljék a késobbi konfliktusokat. Ez alapjan tehat azzal a hipotézissel élek, hogy a legtébb
helyi referendumot onkormanyzati kezdeményezésre irtak ki, azonban nagy ardnyban

lakossagi nyomasra.

A maésodik hipotézis felallitdsakor abbol indultam ki, hogy a helyi népszavazis
lehetdséget nyujt a lakossadg kornyezetének valtozasaba valo beleszolasra. Ez sokkal inkabb
elképzelhetd egy kisebb telepiilésen, mivel konnyebben mobilizdlhatdak az emberek.
Maradva az elsd feltételezés példajanal, egy kisebb kozségben sokkal nagyobb ellenallést
valthat ki az, ha egy szemétlerakot akarnak hozzéjuk telepiteni, ahova mellesleg a kornyez6
telepiiléseken felhalmozodott hulladékot is atszallitjadk, mintha egy népesebb varos kozelében
akarjak felépiteni ugyanazt. Igy a masodik hipotézisem szerint a kisebb kozségekben

konnyebben kezdeményez a lakossag helyi népszavazast.

Feltételezem, hogy azokon a telepiiléseken, melyek tarsadalmi-gazdasagi szempontbol
elmaradottak, kisebb aranyban kezdeményeznek helyi referendumot, mint a fejlettebb

kozségekben/varosokban, ahol a civil szféra elég szervezett a kezdeményezéshez.

Hazankban a politikai részvétel alacsony, amit az orszagos szintli valasztasok,
népszavazasok mutatnak. Az 1989-es orszagos referendumon volt a legmagasabb mértékii a
részvétel, ahol a lakossag 58%-a ment el voksolni. Az ezt kovetd szavazasok alkalmaval csak
2008-ban haladta meg kicsivel a részvétel az 50%-ot. Ez alapjan valdsziniisitem, hogy a helyi

népszavazasok — ahol az orszagoshoz képest szigorubb az érvényességi kiisz6b — nem



mobilizaljak kelloképpen a lakossdgot, azok hidba a kézvetlen kérnyezetiiket befolydsolo

dontesekrol szolnak.

2.3 Alkalmazott mdodszertan

Az alkalmazott moddszertan az adatgyiijtés és a dokumentumelemzés. A helyi
népszavazasok altaldnos vizsgalata soran az elsddleges forrasok az Orszagos Valasztasi Iroda
kozleményei, a helyi és orszagos terjesztésii lapok, illetve az egyes telepiilések
onkormanyzatainak honlapja. Az egyes telepiilések lakossagszdma és gazdasagi fejlettsége
tekintetében a KSH adataira tAmaszkodok. Az adatgylijtés szempontjai a kdvetkezdk voltak:
mikor ¢s hol tartottak helyi népszavazast, milyen témakban, ki kezdeményezte a

referendumot, mekkora volt a részvételi arany, eredményes lett-e a szavazas.

Az e szempontok alapjan elkészitett adatbazis alapjan megprobalom feltarni a
magyarorszagi gyakorlat fobb jellemzdit, illetve megkisérlek oksagi kapcsolatot taldlni a
feltett kérdés témakore, a kezdeményezdk, a telepiilés jellemzdi és a részvételi ardnyok
kozott. Ehhez a leird statisztikai modszereken til matematikai/kdvetkeztetd statisztikat

alkalmazok.

3. A népszavazas

3.1 A népszavazas mint a kozvetlen demokracia eszkoze

A képviseletei rendszerek kozvetlen demokratikus eszkozokkel valo kiegészitése nem
egy Uj keletli igény, mivel szamos demokraciaeclmélet hirdeti a participacio sziikségességét.
Ezekben az elméletekben fontos szerep jut a deliberdcionak és/vagy a népszavazasnak. Az
azonban tény, hogy valosziniileg nem lenne életképes egyetlen tisztan kozvetlen demokratikus
rendszer sem, ugyanis nem lehet minden kérdést vitaval eldonteni, minden kérdésben
konszenzusra jutni és nem feltétleniil rendelkezik a lakossdg minden egyes tagja vagy
legalabbis tobbsége azokkal a kompetenciakkal, melyek segitségével akar az egész orszagra
kiterjed6 dontést meghozhatna. Emiatt sziikséges a képviseleti rendszer, mely tiszta
form4jaban szintén nem nyujt megfeleld beleszolasi lehetdséget az orszagos vagy a helyi
ligyek intézésében a lakossdg szamara. Probléma, hogy a képviselok nem feltétleniil a
kozérdeket képviselik, sokkal inkabb a maganérdekeiket vagy rosszul mérik fel a lakossag
igényeit. Ilyen esetekben célszerli kikérni a lakossadg véleményét is egy-egy adott iigyben,
hogy lathatova valjon, van-e megosztottsag az adott kérdéssel kapcsolatban, a lakossag

egyetért vagy épp ellenkezd alldsponton van-e a képviseld-testiilettel. Ezen problémakbol



adddoan sem a kozvetlen, sem a kozvetett demokracia tiszta formdja nem allja meg a helyét,
ezért a kettd otvozetére van sziikség egy idedlis egyensuly megteremtése érdekében. Egyre
nagyobb igény van arra, hogy a képviseleti rendszert kozvetlen eszkozokkel egészitsék ki,
mely egyik modja a népszavazéds. Népszavazast altalaban pont azért tartanak, mert a
tarsadalom mélyen megosztott valamely ligyben és azokat a szokasos politikai csatornakon
keresztiil nem tudjak rendezni. (Femia, 2009) Ezen intézmény eldnye, hogy a ,,dontés targya
sziik, meghatarozott, atlathat6”. (Enyedi, 2009, old.: 23) Hatranya azonban, hogy nem lehet
minden kérdésben referendumot tartani, illetve, ha mégis megprobalnak, akkor az egész
politikai rendszer egy z€ér6-0sszegli jatszmava valna, mivel az igen-nem alternativak kozotti
valasztds nem enged meg kompromisszumokat. — Mindig lesznek nyertesek és vesztesek. —
Kutatasokat végeztek arra vonatkozdan, hogy pusztan a kérdés feltevésének modositasaval
teljesen eltéré végeredményt kapunk (Sartori, 1999, old.: 72), valamint a kérdések
feltevésének sorrendje is befolydsolja a dontést, ezért ez a manipulacié egyik kivalo eszkoze.
A kérdések megfogalmazasa ett6l fliggetleniil is egy kényes pontja a népszavazasoknak,
mivel azokat elméletileg igy kell megfogalmazni, hogy a kérdésre akkor lehessen ,,igen”
valaszt adni, ha az a kezdeményez6 allaspontjaval egyezik meg. Kordsényi Andras: A
népszavazasok és a képviseleti demokrdcia viszonya (Kordsényi, 2009) cimii tanulmanyaban
kimutatta, hogy a részvételi hajlandosag csokken a népszavazasok gyakorisaganak
novekedése kovetkeztében. Mindemellett a népszavazasok, akar helyi, akar orszagos szinten
zajlanak, meglehetdsen koltségesek. Ezen ellenérvektdl fiiggetleniil a népszavazds adja a

legegyszeriibb maodjat a kdzvetlen demokracia gyakorlasanak.

Kissé sziikitve a kort, dolgozatom témajahoz kapcsolodva szeretném kiemelni, hogy
miért jO a referendum helyi szinten val6 alkalmazasa. Egyrészt az orszagos szinttdl eltérden itt
az emberek a kozvetlen kornyezetiik valtoztatasara lehetnek hatdssal, az sokkal inkabb érinti
mindennapi életiiket, mint a legtobb orszdgos népszavazas keretében elrendelt kérdés.
Masrészt, ami talan még fontosabb érv is, mint az el6z0, az az, hogy az dnkormanyzas joga
nem a képviselo-testiiletet illeti meg, hanem a helyi lakossagot, mely jogat a képviselok altal,
illetve a helyi referendumokkal érvényesitheti. Harmadrészt a helyi népszavazasok
visszaigazolhatjak azt, hogy a képviseld-testiilet valdban jol méri-e fel a lakok érdekeit és
azok szerint cselekszik-e, illetve felmeriilhetnek olyan kérdések is egy-egy allampolgari vagy
civil szervezet kezdeményezése sordn, melyekkel a képviselo-testiilet nem feltétlentil
foglalkozna. Az alulrél jové kezdeményezések elémozdithatjadk a telepiilés fejlodését,

személyesebbé tehetik a lakossag helyi politikahoz valo viszonyat. Pont emiatt fontos, hogy a



helyi népszavazasokat ne csak az egyik oldal hasznalja, illetve ne valjon feliilr6l jovo
kezdeményezéssé. Ha ez utobbi allandosul, tehat nem a helyi lakossdg kezdeményezi a
népszavazasokat, hanem zomében feliilrél alkalmazzdk, akkor az intézmény nem tolti be
valos funkcidjat. Helyi szinten a referendumoknak nem pusztan annyi a feladatuk, hogy a
kotelezden eldirt témakban a képviseld-testiilet kitlizzon egy szavazast, mert az nem motivalja
az embereket, kevésbé mozgositja 6ket. Ezen eszkdz alkalmazasénak célja az lenne, hogy a
lakossag sajat magat kormanyozza, ha mar a térvény is felhatalmazta dket ezzel a joggal. A

politikai aktivitas és tudatossag ndvelésére adna lehetdséget a helyi népszavazas intézménye.

Az 1990-es évek oOta a kozvetlen demokracia eszkozeinek alkalmazasa a helyi
politikaban figyelemre méltod fejlodési folyamaton ment keresztiil, azonban az ut, melyen az
egyes eurdpai allamok elindultak meglehetdsen eltérd képet mutat. A nyugati demokraciak
esetében hosszu tradicidk alapoztik meg a stabil politikai rendszereket, voltak koztiik olyan
allamok, mint példaul Németorszag vagy Spanyolorszag, ahol a demokratikus rendszereket
diktatarak szakitottdk meg. A kelet- és délkelet-europai allamoknél azonban csak az 1989/90-
es rendszervaltast kovetden indult meg a demokratizalodasi folyamat, és a kozvetlen
demokracia eszkozei is ekkor nyertek teret maguknak. Altalanosnak mondhatd ezen
intézmények nemzeti szinten vald bevezetése, majd fokozatosan megjelentek a tartomanyi és
lokalis szinteken is. Kelet-Europaban példaul a nemzeti szinten bevezetett kozvetlen
demokratikus eszk6zok a nemzeti szuverenitas kifejezéseként értelmezhetéek. (Schiller, 2011,
old.: 12-15) Azok az allamok, melyek atvették a népi kezdeményezés és/vagy a helyi
népszavazas intézményét, kozel sem egységesen tették azt meg. Eltérések vannak az
alkalmazasi koroket tekintve, tipusukban, az alkalmazott folyamatban, illetve az érvényességi
és eredményességi kiiszobokben. Mieldtt ratérnék a Visegradi Négyek orszagaiban
alkalmazott eljarasokra ismertetem, mely tipusait kiilonboztethetjiik meg a helyi kozvetlen

demokratikus intézményeknek. (Schiller, 2011, old.: 16-17)

Osszesen hat tipusa kiilonithetd el a helyi referendumoknak, illetve népi
kezdeményezéseknek. Az elsd csoportot a kotelezd népszavazasok alkotjak, melyek az
altalanos europai gyakorlatban nem tal gyakoriak, bar vannak orszagok, ahol inkabb ezek
dominalnak. Ezeket a referendumokat meghatarozott t¢émakban kotelesek kiirni, mint példaul
a telepiilések egyesitése vagy szétvalasa. A mdésodik csoportba a korményzat Aaltal
kezdeményezett népszavazasok tartoznak, mely esetében az egyes orszagokban szabalyozzak,
hogy pontosan ki vagy kik kezdeményezhetik a népszavazast. Franciaorszagban példaul helyi

szinten a polgarmester vagy a képviseld-testiilet; Lengyelorszagban pedig a képviseld-testiilet
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tobbsége. A harmadik csoportba az allampolgarok altal kezdeményezett népszavazasok
tartoznak, melyek a helyi referendumok legfontosabb tipusat alkotjdk. A negyedik és az
otodik tipus a helyi népi kezdeményezéseket osztja két részre, az allampolgari
kezdeményezésre €s a napirend meghatarozasara vonatkozo kezdeményezésre. Emellett

hatodik tipusként szerepel a visszahivas intézménye.

3.2 Helyi népszavazasok a Visegradi Négyek orszagaiban

Dolgozatomban a Visegradi Négyek alkalmazott eljarasait tekintem 4t és hasonlitom
Ossze, hogy esetleg e négy orszadg tekintetében vannak-e hasonlosdgok vagy inkabb
gyokeresen eltérnek egymastol, annak ellenére, hogy kozel azonos idében vezették be a helyi
referendum intézményét €s, hogy kozos benniik az 1989/90-es rendszervaltas ténye. A {6
szempontok, melyekre mind a négy orszag esetében kitérek a kdvetkezdk: milyen szinten és
milyen tipusu népszavazast tesznek lehetévé az adott allam torvényei, a helyi referendumok
esetében kik lehetnek a kezdeményezOk, mi az érvényességi és eredményességi kritérium,
igydontd vagy véleménynyilvanitd népszavazas-e, milyen gyakorisaggal alkalmazzak ezt az

intézményt.

3.2.1 Csehorszag (Smith, 2011)

Csehorszagban 1990. december 10-én Vaclav Havel elndk két rendeletet terjesztett a
Szovetségi Gylilés elé. Az elsd rendeletben az Alkotmanybirdsag 1étrehozéasat kezdeményezte,
mig a masodikban a népszavazasra mint intézményre tett javaslatot, mely eredményeképp
1991-ben alkotméanyos torvény sziiletett a referendumrdél. Mindezen lépések a Cseh és
Szlovak Koztarsasag kérdésének eldontésére sziilettek, az 1991-es torvényben kijelentették,
hogy népszavazashoz kotik a cseh vagy a szlovak fél kilépését Csehszlovakiabol. Még 1990-
ben a Cseh Nemzeti Tandcs elfogadta az Onkormanyzati tdrvényt, melyben lehetdvé tették a
helyi szintli referendumokat, melyek eredménye kotelezd a képviselO-testiiletre nézve. E
torvényben szabalyoztak, hogy kik kezdeményezhetik az egyes onkormanyzatok feloszlasat
vagy egyesiilését. 1992-ben a helyi valasztasokrol és népszavazasrol szold torvényben
szabalyoztak az allampolgarok altal kezdeményezett referendumokat, amit 2004-ben és 2008-
ban is modositottak. Az elsé mddositas alkalmaval a kezdeti 25%-os részvételi kiiszobot 50%-
ra emelték fel és lehetdvé tették, hogy egynél tobb referendum is tarthaté egy idében. 2008-

ban az érvényességi €s az eredményességi feltételeken modositottak.
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Csehorszagban harom tipusu helyi népszavazast kiilonboztethetiink meg: a kotelezo, a
kormanyzat altal és az allampolgarok altal kezdeményezett népszavazast. Kotelez6 elrendelni
a helyi népszavazast abban az esetben, ha az Onkormanyzatok feloszlasardl, illetve
egyesiilésérol akarnak donteni, itt legalabb 50%-0s egy iranyba szavazas sziikséges az
eredményességhez. A kormanyzati kezdeményezést a képviselO-testiilet teheti meg, a
polgarmester nem kezdeményezhet helyi referendumot. Az allampolgari kezdeményezésnél
az 6sszegyljtendo aldirasok szama 3000 f6ig a lakok 30%-a, 20 000 f6ig 20%-a, 200 000 foig
10%-a és 200 000 6 feletti telepiilés esetén a lakossag 6%-a. 2008 ota a helyi népszavazdsok
érvényesnek tekinthetdek, ha a helyi lakossag 35%-a elment szavazni. Eredményes abban az
esetben a referendum, ha a valasztok tobbsége az adott kérdésben egy iranyba szavazott, vagy
ha az Osszes regisztralt szavazo legalabb 25%-a. A cseh népszavazas eredménye kotelezo,
tehat igydontd, ha a részvétel meghaladta az 50%-ot. (Dr. Tabit, 2010, old.: 24) A cseh
népszavazasokkal kapcsolatban fontos, hogy vannak tigymond ,.tiltott” témék, melyekrdl nem
lehet népszavazast tartani, ilyen a koltségvetés, vagy a képviseld-testiilet visszahivasa, illetve
arr6l sem, ha egy 300 fonél kisebb 1élekszamu teriiletrész 6nallésodni szeretne. (Dr. Tabit,

2010, old.: 20)

2000 és 2008 kozott osszesen 151 helyi népszavazast tartottak, melybdl 60-at a
kotelezoen kiirando kérdésekbdl, tehat az onkormanyzattdl valo elvalas, az egyesiilés vagy a
kertilet/telepiilésrész Onallosodasa kapcsan. 91 kornyezettel kapcsolatos helyi referendum
volt, melyek koziil 24 a nuklearis hulladék kezelésével foglalkozott. (Smith, 2011, old.: 40-
41) A teriileti megoszlast tekintve a 151 helyi népszavazas 78%-at olyan telepiiléseken

tartottak, melyek lakossaga kevesebb, mint 2000 f6.

3.2.2 Lengyelorszag (Piasecki, 2011)

Lengyelorszagban 1987-ben a dolgozd nép szamara megadtik a lehetdséget arra, hogy
népszavazas keretében nyilvanitsdk ki a véleményiiket egy-egy kérdéssel kapcsolatban,
azonban helyi szinten csak az allamigazgatas teriileti szervezete kezdeményezhetett
népszavazast. Lengyelorszagban nemzeti, regiondlis és helyi szinten is lehet referendumot
tartani. A helyi kormanyzasrol sz6l6, 1990-es torvényben szabalyoztak a helyi valasztasokat
¢és referendumokat. E torvény alapjan harom tipusi népszavazast kiilonboztettek meg,
melybdl a visszahivasrdl €s a helyi addzasrol sz616 szavazasok ligydontdek, mig egyéb fontos

tigyekben csak véleménynyilvanitoak a referendumok.

Helyi népszavazast kezdeményezhet a véalasztopolgarok legalabb 10%-a és a tandcs is.

Az érvényességi feltétel 30%, az eredményességi kiiszob legalabb 50%, illetve a helyi
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adozéassal kapcsolatban 2/3-os tobbséget kovetelnek meg. A kiilonbozé tipusu
népszavazasoknal ez a kovetkezOképpen alakul. A visszahivasrdl sz6lo ligydontd
referendumokat vagy a képviseld-testiilet vagy a lakossag 10%-a kezdeményezheti. 2002 6ta
a polgarmester is visszahivhato, levaltasat csak a képviselé-testiilet kezdeményezheti. A
népszavazas eredménye kotelezO, ha a részvétel eléri vagy meghaladja a 60%-ot. A helyi
adodzassal kapcsolatos ligydontd népszavazast ugyanugy a képviselo-testiilet és a lakossag is
kezdeményezheti, azonban az eredményességhez mindsitett tobbségre van sziikség. A
kormanyzat altal kezdeményezett népszavazasok esetében a képviseld-testiilet rendelhet el
helyi referendumot fontos ligyekben, mely elég tdgan értelmezhetd. Erre 2003 o6ta van
lehetdség, és az érvényességhez 30%-os részvétel sziikséges. Az allampolgarok altal
kezdeményezett népszavazasoknal a helyi lakossag 10%-a kezdeményezheti a kiirast és az
érvényességhez szintén 30%-os részvétel sziikséges. A véleménynyilvanité népszavazasokat,
melyeket ugy hatidroztak meg, hogy fontos iligyekben rendelik el, meglehetsen ritkan
kezdeményezi a tanacs. Altalaban két f6 témakort érintenek: a kozigazgatassal kapcsolatos
kérdéseket és a szeméttel kapcsolatosakat, melyekben altalaban a lakossadg a szemétégetok

ellen tiltakozik.!

A lengyel helyi népszavazasok 85%-a a képviselO-testiilet vagy a polgarmester
visszahivasara irdnyul. 2002 és 2006 kozott a 92 visszahivo referendumbol 72 a végrehajtd
szerv levaltasara vonatkozott. Erdekes, hogy a kozvetlen demokracia ezen intézményének
helyi alkalmazasa mennyire gyakori a lengyeleknél, ugyanis 1999 és 2010 kozott 366 darab
helyi népszavazast tartottak, tehat ezen a téren nagyon aktivak. Hozzatartozik a torténethez
azonban, hogy a referendumoknak csupan 13,66%-a (50 db) volt érvényes, mivel a részvételi
arany nem ¢érte el a 30%-ot. (Turyna, 2010, old.: 3) Teriileti megoszlasat tekintve a
nagyvarosokban kevésbé gyakori a referendum, mivel a 10%-nyi alairast nehéz dsszegytijtent,
viszont a kisvarosokban el8szeretettel hasznaljak. Erdekes az is, hogy a legtobb helyi

népszavazast az orszag nyugati részén tartjak.

3.2.3 Szlovakia (LaStic, 2011)

Az 1992-es Szlovak Alkotméanyban rendelkeztek az Onkormanyzatokrdl, melyben
rogzitették a valasztott hatalom intézményét, a népi gylléseket és a helyi népszavazasokkal
kapcsolatos szabalyozasokat is. A 2001-es modositas soran bevezették az 6nkormanyzatok
masodik szintjét, a régidkat, ahol regionalis referendumokra adtak lehetdséget. A helyi

politikaban korlatozott a kozvetlen demokracia, ugyanis magas kiiszoboket allapitottak meg a

11992-2006 kozott Gsszesen 40 darab véleménynyilvanito helyi népszavazast tartottak.
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népszavazas elrendeléséhez. Referendum tarthatd orszagos, regionalis ¢€s helyi szinten.
Szlovéakiaban létezik kotelezd/ligydontd és fakultativ/véleménynyilvanitd népszavazas is mint

intézmény, valamint a polgarmester visszahivasara irdnyul6 szavazas.

2001 ota a helyi népszavazas elrendeléséhez a lakossag 30%-dnak kezdeményezése
sziikséges?, emiatt a szlovakok kevésbé hasznaljak ezt az intézményt. A referendum
érvényességi feltétele az 50%-os részvétel, illetve az eredményességi kiiszob az érvényes
szavazatok szintén 50%-a. KotelezO helyi népszavazast elrendelni az Onkormanyzatok
egyesiilése, felbomlasa vagy megsziintetése esetén. Ekkor a végsd dontést a teriileti
valtoztatasokkal kapcsolatban a kozponti kormanyzat hozza meg. Abban az esetben is
kotelesek helyi referendumot tartani, ha azt a helyi gyiilés kezdeményezi, vagy ha a helyi
lakosok 30%-a, azonban ebben az esetben tovabbi korlatozasok is vannak. Egyrészt a helyi
gyiilés harom tagjanak ellendriznie kell, hogy a kezdeményezés megfelel-e a helyi
szabalyozasoknak, illetve, ha a kezdeményezés arra irdnyul, hogy az Onkormdanyzatot
feloszlassdk, akkor a testilet minden tagjanak meg kell azt vizsgélnia.
Fakultativ/véleménynyilvanité népszavazast tarthatnak mas fontos dnkormanyzati iigyben. Itt
nincs semmilyen korlatozds a lehetséges témakat illetden. A polgarmester visszahivasat
kezdeményezheti a helyi gylilés vagy a lakossag 30%-a. A helyi gyllésnek kotelezd
elrendelnie a népszavazast, ha a polgarmester nem teljesiti kotelezettségeit, megszegi az
alkotmanyt vagy a torvényeket; illetve elrendelheti, ha ugy itéli meg, hogy a varos vezetdje
képtelen ellatni kotelezettségeit tobb mint hat honapig. A polgarmester visszahivasara

vonatkoz6 népszavazas érvényességi és eredményességi feltétele 50-50%.

A regiondlis szintll referendumokat a regionalis parlament, illetve a régid lakosainak
30%-a kezdeményezheti, az érvényességi és eredményességi feltételek megegyeznek a helyi

népszavazasokéval.

Pontos adatok nincsenek arra vonatkozoan, hogy eddig hany helyi népszavazast
tartottak ebben az orszdgban, erre csak kovetkeztetni lehetne az Onkormanyzatok

alakuldsa/megsziinése alapjan, melyekben kotelezd a referendum kiirédsa.

2 Korébban, az 1992-es szabalyozas szerint ,,csupan” 20% kellett.
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3.3.4 Magyarorszag

A népszavazas intézménye mar az 1949-es Alkotmanyban is szerepelt, azonban ezt
csak 1989-ben szabalyoztak torvényi szinten. A referendumok helyi szintli alkalmazasara csak
a rendszervaltas kozeledtével nyilt lehetdség, mikor az 1989. évi XVIIL. térvény részletesen is
leirta a helyi €s az orszdgos népszavazasra, valamint a népi kezdeményezésre vonatkozo
szabalyozasokat. A korabbi konzultativ eszk6zok koziil az 1971. évi 1. torvényben
megnevezett falugylilés emelendd ki, melyre ma is lehetéség van az 500 fonél kisebb
l¢lekszamu telepiiléseken. Mig a harmadik tanacstorvény nem szolt a helyi népszavazasokrol,
illetve a falugytlilést sem nevesitette akként, az 1990. évi LXV. torvény értelmében a
képviseld-testiilet a helyi referendumokat a falugyiilés hataskorébe delegalhatja, illetve annak
dontését meghatarozott feltételek teljesiilése (helyi valasztopolgarok legaldbb felének
részvétele) esetén valdban népszavazasi dontésnek tekinti. (1990. évi LXV. torvény) A
rendszervaltast kovetden, 1990-ben az Onkormdnyzati torvény megjelenésével a kordbbi
rendelkezések hatalyukat vesztették és ezen Uj torvény rogzitette a vonatkozd
rendelkezéseket. A helyi népszavazdsokkal kapcsolatos szabalyozasok az 1990. évi LXV.
torvényben ¢és az 1997. évi C. torvényben talalhatoak. Magyarorszag Alaptorvényében, mely
2012. januar 1-jén 1épett hatdlyba a 31. cikk tovabbra is lehetdséget ad a helyi népszavazésra,
annak szabdlyait sarkalatos torvény fogja tartalmazni.> Magyarorszagon orszagos ¢€s helyi

szintli referendumok kezdeményezésére van lehetdség.

Helyi szinten csak ligydontd népszavazast lehet tartani, bar a torvény ezt ebben a
formaban nem nevesiti, csupan annyit mond, hogy a helyi referendum eredménye kotelez6 a
képviseld-testiiletre nézve. Az Alkotmanybirdsdg 76/2007-es hatarozata alapjan a helyi
népszavazas az orszagoshoz hasonloan lehet véleménynyilvanito is. Meghatarozasa szerint
iigydontd, ha a kérdés a helyi képviseld-testiilet hataskorébe tartozik, illetve minden mas
olyan esetben, ahol az iigy nem tartozik a testiilet hataskorébe csak véleménynyilvanito
népszavazasrol beszélhetiink. A hatarozatban kiemelik, hogy ez ,kiilondsen igy van, ha az
ligy a helyi érdekeken tul regiondlis vagy orszagos érdekd”. (76/2007 AB hatarozat)
Megkiilonboztethetiink  kotelez6  helyi  népszavazasokat, kormanyzat altal, illetve
allampolgarok 4ltal kezdeményezett helyi referendumot. Az Onkormanyzati térvény alapjan
kotelez6 népszavazast tartani a teriiletrendezéssel kapcsolatos kérdésekben, az
onkormanyzatok tarsuldsaval kapcsolatban, valamint azokban az iligyekben, melyeket az

onkorményzati rendelet meghataroz. (1990. évi LXV. torvény) A képviselOtestiilet

¥ A dolgozat megirasakor még nem sziiletett a népszavazasi kezdeményezésrol sarkalatos torvény.
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referendumot rendelhet el azokban a kérdésekben, melyek a hataskorébe tartoznak, illetve az
onkormanyzati rendelet megerdsitésére. Tilos azonban helyi népszavazast tartani a
koltségvetésrol, a helyi adokkal kapcsolatos dontésekrdl, illetve a ,képviseld-testiilet
hataskorébe tartozo szervezeti, miikodési, személyi kérdésekben, a képviselo-testiilet
feloszlasanak kimondésardol” (1990. évi LXV. torvény 46 § (4)). A népszavazast kotelezo
elrendelni, ha az Onkormdanyzati rendeletben meghatarozott szamu vélasztopolgar
kezdeményezi, ami legalabb a helyi lakossag 10%-at és maximum 25%-at jelenti. A
gyakorlatban azonban a rendelet vagy csak a helyi szabalyokat tartalmazza roviden vagy az
Onkormdnyzati térvényben meghatarozott hatarokat ismétli meg. (Majer & Dr. Tabit, 2011,
old.: 3) A képvisel6-testiilet joga eldonteni azt, hogy elrendel-e népszavazast, ha a képviselok
egynegyede, a képviselO-testiilet bizottsaga vagy a helyi tarsadalmi szervezet vezeto testiilete
kezdeményezi. Az 500 lakoson aluli koézségekben a képviseld-testiilet a népszavazast a
falugytlilés hataskorébe utalhatja. A helyi népszavazas érvényes, ha a szavazason a lakossag
tobb mint 50%-a megjelent, illetve eredményes, ha a szavazdknak tobb mint fele egy iranyba
szavazott. (1990. évi LXV. térvény) Abban az esetben, ha a referendum érvényes, de nem

eredményes, a képviseld-testiiletet illeti meg a dontés joga.

1999 ¢és 2011 kozott osszesen 220 helyi népszavazast tliztek ki, ezek teriileti

megoszlasanak, sikerességének és témakoreinek felderitése dolgozatom {6 témajat alkotja.

3.3.5 Osszefoglalas

Ahogy az a lenti tablazatbol is lathaté meglehetdsen eltérd szabalyozasok vannak
érvényben a helyi népszavazasokkal kapcsolatban a Visegradi Négyek orszagaiban. Ami
azonos, hogy mindegyik orszag lehetdvé teszi az orszagos €s a helyi szintii referendumokat,
illetve mod van a véleménynyilvanitd helyi népszavazasra is. Ezen kiviil nincs mas olyan
eleme a szabdlyozasoknak, mely mind a négy orszagban megjelenne. Lengyelorszag
kivételével a kotelezéen kiirandd népszavazasok korénél azonos az Onkorményzatok
feloszlasarol, egyesiilésérdl kiirt szavazasok. A visszahivas intézménye csak Szlovéakidban és
Lengyelorszagban miikodik. Az allampolgéri kezdeményezésti referendumokhoz sziikséges
alairasok szama Szlovakidban a legmagasabb (a lakossag 30%-a), ami azt eredményezi, hogy
kevés helyi népszavazast kezdeményeznek a lakok. Ezzel ellentétben, Lengyelorszagban a
lényegesen alacsonyabb (10%-0S) kezdeményezési kiiszob miatt eldszeretettel hasznaljdk a
direkt demokrécia ezen eszkozét. Az persze mas kérdés, hogy a kiirt referendumoknak csupan
toredéke érvényes. Az érvényességi feltétel Szlovakidban és Magyarorszdgon a legmagasabb,

50%-0s. Az eredményességi kiiszobot tekintve egységes a szabalyozds, azonban
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Csehorszagban van egy egyszeriisito feltétel, miszerint az Gsszes regisztralt szavazd 25%-
anak egyiranyl szavazata is kielégiti az eredményesség feltételét. Ugymond tiltott témak,
melyekrdl nem tarthatd helyi népszavazas, csak Csehorszagban és Magyarorszagon vannak,

melyek koziil a koltségvetés és a képviselO-testiilet visszahivasardl sz616 tilalom azonos.

Mindezek alapjan azt lehet mondani, hogy a Visegradi Négyek orszagaiban nem
alakult ki azonos gyakorlat, azonban a cseh ¢és a lengyel szabalyozdsok konnyebben
teljesithetd  kritériumokat tdmasztanak az dallampolgari kezdeményezéseknek, mig
Szlovakidban ¢és Magyarorszagon inkdbb korlatozo intézkedések vannak érvényben, ami
megneheziti a helyi lakossdg szamara a napi politikdba, kornyezetének fejlesztésébe ¢és
valtoztatasaba valo beleszolast. E két orszagban ezaltal a helyi dnkormanyzas joga elsésorban

a képviselokon keresztiili dontéshozasra sziikiil.
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1. tablazat: A helyi népszavazasok szabalyozasa a V4 orszagaiban

Szintek

Kotelezo

A helyi
referendum

polgarc
kezdeményezik®

Visszahivas

Ugydonté/
véleménynyilvanito

Ervényességi feltétel

Eredményességi feltétel

Tiltott témak

Szerzd altal készitett tablazat.

Csehorszag Lengyelorszag Szlovakia Magyarorszag
, 0rszagos 0rszagos .
0rszagos T .S 0rszagos
helyi reglona}hs reglone'lhs helyi

helyi helyi
o , telepiilésszerkezet
Onkorményzat . onkormanyzat valtoztatasa
\ visszahivas, feloszlasa, .. , '
feloszlasa, helyi adozés cayesiilése onkorményzatok
egyesiilése .y tarsulasa,
megszuntetese 1.5
egyeb
képviselo- , D g képviseld-testiilet,
testiilet tanacs helyi gytilés polgarmester
min. 10%
% - 69 0 0
30% - 6% 10% 30% max. 25%
képviseld-
nincs testiiletet, polgarmestert nincs
polgarmestert
. . i . ;o Otv.:
ug};gg;‘tgielia a V1ssgg£1/tvas. fontos ligyekben csak ligydonto
meghaladjaaz | helyi adozés: Ve.lf menys 7(13/ 2007:
50%-0t mindsitett 2/3 nytlvantto ve emeny-
nyilvanito is
35% 30% 50% 50%
50%
vagy osszes 50% 50% 50%
regisztralt
szavaz6 25%"
koltségvetés, koltségvetés,
képviseld- helyi adozas,
testiilet képviseld-testiilet
visszahivasa, i i feloszlatasa,
300 fonél képviseld-testiilet
Kisebb hataskorébe
telepiilés tartozo bizonyos
onallosodasa iigyek®

* A végsé dontést a kozponti korméanyzat hozza.
® A helyi 6nkormanyzati rendelet hatarozza meg ezeket az tigyeket.
® Alirasok szama a lakossag szaméanak aranyaban
" Kozigazgatasi tigyek, illetve ,,szemét” népszavazasok
& Csak allampolgari kezdeményezésnél

% szervezeti-, miikodési- és személyi kérdések
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3.4 Orszagos népszavazas vs. helyi népszavazas Magyarorszagon
Magyarorszadgon az orszagos ¢és a helyi népszavazésokat tekintve eltérd szabalyozasok
vannak érvényben, melyekre itt szeretnék kitérni. Ezek koziil harom f6 kiilonbséget emelnék
ki. Az els6 eltérés, hogy mig az orszagos referendumok kozott megkiilonboztetiink egyrészt
mérlegelésen alapuld és kotelezden elrendelendd, masrészt ligydontd és véleménynyilvanitd
népszavazasokat, addig ugyanezen intézmény helyi szintii alkalmazasakor csak az els6
kiilsnbségtétel van érvényben.’® Az orszagos népszavazasokat tekintve a kotelezSen
elrendelend6 referendum mindig ligydonto is egyben, a mérlegelésen alapuld szavazasnal az
orszaggyilés donti el, hogy az ligydontd legyen-e vagy véleménynyilvanito, tehat azt, hogy az
eredmény kotelezze-e barmire is a parlamentet. Helyi szinten az Onkormdnyzati torvény
alapjan csak ligydontd népszavazasok vannak, melyek eredménye kotelezé a képviseld-
testiiletre nézve. A  76/2007-es AB  hatdrozat értelmében azonban < mégis
megkiilénboztethetjiik ettdl a véleménynyilvanité népszavazast.'! E hatarozattal kapcsolatban
tobben azon az allasponton vannak, hogy ebben a formaban ez az intézmény nem létezhet,
mivel az Otv. szerint népszavazas csak a képvisel§-testiilet hataskorébe tartozd iigyben
rendelhetd el, és a hatarozat szerint a véleménynyilvanité referendum olyan kérdésekben

tarthato, melyek nem tartoznak a testiilet fennhatosaga ala. (Kiss, 2010) Emiatt ellentmondas
alakul ki.

A két szint kozotti masodik fontos eltérés a szavazas érvényessége €s eredményessége
kapcsan mutatkozik meg. Az orszdgos referendumok esetén nincs semmilyen kritérium arra
vonatkozodan, hogy azt mikor tekintjiik érvényesnek, azonban helyi szinten ezt szabalyozzak.
Az Onkormanyzati torvény 45 § (2) bekezdése alapjan akkor érvényes a helyi népszavazas, ha
a helyi valasztopolgarok tobb mint fele elment szavazni. A referendum eredményességét
mindkét esetben szabdlyozzadk, azonban eltérd modon. Az orszagos szavazas a résztvevok
szamatol fiiggetleniil az érvényesen szavazok tobb mint felének azonos szavazatat koveteli

meg, vagy egy ennél kedvezdbb megoldast, az 0Osszes valasztopolgar tobb mint

19 Orszagos népszavazas esetén:
o mérlegelésen alapuld, ha a kezdeményezdk korét 100 000 valasztopolgar, a koztarsasagi elndk, a
kormany vagy az orszaggyilési képviselok egyharmada kezdeményezi
e kotelez6en elrendelendd, ha legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezi
Helyi népszavazas esetén:
o mérlegelésen alapuld, ha az dnkormanyzati képviselok egynegyede, a képviselO-testiilet bizottsaga, a
helyi tarsadalmi szervezet vezetd testiilete kezdeményezi
e kotelezben elrendelendé, ha az oOnkormanyzati rendeletben meghatarozott szamu valasztopolgar
kezdeményezi, ami legalabb a helyi valasztopolgarok 10%-a és legfeljebb a 25%-a (Orszagos
Valasztasi Iroda)
" Lasd 3.3.4 Magyarorszag alfejezetet.
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egynegyedének egyiranyu szavazatat. (Orszagos Valasztasi Iroda) A helyi népszavazasok
eredményességi feltétele ennél szigorubb, csak akkor eredményes a szavazas, ha a valasztok
tobb mint fele ugyanarra a valaszra adta le a szavazatat. A helyi referendumokkal szemben
tamasztott magas kiiszobok megakadalyozzak azt, hogy a lakossadg valoban hasznalhassa a
kozvetlen demokracia azon eszkozét, mely elméletileg a helyi koziigyekbe és dontésekbe valo
beleszolasi jogot biztositana. Ezzel kapcsolatban a 2007-es pécsi népszavazast kovetden
alkotmdnyjogi panaszt tettek, miszerint nem indokolt az orszagos és a helyi szint eltérd
szabalyozéasa. Szintén a 76/2007-es alkotmanybirdsadgi hatarozat tartalmazza az ezzel
kapcsolatos hivatalos allaspontot. A valasz két fontos elemet is tartalmaz, mellyel az eltérést

indokoljak:

LAz orszagos és a helyi népszavazas eltéré sajatossagai indokoltta tehetik, hogy az
érvényesség és eredményesség szabdlyai egymastol akar lényegesen is eltéréek legyenek.

..A helyi népszavazds érvényességére és eredményességére vonatkozo , szigorubb”
szabalyozas egyébként visszavezetheto arra is, hogy a helyi népszavazasban valo részvétel a
helyi tigyek sajat jogon valo, kozvetlen eldontését jelenti, ez pedig az iigy kozelsége, a
vdlasztopolgarok kozvetlen érintettsége, az 1iigy telepiilés, megye életét alapjaiban
meghatarozo jellege folytan indokolhat az orszagostol eltérd feltételek megadllapitasat.”

(76/2007 AB hatéarozat)

A harmadik kiilonbséget az okozza, hogy helyi szinten nem ismert, hogy az tigydont6
helyi népszavazds eredménye meddig kotelezd a képviseld-testiiletre nézve. Az orszagos
referendumok esetében az alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan harom éven beliil nem lehet
ugyanabban a kérdésben népszavazast tartani, illetve az eredmény figyelembe vétele ezen
id6intervallum alatt kotelez6. A helyi népszavazéasokat tekintve csak annyit rogzitettek, hogy
ugyanabban a kérdésben egy éven beliil nem tarthatnak Gjabb helyi népszavazast, még akkor
sem, ha a referendum érvényes, de eredménytelen volt. Ez utdbbi esetben ugyanis a
képviseld-testiilet dont. Arrdl semmilyen torvény és hatarozat nem rendelkezik, hogy helyi
szinten meddig kell figyelembe venni az eredményes népszavazast, az meddig kdtelezd a

képviseld-testiiletre.
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4, A kutatas

4.1 A helyi népszavazasok vizsgalata

4.1.1 Az adatgyiijtés nehézségei

Az Orszagos Valasztasi Iroda altal kozzétett adatok meglehetésen hianyosak. Mint
mar jeleztem a vizsgalt idéintervallum sziikitésének oka, hogy az iroda honlapjan csak 1999-
ig visszamendleg talalhatoak informaciok az egyes helyi népszavazasokkal kapcsolatban®?,
illetve a kezdeményezok és a kiirt helyi referendumokat Gsszesit tablazatuk csak 2002-ig
tartalmaznak adatokat. A problémat az okozza, hogy az altaluk megkiildott dokumentumban
nem szerepelnek se telepiilések, se a kezdeményezett kérdések, csupan az allampolgarok, a
képviseldtestiilet, valamint a helyi tarsadalmi szervezet vezetdje altal kezdeményezett helyi
népszavazasok szama 2002-2011-ig, illetve az adott évben megtartott népszavazasok
darabszama. A tovabbi informaciokérésemre kapott valaszukban a honlapjukon szerepld
adatokra hivatkoztak, ahol csak a mar kiirt népszavazasok informacioi szerepeltek. Az itteni
adatok is hianyosnak tekintheték, mivel az 1999 és 2003 kozott kiirt referendumok esetében
nem tették kdzz¢é sem a részvételi aranyokat, sem a feltett kérdések szovegét; a 2003-as helyi
népszavazasoknal mar megjelent a feltett kérdés, azonban sem a részvételi adatok, sem a
szavazas eredménye nem ismerhetd meg az oldalukrol. A 2008-as ¢évtdl kezdve mar mind a
kérdések, mind a megszavazott valaszok, illetve a részvételi aranyok — vagy az azok
kiszamolasahoz sziikséges adatok — hozzaférhetdéek az Orszédgos Valasztasi Iroda honlapjan.
A hianyz6 informéciok felkutatasaban segitségemre volt Nagy Csilla és Tamas Veronika
2004-es tanulmanya (Nagy & Tamas, 2004), az Onkorményzati jegyzOkonyvek ¢és
hatarozatok, helyi lapok €s internetes hirportdlok. Sajnos még igy sem teljes az adatbazis,

egy-két adat még ezek segitségével is rejtély maradt.

4.1.1 ,Tények” és osszefiiggések

Mielétt a helyi népszavazasokkal kapcsolatos Osszefliggéseket megprobalom feltarni —
mar, ha lesz barmilyen Osszefiiggés —, kitérek a reprezentativitas kérdésére, illetve az egyes
ismérvek gyakorisagat és a referendumok f6 jellemzdit tekintem at. Mondhatni természetesen
nem reprezentativ a minta a lakossdgszamot, illetve a telepiilések tarsadalmi-gazdasagi
helyzetét tekintve. A lakossagszam tekintetében a 0-500 és az 501-1000 f6 telepiilések

alulreprezentaltak a mintaban, mig az Gsszes tobbi feliilreprezentalt. A tarsadalmi-gazdasagi

12 Sajnos a kdzzétett népszavazasok a teljes listanak csak egy részét jelentik, mivel ezeken kiviil is tartottak helyi
referendumokat.
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elmaradottsag ¢és a munkanélkiiliség mértékét tekintve szintén nem tekinthetd
reprezentativnak a helyi népszavazasok alapjan ,,sziirt” adatbazis. A teljes sokasagot, tehat
Magyarorszag Osszes telepiilését nézve, dsszesen 327 olyan telepiilés van, mely tarsadalmi-
gazdasagi szempontbol elmaradott, illetve 265 olyan, mely az orszagos atlagot 1,75-szorésen
meghaladd munkanélkiiliséggel sujtott. Az e két szempontbol hatranyos helyzeti telepiilések
feliilreprezentéaltak a mintaban, mig azok a kozségek/varosok, melyek nem elmaradottak és
nincs naluk jelentés munkanélkiiliség, alulreprezentaltak. A 220 esetbdl Osszesen 23
tekinthet6 elmaradottnak, illetve 29 olyan telepiilés van, ahol a munkanélkiiliségi rata

meglehetésen magas.

Az egyes gyakorisagokat tekintve a legtobb referendumot kdzségekben irtak ki, mig a
legkevesebbet fovarosi keriiletben. Ez utobbi esetben 0sszesen négy keriilet érintett: 3., 8., 10.
¢s 18. keriilet. Helyileg a legtobb népszavazast Esztergomban tartottak, dsszesen 6t darabot. A
teriileti eloszlast nézve Pest megyében irtak ki a legtobb referendumot, szam szerint 51-et. A
lakossagszam szerinti bontast tekintve a legtobb helyi népszavazast az 1001-5000 fOs
telepiiléseken tlizték ki, a masodik helyen pedig az ennél nagyobb, 20 000 f&t meg nem
halado6 telepiilések szerepelnek. A 100 000 fénél nagyobb lélekszdml vérosokban, ezek
jellemzden a megyei jogu varosok, csupan 6t referendumot tartottak. Az 1000 fénél kisebb
kozségekben Osszesen 47 népszavazast tliztek ki. A 220 kiirt referendumbdl 188 esetében
tudtam kideriteni, hogy ki volt a kezdeményezd, melyek kozil 83 alkalommal az
onkormanyzat, 75 alkalommal a lakossag, 29 alkalommal civil szervezet, illetve egyetlen
alkalommal egy civil szervezet és a lakossag egymadssal kardltve inditvanyozta egy adott
kérdés népszavazassal valo eldontését. Ez utobbi Solymaron tortént, mikor egy ipari tertilet
1étesitése ellen akartak kikérni a helyi lakossag véleményét. A népszavazas inditvanyozasaban
természetesen egy kornyezetvédd csoport tamogatta a lakossdgot, azonban az a 25%-0S
részvétel miatt érvénytelen lett. A referendumok témait tekintve a kovetkez6 sorrend allithato
fel e 13 éves iddintervallumot tekintve. A leginkdbb preferalt téma a telepiilésszerkezet
valtoztatasa (67), majd egy adott beruhdzas Iétesitése (53), kdrnyezetvédelmi témaju kérdések
(45), egyéb (31), szocidlis és képviselbtestiileti tigyek (11-11), illetve a legkevésbé preferalt
téma a tajékoztatassal kapcsolatos kérdések eldontése (2). Ez utdbbi arra iranyult, hogy az
adott telepiilésen legyen-e helyi lap vagy kozvetitsék-e az dnkormanyzati iiléseket, igy ez
inkdbb igényfelmérésnek tekinthetd. Kiemelendd, hogy a felsorolt témak kozil a
telepiilésszerkezettel kapcsolatos, illetve a képviseldtestiileti igyek koz¢ sorolt népszavazasok

kiirdsa kotelezd, a tobbihez megfeleld szamu valasztopolgar vagy képviseld, illetve civil
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szervezet sziikséges. A képviselOtestiileti tigyek jellemzden a tarsult-képviselOtestiilet
1étesitésérdl vagy megsziintetésérol szolnak. A felmeriild témak gyakorisagabol latszik, hogy
azok a népszavazasok, melyek kérdéseik szerint nem a kdtelezOen kiirandé kategoridba esnek,
kozel kétszer nagyobb aranyban fordulnak eld, mint a kotelezoek. Az érvényesség €s az
eredményesség kategoridja alkotja az utols6 Onallon értelmezett ismérveket. 214
népszavazasrol sikeriilt kideriteni, hogy e két szempontb6l milyen eredménnyel zérult.
Tobbségben voltak azok a referendumok, melyek érvényesek voltak (125 darab), azonban
ezek nem mindegyike volt eredményes, bar ezek kisebbségben vannak. Osszesen 120
érvényes ¢s eredményes népszavazas volt a vizsgalt idészakban, ami azt jelenti, hogy az
Osszes referendumot tekintve 54,5%-ban sikeresek a kezdeményezések. Az atlagos valasztasi

részvételi arany 51,64%.

E kissé szaraz adatismertetést kovetden megvizsgalom, hogy az egyes valtozok kozott
talalhato-e valamilyen kapcsolat, mint példaul a lakossagszam és a részvételi arany ko6zott. Az
oksagi kapcsolatokat tekintve felmeriilhet a kérdés, hogy példaul magyarazza-e a referendum

témaja a voksolason megjelendk aranyat.

Az elsd, amit megnézek, hogy van-e valamilyen kapcsolat a népszavazis
kezdeményezdje és akozott, hogy milyen témaban irtdk azt ki. E két valtozd kozott
szignifikans, de gyenge kapcsolat van. A lakossag 53,3%-ban a telepiilésszerkezet
valtoztatdsaval kapcsolatban kezdeményezett referendumot, masodik helyen szerepel a
beruhdzasokkal kapcsolatos kérdések inditvanyozasa, majd ezt kdvetden a kdrnyezetvédelmi
témak. Kiemelendd azonban, hogy a beruhazasok létesitésével kapcsolatos kérdések
elsésorban a  kornyezetszennyezé gyarak  telepitésével kapcsolatosak. Igy  bar
kornyezetvédelmi témarol van sz6, mégis beruhdzasként tekintettek ezekre a népszavazasok
soran. A civil szervezetek altal kezdeményezett referendumok 44,8%-a a beruhazasokra
iranyult, 20,7%-uk pedig a telepiilésszerkezet valtozasaval foglalkozott. Erdekes, hogy az
onkormanyzatok elsdsorban kornyezetvédelmi témaban irtak ki népszavazést, és a
beruhazasok valamint a telepiilésszerkezet modositdsa csak ezt kovetden szerepel.
Elmondhat6 tehat, hogy a két kotelezden kiirandd témdban a lakossag és a civil szervezetek
kezdeményezik a legtobb népszavazast: a telepiilésszerkezet valtozésaval kapcsolatban kiirt
népszavazasok 75,4%-at e két csoport kezdeményezte. A legtobb esetben e kérdések egy
telepiilésrész onallésodasarol szoltak, kisebb aranyban mas telepiiléshez csatolasrdl és csak
toredéke szolt telepiilések egyesitésérdl. Itt érdemes azt is megnézni, hogy a kérdés valami

tdmogatdsdra vagy inkabb elvetésére iranyult-e. A lakossagi kezdeményezésre kiirt

23



népszavazasok dontd tobbsége, 81,3%-a tdmogatd volt, ami azért is érdekes, mert nehéz
elképzelni, hogy példaul egy hulladékégetdé megépitése a helyi lakossdg tamogatasat élvezné.
Ennek az ellentmondasnak feltételezhetden az lehet az oka, hogy igy a kérdés megitélése
sokkal egyértelmiibb, provokativabb, és konnyebb valami ellen kampanyolni. Azonban a
reaktiv népszavazasok tobbségét is a lakossag kezdeményezte (42,4%), majd masodik helyen

az dnkormanyzatok szerepelnek (30,3%).

A kovetkezd, amit megnézek, hogy a nem kotelezden kiirandé témaju
népszavazasokat elsdsorban ki kezdeményezte. A lakossagi kezdeményezésii népszavazasok
37,1%-a beruhazasokra iranyult, majd ugyanakkora ardnyban a kdrnyezetvédelmi ¢és egyéb
témaju kérdések keriiltek el6térbe. A civil szervezetek (56,5%-ban) szintén beruhazassal
kapcsolatos kérdést javasoltak els6sorban népszavazasra, majd az egyéb témak kertiltek el6. A
kornyezetvédelem utdn itt mar megjelent a megfeleld tijékoztatdé eszkoz iranti igény. Az
Osszesen két referendum koziil, ahol a telepiilés jobb tajékoztatasat kivantak elémozditani, az
egyik civil szervezeti kezdeményezésre, a masik pedig Onkormanyzati inditvanyra keriilt
kiirasra. Az Onkormanyzatok 41,4%-ban a kornyezetvédelmi témakat helyezték eldtérbe,
majd ezt kovetden az el6z6hoz hasonld sorrendben rangsoroltak az egyes témaékat. Erdekes,
hogy a szocialis témaji kérdések meglehetdsen hatrasorolodtak, azonban ezek 57,1%-at a

lakossag, ¢és 42,9%-at az nkormanyzat kezdeményezte.

A témakat tekintve az érvényesség szempontjabol a legtobb beruhdzassal,
kornyezetvédelemmel és telepiilésszerkezettel foglalkozod népszavazas érvényes volt, a tobbi
kategoriaba tartozo viszont nem. A legtdbb érvénytelen népszavazas az egyéb témakorii
referendum volt, a legtobb érvényes pedig a telepiilésszerkezettel kapcsolatos kérdés. Az
érvényes népszavazasok tobbsége eredményes is volt, csupan két témakdrben, a beruhazasok

és a telepiilésszerkezeti kérdések kozott talalhatd eredménytelen népszavazas.

A részvételi ardnyokra helyezve a hangsulyt, harom dolgot érdemes megvizsgélni.
Egyrészt azt, hogy van-e valamilyen kapcsolat a téma és a részvételi aranyok kozott, valamint
a telepiilés fejlettsége és a részvételi aranyok kozott, illetve a részvételi arany és a
lakossagszam kozott. E1obbinél arra szdmitok, hogy, ha a referendum — kezdeményezze azt
onkormanyzat vagy lakossdg — olyan témakdrbe tartozik, mely nagyban befolyéasolja a
lakokornyezetet, akkor nagyobb ardnyban mennek el voksolni. Ilyen téma lehet példaul egy
ipari létesitmény a telepiilés hataraba, amit nagy valdsziniiséggel elleneznek a lakok vagy a
kornyezd telepiilések. Ritka ez utobbi jelenség, de a nyergesujfalvi cementgyar esetén ez

tortént. Ot kdrnyezd telepiilés ellenezte a cementgyar létesitését, ami az érintett kozség
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lakéinak munkalehetOséget jelentett volna, ezért azok kezdeményezték els6 korben a
referendumot, akiket az kdzvetleniil nem is érintett volna. Ezzel ellentétben pedig egy tarsult
képviselOtestiilet 1étrehozasardl szol6 népszavazas kevésbé mozgosithatja a lakossagot, mivel
annak kisebb hatasa lehet a mindennapjaikra. Roviden, tehat minél ,lakossag-kozelibb”
témarol van szo, az annal jobban mobilizalja a helyieket. A két valtozd kozotti kapcesolat
viszonylag gyengének mondhat6, a referendum témajanak ismerete 20,6%-kal csokkenti a
népszavazason vald részvételre vonatkozo bizonytalansagot. Tehat az alapjan, hogy ismerjiik
a referendum témajat, még nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket arrdl, hogy
hanyan mennek el kinyilvanitani a véleményiiket, érvényes lesz-¢ a népszavazas. Viszont, ha
megnézzik, hogy az egyes t¢émak mekkora ,,kdzonséget” vonzanak a szavazofiilkékbe, akkor
a kovetkezo mondhato el. Kontrollcsoportnak tekintve a telepiilésszerkezettel kapcsolatos
kérdéseket, az egyes témak 20,6%-ban magyarazzadk a részvételi ardny variancidjat. 5%-0s
szignifikancia szinten csak egyetlen valtozo, a kornyezetvédelmi témaju népszavazasok nem
szignifikansak, tehat ez a kérdéskdr nem gyakorol hatdst a részvételi aranyra. A
telepiilésszerkezet valtoztatasaval kapcsolatban kiirt népszavazdsokon atlagosan 63%-0S a
részvétel. Ehhez képest minden mas témaban alacsonyabb. A lakossag altal kezdeményezett
masodik leggyakoribb témakor a beruhdzasokkal kapcsolatos kérdések eldontése volt, amin a
masodik legnagyobb az atlagos részvétel. A telepiilésszerkezettel kapcsolatos helyi
népszavazasokhoz képest 15,4 szazalékponttal alacsonyabb a szavazok ardnya. A
képviseldtestiileti tigyekben kiirt referendumokon a kontrollcsoporthoz képest 17,6
szazalékponttal alacsonyabb az atlagos részvételi arany. Ez a téma kotelezden kiirando
témakorokbe tartozik, és csak az dnkormanyzat kezdeményezte e kérdéseket. Osszességében
elmondhatd, hogy a telepiilésszerkezeti témak a legnépszeriibbek, melyek tobbseégét (65,6%-
at) a lakossag kezdeményezte. E népszavazasokat azokon a telepiilésrészeken tartottak,
melyek onallosodni vagy egy masik telepiiléshez akartak csatlakozni, ezért ez valoban egy
lakossaghoz kozel all6 téma. Azt figyelembe véve, hogy a legtobb beruhazas valamilyen
hulladékgazdalkodassal foglalkozd vagy ipari létesitménnyel kapcsolatos, valdszinisithetd,
hogy viszonylag nagy figyelmet kap és mobilizalja az embereket. A masodik legmagasabb

atlagos részvételi arany ennek megfelelden itt figyelheté meg.

A masodik esetben azt nézem meg, hogy van-e valamilyen kapcsolat a telepiilések
fejlettsége, pontosabban inkdbb elmaradottsdga €s a részvételi aranyok kozott. A tarsadalmi-
gazdasagi szempontbol elmaradott teletiléseken magasabb részvételi aranyra szamitok, mivel

feltételezem, hogy az ilyen kdzségekben ¢él6k nagyobb hajlandésdgot mutatnak arra, hogy
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valtoztassanak ¢életkoriilményeiken. A legnépszeriibb, telepiilésszerkezeti téma esetén példaul
egy elmaradott telepiilés vagy telepiilésrész kezdeményezheti egy masik, ndla fejlettebb, vagy
kevésbé elmaradott telepiiléshez wvald csatlakozasat. E kérdés tesztelésekor azonban
csalodnom kellett, mivel a modell 5%-os szignifikancia szinten nem volt szignifikans, ezért az

elmaradottsag ténye nem ad semmilyen informaciot a részvételi aranyok alakulasarol.

A harmadik 6sszefiiggés feltételezésekor, a lakossagszam olyan szempontbol meriilhet
fel a részvételi arany magyarazo valtozdjaként, hogy felteszem, minél kisebb lélekszamu
telepiilésrol van szo, annal magasabb lehet a népszavazason valo részvétel. Ennek egyrészt az
lehet az oka, hogy ebben az esetben sokkal nagyobb egy szavazat stlya, ugyanis egy nagyobb
Iélekszamu telepiilésen ugyanaz a voks sokkal kevesebbet ér. Egy masik okként felmeriilhet
az is, hogy egy 200 f0s telepiilésen figyelhetik, hogy ki nem megy el szavazni és késdbb
beszédtémava valhat az illetd, ami elkeriilendd egy ilyen kis faluban. Kevésbé tudomanyos,
de szociologiailag megallhatja a helyét ez utobbi érvelés, miszerint a telepiilés 1élekszamanak
csOkkenésével nd annak a lehet6sége, hogy valakit a ,,szajara vegyen” a lakossag, ezért
tobben mennek el szavazni. Tesztelve e feltételezést, megallapithaté, hogy 5%-0s
szignifikancia szinten a részvételi arany és a lakossdgszam kozott statisztikailag gyenge,
negativ kapcsolat van, ami értelmezhetd gy, hogy a lakossagszdm novekedésével csokken a
részvételi arany, és forditva. Ez azt jelenti, hogy igazolt az a feltételezés, hogy a kisebb

telepiiléseken magasabb részvételre szamithatunk.

Egy ,,0sszefoglald” modellben megnézem, hogy az egyes témak és a lakossdgszam
egyiitt hogyan magyardzza a részvételi aranyokat. Kontrollcsoportnak azokat a
telepiilésszerkezet valtoztatasaval kapcsolatban kiirt népszavazasokat tekintem, melyeket az
1000-5000 fos telepiiléseken irtak ki, ugyanis e két szempont kiilon-kiilon a leggyakoribb.
Regresszio alapjan megallapithatd, hogy az 1000-5000 f0s telepiiléseken, a telepiilésszerkezet
véltoztatasaval kapcsolatban kiirt referendumokon atlagosan 63,5%-0s a részvétel. 5%-0s
szignifikancia szinten a 20 000 és afolotti 1élekszamu telepiilések mar nem szignifikansak,
ezért a nagy lakossdgszam mar nincs hatdssal a részvételi aranyokra. Ahogy azt az el6z6ekben
is megtapasztaltam, a népszavazasok témai alacsonyabb részvételi aranyokat mutatnak, mint a
telepiilésszerkezeti kérdések esetén. A telepiilések lakossagszdm szerint felosztdsa esetén a
két also kategoria, az 500 és az 1000 féig terjedd, ugyanakkora részvételi arany ndvekedést
jelez. A maximum 500 f0s telepiiléseken 15,2 szazalékponttal magasabb a részvételi arany,

mint az 1000 és 5000 f6 kozé esokon. Ugyanez mondhat6 el az 500-1000 f0s telepiilésekrol.
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Osszefoglaléan elmondhatd, hogy minél ,lakossag-kozelibb” témaban és minél kisebb

telepiilésen tartanak népszavazast, annal nagyobb aranyban mennek el voksolni a lakok.

4.1.2 A hipotézisek itéletei/Kovetkeztetések

Osszesen négy fO hipotézist allitottam fel dolgozatomban, melyek folott a
kovetkezOkben fogok itéletet alkotni. Az elsd hipotézisemben azt allitottam, hogy a legtobb
helyi referendumot az Oonkorményzat kezdeményezte, de tobbségében lakossadgi nyomasra.
Ahogy az el6zéekben kideriilt, valoban az Onkorményzatok kezdeményezték a legtobb
népszavazast, egészen pontosan 83-at, amitdl csak picit kevesebb a lakossagi
kezdeményezésre kiirt népszavazas (75 darab). Az onkormanyzat Osszesen hét alkalommal
kezdeményezett gy népszavazast, hogy az lakossagi nyomasra vagy a lakossagi ellenzés
megeldzésére tortént™®. Ebbél 6t alkalommal egy hulladékleraké miatt irtak ki referendumot,
hogy végiil a lakossag aldasat kaphassak. Hévizgyork, Keszeg, Kiralyszentistvan, Valko és
Verseg telepiiléseken a lakossag ellenallasat szerették volna megelézni azzal, hogy egy
népszavazassal elejét veszik annak a feltételezésnek, hogy a megkérdezésiik nélkiil dontenek.
A hét referendumbol azonban csak egy volt olyan, ahol kifejezetten a lakossag nyomadasara
kezdeményezett az Onkormanyzat. Tiszaljvarosban egy tervezett bortdon miatt tliztek ki
népszavazast, mely elézménye egy olyan kézmeghallgatas volt, ahol er6sen megoszlott a
lakossag véleménye, ezért a népszavazas kezdeményezése mellett dontottek. Ha csupan ez az
egy eset noveli a lakossagi kezdeményezésre kiirt referendumok szamat, akkor tovédbbra is
ezen eszkdz fO hasznaldjanak az Onkorményzat tekinthetd. A két kezdeményezd kozti
minimalis kiilonbség azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a lakossag valéban megprobal

élni a helyi népszavazashoz valo jogaval.

A masodik hipotézisem, miszerint a kisebb kozségekben konnyebben kezdeményez a
lakossag helyi népszavazast, igaznak bizonyult. A , kdnnyebbséget” természetesen csak ugy
tudtam mérni, hogy az egyes referendumok lakossagszam szerinti eloszlasat néztem meg. A
20 000 fo alatti telepiiléseken kezdeményezték a népszavazasok tobbségét, ezen belill is a
legtobbet az 1000 és 5000 6 kozé eso telepiiléseken. A valdban kis 1élekszam telepiiléseken,
tehat az 1000 {6 alattiakon a referendumok kb. egyotodét tiizték ki. Mindezek alapjan
levonhat6 a kovetkeztetés arra vonatkozoan, hogy 5000 {6 folott, a lakossagszam
novekedésével egyre inkdbb csokken a népszavazdsok szama. Ennek oka abban keresendd,

hogy minél nagyobb lélekszamrol van sz6, annal nehezebb a lakossagnak megszervezddnie,

13 Csak hét népszavazasrol sikeriilt kideriteni biztosan, hogy a lakossagi nyomés vagy ellenzésiik megel6zése
miatt kezdeményezte azt az onkormanyzat.
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annal kisebb az esély arra, hogy az egyes érdekek kozott azonossag alakuljon ki €s mindenki

kozel azonos mértékben legyen tajékozott és elkotelezett egy adott ligy irdnt.

Az a feltételezésem, hogy az elmaradott telepiiléseken kisebb aranyban
kezdeményeznek népszavazast, mivel a civil szféra nem elég fejlett a megszervezddéshez,
szintén igaznak bizonyult. Mint kideriilt mind a tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott
telepiilések, mind pedig azok a telepiilések, melyek az orszagos atlagot jelentésen meghalado
munkanélkiiliséggel stjtottak feliilreprezentaltak a mintdban az orszadgos aranyokhoz képest.
Aranyait tekintve azonban kisebb szamban kezdeményeztek népszavaziast. Az Osszes
referendumnak csak 10,45%-at kezdeményezték azokon a telepiiléseken, melyek tarsadalmi-
gazdasagi szempontbol elmaradottaknak tekinthetdk, és 13,18% azoknak a telepiiléseknek az
aranya, ahol az orszagos atlagot 1,75-szor0sen meghaladé munkanélkiiliség van. Szignifikans,
kozepesen erds kapcsolat van az elmaradottsdg ténye és a népszavazas témaja kozott. A
tarsadalmi-gazdasdgi szempontbdl elmaradott telepiiléseken a képviseldtestiileti iigyek
alkotjak a referendumok kb. negyedének témajat. Mint mar emlitettem, ez az esetek
tobbségében tarsult-képviseldtestiiletek 1étrehozasara vagy megsziintetésére iranyul, ami a
hatranyos helyzetli telepiilések szamara megkonnyitheti a fennmaradast. Masodik helyen
szerepel a telepiilésszerkezet valtoztatasa, ami a népszavazasok kb. egynegyedét alkotjak. A
kezdeményezok korét tekintve elmondhatd, hogy az elmaradott telepiiléseken dontd
tobbségben (64,7%-ban) az nkormanyzatok kezdeményezik a népszavazasokat, €s a lakossag
csak 29,4%-ban aktivizalja magat. Ez alapjan elmondhatd, hogy valoban kisebb aranyban
kezdeményeznek elmaradott telepiilésen népszavazéasokat, és azok tobbsége nem is a lakossag
felol érkezik. Igy joggal felmeriilhet az a vad, hogy talan a civil szféra szervezetlensége,

fejletlensége miatt.

Az utols6 hipotézis eldontése relativ. Az, hogy a helyi népszavazasok kelléképpen
mobilizaljak-e a lakossagot az a megkozelitéstdl fligg. A helyi referendumokon valo atlagos
részvételi ardny 51,64%, ami az orszagos népszavazasokon vald datlagos részvételnél
magasabb. Figyelembe véve, hogy Magyarorszdgon a valasztasi €s a népszavazasokon valo
részvétel is alacsony, ez az ¢érték viszonylag magasnak tekinthetd, amibdl arra
kovetkeztethetek, hogy egy-egy helyi referendum megfeleld szinten mobilizalja az embereket.
Azonban, ha figyelembe vessziik, hogy jelen esetben a lakossag kozvetlen kornyezetét érintd
valtozasokrol szdlnak a kérdések, akkor sokkal magasabb részvételi arany lenne elvarhato.
Ebbdl a szempontbdl tehat a helyi szintli népszavazasoknak viszonylag alacsony mobilizacios

erejiik van. A feltevésem eldontésekor nagyobb hangsulyt helyeznék arra, hogy a népszavazas
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mit is befolyasol: az egész orszag sorsat vagy a lakdkornyezetiinkét. Ez alapjan igazoltnak
tekintem azt a hipotézist, miszerint a helyi népszavazasok nem mobilizaljak megfelelden a

lakossagot, csak a kisebb, 1000 f6 alatti telepiiléseknél talalhatd 60% feletti részvétel.

4.2 Els6 esettanulmany: Pécs, 2007-es helyi népszavazas a NATO katonai
radar létesitésérol

A pécsi népszavazas (Civilek a Mecsekért Mozgalom; Pécsi Napilap) mar témajanak
jellegébdl, az érintett kérdés miatt sem rekedhetett meg a helyi szinten. A NATO lokéator
megépitése az egész orszag szamdra elengedhetetlen, ugyanis hazanknak kotelessége eleget
tenni e katonai szervezet kivanalmainak. Mar 1994-ben14, csatlakozasunk el6tt évekkel kérte a
NATO, hogy harom lokator allomast telepitsenek Magyarorszag teriiletén. Az Orszaggytilés
ezt az igényt 1995-ben jovahagyta és 2003-at jeldlte meg a kivitelezés tényleges kezdetének.
(Glied, 2006) A NATO csatlakozasra 1999-ben keriilt sor, melyet egy orszagos népszavazas
el6zott meg még *97-ben. A 2000-es évek elejére minden ellenz6i/ellenzéki hang nélkiil
megépitésre keriilt két lokator, egy a Biikkben (Béankuton) és egy Békéscsaban. A harmadik
allomassal kapcsolatban azonban komoly ellenallasba titk6zott az orszag vezetése. Az orszag
déli-délnyugati lefedettségét biztosité radar helyszineként nemzeti szakértok négy helyszint
vizsgaltak: Jakab-hegy, Tubes, Harmas-hegy és a Zengd. A hatastanulmanyok alapjan a
legalkalmasabbnak a Zengo6t talaltak, ezért éveken keresztiil ezt a hegyet jelolték meg, mint a
harmadik lokator helyszine.15 Itt azonban a kornyezetvédd zold szervezetek végiil célt értek,
tiltakozasuk meghallgatdsra talalt, mikor a Zengdt elvetették és helyette a Tubest jelolték
meg, mint alkalmas helyszint. 2005 végén Gyurcsadny Ferenc bejelentette, hogy a lokatort e
masik helyszinen épitik fel, eleget téve a NATO-val szembeni vallalasoknak. Mivel a
korabban megvizsgalt négy helyszin mindegyikét amerikai és német szakértdk jovahagytak,
elméletben nem lehetett volna semmilyen akadalya a katonai objektum megépitésének. A
gyakorlatban azonban maéshogy tortént. Az akkori miniszterelnok bejelentése, illetve a
létesitmény NATO-val valé kapcsolata mondhatni megakadalyozta, hogy az ellenz6i hangok
ne kapjanak kelld figyelmet. Kornyezetvédd és helyi szervezetek nyilvanitottak ki
véleményiiket azzal kapcsolatban, hogy nem szeretnék, ha Pécs kozelében, a Nagy-Tubes
hegyen létesiilne a lokator. Természetesen mar a bejelentést kovetden allast foglalt a varos
MSZP-s vezetdje, késobb a part helyi frakcidja is, miszerint tdmogatjak a radar megépitését,

mivel az nemzeti érdekeket szolgalna. Az ellenzék természetesen nem értett ezzel egyet, és a

4 Antall Jozsef mar 1993-ban megkiildte a NATO-nak Magyarorszag csatlakozasi szandékat.
1> Mar 1996-ban megindult a tiltakozas a NATO-projekt ellen.
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kozelgd oOnkormanyzati valasztdsokra vald tekintettel, megprobalt ebbdl politikai tokét
szerezni.'® Felmeriilhet, hogy a lokator ellenzése mogdtt valojaban a NATO-tagsag ellenzése
bujik meg és nem a helyi félelmek. Az 1997-es orszagos népszavazason, Pécsett 53,3%-0S
részvételi arany mellett 60 753 helyi lakos tette le voksat a tagsdg mellett, ami az érvényes
szavazatok 88,66%-at jelenti. Tehat a tobbség amellett szavazott, hogy igen, Magyarorszag
Iépjen be a katonai szervezetbe. Ennek fényében az ellenzés inkabb annak tudhaté be, hogy
barhol megépithetik a sziikséges radart, csak ne itt. Ezt a feltételezést erdsitheti meg az a tény
is, hogy a civil szervezetek tobb alkalommal inkabb mas helyszint javasoltak a
l1étesitménynek, €s kampanyuk soran egyszer sem emlitették a NATO-bol vald kilépés
lehet6ségét. A helyi népszavazas kezdeményezésére csak 2006-ban keriilt sor, majd a
referendumra 2007 tavaszan. A kérdés, hogy milyen mértékli és mindségii tajékoztatasban
részesiilt a lakossdg? Milyen érdekek csaptak O0ssze? Mivel érvelt a két fél? Megoldast

jelentett-e a népszavazas?

Az mar a lokator 0j helyszinének bejelentése utan kideriilt, hogy a Tubes kapcsan még
a katonai szakérték kozott sem volt egyetértés. Egyes szakértok a Tubes alkalmassagat
probaltak aldtdmasztani és a lakossag ellenérzéseit csillapitani, mas szakérték pedig az
ellenkezdjére torekedtek. Mind a Honvédelmi Minisztérium, mind a civil szervezetek
kezdeményeztek lakossagi forumokat, tajékoztatd esteket, illetve voltak ,,6nkéntes” szakértok,
akik elmondtdk véleményiiket a lokatorral kapcsolatban. A legfébb ,katonai” ellenérvek a
kovetkezOk voltak: egy esetleges tdmadas esetén Pécs lakossaga is potencialis veszélynek
lenne kitéve; illetve bizonyos repilildgépeket nem lehetne mar bemérni, kiegészité radarokra
lenne sziikség. Mindezen érveket arra alapoztak, hogy a Zengdhoz képest alacsonyabb és 20
km-rel nyugatabbra fekszik ez a hegy. A Honvédelmi és Kornyezetvédelmi tarca azonban
alkalmasnak talalta a Tubest, mint helyszint, mivel szerintiik a természet és kdrnyezetvédelmi
szempontok jol Osszeegyeztethetdek a nemzetbiztonsagi szempontokkal. A létesitménnyel
ugyanis az orszag légterének lefedettsége 98%-ra ndne, ¢és jelentds koltségesdkkenéssel is
jérna.17 A Zengb6hoz képest eldnyként hangstlyoztdk, hogy a Tubesen mar van egy katonai
létesitmény, illetve a lokator a honvédelmi teriileten épiilne fel, igy nem karositva a

kornyezetet, illetve egészségkarositd hatdsa sem lenne'®. Emellett kettés haszonnal is jarna a

18 Annak ellenére, hogy szinte mindegyik part kijelentette, hogy nem szeretnék, ha allasfoglalasuk befolyasolné a
szavazokat a valasztasokon; és egyikiik sem szeretne ezzel kampanyolni. Ahogy az lenni szokott, egyik part sem
tartotta ezzel kapcsolatos igéretét, és mindenki beépitette kommunikacidjaba a NATO-radar ligyét.

"' A 24 helyszinen elhelyezett kisebb teljesitményii radarok évi 5 milliard forintos kéltséggel jarnak, mig a
harom 0j 1étesitménnyel ez év 750 milliora csokkenne.

'8 Mindezt a radar-alapadatokra és a békéscsabai radar probamérései alapjan allitottak.
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beruhdzas, mivel egyrészt az az orszdg védelmét ndvelné, masrészt hazank eleget tenne a

NATO-ban vallalt kotelezettségének is.

A civil szervezetek is megosztottak voltak a kérdésben. Példaul a Mecsek Egyesiilet
szerint el kellene fogadni azt a tényt, hogy a lokatornak a Tubesen kell megépiilnie. A
lakossagi ellenérzéseket probaltak csillapitani azzal, hogy hangsulyoztak, a radar esetleges
karos hatasai nem fenyegetik a helyieket, mivel az fokuszalt sugarakat bocsajt ki. A Civilek a
Mecsekért Mozgalom, az Istenkuti Kozosségért Egyesiilet, az Osszefogas Pécsért Egyesiilet, a
Greenpeace és a Polgari Ertékkor civil szervezetek azonban egy nagykoalicio 1étrehozasan
dolgoztak, hogy egyiittes erével probaljak megakadalyozni a lokator felépitését. 2006-ban
mar odaig is elmentek, hogy a NATO tagsag miatt Magyarorszagnak nincs sziiksége a
harmadik lokatorra, mivel egy esetleges tdmadés esetén e katonai szervezet ugyis megvédi
hazéankat. A gond csak az, hogy a NATO pont emiatt marasztalt el minket és tagsagunk egyik
kovetelménye, hogy megfeleld legyen légteriink lefedettsége. A késdbbiekben azonban ez az
érvilk hattérbe szorult. 2006. szeptember 8-an az Istenkiti Kozosségért Egyesiilet kezdett
alairasgytjtésbe, hogy népszavazassal donthesse el a lakossag a kérdést. A referendumra
azonban csak 2007. marcius 4-én kertiilt sor, ahol a kovetkez6é kérdést tették fel: ,,Egyetért-e
On azzal, hogy a pécsi épitési szabalyzat és a szabalyozasi terv modosuljon akként, hogy Pécs
kozigazgatasi hataran ne épiilhessen katonai radar?”. A valasztojogosult lakossagnak azonban
csak 32,51%-a ment el kinyilvanitani a véleményét, viszont 94,3%-uk elutasitotta a lokator
Tubes hegyre valo telepitését. Ez azt jelentette, hogy a népszavazas érvénytelen lett, a
kormany ezt kdvetéen felhatalmazta a honvédelmi minisztert, hogy kezdje meg a NATO-val

val6 targyalasokat.

Az ligy politikai vetiiletét nézve, Toller Laszl6 polgarmester (MSZP) a NATO-lokétor
pozitiv oldalar6l probalta meggydzni a lakossagot, miszerint az kedvezdleg hatna a helyi
gazdasag fejlédésére, mivel egyéb sziikséges fejlesztések is elindulhatnak ennek
koszonhetéen. Az dnkormanyzati valasztasokhoz kozeledve, az MSZP polgarmester-jeloltje,
Tasnadi Péter azonban kijelentette, hogy pécsi polgarként nem oriil a lokatornak, viszont e
kérdésben két dolgot kell mérlegelni: a helyiek egészségét ¢és az orszdg védelmét.
Hangstlyozta azt is, hogy nem politikai, hanem szakmai vitara lenne sziikség. Azonban hidba
rendeztek forumokat, tartottak kozmeghallgatisokat, a lokator kérdése meglehetésen
atpolitizalodott. 2006 szeptemberében az MSZP a kovetkezo ,,ajanlatot” tette a lakossagnak:
amennyiben a népszavazason a helyiek tobbsége elutasitja a katonai létesitményt, a part is

ellenezni fogja. Az Onkormanyzati valasztasokat kovetden, ahol a varos ismét MSZP-s
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tobbségli  képviselo-testiilettel ¢és polgarmesterrel rendelkezett, a frakcio alldspontja
megvaltozott. A népszavazast megeldzden mar azt kommunikaltak, hogy nem a lokatorral van
a probléma, hanem a helyszinnel, azonban nemzetbiztonsagi okokbo6l nem ellenzik annak

megeépiilését.

Az MDF helyi szervezete kezdetben a lokator mellett érvelt, azonban a beruhazasrol
pontosabb informaciokat kért és a lakossag véleményére is kivancsi volt. Emiatt 2006-ban egy
,hazi” kozvélemény-kutatast végzett, melybdl kideriilt, hogy a 6500 visszakiildd 75%-a
ellenzi a lokatort a Tubesen. Ez azonban nem tekinthetd reprezentativ felmérésnek tekintve,
hogy Pécs lakossaga kozel 130 000 f6, viszont arra jo volt, hogy kideriiljon, miért ellenzik,
illetve tdmogatjak a létesitményt. A legtobben azért vetették el a tubesi radart, mert félnek
attol, hogy a vdaros egy esetleges haboriban célponttd valhat; emellett féltek a
sugarzasveszélytol; attol, hogy a varos értékei lemindsiilnek; illetve az ingatlan arak emiatt
lezuhannak. Emellett természetesen kornyezetvédelmi szempontok is eldkeriiltek. A varos
értékeit amiatt is féltették, mivel Pécs 2010-ben az Eurdpa kulturalis fovarosa cimet viselte,
valamint 6kovaros programot folytattak 2005-ben. A lokatort tamogatok azonban az orszag

NATO-val val6 szerzddéses kotelezettség teljesitését tartotta fontosnak.

A Fidesz helyi szervezete azonban a kezdetektdl fogva elfogadhatatlannak tartotta azt,
hogy a Tubesen lokator épiiljon, ezért tobb tiltakoz6 akcidt szervezett a part is. Rendszeres
kirandulasokat és gylléseket szerveztek annak érdekében, hogy a lakossagot tdmogatasukrol
biztositsak. Természetesen a varos vezetését megvadoltak azzal, hogy nem veszik figyelembe
a lakossag véleményét és érdekét, valamint csak a személytelen piaci érdekekkel
foglalkoznak, tehat csak beruhazasi lehetdséget keresnek a varosnak. Ebben a polgarmester
elsé nyilatkozatait tekintve van igazsag, mivel 6 maga is emlitette, hogy a ,,NATO-varosi”

cim fejlesztési eldnyokkel is jarhat.

A pécsi torténet az orszagos visszhang, a civil szerezetek kitarté munkaja, a rendszeres
forumok, kdzmeghallgatasok és tdjékoztatd estek ellenére sem mozgdsitottak megfelelden a
lakossagot. Ez, tekintve, hogy a NATO-tagsagrol szolo orszagos népszavazasra a helyi
lakossag tobb mint fele elment voksolni, jelentheti azt, hogy a helyiek tobbsége fontosabbnak
tartotta az orszag érdekét és feleslegesnek azt, hogy referendumon nyilvanitsa ki véleményét.
Egy masik forgatokonyv szerint a lakossag bizonytalansagat is kifejezheti az alacsony
részvételi ardny, mivel sem a civil szervezetek, sem a katonai szakértok nem voltak azonos
allasponton, igy hidba probaltdk informalni a lakossagot, az sokkal inkdbb ellentétes hatdst

valtott ki. A kérdés meglehetdsen atpolitizalodott, hidba hangoztattdk az egyes partok, hogy
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nem kellene 6sszemosni a szakmai kérdéseket a politikaval, €s a lakossagot manipulalva ezzel
kampényolni, nem tartottdk szavukat. A NATO-lokator iigye természetesen nem zarult le a
népszavazassal, az ¢érintett lakossag tovabbra is tiltakozott, folytatodott a rendkiviili

kozgytlések sorozata, és még ma sincs radar a Tubes-hegyen.

4.3 Masodik esettanulmany: Szerencs, 2010-es helyi referendum:
munkahelyteremtés vs. vilagorokség (Borsod Online)

Szerencsrél a legtobb embernek a csokoladégyar jut eszébe, azonban az utobbi
években ez kissé feledésbe meriilt, és egy szalmatiizelésti erdmii megépitése keriilt helyette
elotérbe. A pécsi esethez hasonldan itt is a lakossag €s a civil szervezetek elleneztek egy
beruhazast, szintén orszagos visszhangja volt az esetnek, és egy helyi népszavazassal
probaltak kideriteni a helyiek véleményét. A torténetnek azonban van egy szépséghibdja,
mivel nem a szerencsi lakosok elégedetlensége vezetett el a referendumhoz, bar azt 6k
kezdeményezték, hanem a szomszédos tokaj-hegyaljai sz6lészek és boraszok ellenezték az
omindézus erOdmiivet. A konfliktus alapjat a munkahelyteremtés ¢és a vilagorokség
védozonajahoz valo tartozés alkotta. Miutdn 2008-ban bezartdk a szerencsi cukorgyarat, mely
tobb mint szdz éves hagyomannyal rendelkezett, a munkahelyteremtés kérdése még inkabb
elétérbe kertilt. A BHD Hdéerdmii Zrt. egy szalmatiizelésli erémiivet kivant Szerencsen
létrehozni, ami kb. 130 fének adott volna munkalehetdséget. A problémat az okozta, hogy e
beruhdzas a szomszédos tokaj-hegyaljai sz6lészek, bordszok és civil szervezetek ellenzését
valtotta ki. A f0 ellenvetésiik, hogy a 2002 ota a vilagorokség részeként nyilvantartott
torténelmi borvidék elveszitheti cimét, mivel megvaltozna a mikroklima és az alapanyagok
szallitasa jelentds kornyezeti terheléssel jarna. A Tokaj Reneszansz — Tokaji Nagy Borok
Egyesiilete ¢és a Tokaji Bormiveldk Tarsasaga fontosnak tartotta, hogy Szerencsen
munkahelyteremtd beruhdzéasokat hajtsanak végre, azonban — sajat érdekeiket féltve — nem
értettek egyet a hderOmiivel. Véleményiik szerint csak olyan beruhazasokat kellene
megengedni, melyek 0sszhangban vannak a térség borvidék jellegével és annak vilagorokségi
statuszaval. Vilagorokségi torvény hijan azonban szamos kérdés megvalaszolatlan maradt,
mint példaul az, hogy mégis milyen valtoztatdsok hajthatok végre a kdrnyezo teriileteken,
milyen gyarak létesithetéek. Tovabbi kérdést vethet fel az is, hogy milyen szabalyozas
vonatkozik azokra a telepiilésekre, melyek nem tartoznak a vilagorokség magteriiletéhez,

csupan annak véddézonajaba, mint Szerencs.
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A tiltakozas 2007 ota tartott, kezdetben egy 50 megawatt teljesitményii szalmatiizelésii
héerémi ellen, majd ezt lecsokkentették egy 25 megawattosra, hatha kozelebb kerlilnek a
kompromisszumhoz. (Kossuth Radio) Az illetékes allami szervek 2007 juliusaban bejelentést
tettek az UNESCO Vilagorokségi Kozpontja felé, majd augusztusban a tokaj-hegyaljai
boraszok is kovették példajukat. 2008-ban dr. Hiller Istvan oktatdsi és kulturalis miniszter
benytjtotta az UNESCO-hoz a Tokaji torténelmi borvidék mint a vilagorokség részét képezd
teriilet allapotarol szolo jelentését, melyben kiemelt szerepet kapott a szalmatiizelésti erémi
problémdja. Ronavolgyi Endréné, Szerencs polgarmestere pedig allasfoglalast kért a
szervezettdl abban a kérdésben, hogy milyen ipari beruhazasok valosithatoak meg a
vilagorokségi teriileteken. (Ronavolgyi & Takacs, 2010) Véleménye szerint, ha a BHD Zrt.
nem ¢épitheti meg a hderdmiivet, akkor az egyrészt 130 potencialis munkahelytdl fosztana meg
a helyieket, illetve kiegészitd lizemek sem létesiilhetnének, ami tovabbi munkahelyvesztéssel
jarna. Mindekdzben a bezart szerencsi cukorgyar szakszervezeti bizottsagdnak egykori
elndke, Runda Istvan panaszlevelet nyujtott be az UNESCO-nak, melyben hangstlyozta, hogy
a tokaji boraszok nem kdvetik a hagyoményokat, ezaltal 6k maguk rongaljak a vildgorokségi
teriiletet. Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga kijelentette, hogy nem tdmogatja a
héerdmii megépitését, illetve az UNESCO raportorei Tokajra utaztak, hogy kivizsgaljak az

iigy kapcsan felmertilt problémakat.

A népszavazasi kezdeményezést a Szerencs ¢és Kornyeéke Fejlodéséért Egyesiilet
nyUjtotta be 2010 jaliusadban, a kdvetkezd kérdéssel: ,,Fontosabbnak tartja-e a Szerencs
hagyomanyaira épiilé iparfejlesztést és az ehhez kapcsolodd munkahelyteremtést, mint a
vilagorokség veédozondjaba torténd tartozast?”. Koltségesokkentési megfontolasokbol a
referendumra az Onkorményzati valasztasokkal egy idében, 2010. oktober 3-an keriilt sor.
63,5%-o0s részvétel mellett a szerencsi szavazok 82,02%-a szavazott az iparfejlesztésre, és igy
a munkahelyteremtésre. A népszavazds azonban csak véleménynyilvanito volt, ezért az nem
kotelezte semmire az Onkormanyzati képviselO-testiiletet. A szalmatiizelésii hderdmiivel
kapcsolatban folytatodtak a targyalasok, azonban a BHD Zrt. a zavargasok miatt inkabb

visszakozott volna, €s mashol épitené fel lizemét.

Az eset partokkal vald kapcsolataban megfigyelhetd egy ,,MSZP-kdzpontliisag”, mivel
Szerencs polgarmestere, Ronavolgyi Endréné e parthoz tartozott; a BHD Zrt. vezetdje, Hajdu
Ott6 MSZP-kozeli nagyvallalkozo; illetve a népszavazast egy olyan helyi civil szervezet
kezdeményezte, mely egyik tamogatdja volt a korabbi polgarmesternek. (index.hu, 2010)

Emellett az ellenz6k kozott megjelenik Demeter Ervin neve, akit valdjaban személyes
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érdekek fiiztek a hderdmii megépitésének megakadalyozasdhoz, a Fideszes képviselonek
ugyanis csaladi pincészete van Tokaj-Hegyaljan. Dr. Illés Zoltan, a Vidékfejlesztési
Minisztérium kornyezetvédelemért felelds allamtitkdra szintén elvetette a szerencsi erémiivet,
¢s a teleptilés kitorési lehetéségeként a cukorgyartast jelolte meg. (Mint ismeretes 2008-ban a
cukorgyarat itt is bezartdk.) Dr. Horcsik Richard, Sarospatak polgarmestere és a Fidesz
frakciovezet6-helyettese ennél jozanabbul szemlélte az eseményeket. Véleménye szerint a
kérdést valojaban nem a kormanynak és nem is az UNESCO-nak kellene megoldania, hanem
a térségben €16 lakoknak kellene kompromisszumra jutniuk. Ez azonban nehézkes, mivel a
varos Uj polgarmestere, a Fideszes Koncz Ferenc korabbi nyilatkozataiban elfogadhatonak
tartotta volna, ha a tokajiak megelégedésére a borvidéktdl tavolabb épitenék meg a szerencsi
erOmiivet, de a valasztasok utan mar ezt a lehetdséget is elvetette. Mindekézben a BHD Zrt.
elndke lemondott és az Uj elndk, Voltay Géza jarhatobb utnak taldlta, ha a meglévd
engedélyeket modositjak és a hderdmiivet egy olyan dunantili varosban valositjdk meg, ahol

azt tamogatjak. (hirado.hu, 2010)

A vita nem zarult le a népszavazassal, hidba nyilvanitotta ki a szavazok tobb mint
négyotdde, hogy a vilagérokségi cim nem akadéalyozhatja meg az ipar fejlesztését, és, hogy
munkahelyekre van sziiksége a telepiilésnek. A legtobb megjelent sajtdoanyagban a szerencsi
lakossag csak a referendumon kapott szerepet, a két f6szerepldt a tokaj-hegyaljai ellenzok és a
szerencsi Onkormanyzat alkotta. Sem lakossagi forumokrél, sem kézmeghallgatasokrol nem
esett sz0, a maganérdekek és a torvényi szabalyozas hidnya alkottak a f6 hajtoerét. Ha a
probléma nem is oldodott meg, legaldbb ez utdbbira megoldas sziiletett 2011. jinius 14-én,
mikor a parlament elfogadta a Vilagorokségi torvény. A pécsi esettdl eltéréen, ahol valdban
minden csatornan keresztiil megprobaltak tajékoztatni a lakossagot ¢és mozgositani a
helyieket, itt érvényes lett a népszavazas. Ugy tiinik, hogy pusztan az a tény, hogy egy
munkahelyteremt6 beruhazasrol volt sz, melyre Szerencsnek nagy sziiksége lett volna, elég
embert tudott mobilizalni. Mivel a kérdés regionalis érdekeket is érintett, ezért a 76/2007-es
alkotmanybir6sagi hatarozat értelmében a népszavazads csak véleménynyilvanitonak
tekinthetd, ami semmire sem kotelezi a képvisel6testiiletet. Igy fordulhat el az, hogy egy

szomszédos telepiilés nyomadsara kiirt népszavazas dsszességében eredménytelenné valik.
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5. Befejezés

Dolgozatomban a magyarorszagi helyi népszavazasok attekintésére torekedtem, hogy
kideritsem valoban betdlti-e funkcidjat ez az eszkdz. Ahhoz képest, hogy térvény mondja ki,
hogy a lakossag Onkormanyzashoz valdé joga a helyi népszavazasok kezdeményezése,
meglehetdsen  szigori  szabdlyozasok vannak ezzel kapcsolatban. Egyrészt a
kezdeményezéshez sziikséges aldirdsok szama nincs pontosan meghatdrozva. Az
Onkormdnyzati térvény csupan azt mondja ki, hogy a helyiek minimum 10 maximum 25%-a
nyUjthatja be kérelmét, a pontos szabalyozas az egyes Onkormanyzatot kezében van. Az
érvényességi feltétel az orszagosnal szigorabb, 50%-os részvételt kivan meg, illetve az
eredményességhez az érvényes szavazatok szintén 50%-ara van sziikség. Ezek a magas
kiiszbok abbdl a szempontbol érthetdek, hogy ha a lakossdg valdban valtoztatni szeretne a
kornyezetén, akkor tényleges és erds konszenzus sziikséges a helyiektdl. A Visegradi Négyek
orszagaival Osszehasonlitva nem tekinthetd egyedinek ez a fajta szabalyozas. Leginkabb a
szlovédk esethez all kozel, ahol szintén korlatozé feltételek vannak érvényben, ami azonban
megneheziti a lakossag szdmara, hogy ¢lhessen kezdeményezési jogaval. A kezdeményezést
tekintve kozepesen magas tamogatoi arany sziikséges hazankban, azonban az érvényességi
feltétel a szlovakokéval megegyezden magas. Az eredményességhez sziikséges szavazati
aranyt nézve mind a négy orszdgban az 50%-0S egy iranyba szavazds kovetelménye van
érvényben, egyediil Csehorszdgban van egy konnyité feltétel. Itt csak allampolgari
kezdeményezés esetén, elég az Osszes regisztralt szavazd 25%-anak azonos szavazata is
ahhoz, hogy eredményes legyen a referendum. Gyakorlatukat tekintve a legaktivabbak a
lengyelek, akik 12 év alatt Osszesen 366 db népszavazast kezdeményeztek, bar ez a
meglehetdsen egyszerli szabdlyozdsnak koszonhetd. A lakossdg mobilizaciojat tekintve
viszont mar annyira nem aktivak, mivel kevesebb, mint 15%-uk érvényes. Ahhoz képest,
hogy Magyarorszagon lényegesen szigorubb szabdlyozasok vannak érvényben, mégis
viszonylag sok népszavazas keriilt kiirasra, szam szerint 220. Ezek tobbsége (56,82%-a)
érvényes volt, és ezek koziil csak elvétve akadt olyan, ami emellett eredménytelen lett volna.
Sajnos arrol nem sikeriilt adatokat szerezni, hogy Szlovékidban dsszesen hany referendumot

tliztek ki, illetve ezek mekkora hanyada lett érvényes, illetve eredményes.

A magyar esetre fokuszalva vilagossa valt, hogy leggyakrabban az dnkormanyzatok
kezdeményeznek népszavazast, azonban a lakossdg is igen aktiv. (83:75) A leginkabb
preferalt kérdések a telepiilésszerkezet valtozasaval, majd ezt kovetden a beruhazasokkal és a

kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések. A részvételi ardnyok is ennek megfeleléen
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alakulnak, tehat a legnagyobb mobilizacios erdvel azok a népszavazasok birnak, melyek a
telepiilés szerkezetének valtoztatdsardl szolnak. A kiilonbozdé témdji referendumokon az
atlagos részvételi aranyokat tekintve az altalam elvarthoz képest kevesebben nyilvanitjak ki a
véleményiiket egy-egy szavazas alkalmaval. Az 51,64%-os atlagos részvételi ardny az
orszagos részvételhez képest magasnak mondhato, viszont, ha figyelembe vessziik, hogy
ezeken a helyi referendumokon olyan kérdésekben kell dontést hozni, melyek akar jelentésen
megvaltoztathatjak a lakokdrnyezetiinket, inkabb alacsonynak tekintheté. Természetesen
megfigyelhetoek olyan jellegzetességek, mint példaul az, hogy a legtobb népszavazast a
kisebb, 5000 f6 alatti telepiiléseken kezdeményezik és, hogy e hatartél a lakossagszam
novekedésével csokken egyrészt a kiirt népszavazasok szdma, masrészt a részvételi arany.
Ennek valoszinli oka, hogy egy kisebb telepiilésen kdnnyebben megszervezddik a lakossag,
konnyebben 0Osszefog egy kozds iigy érdekében, emiatt a részvételi arany is nd. Ez a
kiilonbség akar a két esettanulmanyban bemutatott varos esetén is meglatszik, bar tény, hogy
mindkét esetben a lakossagszdm meghaladta az 5000 f6t. Mig a tobb mint 9000 f0s
Szerencsen 63,5%-o0s volt a részvétel, addig a kozel 130 000 fés Pécsen ez az arany csak
32,51%. Azonban felmeriilhet az is, hogy a kisebb telepiilések nagyobb eséllyel elmaradottak,
emiatt kisebb ardnyban kezdeményeznek népszavazast. Egy mdésik megkozelités szerint
viszont pont a tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag indokolhatnd a nagyobb népszavazasi
kedvet, pont azért, hogy ezen a helyzeten valtoztathassanak. Az e szempontbol is megvizsgalt
220 helyi referendum azonban az elsé megkozelitést tdmasztja ald, ugyanis a
népszavazasoknak kevesebb, mint 15%-at irtdk ki elmaradott telepiilésen. Az esetek
tobbségében viszont a kezdeményezések olyan képviselOtestiileti ligyekre irdnyultak, mint
példaul a tarsult képviselGtestiiletek 1étrehozasa, melyek adott esetben a hatranyos helyzeti
kozségek fennmaradasat megkonnyithetik. A kvalitativ kutatds lehetdvé tette, hogy a partok
népszavazassal kapcsolatos viszonyuldsat is megvizsgaljam. Az egyes partok sajat érdekeik
alapjan hasznaljak, illetve tamogatjdk a referendumokat, amit a két esettanulmany is
alatamaszt. Pécsen az ellenzékben 1év0 Fidesz, Szerencsen pedig a hatalmon lévé MSZP

tdmogatta a népszavazas kiirasat.

Mindezek utan, mintegy zardgondolatként, mar csak egyetlen kérdés eldontése maradt
hatra. Ez pedig az, hogy a helyi népszavazas intézménye betolti-e funkcidjat? Az erre adando
valasz meglehetdsen Osszetett. Egyrészt magas korlatokat allitottak a sikeres népszavazasok

elé, viszont ennek ellenére 1999 és 2011 kozott 220 sikeres kezdeményezés tortént, melyek
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tobbsége eredményesen zarult. A kiiszObok lejjebb szallitdsa talan novelné a kiirt
referendumok szamat, de ez nem feltétleniil mozgositana jobban a helyi lakossagot. Ebben az
esetben hazankban is hasonld helyzet alakulhatna ki, mint Lengyelorszdgban, ahol a
lelkesedés megvan a kezdeményezéshez, viszont a lakossag érdektelenségét mutatja az
érvénytelen népszavazdsok szama. Emellett a magas érvényességi €s eredményességi
kiiszobok arra utalnak, hogy egy valodi konszenzus sziikséges a lakossag részérél ahhoz,
hogy ¢érdemileg beleszolhassanak lakokornyezetiik —valtozadsdba. Masrészt, ha a
kezdeményezok korét tekintjlik, akkor arra szamithatnank, hogy ha a népszavazas valdban a
lakossag dnkormanyzashoz vald jogat képezi, akkor e téren a helyiek a legaktivabbak. Szam
szerint ez nem igy van, ugyanis az onkormanyzatok az elsddleges felhasznalok, viszont a
lakossag kozel ugyanannyi népszavazast kezdeményezett az elmult 13 évben. Sajnos olyan
tendenciat nem lehet kimutatni, hogy az utdbbi években egyre nagyobb aranyban alkalmaztdk
volna a kozvetlen demokricia ezen eszkdzét, ugyanis szamuk ingadozik. Ezt persze
befolyasolja az is, hogy a képvisel6testiilet meddig ,,iil” a kezdeményezés elfogadasan, vagy,
hogy elégséges szami ¢és minden szempontbol megfeleld aldirds gytlt-e Ossze, a
kezdeményezés eleget tesz-e a tdmasztott kovetelményeknek, vagy a legalapvetobb, hogy
van-e apropoja a népszavazasnak. A harmadik elem, amit kiemelnék az a helyi referendumok
hidnyossaga. A legnagyobb problémat az okozza, hogy hiaba sziiletett népszavazas keretében
a lakossag részérdl egy dontés, annak nincsen semmilyen kotdereje abban az értelemben,
hogy azt a képviselStestiiletnek meddig kell figyelembe vennie. Mig az orszadgos
népszavazasok esetében egy alkotmanybirdsagi hatarozat szerint az Gigynevezett moratériumi
1d6 3 év, addig ugyanezen eszkoz helyi alkalmazdsara nem vonatkozik semmilyen idOhatar.
Tovabbi problémat jelent, hogy a 76/2007-es alkotmanybirosagi hatarozattal életbe 1épett a
véleménynyilvanité referendum intézménye, ami kordbban, az Onkormanyzati tdrvény szerint
nem létezett. Ez azért okoz gondot, mivel nem motivalja a lakossagot a részvételre, tekintve a
sikeresség szigoru kritériumait. Nem éri meg ugy elmenni egy népszavazasra, hogy annak
eredménye nem koti a képviselotestiiletet. A lakossdg Onkormanyzashoz vald jogéanak
biztositania kellene a tényleges dontés lehetségét. Osszefoglalva, a helyi népszavazasok
eszkozével elsdsorban az Onkormanyzatok élnek, de a lakossag is kozel azonos mértékben
hasznalja. Az egyes referendumok mobilizacids ereje az elvarthoz képest alacsony, de ez a
magyar politikai kultaraval, a valasztok érdektelenségével, illetve az ligyek atpolitizaltsagaval
magyarazhat6. Abban az esetben, ha térvény szabalyozna, hogy a népszavazas eredménye
meddig koti a képviseldtestiiletet, illetve, ha a véleménynyilvanitd népszavazasok feltételei

alacsonyabbak lennének vagy egyszerlien minden helyi szintli lakossagi dontés kotelezd
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érvényl lenne, akkor valdéban betdlthetné ez az intézmény a funkcidjat. Mindezek nélkiil csak
egy olyan intézménynek tekinthetd, amely lehetéséget ad ugyan a lakossdgnak arra, hogy
kinyilvanitsa véleményét, viszont annak eredménye kérdéses és az érdemi dontés az

onkormanyzati képviseldtestiiletek kezében marad.
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http://www.meegy.hu/index.aspx?DBld=-6&Docld=11128&Mappald=17156
(letoltve: 2012. januar 20.)
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(letoltve: 2012. januar 19.)
http://mno.hu/migr/a-vadak-mas-utat-talalnak-790651 (letoltve: 2012. januar 21.)
http://mno.hu/migr/nepszavazas-szephalom-onallosagarol-452697 (letoltve: 2012. januar 19.)
http://mno.hu/migr/szethuzo-falvak-hangos-rabsaga-782293 (letoltve: 2012. januar 21.)
http://www.mon.hu/hirek/frisshirek/cikk/nepszavazas-szephalmon---nem-valik-el-

satoraljaujhelytol-a-varosresz/cn/haon-news-charlotteInform-20070923-0911353846

(letoltve: 2012. januar 21.)
http://monor.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=69%3Aeredmenyes-

nepszavazas-monorierda337n&catid=4%3Aaltalanos&Itemid=1

(letoltve: 2012. januar 24.)
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nepszavazast?comment=15596&wicket:pageMapName=wicket-1

(letoltve: 2012. januar 24.)
http://www.teol.hu/orszag-vilag/budapest/eso-utan-koponyeg-tuntetes-es-peticio-budajenon-
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(letoltve: 2012. januar 19.)
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(letoltve: 2012. januar 20.)
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http://www.valasztas.hu/hu/ovi/42/42_0.html (letoltve: 2011. november 12.)
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(letoltve: 2012. januar 18.)
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7. Mellékletek

A 4.1.1,,Tények” és Osszefliggések alfejezethez felhasznalt tablazatok és abrak.

7.1 Tablazatok

2. tablazat: A népszavazasok telepiiléstipus szerinti megoszlasa (1999-2011)
[Szerzé altal készitett tablazat]

Telepiiléstipus

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  megyei jogu varos 9 4,1 4,1 4,1
varos 61 27,7 27,7 31,8
kozség 144 65,5 65,5 97,3
févarosi kerlet 6 2,7 2,7 100,0
Total 220 100,0 100,0

3. tablazat: Az egyes kezdeményezdi csoportok aktivitasa (1999-2011) [Szerzé altal készitett tablazat]

Kezdeményezo
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid lakossag 75 34,1 39,9 39,9
civil 29 13,2 15,4 55,3
onkormanyzat 83 37,7 44,1 99,5
lakossag és civil 1 5 5 100,0
Total 188 85,5 100,0
Missing 99,00 32 14,5
Total 220 100,0

4. tablazat: A minta reprezentativitasa lakossagszam, tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag és
munkanélkiiliségi arany tekintetében [Szerzé altal készitett tablazatok]

lakossagszam hatarokkal

Observed N | Expected N | Residual

0-500 f6 27 75,4 -48,4
501 - 1000 f6 20 46,5 -26,5
1001 - 5000 f8 82 77,3 4,7
5001 - 20 000 & 61 15,0 46,0
20 001 - 100 000 f6 25 4,9 20,1
100 000 f6 < 5 8 4,2
Total 220
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Tars-gazd elmaradott

Observed N [ Expected N | Residual
nem 197 2145 -17,5
igen 23 5,5 17,5
Total 220

5. tablazat: Az érvényes és az eredményes népszavazasok eloszlasa (1999-2011)

[Szerzé altal készitett tablazatok]

Orszagos étlagnél nagyobb munkanélkﬁliség_

Observed N | Expected N | Residual
nem 191 -24,6
igen 29 24,6
Total 220

Ervényes
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nem 89 40,5 41,6 41,6
igen 125 56,8 58,4 100,0
Total 214 97,3 100,0
Missing 99,00 6 2,7
Total 220 100,0
Eredményes
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nem 5 2,3 4.0 4.0
igen 120 54,5 96,0 100,0
Total 125 56,8 100,0
Missing 66,00 89 40,5
99,00 6 2,7
Total 95 43,2
Total 220 100,0
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6. tablazat: A népszavazasok kezdeményezoi és témai kozti kapcsolat [Szerzé altal készitett tablazat]

Kezdeményez6 * Téma Crosstabulation

Téma

telepllésszerke

kdrnyezetvédele

képviselStestile

beruhazas | szocialis zet m tajékoztatas ti ugy egyéb Total

Kezdeményezd lakossag Count 13 4 40 9 0 0 9 75
% within Kezdeményez6 17,3% 5,3% 53,3% 12,0% ,0% ,0% 12,0% 100,0%

% within Téma 30,2% 57,1% 65,6% 24,3% ,0% ,0% 32,1% 39,9%

civil Count 13 0 6 4 1 0 5 29

% within Kezdeményez6 44,8% ,0% 20,7% 13,8% 3.4% ,0% 17,2% 100,0%

% within Téma 30,2% ,0% 9,8% 10,8% 50,0% ,0% 17,9% 15,4%

Onkormanyzat Count 16 3 15 24 1 10 14 83

% within Kezdeményez6 19,3% 3,6% 18,1% 28,9% 1,2% 12,0% 16,9% 100,0%

% within Téma 37,2% 42,9% 24,6% 64,9% 50,0% 100,0% 50,0% 44,1%

lakossag és civil Count 1 0 0 0 0 0 0 1

% within Kezdeményezé 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%

% within Téma 2,3% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,5%

Total Count 43 7 61 37 2 10 28 188
% within Kezdeményezd 22,9% 3, 7% 32,4% 19,7% 1,1% 5,3% 14,9% 100,0%

% within Téma 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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7. tablazat: A tarsadalmi-gazdasagi szempontbél elmaradott telepiilések és a kezdeményezok kore [Szerzo altal készitett tablazat]

Térs-g_;azd elmaradott * Kezdeményez6 Crosstabulation

Kezdeményezd
lakossag civil Onkormanyzat | lakossag és civil Total
Téars-gazd elmaradott nem Count 70 28 72 1 171
% within Tars-gazd 40,9% 16,4% 42,1% ,6% 100,0%
elmaradott
% within Kezdeményez6 93,3% 96,6% 86,7% 100,0% 91,0%
igen Count 5 1 11 0 17
% within Tars-gazd 29,4% 5,9% 64,7% ,0% 100,0%
elmaradott
% within Kezdeményez6 6,7% 3,4% 13,3% ,0% 9,0%
Total Count 75 29 83 1 188
% within Tars-gazd 39,9% 15,4% 44,1% ,5% 100,0%
elmaradott
% within Kezdeményezé 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




8. tablazat: A tarsadalmi-gazdasagi szempontbél elmaradott telepiilések és a népszavazasok témai kozti kapcsolat [Szerzo altal készitett tablazat|

Crosstab

Téma

telepulésszerke

kérnyezetvédele

képviselStestile

beruhazas szocialis zet m tajekoztatas ti agy egyéb Total
Tars-gazd elmaradott nem Count 49 9 62 41 1 5 30 197
% within Tars-gazd 24,9% 4,6% 31,5% 20,8% ,5% 2,5% 15,2% 100,0%
elmaradott
% within Téma 92,5% 81,8% 92,5% 91,1% 50,0% 45,5% 96,8% 89,5%
igen Count 4 2 5 4 1 6 1 23
% within Tars-gazd 17,4% 8,7% 21,7% 17,4% 4,3% 26,1% 4,3% 100,0%
elmaradott
% within Téma 7,5% 18,2% 7,5% 8,9% 50,0% 54,5% 3,2% 10,5%
Total Count 53 11 67 45 2 11 31 220
% within Tars-gazd 24,1% 5,0% 30,5% 20,5% ,9% 5,0% 14,1% 100,0%
elmaradott
% within Téma 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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9. tablazat: Az egyes témak az érvényesség szempontjabol [Szerzé altal készitett tablazat]

Crosstab
Ervényes
nem igen Total

Téma  beruhazas Count 23 28 51
% within Téma 45,1% 54,9% 100,0%

% within Ervényes 25,8% 22,4% 23,8%

szocialis Count 7 3 10
% within Téma 70,0% 30,0% 100,0%

% within Ervényes 7,9% 2,4% 4.7%

telepulésszerkezet Count 11 56 67
% within Téma 16,4% 83,6% 100,0%

% within Ervényes 12,4% 44.8% 31,3%

kdrnyezetvédelem Count 17 26 43
% within Téma 39,5% 60,5% 100,0%

% within Ervényes 19,1% 20,8% 20,1%

tajékoztatas Count 1 0 1
% within Téma 100,0% ,0% 100,0%

% within Ervényes 1,1% ,0% 5%

képviselbtestuleti gy Count 6 5 11
% within Téma 54,5% 45,5% 100,0%

% within Ervényes 6,7% 4,0% 5,1%

egyeb Count 24 7 31
% within Téma 77,4% 22,6% 100,0%

% within Ervényes 27,0% 5,6% 14,5%

Total Count 89 125 214
% within Téma 41,6% 58,4% 100,0%

% within Ervényes 100,0% 100,0% 100,0%
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10. tablazat: Az egyes témak eredményességiik szempontjabdl [Szerzo altal készitett tablazat]

Crosstab
Eredményes
nem igen Total

Téma  beruhazas Count 3 25 28
% within Téma 10,7% 89,3% 100,0%

% within Eredményes 60,0% 20,8% 22,4%

szocialis Count 0 3 3
% within Téma ,0% 100,0% 100,0%

% within Eredményes ,0% 2,5% 2,4%

telepllésszerkezet Count 2 54 56
% within Téma 3,6% 96,4% 100,0%

% within Eredményes 40,0% 45,0% 44.8%

koérnyezetvédelem Count 0 26 26
% within Téma ,0% 100,0% 100,0%

% within Eredményes ,0% 21, 7% 20,8%

képviselbtestuleti ugy Count 0 5 5
% within Téma ,0% 100,0% 100,0%

% within Eredményes ,0% 4.2% 4,0%

egyeb Count 0 7 7
% within Téma ,0% 100,0% 100,0%

% within Eredményes ,0% 5,8% 5,6%

Total Count 5 120 125
% within Téma 4,0% 96,0% 100,0%

% within Eredményes 100,0% 100,0% 100,0%

11. tablazat: A lakossagszam és a népszavazason valé részvétel kapcsolata [Szerzo altal készitett tablazat]

Correlations

Részvételi
Lakossagszam arany %-ban

Lakossagszam Pearson Correlation 1 -,160"

Sig. (2-tailed) ,032

N 220 179
Részvételi arany %-ban  Pearson Correlation -,160" 1

Sig. (2-tailed) ,032

N 179 179

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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12. tablazat: A részvételi arany és a népszavazas témai, mint magyarazé valtozok kozti kapcsolat
(Kontrollcsoport: telepiilésszerkezeti témaban kiirt népszavazasok) [Szerzé altal készitett

tablazatok]
ANOVA”
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,788 6 ,298 7,431 ,000%
Residual 6,898 172 ,040
Total 8,686 178
a. Predictors: (Constant), egyeb, tajekoztatas, kepviseloi, szocialis, kornyved, beruhazas
b. Dependent Variable: Részvételi arany %-ban
Coefficients®
Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) ,630 ,027 23,529 ,000
beruhazas -,154 ,041 -,297 -3,771 ,000
szocialis -,263 ,076 -,247 -3,480 ,001
kornyved -,073 ,042 -,134 -1,718 ,088
tajekoztatas -,450 ,202 -,152 -2,226 ,027
kepviseloi -, 176 ,076 -,165 -2,324 ,021
egyeb -,264 ,047 -,429 -5,629 ,000

a. Dependent Variable: Részvételi arany %-ban

13. tablazat: A részvételi arany és a népszavazas témai, valamint a lakossigszam, mint magyarazo
valtozok kapcsolata

(Kontrollcsoport:  1000-5000 f6s telepiiléseken, telepiilésszerkezeti témaban  Kiirt
népszavazasok) [Szerzg altal készitett tablazatok]
ANOVA”
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,544 11 ,231 6,290 ,000?
Residual 6,141 167 ,037
Total 8,686 178

a. Predictors: (Constant), szazezerfolott, tajekoztatas, egyeb, otszazig, szocialis, ezerig,
kornyved, szazezerig, kepviseloi, huszezerig, beruhazas

b. Dependent Variable: Részvételi ardny %-ban
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Coefficients?

Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) ,635 ,033 19,305 ,000
beruhazas -,188 ,040 -,362 -4,676 ,000
szocialis -,291 ,073 -,273 -3,969 ,000
kornyved -,112 ,042 -,205 -2,646 ,009
tajekoztatas -,455 ,195 -,154 -2,340 ,020
kepviseloi -,315 ,080 -,295 -3,922 ,000
egyeb -,250 ,046 -,406 -5,436 ,000
otszazig ,152 ,050 222 3,030 ,003
ezerig ,152 ,063 ,173 2,398 ,018
huszezerig ,005 ,037 ,010 ,125 ,901
szazezerig -,087 ,050 -,130 -1,751 ,082
szazezerfolott -,108 ,090 -,081 -1,196 ,234

a. Dependent Variable: Részvételi arany %-ban
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7.2 Abrak

1. dbra: A népszavazasok megyék szerinti megoszlasa (1999-2011) [Szerzé altal készitett abra]
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2. abra: Helyi népszavazasok megoszlasa a telepiilés méretének fiiggvényében (1999-2011)
[Szerzé altal készitett abra]
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3. abra: Az egyes kezdeményezéi csoportok aktivitasa (1999-2011) [Szerzé altal készitett abra]
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4. abra: Az egyes népszavazasi témak gyakorisaga [Szerzé altal készitett abra]
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5. abra: Atlagos részvételi arany a lakossagszam fiiggvényében [Szerzé a

%-ban

észvételi arany
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6. abra: Atlagos részvételi arany a népszavazas témajanak fiiggvényében [Szerzé a

%-ban

észveteli arany
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