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1. Bevezetés

A munka dijazasa egyike azoknak a témaknak, amelyek ujra és ujra szamos
diskurzus alapjat képezik nem csupan a hétkoznapi interakcidink soran, hanem a
tudomanyos ¢élet szinterén is. A felsévezetOk javadalmazdsanak kérdését pedig még az
atlagosnal is nagyobb figyelem Ovezi vilagszerte. Az elmult évtizedek népszerii
kérdésfeltevései, hogy mennyit keresnek a menedzserek, hogy ezt valdoban thlzonak
lehet e tekinteni, illetve hogy ténylegesen megérdemlik e a nekik jar6 juttatdsokat maig
az érdekl6dés kozéppontjaban allnak. Szintén népszerii kutatasi teriiletnek szamit annak
a meghatarozasa, hogy mely tényezOk és hogyan befolyasoljak a menedzserei
jovedelmeket. A témaban ezidaig sziiletett eredmények mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbol fontosak, ugyanakkor a tudoméanyos kozosségek képviseldi kozott zajlo
vita korantsem tekinthetd lezartnak.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy felsévezetdi kompenzaciok kérdése egy
nehezen vizsgalhatd téma, a keresetekre vonatkozo6 forrasok hozzaférhetésége sokszor
problémas, emellett gyakran az adatok megbizhatosdga €s érvényessége is erdsen
megkérddjelezhetd. Ezért is lehetséges, hogy a kutatok eltérd, néha egymésnak
ellentmond6d eredményekre jutnak egy-egy dijazassal kapcsolatos kérdésfeltevés
megvalaszolasa kapcsan. A konszenzus kialakitasat az is neheziti, hogy a kiilonb6z6
vizsgalatok gyakran eltérd elméleti hagyomanyokra épitkeznek, eltérd kutatasi modszert
hasznalnak, és sok esetben a magyarazé tényezok mérése Sem egységes.

Mindezek ellenére a kozelmultban lezajlott gazdasagi €s tarsadalmi folyamatok
még inkabb arra sarkalljak a vezetdi jovedelmek témajaban kutatd szakembereket, hogy
a menedzseri kompenzacidkkal kapcsolatban a legmélyebb Osszefliggéseket is feltarjak.
Hiszen megfigyelhetd, hogy az elmult években, mind az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, mind Eurdpéaban széles tarsadalmi vita vezte az olykor-olykor kirobban
vallalati botrényokatl, ¢és a kozvéleményben is komoly fesziiltségeket generalt a csddbe
ment, vagy csdd kozeli allapotba keriilt vallalatok topvezetdinek kifizetett juttatdsok
mértéke. Hasonloan a gazdasagi valsag is, amelynek hatdsa mind az amerikai, mind az

eurdpai kontinensen a mai napig is érezhetd, és amely tobbek kozott a tarsadalom

! A véllalati botranyokrol részletesen 1d. Dr. Kecskés Andras (2010): FelelSs tarsasagiranyitas és vallalati
botranyok — szabalyozasi tendencidk Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban. Doktori disszertacié a
Miskolci Tudoméanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Karan.

2



tagjaitol a nagyobb szolidaritasvallalas igényét vonta maga utan, csak még inkabb
felerdsitette a kereseti kiilonbségekre iranyulo figyelmet.

Azt a tényt, hogy a menedzserek dijazésa egy érzékeny és gyakran vitatatott
téma az is megerdsiti, hogy a felsévezetok teljesitménye és keresete kozotti kapcsolat
gyakran kap negativ szinezetet, amelyet esetenként a média is felerésit. A topvezetdk
kompenzicidja iranti nagy kozérdeklddés természetesen érthetd, amennyiben
figyelembe vessziik, hogy a valds kereseteket gyakran titkol6zas Gvezi, a kdzvélemény
felé iranyulé kommunikaciot pedig a mellébeszélés jellemzi. Természetesen a gazdasagi
tarsasagok  atlathatobba tételének, az informaciok szabad 4ramldsdnak ¢és
hozzaférhet6ségének fontossaga vitathatatlan, ugyanakkor egy bonyolult és oOsszetett
folyamatrol van szo, amelynek megvaldsitasa sokszor nehézkes. Magyarorszagon 2009.
szeptember 15-i teljesitési hatarid6ével 1épett hatalyba egy olyan kormanyrendelet,
amely ezen elv teljesiilését hivatott eldsegiteni a tartésan allami tulajdonban 1évo
vallalatok miikodésének megismerésével kapcsolatban. A kormanyrendelet eléirasai,
tovabbi adatszolgéltatasi kotelezettségeket kiegészitve a 2009. évi a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szolo CXXII térvénybe is bekertiltek,

igy adva még nagyobb hangsulyt az atlathatosagi kérdés fontossaganak.

Két évvel ezelott, az akkoriban még kivételesen jnak szdmitd adatgyiijtési
lehetdség révén — a mar emlitett koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok miitkodésének
atlathatobba tételérél szold 175/2009. (VII. 29.) kormanyrendelet biztositotta
adathozzaférésnek koszonhetéen — elemeztem a tartéosan allami tulajdonban 1évo
vallalatok vezetOinek dijazasat.

Egy feltaro jellegli vizsgalat révén a kutatdsi kérdéseimet akkor két részre
bontottam. Elséként elemzésnek vetettem ald a vezetok dijazasanak és a vallalati
hierarchidban betoltott poziciojuknak a kapcsolatat. Akkori varakozasaimnak
megfeleléen a tartosan allami tulajdonban 1év6 vallalatok esetében a hierarchia szerinti
bérezés érvényesiilt, tehat az egyes munkakordk, posztok hierarchidja, egyben egy
javadalmi hierarchiat is jelentett. 2009-ben az altalam létrehozott 6 szintii ,,altalanos”
vallalati hierarchia csticsanak szamito elnok-vezérigazgato, vezérigazgatd pozicidt betdltd
vezetOk atlagos havi bruttd keresete 2.281.323 forint volt, mig a hierarchia legals6 fokara

sorolt poziciokat betoltd vezetdk atlagos havi brutto keresete 588.138 forint volt.



Kutatdsom masodik felében a vezetOknek jar6 prémiumok elemzését, és az
egyéb juttatdsok javadalomban betoltott szerepének elemzését végeztem el.
Megvizsgaltam, hogy valdjaban hogyan alakul a vezetok prémium kifizetése, és hogy
mekkora a személyi alapbéren feliili juttatasok szerepe a menedzseri kifizetések
nagysagat tekintve. Az akkori eredmények igazoltak azt a varakozasomat, hogy hasonléoan
a magankézben 1évé vallalatoknal bevalt gyakorlathoz, az allami kézben koncentralodo
gazdasagi tarsasagok esetében is elterjedt 0sztonzési forma a vezetdi célok teljesitésével
aranyos prémium Kifizetés. 2009-ben a menedzserek tilnyoméd tobbsége, 86 szazaléka
részesiilt a vezetdi célok teljesitése utan jard kifizetésben. A prémiumok mértéke
meglehetdsen széles skalan mozgott, a mintamat alkot6 tartésan allami tulajdonban 1évo
gazdasagi tarsasagok esetén a legmagasabb jutalom a bruttd éves személyi alapbérrel
megegyez0 Osszeg, azaz annak 100 szazaléka volt. Mindemellett azt is megallapitottam,
hogy a prémiumok esetében is elmondhato, hogy azok nagysaga a poziciok hierarchiajanak
leképzddései. 2009-ben a hatalmi piramis csticsanak szamitd posztokat betoltd vezetdk, az
elnok-vezérigazgatok és vezérigazgatok atlagosan az éves személyi alapbériik 75 szdzalékat
kaptak meg prémium kifizetés formajaban, ami atlagosan 22.600.404 forintot jelentett. A
vallalati piramis alja felé haladva a jutalmak nagysaga atlagosan 10 szézalékkal csokkent,
ami példaul a vallalati hierarchia aljan elhelyezkedd vezetdk esetében mar csak atlagosan

évi 1.993.600 forint volt.

Jelen dolgozatomat tehat ennek a 2 évvel ezel6tt megkezdett témanak — vagyis az
allami vallalatvezetok jovedelem vizsgalatanak — folytatasaul szanom. Azonban ebben a
tanulmanyban kizardlag a vallalati hierarchia els6 harom szintjén elhelyezkedd vezetdk
keresetére koncentralok. A korabbi kutatasi eredményeket, €s tapasztalatokat felhasznalva
jelenleg olyan kérdések mélyebb és arnyaltabb megvalaszoldsara térekszem, mint hogy a
szervezetl €és az individualis jellemzOk hogyan hatarozzak meg az 4allami kézben
koncentralod6é vallalatok legfelsd menedzsmentjének dijazasat, milyen tényez6k
jarulnak hozz4 a vezetdk hatalmanak novekedéséhez, és hogy ez hogyan fligg 0ssze a
keresetiikkel. Dolgozatommal f§ célkitiizésem kettés. Ugy gondolom, hogy egy
kimondottan az 4llami kézben koncentrdloddé vallalatok felsdvezetésének
javadalmazasara irdnyuld vizsgalat hozzajarulhat a mai magyar menedzseri
kompenzaciokkal kapcsolatos ismereteink boviiléséhez. Egy olyan tanulmany ugyanis,
amely — tallépve a feltard jellegli kutatasi szakaszon — kizarolag az allami csticsvezetok

keresetének atfogd feltérképezésére torekszik, tapasztalatom szerint hidnyzik a



bérezéssel kapcsolatos magyar irodalombol. Tovabba dolgozatomban egy olyan teriilet
elemzését kindlom, amely eredmények tadgabb értelemben érdekes informacioként
szolgalhatnak az allam, a gazdasag tiszta miikkodésével foglalkozo szakemberek szamara
Is.

Jelen kutatdsom mintdjat tehat a 2011. évi nemzeti vagyonrdl sz6l6 CXCVI.
torvény mellékletében rogzitett jelenleg allami tulajdonban allo tarsasagok elsé harom
vezetdi szintjén elhelyezkedd vezetdi képezik, akiknek a keresetébe vald betekintést a
maig hatadlyos fentebb mar emlitett kormanyrendelet és torvény biztositjadk. Az
elemzéshez az altalam kordbban létrehozott vezetdi javadalmakat tartalmazo adatbazist
frissitettem fel a felsévezetdkre vonatkozd aktualis kereseti informacidokkal, és ezt
egészitettem ki tovabbi szervezeti jellemzdOkkel, a hatalom koncentralédasit mérd
valtozokkal, illetve az igazgatosagi és a feliigyeld bizottsdgi tagokra vonatkozd

jellemzokkel.

Dolgozatom felépitését tekintve elészor sorra veszem és bemutatom azokat az
elmult évtizedekben sziiletett elméleti hagyoméanyokat és empirikus bizonyitékokat,
amelyek megfeleld alapot kinalhatnak a magyar, és ezen beliil is a tartésan allami
tulajdonban 1évé vallalatok felsdvezet6i dijazasanak megértésében. Ezt kovetden,
tanulmanyom elemz6é részében az adatfelvétel ismertetése, illetve a vallalatok, az
igazgatosagi testiiletek, a feliigyeld bizottsagok és a menedzsmentet jellemzése utan,
attérek a felsovezetok dijazasanak vizsgalatara. A menedzsment tagjainak
rovidtava 6sztonzok mértékének tobbvaltozos regresszids becsléssel kapott eredményei
alapjan ismertetem. Zarasképpen roviden osszefoglalom elemzésem eredményeit és

hipotézisem helytallosagat.



2. Irodalmi attekintés

Altalanossagban elfogadott gondolat, hogy a vallalatok élén all6 vezetdk
kimagaslo dijazasban kell hogy részesiiljenek, hiszen igy tehet6k motivaltta a magas
mindségli munkavégzésre. A feleldsségvallalast, a lojalitdst ugyanis megfeleld
dijazassal kell jutalmazni. (Bokor et al., 2007) A felsGvezetdk bérezésére vonatkozod
ajanlas magatol értetddonek ¢€s logikusnak tlinik, ennek ellenére mégis szamtalan olyan
kérdést vet fel a menedzseri jovedelmekkel kapcsolatban, amelyek az elmult évtizedek
soran termékeny kutatasi teriiletet jelentettek a felsdvezetéi kompenzacidkkal
foglalkoz6 szakemberek szamara.

A menedzseri javadalmazassal foglalkozé kutatasokbdl mara egy
interdiszciplinaris tudomanyag fejlédott ki, amely egyarant felolel gazdasag-,
tarsadalom- és politikatudoményi nézetek is. A tudomanyos értekezések kozott szép
szdmmal talalni olyan tanulményokat, amelyek a vezet6éi jovedelmek pontos mértékét
kivanjak meghatarozni oly modon, hogy a hangstlyt a szervezeti tényezék — ugy mint a
vallalat mérete, a foldrajzi vagy a szektoralis meghatarozottsdg — ¢és a dijazas kozotti
kapcsolat feltarasdra helyezik. Ezekben a kutatisokban nagy szerep jut a vezetdi
0sztonzoé-rendszer Osszetevdinek feltdrasa, és jutalmak jovedelemnoveld hatdsanak
kimutatasara is. Kétségteleniil a kutatasi eredmények elméleti megalapozasat gyakran
gazdasagi teriileteket képviseld kutatok adjak, akik a menedzseri és a tulajdonosi
szerepek szétvalasaval kapcsolatos nézetekre épitd, mara klasszikusnak szamit6 igynok
elmélet igazolhatosagat, cafolhatdsagat, tovabbgondoldsat vagy éppen alkalmazasi
lehetdségeit ismertetik. (Murphy, 1999) A tudomanyos vizsgalatok egy masik része
azonban nem annyira a menedzserek keresetének mértékére, hanem annak mikéntjére,
miikodésére koncentral. A szakmai vita ezekben a munkéakban arr6l folyik, hogy
szabad-e, és helyes eljaras-e a menedzserek keresetére egy eszkozként, hatékony
Osztonzoként tekinteni, vagy sem. A kutatok a kérdésre adott valaszaikat a vallalati,
vagy éppenséggel az egyéni teljesitmény, a vezetdi hatalom, a formalis és informalis
kapcsolatok és a dijazas kozotti  Osszefiiggések megragadasaval igyekeznek
alatamasztani. Mindezen tudomanyos munkak mellett a fels6vezetd bérezéssel
kapcsolatban olyan mas elméleti és gyakorlati megkozelitések is napvilagot latottak,

amelyek a hangsulyt inkabb a tagabb tarsadalmi Osszefliggésekre, dsszehasonlitasra, a



vezet6i jovedelmek tarsadalmi megitélésére vagy éppen a politikai kontextusra
helyezik. (Murphy, 1999)

2. 1. Standard gazdasagi megkozelitések

Az allami kézben koncentralodo vallalatok vezetéinek dijazasi sajatossagainak
meghatarozottsdgaval kapcsolatban érdemes a munkagazdasagtan alapmodelljének
feltételezésébdl kiindulni. A munkaerd-piac mitkddésének klasszikus felfogds szerint a
bérkiilonbségek abbol fakadnak, hogy a munkavallalok hatarterméke eltérd.
Amennyiben ugyanis a munkaerd-piac tokéletes verseny keretei kozott miikodik, agy a
profitjuk maximalizalaséara torekvo vallalatok dolgozoi a termelékenységiikkel aranyos
kifizetésre szamithatnak. Megvaltozik azonban a helyzet, ha a munkaerd-piac
monopolisztikus jegyeket mutat. Ekkor ugyanis a verseny hidnydban mar tartds
bérkiilonbségek kialakuldsara lehet szamitani, amelyek egyértelmiien Gsszefiiggésbe
hozhatok a tulajdoni jellemzdkkel. A monopolhelyzetben 1évé vallalatoknak ugyanis
lehetéségiik nyilik arra, hogy az egyensulyi bérnél alacsonyabb fizetésért
foglalkoztassak dolgozodikat. (Ehrenberg — Smith, 2003) Az allami véllalatok pedig
pontosan magukon viselik a monopdliumok sajatossagjegyeit. Egyrészt Vickers és
Yarrow ((1993) Voszka, 2005) érvelés szerint, amikor a piac miikodése nem tokéletes, a
verseny nem kivanatos, vagy tarsadalmilag karos kovetkezményekkel kell szamolni,
akkor az allami vallaltok jelenthetik a probléma megoldéasat. Masrészt Sappington és
Sidak (1999) kifejtik, hogy gyakran maguk az allami cégek is képesek politikai
befolyasukat érvényesiteni, €és ezaltal monopolhelyzetiiket megerdsiteni. Hagyomanyos
munkagazdasagtani €rvelés szerint tehat belathatd a piaci versenyt mell6zd, allami
kézben koncentralodo vallalatok és a verseny keretei kozott miikodd cégek dolgozoi
kozotti kereseti kiilonbség, természetesen az utdbbi csoport javara.

A Workania allasportal altal mukodtetett fizetések.hu fizetési felmérésébdl
kideriilt, hogy Magyarorszagon 2011-ben az allami kézben koncentralod6 vallalatok
menedzserei fele akkora fizetést kaptak, mint a kiilf6ldi magédntulajdonban 1évd
vallalatoknal dolgoz6é kollegdik. A  PricewaterhouseCoopers Tanacsado Kift.
(késébbiekben PwC) 2012 januarjaban lezarult Felsévezetdi Javadalmazasi
Felmérésének eredmény szintén azt mutatjdk, hogy a versenyszféraban miik6do

vallalatok legfelsd vezetdinek dijazasa tObbszordse is lehet az allami kézben



koncentralodo vallaltok elsészdmu vezetdinek kifizetéséhez képest, amelyet a vizsgalat
készitdi részben az allami vallalatok menedzserei kiszabott bérplafon szabalyozéssal

magyaraznak.

Hia: Kutatasom soran azt varom, hogy azoknal a vallalatoknal, ahol az allami
tulajdonrészesedés aranya 100 szdzalék — tehat ahol a verseny a legalacsonyabbnak, a
piaci bérnel alacsonyabb bérek fizetésének lehetosége pedig a legmagasabbnak
mondhato — ott alacsonyabb lesz a Vezetdk keresete, mint azokndl a vallalatokndl,

amelyeknél nem az allam a kizardlagos tulajdonos.

Véleményem szerint ugyanakkor az alapvetd szektoralis meghatarozottsag
hatasatol eltekintve az allami vallalatvezetOk dijazasaval kapcsolatban is érdemes
figyelembe venni olyan tovabbi gazdasagi tényezok jelentségét is, amelyeknek a
menedzseri javadalmazasban betdltott szerepét foként a versenyszféraban miikodo

cégek esetében mutatja be a nemzetkozi szakirodalom.

2.1.1. Vallalati méret

Jol ismert tény a felsévezetdkkel foglalkozo kutatdsokbol a vallalat mérete és a
vezetOk kompenzacidja kozotti sszefliggés, miszerint a nagy cégeknél — a vallalat altal
bonyolitott forgalom, termelt profit vagy az alkalmazottak szdmaval mérve -
magasabbak a vezet6i kifizetések. (Murphy, 1985; Kostiuk, 1990; Rosen, 1992)
Frydman és Jenter (2010) egy k6zds tanulmanyukban megéllapitottak, hogy az elmult
30 évben jelentdsen nétt a kiilonbség a kis €s nagy cégek vezetdinek fizetése kozott.
Gabaix ¢és Landier (2008) pedig amellett érvelnek, hogy a cég méretében bekdvetkezett
valtozassal megfigyelhet6 a vezetdi fizetések egylittmozogasa. Tosi (2000) szerint az
sem ritka, ha a cégvezetdk olykor igyekeznek eldmozditani a vallalat ndvekedését,
ezaltal befolyasolva sajat jovedelmiiket.

Ugyanakkor a megfigyelt kapcsolatot a szakemberek tobbféleképpen
magyarazzak. Egyszerli érvelésnek tiinik, hogy egy nagy cég esetében tobb lehetdség
adodik arra, hogy magasabban dijazzdk a vezetdket. Egy nagyobb vallalaton beliil
ugyanis tobb hierarchikus szint taldlhatd, és mivel a cégek igyekeznek megfeleld

fizetésbeli kiilonbséget biztositani az egyes szintek kozott, ezért a legfelsd szinten



magasabbak a fizetés egy nagyvallalatnal, mint egy kisebb cégnél. (Simon 1957) Baker
¢s Hall (2004) ugy érvelnek, hogy amennyiben né a cég mérete, ugy megnovekednek a
vezetovel szemben tamasztott elvardsok is. Az irdnyitas tobb feleldsséggel parosul,
mindez pedig megnoveli a vezetéknek jard 6sztonzok mértékét. Gayle és Miller (2009)
szerint a iigynokelméletbdl levezethetd konfliktus — amelyrdl a kovetkezd alfejezetben
részletesebben lesz szo — is jelentGsebb a nagy cégeknél, igy nagyobb teljesitmény
OsztonzOkre van sziikség. A moralis kockazat nagyobb valosziniiségével Ryan és
Viggins (2001) is egyetért, ugyanakkor a szerzOk szerint a nagyvallalatok miikodését
mindig kiemelt figyelem 6vezi, gyakran allnak kiilonbozé vizsgalatok fokuszaban. igy
kozos tanulmanyukban a vezet6i jovedelmek alakuldsanak vizsgalata soran nem
feltételeznek a vallalat méretének tulajdonithatdo befolydst. Ennek az érvelésnek a
helytallosdga kiilonosen érdekes lehet a magyar 4allami tulajdont nagyvallalatok
esetében, amelyek vezetésének és eredményességének kérdése valoban gyakran keriil a
média érdeklédésének kdzéppontjaba.

A Pwc Felsévezet6i Javadalmazasi Felmérésének (2012) eredményei Szerint ma
Magyarorszagon a vallalatok méretének ndvekedése nem jar egyiitt automatikusan a
legfelsé vezetok bérének emelkedésével. A vizsgalat készitdi ugyanis egy visszaesést
figyeltek meg a 250 és 500 {6 kozotti alkalmazottat foglalkoztatd vallalatok els6szamu
vezetdinek dijazasaban az 50 és 250 f6 kozotti foglalkoztatottsagi 1étszammal
rendelkezd cégek topvezetdihez képest. Ugyanakkor ennek ellenére a kutatas
eredményei azt mutatjak, hogy a legalacsonyabb dijazasban a legkisebb, mig a

legmagasabb juttatdsokban a legnagyobb cégek vezérigazgatoi részesiilnek.

Haip: Azt feltételezem, hogy a nagymeéretii, sok alkalmazottat foglalkoztato allami

vallalatoknadl magasabb lesz a felsovezetok dijazasa, dsszevetve a kisméretii, kevesebb

crer

2. 1. 2. Iparagi meghatarozottsag

A nemzetkozi tapasztalatok szerint erds bizonyitékok vannak arra vonatkozodan
IS, hogy az iparagi sajatossagokban és a termelési adottsagokban megmutatkozd

eltérések — amelyek gyakran Osszefiiggenek a vallalatok méretével — szintén



hozzajarulnak a cégek fizetési struktirdja és kompenzéacios politikdja kozotti
kiilonbségek kialakulasdhoz.

Kostiuk (1990) szerint egy dinamikusan fejlédé iparag, mint amelyen példaul a
szamitastechnika vagy az elektronika teriilete egyértelmlien nagyobb kihivasok elé
allitja egy vallalat menedzsmentjét, mint egy olyan kornyezetben miik6do cég esetében,
ahol nem kell robbanésszerii valtozasokkal szamolni. Mindezen kiilonbségek pedig a
felelosség, a kihivasoknak vald megfelelés kérdésén keresztil a vezetéi munka
dijazasban is megnyilvanulnak. A szerz6 mindemellett azt is bemutatja, hogy az egyes
iparadgakat 6sszehasonlitva belathatod, hogy vannak olyan 4gazatok, amelyek tobb tokét
¢és nagyobb munkaer6t igényelnek azonos termelési szint eléréséhez, ami természetesen
hozzéjéarul a munkabérek, koztiik a vezetdi fizetések kiilonbozdségehez is.

A Workania allasportal fizetések.hu oldaldnak fizetési felmérési eredményei
alapjan 2011-ben az agazatok szerinti bontasban a telekommunikacio teriiletén miikodo
vallalatok menedzserei részesiiltek a legmagasabb dijazasban (1 milli6 168 ezer forint),
Oket kovették az informatika teriiletén (1 millio 021 ezer forint), majd a vegyiparban
(934 ezer forint) dolgozd kollégaig. Mig a legalacsonyabb havi keresettel a
mez6gazdasagi (703 ezer forint) és a gépipari (700 ezer forint) vallalatok vezetdi

rendelkeztek.

Hic: Azt feltételezem, hogy az allami vallalatvezetok dijazdsa a szolgaltato
szektorban lesz a legmagasabb, mig a mezogazdasagi szektorba sorolhato vallalatok
vezetdinek kompenzdcioja lesz a legalacsonyabb. Az ipari vallalatok vezetGinek keresete

pedig a két szektor vezetdinek dijazasa kozé fog esni.

2. 1. 4. Foldrajzi elhelyezkedés

A foldrajzi régidk szerinti kereseti eltérések mar régota kozismertek
Magyarorszagon. A Workania allasportal altal {izemeltetett fizetések.hu fizetési
felmérésének (2011) eredményei szintén ezt a nézetet erdsitik. A kutatasbol kidertilt,
hogy minden foglalkozasi csoportban, beleértve a legmagasabb pozicidban 1évo
vezetdket is a fovarosban dolgozok bére volt a legmagasabb 2011-ben. A menedzserek
Budapesten atlagosan 771 ezer forintot kerestek egy honapban, mig a legkevesebb

fizetést a Békés megyei vezetdk vihették haza, havonta atlagosan 358 ezer forintot. A
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PwC 2012-es Fels6vezetdi Javadalmazasi Felmérésébdl is az deriilt ki, hogy a fovarosi
sz€khelyl vallalatoknal vezérigazgatdi pozicidt betdltd vezetdk rendelkeznek messze a

legmagasabb keresettel.

Hig: Kutatasom soran azt varom, hogy az allami vallalatvezetok dijazasa,

osszhangban az altalanos tapasztalatokkal a kozép-magyarorszagi régioban magasabb

e rer

2. 1. 3. A vezetd nemének szerepe

Mig munka dijazasanak kérdése kapcsan viszonylag sok tanulmany foglalkozik
a nemek kozott megfigyelhetd bérrés jelenségével, ugyanakkor még a nemzetkozi
tudomanyos élet szinterén is meglehetdésen kevés kutatas helyezi a f6 hangsulyt
kizardlag a topmenedzserek nemek szerint eltér bérezésének vizsgalatara. (Levi Gayle
— Galan — Miller, 2011; Bertand — Hallock, 2001) Mindez persze egyrészt erdsen
Osszefligg azzal, hogy sok kutat6 ugy gondolta, hogy nem lehetséges a ndi topvezetok
vezetésben, foként a legfelsé poziciokban betdltott alacsony ardnyuk miatt.

A rendelkezésre allo kutatasi eredmények ugyanakkor egy vegyes képet
Hallock (2001) ugy talaltdk, hogy a felsdvezetok esetében nem beszélhetiink kizardlag a
nemnek tulajdonithatd jovedelmet befolydsold hatasrol. A szerzOk eredményei azt
mutatjak, hogy a ndk férfi kollégaikkal dsszevetve inkébb a kisebb méretli vallalatoknal
toltenek be vezérigazgatdi poziciot, ahol alacsonyabbak a fizetések. Emellett arra a két
ismeret jelenségre is ramutatnak, hogy a ndék altalaban olyan iparagakba tartozo
vallalatok elsd szaml vezetéi, amelyek az alacsonyabb keresetli 4gazatok kozé
sorolhato, illetve hogy a ndi vezetdk aranya rendkiviil alacsony a vallalati hierarchidk
tetején. Ellenben a kutatdsok egy masik részének eredményei azt mutatjak, hogy az
azonos vezetdi poziciokat vizsgalva, és minden mas tényez6t kontrol alatt tartva is
kimutathatok kereseti kiilonbségek a két nem képvisel6i kozott. (Bell, 2005; Albanesi —
Olivetti, 2008)

Magyarorszag esetében a kutatdsi eredmények azt bizonyitjak, hogy nem az

egyes vezetOi szinteken beliil meglévl kereseti kiilonbségek a jelentések. Sokkal
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erdsebb befolyassal bir6 tényezd, hogy a ndk a férfiakhoz képest eltérd ardnyban jutnak
elére a szervezeti hierarchidban, eltérd eséllyel valnak vezetdveé. Osszességében tehat
foleg ez okozza férfi és ndi vezetdk keresetének eltérését. A vallalati piramis cstucsan
ugyanis — amely kozismerten a legmagasabb dijazassal jard pozicié — a magyar ndi
vezetOk jelenléte maig pusztan jelképes jelenlétnek mondhaté. Emellett természetesen
meghatarozok a strukturalis tényezOk, mint a vallalat mérete, az ipardg vagy a
munkateriilet, és az olyan individualis jellemz6k, mint a munkatapasztalat. (Nagy, 1993;

2005; Vanicsek — Borbély, 2008)

Hie: Azt feltételezem, hogy osszhangban a magyar kutatasi tapasztalatokkal, az
dllami tulajdonban lévo vallalatok vezetdinek keresetében, minden mas tényezo hatasat

kisziirve nem lesz kiilonbség férfi és noi vezetok kozott.

Mig sok kutatas tehat alapvetden gazdasagi modelleket hasznalva magyarazza a
vezetok javadalmazasat, tigy gondolom, hogy az A&ltalam vizsgalt allami kézben
koncentralodo vallalatok esetében kiilonosen indokolt ezeken a modelleken tallépve
tovabb bdviteni a kereseteket magyarazo tényezok korét. Szamos tanulmany kimutatta
ugyanis, hogy a hatalom, vagy a szervezeti kontroll formaja éppugy befolyasolhatja a
vezetdi javadalmak szintjét és strukturdjat. A kovetkezdkben tehat néhany olyan
elméleti megkozelitést vazolok fel, amelyek mar nem a felsdvezeték dijazasanak
mértékére koncentralnak, hanem inkabb a javadalmazas kialakitasdra és annak

mukodésére, mukodtetésére.

2. 2. Megbiz6-megbizott probléma — optimalis megoldas vagy hatalom kérdése

A 19. szazadtol egyre altalanosabb gyakorlattd valt, hogy a vallalatok napi
iranyitasi feladatainak ellatdsara megbizott vezetdket neveztek ki a tulajdonosok. Mig
kordbban az volt a jellemz6, hogy a vallalat tulajdonosa egy személyben toltott be
vezetdi és tulajdonosi szerepet, addig az ipari forradalmat kdvetden ezek a funkciok
fokozatosan szétvaltak egymastol. A tulajdonosoknak természetesen tovabbra is
érdekeltek voltak abban, hogy a vallalat fennmaradjon, és profitot termeljen, azonban a
vallalat miikodésével kapcsolatos dontések meghozataldnak jogéat, és az ezzel jaro

felel0sség vallalasanak kotelezettségét a menedzsment tagjaira ruhaztdk at. Ez a
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folyamat azonban nem csupdn a vallalatok miikodését érintd valtozasként irhato le,
hanem egyiitt jart egy 0j szakma kialakulasaval is, amelynek képvisel6i fokozatosan
erOsitették meg sziikebb értelemben véve a vallalaton beliili, a tdgabb kontextust
tekintve pedig a tarsadalmon beliili pozicidjukat. (Berle — Means, [1932] 1989;
Burnham [1941] 1989)

A vezetdi €s a tulajdonosi funkcidk szétvalasanak, a tulajdonosi struktira és a
vallalat iranyitds valtozdsanak kovetkezményei jol megragadhatok a klasszikus
tigynokelmélet nézépontjabol. A tulajdonos (megbizd) vezetdket (megbizottakat) nevez
ki a vallalat élére, atengedi nekik a vallalat irdnyitasat, de elvarja, hogy az 6 érdekeit
szem elott tartva mitkodtessék azt a menedzserek. Ugyanakkor a két fél érdekei nem
egyeznek meg tokéletesen, ami konfliktusokhoz, a vezeték Onérdekkdvetd
magatartasahoz és hosszl tavon a vallalati hatékonysag romlasahoz vezethet. (Jensen —

Meckling, 1976; Ross, 1973; Holmstrom, 1979; Fama 1980)

2. 2. 1. Az optimalis szerzddések elmélete

A tulajdonosi és a vezetdi érdekek Osszehangoldsanak lehetséges megoldasat a
kutatok egy része (Holmstrom, 1979; Grossman — Hart, 1983) a megfelel6 javadalmazas
kialakitasaban latja. A javadalmazasnak, mint 6sztonzonek kell megjelennie a vezetok
szdmara, amely egyszerre motivalja 6ket abban, hogy vallalati értéket teremtsenek, és
tartja tdvol Oket attdl, hogy sajat érdekeiket kovessék. A hangsuly tehat a vallalat
teljesitményének és a menedzsment dijazasanak egyenstlyba allitasan van. Ez pedig a
vallalatok igazgatdosaganak munkajan keresztiil torténik. Jensen (1993) szerint az
igazgatdsag jelenti a vallalaton beliili igazsagossag biztositékat. Az igazgatosagi tagok
feliigyelik a cég belsé miikddését, a felsd szintli vezetdk munkajat, 0k hataroznak a
menedzsment dijazasardl, mindamellett, hogy a tulajdonosok érdekeit képviselik. Ezen
felfogas szerint az igazgatosag képezi tehat az elsd védelmi vonalat az Oncélu
vezetdséggel szemben. Amennyiben ez igy van, ugy — az elmélet képviseldi szerint — az
igazgatosagi tagok elhatarolodnak a menedzsment tagjaitol, a tulajdonosi érdekeknek
megfelelden, objektiv érvek alapjan — a varhatd hasznokat és koltségeket figyelembe
véve — hataroznak a felsévezetdk javadalmazasarol. Igy a felsévezetdknek valdjaban
nincsen befolyasuk a sajat jovedelmi csomagjuk kialakitasaban. A menedzserek

dijazasa ugyanis egy eszkozként jelenik meg, amely biztositja a vallalat a szamara
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legmegfelelobb vezetdket alkalmazasat, és megtartasat, kozel hozza egymdshoz a
tulajdonosi és vezetdi érdekeket és egyuttal minimalizalja ezek koltségeit. (Kecskés,

2010)

2. 2. 2. A hatalom elmélet

Grbake — Rundel és Gomez — Mejia (2002) amellett érvelnek, hogy kdzvetetten
az lgynokelmélet ¢és ezen belill az optimalis szerzOdések elméletének képviseldi is
elismerik a tulajdonosok ¢és a vezetok kozotti egyensulyhiany létezését, ugyanakkor
mégsem forditanak kelld figyelmet a problémara. Hiszen a klasszikus megbizo —
megbizott probléma alapfeltevése, hogy a megbizd és az ligynok kozott informécios
aszimmetria all fenn. A vallalatvezetd tehat olyan informacidés monopdliummal
rendelkezhet, amely potencialis eldnydket biztosithat szaméra a tulajdonosokkal
szemben, akar jovedelmi csomagjdnak kialakitdsdban is. A jelenség az optimalis
szerzOdések elmélet hivei szamara sem ismeretlen, ugyanakkor az ilyen eseteket
kivételként kezelik. (Kecskés, 2010) Nem veszik figyelembe, hogy a menedzserek
igyekeznek maximalizalni javadalmukat, amely elérését a hatalom elméletet tdmogato
kutatok szerint a vezetdk egyre novekvd befolyasa teszi lehetdvé. Dolgozatomban
amellett szeretnék érvelni, hogy ennek egyarant lehetnek szervezeti sajatossagokkal és a

felsévezetok személyével erésen Gsszefliggd magyarazatai.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a menedzserek széleskorii dontési
szabadsaga egyértelmiien Gsszefiiggésbe hozhatd a vallalatok szort részvénytulajdonosi
jellegéve. Tobb kutato is amellett érvel, hogy ha a vallalati tulajdon talsagosan diffuz,
akkor a tulajdonosoknak gyenge a véllalat felett ellendrzése és ritkan van befolyasuk
kulcsfontossagti vallalati dontésekben. (Fama — Jensen, 1983) Mindez pedig azt
eredményezi, hogy a tulajdonosok nem tudjak sikeresen megakadalyozni a menedzseri
visszaéléseket, amely a jovedelem novelésében is megnyilvanul. Ugyanakkor a
tulajdonosok azon késztetése, hogy a menedzsment ellenérzésében és a
dontéshozatalban ,,potyautasként” viselkedjenek nem jelentene problémat koncentralt
tulajdonosi szerkezet kialakitdsa mellett, amely egyuttal gatat szabhatna a kiugrdan
magas felsGvezetéi dijazasnak is. Szemben az Amerikai Egyesiilt Allamokkal a

kontinentalis Europaban sokkal inkabb ez a gyakorlat figyelhet6 meg. Az eurdpai
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vallalatok tulajdonosai magasabb részvényhanyaddal rendelkeznek, 1étszamuk azonban
alacsonyabb, mint az amerikai tarsasagok tulajdonosai¢. Mindennek koszonhetéen az
eurdpai vallalatok tulajdonosai sokkal hatékonyabban képesek fellépni a menedzsment
onérdekkoveté magatartasaval szemben. (Kecskés, 2010)

Amennyiben ezt az érvelést elfogadjuk, ugy Magyarorszag esetében a
koncentralt tulajdonlasbol fakadd elényok erdés megnyilvanulasara — a menedzserek
hatékony ellendérzésére €s a vallalati dontésekben valo aktiv részvételre — szamithatnank
a tartosan allami tulajdonban 1évé vallalatok esetében is, amelyek kozel 80
szdzalékaban® az allam a kizarolagos tulajdonos. A kutatasi tapasztalatok mégse ezt
igazoljak. Stiglitz (2000) szerint a nagyméretli allami és magancégek bels6 iranya sok
tekintetben hasonlo sajatossagjegyeket mutat. Mindkét esetben egyardnt fellelheték a
megbizo-megbizott tipusu kapcsolatok jellegzetes vondsai, a gyenge tulajdonosi
kontroll gyakorlasdnak problémai, illetve a menedzsment nagyfoka dontési
szabadsagabol fakado onérdekkovetd magatartas kovetkezményei.

Az allami vallalatok esetében az egyik 6 probléma abbdl fakad, hogy tulajdonos
egyszerre tolt be megbizd és megbizott szerepet. A tulajdonos-menedzsment kapcsolat
tehat sokkal inkabb egy politikai megbizé — ligynok kapcsolatként irhato le. ((Vickers —
Yarrow, 1993) Voszka 2005) A politikusok maguk is megbizott szerepet toltenek be,
hiszen ket a tarsadalom szavazati joggal rendelkez6 tagjai valasztjak. A politikusokat a
valasztd polgarok dontési joggal ruhdzzak fel, ugyanakkor elvarjdk, hogy az ¢
érdekeiket képviseljek. Ebben az esetben a politikai megbizott, mint vallalat tulajdonos
szerepének hatékony betoltését rontja, hogy a valasztok érdekei Osszetetettek,
szertedgazok, helyzetiik pedig a négy éves valasztasi ciklusok miatt meglehetdsen
bizonytalan. A vallalat irdnyitds szempontjabol pedig a probléma attol vélik igazén
bonyolultta, hogy a tarsadalom tagjai is hajlamosak az ellendrzés magas koltségei miatt
a potyautas magatartasra, igy gyenge kontrollt gyakorolnak a politikusokra. A politikai
¢let szerepldi pedig az el6bbiekben ismertetett indokok, €s az 0sztdonzés hidnya miatt
nem hatékonyak a vallalat menedzsmentjének ellendrzését illetden. Teszik mindezt ugy,
hogy elvben a politikai dontéshozok a magéancégek tulajdonosihoz képest sokkal
nagyobb kapacitassal rendelkeznek, és a kontroll hatékony gyakorlasahoz tobb eszkoz

(példaul térvények, kormanyjavaslatok) is a rendelkezésiikre all. (Voszka, 2005)

% A 65 tartésan allami tulajdonban 1évé vallalat kéziil 51 cég esetében az &llami tulajdonrészesedés
mértéke 100 szdzalék.
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Problémat jelent tovabba, hogy ahogyan arrdl az el6z6 alfejezetben is szo esett,
az allami vallalatok esetében nem beszélhetiink versenyrdl. Ennek hianyaban
ugyanakkor a vezetok nincsenek jobb teljesitményre 0sztondzve €s nem lehetséges a
vallalatok objektiv Osszehasonlithatosaga sem. Mindez azt eredményezi, hogy a
tulajdonosok nem jutnak hozza olyan plusz informacidkhoz, amelyek javithatndk az
ellendrzést. (Voszka, 2005)

Mindemellett a magan tulajdonos idealis esetben a menedzseri kompenzaciot
ugy alakitja ki, hogy a vezet6i magatartas a vallalati célokkal szoros Gsszefliggésben a
cég értékének novelését eredményezze. Az allami vallalatok esete azonban eltér ettdl a
helyzettdl. Az allam sok esetben nyomast gyakorol a wvallalatokra, hogy a
profitmaximalizalotol eltérd célokat kovessenek. Erre mutat ra Voszka (2005) is,
amikor kifejti, hogy az allami cégek elé kitlizott célok gyakran sajatsagosak,
ellentmondasosak ¢és homalyosak. Osszetett célkitizésekrél van ugyanis sz,
amelyekben megjelenhetnek olyan, a vallalat teljesitményén talmutatd elvarasok, mint a
foglalkoztatasi szint megdrzése vagy a régiok kozotti egyenldtlenségek mérséklése.
Ebbdl kifolydlag az allami tulajdonban lévd vallalatok esetében gyakran nem a
profitmaximalizalas a tulajdonos elsddleges elvarasa. Igy az allami vallalatokra kevésbé
jellemzd a teljesitményhez igazodo fizetési séma.

Végiil az allam tulajdonosi feladatainak hidnyos ellatasahoz jarul hozza az is,
hogy nem tudja hatékonyan ellendrizni a vallalat miikodését, mert tilsagosan tavol van
a cégtdl. (Shleifer, 1998) Mihalyi Péter (2003) is hasonloan érvel tanulmanyaban. A
szerz0 szerint az allam €s a tulajdondban 1évd vallalat kozotti tavolsag azt eredményezi,

hogy a tulajdonosnak alig lesz ralatasa a tarsasag miikodésére.

A tulajdonlasbol fakado sajatossagjegyek mellett a felsévezetdk novekvod
hatalma kozvetlenlil is magyarazhaté a vallalat életében betoltott szerepiikkel,
jelentdségilikkel. Lambert et al (1993) a hatalmat ugy definidlja, mint a vezetoknek azon
képességét, amely altal képesek befolydsolni sajat keresetiik nagysagat, méghozza az
igazgatosagi vagy a javadalmazasi bizottsagi tagokra vald nyomas gyakorlds révén.
Grabke — Rundel és Gomez — Mejia (2002) szerint a vezérigazgatoknak a belsd
igazgatosagi tagokra gyakorolt hatalma lehetdvé teszi, hogy egyéni érdekeiket
kovessék, igy magasabb fizetésre tegyenek szert. Amennyiben az igazgatdsagi tagok
menedzseri pozicidt is betdltenek az adott vallalaton beliil, akkor egyértelmii a

kapcsolat arra vonatkozdan, hogy miért képesek a legfelsé vezetok nyomast gyakorolni

16



az igazgatdsadgokra. A belsO igazgatdsagi tagok nem hoznak a vezérigazgatd érdekével
szembeni dontéseket, mert 6 befolyassal lehet a karrierjiikre. (Zajac és Westphal, 1995)
Az igazgatosagi tagok pedig — beleértve azokat is, akik nem tagjai a cég
menedzsmentjének — elképzelhetd, hogy azért nem hatékonyak, mert igazgatosagi
munkajukért altalaban csak képletes dijazasban részesiilnek, ami csokkenti a
motivacidjukat és az éberségiiket (Finkelstein — Hambrick, 1988). Emellett a
fliggetlenségiik is megkérddjelezhetd, amennyiben a vezérigazgatd tesz javaslatot a
kinevezésiikre. (Westhpal €s Zajac, 1995)

Az igazgatdsagi tagokra gyakorolt vezérigazgatdi nyomds a magyar allami
vallalatok miikodésében is megfigyelhetd jelenség. Mihalyi Péter (2003) szerint a
részben vagy egészen allami kézben koncentralodo vallalatok estében is kimutathato,
hogy a wvallalat ¢élén 4allo6 vezérigazgatd rendkiviill nagy dontési szabadsaggal
rendelkezik, akinek tevékenységére az igazgatdsagi vagy feliigyelObizottsagi tagoknak
alig van befolyasa. A kinevezett igazgatdsagi tagok ugyanis vagy nem rendelkeznek
kello szakértelemmel a vallalat iranyitasat illetden, vagy tulterheltek és nincsen elég
idejiik alaposan atgondolt dontéseket hozni, esetleg valdjaban nem is fiiggetlenek a
vezérigazgatotol. Azok a tagok pedig, akik kelld szaktudassal, idovel rendelkeznek és a
figgetlenségiik is megkérddjelezhetetlen altalaban gyorsan azonosulnak a tarsasag
érdekeivel, és Osszejatszanak a menedzsment tagjaival. Voszka (2005) vizsgalataban
ramutatott, hogy a magyar allami tulajdonban 1év6 vallalatok igazgatosagait jellemzi a
nagy taglétszam, a kiilsé igazgatosagi tagok magasabb ardnya és az instabil miikddés,
amely egyértelmiien a valasztasi ciklusok miatti tagcserékkel hozhato osszefliggésbe. A
szerzQ szerint emellett sszességében az igazgatdsagok munkajat a passzivitas jellemzi,
hiszen a tagok sokszor a menedzsment befolydsa alatt allnak, illetve nem is fliz8dik
kiilondsebb érdekiik a hatékony ellendrzéshez.

Szintén az igazgatésag ¢€és a menedzsment Osszefonodasabol szarmazo
jovedelmekkel kapcsolatos kovetkezmények megértését segiti, hogy Rechner és Dalton
(1991) egy kozds tanulmanyukban a vezérigazgatoi hatalom kiilonb6zd forrdsainak
bemutatdsa soran, a befolyasolas egyik lehetséges bazisaként a vezérigazgato kettdsség
szerepét jelolik meg. Mindez azt jelenti, hogy amennyiben a vezérigazgatd egy
sem kell gyakorolnia az igazgatdsagi tagokra ahhoz, hogy az érdekeinek megfeleld
javadalmazasi szintet elérje. Ez a jelenség nagyon Altalanos a tartéosan allami

tulajdonban 1év6 magyar vallalatoknal is, amelyek talnyomo6 tobbségét olyan
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vezérigazgatok iranyitjak, akik egy személyben gyakoroljak az igazgatdsag teljes

jogkorét, vagy az igazgatdsagok elndki pozicidjat is betoltik.

H,: A menedzsment magasabb dijazasara szamitok azoknal az adllami
tulajdonban 1évé vallalatoknal, ahol a menedzsment hatalma erésen koncentrdlt. Tehdat,
igazgatosagi testiiletek hianydaban az igazgatosag tejes jogkorét egy személyben

gyakorolja.

A vallalatok felsdvezetdinek széleskorti dontési szabadsdga az igazgatdsagi
tagokkal valo kapcsolatuk mellett szoros Gsszefiiggésben van azzal is, hogy milyen uton
keriilnek kinevezésre. Rechner és Dalton (1991) a hivatalos hatdsagtol kapott kinevezést
tartjak a vezérigazgatdi hatalom egy masik lehetséges forrasanak. Ez arra utal, hogy a
vallalat vezetdje — kdzvetve vagy kozvetleniil — egy hivatalos hatosag altal delegalt tag,
azzal a megbizatdssal, hogy a hatosag érdekeit képviselje. Firth és szerzdtarsai (2007)
szerint amennyiben az dallam a legnagyobb tulajdonosa egy véllalatnak, ugy a
vezérigazgatd sokkal nagyobb valdsziniiséggel lesz allami biirokrata. Az allam olyan
menedzsereket jelol ki a cégek élére, aki politikai tdmogatast ¢lveznek, politikai
hatalommal is rendelkeznek, tehat ez tovabb noveli a kinevezett vezetok vallalaton
beliili hatalmat.

Magyarorszagon is megfigyelhetd jelenség, hogy az allam és ezen beliil is a
hatalmon 1évd part erdteljes befolyassal van az allami vallalatok els6szdmu vezetdinek
Kinevezésére. Mihalyi Péter (2003:445) ugy fogalmaz, hogy ,,Tovabbra is érvényes
maradt a szocializmus idején szerzett tapasztalat: az orszag legjelentdsebb allami
cégeinek vezetdit politikai szempontok alapjan valasztjdk ki, ¢és ebbe a
miniszterelnoknek is van beleszolasa” Voszka Eva (2005) is egyetért azzal, hogy mind a
menedzserek, mind az igazgatosagi tagok kivalasztasa erdsen politikai szinezetli. A
szerz$ szerint az elsédleges kinevezési szempont a politikai lojalitas, mig a Szakmai
hozzaértés kovetelménye csak ezen feltételnek vald megfelelés utdn meriil fel
kritériumként. ,, A vezérigazgatoi poszt nem nyugdijas allas” — fogalmaz a szerzo, ezzel
utalva arra, az allam kezében koncentralodd cégek menedzsmentjét jellemzé
sajatossagra, hogy ha egy vezet6t politikai inditatdsbol neveznek ki, akkor azt a

Meglehetésen ritka ugyanis a tartdosan allami tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasdgok
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mert vagy mindkét part megbizhatonak tartja, vagy pedig mert szakmai eredményei,
hozzaértése megkérddjelezhetetlen. Mindez persze a kisebb jelentéséggel bird cégek
esetében kevésbé jellemzd és a vezetdi csere kevesebbszer is keriil kozérdeklodés

kozéppontjaba.

Hs: Azt feltételem, hogy a 2010-es kormanyvaltast kovetoen lecserélodott a
vallalatok elsoszamu vezetoinek nagy tobbsége, és amennyiben ez igy van, ugy a
korabbi 2009-es kutatasi adataimmal Osszevetve az ismételt adatgytijtés kapcsan

jelentos valtozasokat kell tapasztalni az elsészamu vezetok nevét illetéen.

Voszka (2005) arra is ravilagit, hogy miért kiemelt fontossdgu kérdés egy
korménypart szamara, hogy az allami vallalatok élén all6 vezetdk politikai hiisége
megkérddjelezhetetlen legyen. A szerzdé szerint ugyanis, ha az allami vallalatok altal
termelt profitbol nem is lehet komplex szocialis kiadasokat fedezni, arra mindenképpen
elegendd, hogy partkasszakat megtoltsenek vele. Igy a vallalatvezetdi kinevezéseket a
politikai érdekek er6sen meghatarozzak.

Mindezek utan konnyen belathat6é, hogy miért jelent problémat gatat szabni
azoknak a felsévezetonek az Onérdekkovetd magatartasanak, aki mindig az aktualis
politikai tdmogatasnak koszonhetéen gyakoroljak vallalaton belili hatalmukat. A
vezetok tisztaban vannak azzal, hogy kinevezésiik lehetséges, hogy csak a kormanyzasi
ciklus végéig tart, igy a hosszll tdvli motivaciok hidnyaban igyekeznek minél rovidebb

1d6 alatt, minél magasabb keresetre szert tenni.

Annak ellenére, hogy dolgozatom ezen alfejezetében végig amellett érveltem,
hogy mind a magan, mind az 4llami kézben koncentral6do vallalatok felsdvezetdinek
hatalma szamottevd, ugyanakkor mégis meg kell jegyezni, hogy a hatalom birtoklasa
természetesen nem determinalja automatikusan az ezzel valo visszaélést. Eltekintve
attol, hogy a menedzserek széles dontési szabadsaggal rendelkeznek, amelynek hatasa a
jovedelmi csomagjuk kialakitdsakor is megnyilvanul, kutatok arra vilagitanak ra, hogy
ez a befolyas nem hatartalan, és nem kdvetkezmények nélkiili. Bebchuk és Fried (2004)
amellett érvelnek, hogy vannak olyan kiilsé tényezok, amelyek gatat szabhatnak a

vezetOk jovedelmiik befolyasoldsa felett gyakorolt korlatlan hatalmanak. A szerzék
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szerint, a kimagaslo dijazas keltette kozfelhaborodas példaul kényszeritdleg hathat a

menedzserekre, hogy mérsékeljék onérdek kovetd magatartasukat.

crer

dijazds mértékére ¢és a kiilonb6z6 hatasmechanizmusokon keresztiil —torténd
befolyasolasara érdemes figyelmet forditani, hanem az informécioknak a kozvélemény
felé¢ torténd kommunikalasara is. Sok javadalmazasi elem ugyanis el van rejtve a
vallalatvezetOk dijazasat bemutatd dokumentaciokban. Amennyiben a menedzserek
tisztaban vannak vele, hogy keresetiik kozfelhdborodas targyat képezheti, ugy érthetd,
hogy miért motivaltak abban, hogy javadalmazasi csomagjukbol minél kevesebb
informécio keriiljon nyilvanossdgra. Mindemellett az elérhetd informéciokat pedig
igyekeznek ugy bemutatni, a javadalmazasi csomagot probaljak ugy kialakitani, hogy az
a lehetd legkevesebb figyelmet vonzza. Az elrejtett kompenzacids elemek egyik tipikus
fajtajanak tekinthetk a halasztott kifizetések. Ezek a juttatdsok ugyanis nem jelennek
meg egy menedzser aktudlis dijazasaban és szinte sohasem foglalkozik ezekkel a
bértételekkel a média, mégis hossza tavon a vezetok jolétét szolgaljak. Hasonlo a
természetbeni juttatasok — mint a szolgalati aut6, a vallalati lakas — vagy a végkielégités
szerepe is. Annak ellenére tehat, hogy egyaltalan nem biztos, hogy igazolni lehet
ezeknek a juttatdsoknak mint hatékony 0sztonzdknek a szerepét, az bizonyos, hogy a
vezetOk érdekeit szolgaljdk, méghozz4d a nyilvanossag kivancsisaganak elkertilése

mellett. (Bebchuk — Fried, 2004; Frydman — Jenter, 2010)

3. Modszertan

3. 1. Adatgyiijtés és adatbazisok

A 2011. évi nemzeti vagyonrdl szol6 CXCVI. térvény melléklete sorolja fel a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonban tartandd allami
tulajdonban 4ll6 tarsasdgokat, amely vallalatok kutatasom alapjat képezik. A listabol
kiindulva, az egyes vallalatokra vonatkozo szervezeti felépitést bemutatd abrak és a
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatok alapjan hataroztam meg a felsdvezetés harom
szintjét, majd a szinteknek megfeleléen Osszeallitottam a vezetdk névsorat, amelyet
kiegészitettem a vezetd tisztségviselOk — feliigyeld bizottsagi €s igazgatdsagi tagok —

neveivel.
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Az egyes vallalatoknal alkalmazasban allok 1étszamardl, a cég székhelyérdl és
fotevékenységérdl az ISI Emerging Markets Magyarorszag céginformacids rendszerbol
és a vallalatok honlapjairél gytjtéttem Ossze az adatokat. Az informaciok kodolasat
SPSS 18.0 program segitségével végeztem el. A kész adatbazis — amelynek elemzési
egységei az egyes vallalatok — az allami tulajdonban 1évd cégek altalanos jellemzését
teszi lehetdvé.

A menedzsment tagjainak és a vezeto tisztségviseloknek dijazasaval kapcsolatos
nyilvanos informaciokat® — amelyet a 2009. évi a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi
tarsasagok takarékosabb miikodésérsl szolo CXXII torvény® biztosit — a vallalatok
honlapjarol gytijtéttem Ossze. Az adatokat, a vallalati jellemzdokkel kiegészitve szintén
SPSS 18.0 program segitségével kodoltam. Az igy kapott adatbazis révén — amelynek
elemzési egységei a menedzsment 3 szintjén elhelyezkedd vezeték ¢és vezetd

tisztségviselok — vizsgalhatok a felsdvezetdi kompenzacidval kapesolatos hipotéziseim.

3. 2. A valtozok leirasa

3. 2. 1. Vallalati sajatossagok, személyes jellemzok, hatalmi mutatok

tulajdonszazalék: A vallalatban az 4llami tulajdonrész szazalékos nagysagit mérd
dichotom valtozé. (0 = nem 100 szazalékig allami tulajdonban 1évo

vallalat, 1 = 100 szdzalékig allami tulajdonban 1évd vallalat)

3 Két vallalatnak nincsen honlapja, igy ezeket a gazdasagi tarsasagokat teljes egészében kihagytam az elemzésbdl.

4 A torvény eldirasa szerint ugyanis minden olyan gazdasagi tarsasagra vonatkozik az adatszolgaltatasi kotelezettség,
amelyben a Magyar Allamnak, a helyi 6nkormanyzatnak, egy koltségvetési szervnek vagy kézalapitvanynak kiilon-
kiilon, illetve kozdsen tobbségi befolyasa van. Emellett a torvény azt is pontosan meghatarozza, hogy az adatokat a
gazdasagi tarsasagnak sajat honlapjukon — digitalis formaban, barki szdmara korlatozas nélkiil, masolhato és
nyomtathaté formaban, dijmentesen — kell nyilvanossa tenniiik. Az adatok elérhetéségét az érintett vallalatoknak a
kozzététel napjatdl szamitva 2 évig kell biztositaniuk. A torvény értelmében a vallalatoknak a vezetd
tisztségvisel6krdl, a feliigyelbizottsagi tagokrol, a vezetd allasi munkavallalokrol, az elkiiloniilt szervezeti egységet
vezetd munkavallalokrol, és a tartdosan egyes munkavallalok tevékenységét iranyitd munkatarsakrol kell informaciot
kozolnilik. Megismerhetévé kell tenni a tisztséget és poziciot betoltd személyek nevét, a munkakort, a pénzbeli
javadalmazas mértékét, a végkielégités Osszegét, a felmondas id6 idGtartamat, a megbizasi dijat, az egyéb
jarandosagok  Osszegét  és a  jogviszony  megsziinése  esetén  jar6  pénzbeli  juttatasokat.

(http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900122.TV)
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régio: A vallalatok foldrajzi elhelyezkedését méré dichotom valtozo (0 = nem kozép-
magyarorszagi székhellyel rendelkez vallalat, 1 = kozép-magyarorszagi

székhellyel rendelkezd vallalat)

gazdaségiszektorsz A vallalatok fotevékenysége alapjan meghatarozott szektoralis
besorolast kategorialis mérd valtozo. (0 = mezdgazdasagi szektor, 2 = ipari

szektor, 3 = szolgaltatasi szektor)

méret®; A foglalkoztatottak szamat méré kategorialis valtozo (0 = 250 fénél kevesebb
alkalmazott, 1 = 251 és 500 {6 kozotti dolgozdi 1étszam, 2 = 501 fonél tobb
alkalmazott)

igazgatosag: A vallalatok mikodésében az igazgatdsagi testiiletek fenntartasat mérd

dichotom valtozo. (0 = nincs igazgatosag 1 = van igazgatosag)

dichotom valtozo. (0 = a vezetd csak a vezérigazgatoi poziciot tolti be, 1 =
a vezetd egy személyben latja el a vezérigazgatodi €s az igazgatosagi elnoki

feladatokat is)

pozicié7: A menedzsment tagjainak a vallalaton beliili pozicidjat mér6é kategorialis
valtozo. (1 = a vezetés elsO szintje, a vallalatok elsdszamu vezetdi — az elnok-
vezérigazgatok, vezérigazgatok, ligyvezetd igazgatok, 2 = a vezetés masodik
szintje, az elsdszamu vezetdk helyettesei — vezérigazgatd helyettesek,

foigazgatok, 3 = a vezetés harmadik szintje, igazgatoi poziciok)

multipozicionalitds: Egy vallalat menedzsment tagjainak a tovabbi vallalatoknal

betoltott vezetd tisztségviseldi poziciojat szamszeriisitd valtozo.

nem: A vezeté nemét mér6 dichotom valtozo. (0 = néi vezet6 1 = férfi vezetd)

5 A valtoz6 dummy sorozatként keriil bevonasra a tobbvaltozos regresszid elemzésbe.
6 A valtoz6é dummy sorozatként keriil bevonasra a tobbvaltozos regresszid elemzésbe.

7 A valtoz6é dummy sorozatként keriil bevonasra a tobbvaltozos regresszid elemzésbe.
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3.2.2. Kompenzélci(')8

A bérezésben a kompenzacid, mint gyljtéfogalom jeloli azoknak az anyagi €s
nem anyagi kifizetéseknek a korét, amelyeket a munkavallalok munkajuk dijazésaként
kapnak. A felsévezetOk Osztonzési csomagja altalaban 3 elembdl tevodik Ossze: a fix
Osszegl kifizetésekbdl, a rovid és hosszu tavi 0sztonzokbdl, amelyek koziil az elébbi
idotavja altalaban egy év, mig utdbbié 3-5 év is lehet, és az egy¢éb juttatasokbol. (Bokor
et al., 2007) A vezet6ik dijazasarol kozolt adatokat rendszerezve a fix Osszegi
kifizetések koz¢ soroltam a havi bruttd személyi alapbér 6sszegét és a havonta egyéb
jogcimeken (pl. bérpotlék, nyelvpotlék, helyettesitési dij, koltségtérités) kapott
bértételeket. Rovidtava 0sztonzoként kezeltem az éves alapbér bizonyos szazalékaban
megadott maximalisan kifizethetd prémiumjuttatast, amelynek forintban kifejezett
nagysdgaval egy honapra vetitve szamolok. Hosszi tavi 0Osztonzési formara —
részvényopcid, részvénytulajdon juttatasara — nem taldltam példat az allami kézben
koncentral6do vallalatok altal nyilvanossagra hozott dokumentumok kozott. Az egyéb
juttatdsok kategoridjan beliil 3 valtozot kiilonitettem el egymastol, a havi onkéntes
nyugdijpénztari tagdijat, a havi Onkéntes egészségpénztari, Onsegélyezd pénztari
tagdijat, illetve a honapra kiszamolt valaszthatdo béren kiviili juttatdsok mértékét.

Mindezek alapjan a felsdvezetdk kompenzacigjat 3 valtozoval mérem.

bruttd kereset’: A fix Osszegll kifizetéseket és a prémiumot, mint rovidtavi 0sztonzot

tartalmazza.
prémium: A prémiumot, mint révidtava 0sztonzot tartalmazza.

teljes kifizetés'®: A fix dsszegii kifizetéseket, a prémiumot, mint révidtava 6sztonz6t és

az egy¢b juttatdsokat tartalmazza.

g Elemzésemben a vezetdk dijazdsara vonatkozd eredményeim a 2011. évi kompenzaciokra értendék. Sok vallalat
esetében ugyanis a 2012-es évre vonatkozo vezetdi kifizetésekkel kapcsolatos informaciok még nem érhetbek el a
cégek honlapjain.

g Dolgozatomban a bruttdé kereset méréséhez a KSH altal kozolt STADAT-tablak Foglalkoztatds, munkaerd,

egészségbiztositasi és nyugdijjarulékot, valamint a munkavallaloi jarulékot is tartalmazo alapbér és egyéb jogcimeken
fizetett kereseti elemek (bérpotlék, kiegészitd fizetés, prémium, jutalom, 13. és tovabbi havi fizetés) Osszege.”

(Letoltethetd: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/modsz/modsz21.html)
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4. Eredmények

4. 1. A vallalatok jellemzése

Az altalam vizsgalt 63 allami kézben koncentral6do vallalatbol 49 cég esetében
(78 szazalék) az allam a kizardlagos tulajdonos. A fennmaraddé 14 gazdasagi
tarsasagban az allam rendelkezik a legnagyobb részvény hanyaddal, ugyanakkor a
tulajdonrész aranya 25 és 75 szazalék kozott valtozik. Tovabbi kiilonbséget tehetiink az
allami tulajdonban 1évé cégek gazdasagi szektorok kozotti megoszlasaval kapcsolatban.
Fotevékenysége alapjan a 63 vallalat 40 szézaléka sorolhat6 a mezdgazdasagi szektorba.
A fennmarad6 38 gazdasagi tarsasagbol 11 vallalat (17 szazalék) ipari tevékenységet
folytat, mig 28 cég (43 szazalék) a szolgaltatd szektorban miikddik. Székhelyiik szerint
ugyanis a cégek kozel fele-fele aranyban (52 vs. 48 széazalék) oszlanak meg a kozép-
magyarorszagi és az 0ssze tobbi régid kozott. A foglalkoztatottak létszamat tekintve
hasonldan alakulnak az ardnyok mindharom véllalati méret kategoridban. A gazdasagi
tarsasagok koziil 20 vallalatnal (34 szazalék) alacsonyabb a dolgozdéi 1étszam, mint 250
6. Ezzel szemben 18 cég (30 szazalék) 500-nal is tobb alkalmazottat foglalkoztat, mig
21 véllalatnal (36 szazalék) a munkavallalok létszama a két érték kozé esik. Szintén

hasonlo6an alakulnak az aranyok a vallalatok f6ldrajzi elhelyezkedését alapul véve.

4.1. 1. Az igazgatdsagi testiiletek

A vallalatok belsd felépitését tekintve igazgatosag, mint ellendrzd testiilet 15
gazdasagi tarsasagnal (24 szézalék) mikodik, mig a fennmaradd 48 cég esetében a
menedzsment elsdszdml vezetdje egy személyben gyakorolja az igazgatosag teljes
hataskorét is. Onmagéaban mar ez az eredmény is sokat elarul a magyarorszagi allami
tulajdonban 1évo vallalatok csucsvezetdinek egyértelmiilen kedvezd vallalaton beliili
hatalmi pozicidjarol. Habar annak ellenére, hogy a témaval foglalkozo6 szakirodalomban
jelentds azoknak a kutatdsi eredményeknek a szdma, amelyek kimutatjdk, hogy a

vezeérigazgatok az igazgatosagi testliletetek miikodés mellett is jelentds befolyassal

10 Természetesen ezt az dsszeget a vezetok nem kapjak meg készpénz formajaban minden honapban, hiszen az egyes
bértételek kozott szerepelnek természetbeni juttatasok, és halasztott kifizetések is. Ugyanakkor a kifizetés megfeleld
értékének a szemléltetését segiti, ha minden bértételt havi bontasban dsszegezve adok meg, és gy kezelem, mintha

az készpénz kifizetés lenne.
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birnak a vallalati dontésekben — igy akar kompenzaciok kérdését illetben is —
mindenképpen figyelemre méltod jelenségnek tartom, hogy a magyar allami vallalatok
esetében még a formalis keretei sincsenek meg egy fliggetlen ellendrzési testiilet
1étezésének. Mindez tehat nagyon tavol all Jensennek (1993) az igazgatosagokrol, mint
az oncéli menedzsmenttel szembeni elsé védvonal szerepérdl alkotott nézeteitdl.

Tovabb vizsgéalva azt a 15 gazdasagi tarsasagot, amelyeknél miikkddnek — az
Osszetételiiket tekintve 15 igazgatdsagi elnokbdl és 60 igazgatdsagi tagbol allo —
igazgatdsagi testiiletekkel, megallapithato, hogy még ezen kevés vallalat esetében is 6
igazgatosagi elnok egyben a menedzsment elsészamu vezetdje is. A nemek megoszlast
tekintve a nék erdsen alulreprezentaltak az igazgatdsagi testiiletekben. Az altalam
vizsgalt 15 igazgatdsdg koziil csupan egyetlen egynek van ndi elndke, illetve a
vallalatok igazgatdsagi iilésein 5 ndi tag foglal helyet szemben 55 férfi taggal. Az
igazgatosagok tagjainak tiszteletdija széles skalan mozog, a legmagasabb dijazas havi
bruttd 500.000 forint, mig vannak olyan vezetd tisztségviselok is, akik anyagi juttatas
nélkiil végzik munkajukat. Az igazgatosagok elndkeinek™ havi tiszteletdija kozelitéleg
atlagosan brutté 300.000 forint, mig az igazgatdsagi tagok12 atlagosan kozelitéleg havi
182.000 forint bruttd dijazasban részesiilnek.

Osszességében ez a dijazas szemben Finkelstein és Hambrick (1996) érvelésével
nem tekinthetd képletesnek, igy akar motivald tényezdt is jelenhet az igazgatosagoknak
a menedzsment hatékony ellendrzésében, mégis a teljes képet tekintve a magyar allami
tulajdonu vallalatoknal tapasztalt alacsony ardnyban miikodd igazgatdésagok szama, az
els6szamt vezetOk kettds szerepének jelensége, mind a menedzsment tagjainak

érdekérvényesitési szempontbdl kedvezd helyzetét vetitik eldre.

4.1.2. A feliigyel0 bizottsagi testiiletek

Az elemzésnek alavetett 63 allami tulajdonban 1évé vallalat koziil 54 gazdasagi
tarsasaggal kapcsolatban allnak rendelkezésre a felligyeld bizottsagi testiiletekkel
kapcsolatos informacidok, amelyek 0Osszetételiiket tekintve 54 felligyeld bizottsagi
elnokbol és 191 tagbol allnak. Hasonldan az igazgatosagi testiiletekhez a feliigyeld
bizottsdgokkal kapcsolatban is elmondhatd, hogy Osszességében férfiak altal dominalt

testiiletek van szo, ugyanakkor a nék ardnya mind az elndki pozicidban, mind a tagok

11 12 igazgatosagi elndk dijazasaval kapcsolatban all rendelkezésre informacio.

12 49 igazgatdsagi tag dijazasaval kapcsolatban all rendelkezésre informacio.
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kozott 22 szazalék. A felliigyeld bizottsagokban a legmagasabb dijazas havi bruttd
350.000 forint, mig a feliigyeld bizottsagok muikodésére is igaz, hogy vannak tagok,
akik anyagi juttatdsban nem részeslilnek. Az elndki pozicidt betoltd vezetd
tisztségviselok kozelitdleg atlagosan havi bruttdé 75.000 forintért végzik munkajukat, a
bizottsagi tagok pedig kozelitdleg atlagosan havi brutto 63 forint dijazasban

részesiilnek.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy az igazgatdsagi testiiletek dsszevetve az
allami tulajdonban 1év6 cégek feliigyeld bizottsdgainal a vezetd tisztségviseldk dijazasa
sokkal szerényebb — az elnokok esetében negyede, a tagokat tekintve harmada az
igazgatosagokban ugyanilyen poziciot betdltd tisztségviselokének. A két testiiletet nemi
Osszetételébdl pedig kideriil, hogy az erds férfi dominancia ellenére a ndk inkabb a
feliigyeld bizottsagokban tudjak képviseltetni magukat, mind az elnoki, mind a tagsagi

poziciokat tekintve.

4. 2. A menedzsment és a felsévezetok dijazasanak jellemzése13

Az allami kézben koncentralédé vallalatok felsévezetésével kapcsolatban 360
menedzsment tagrol allnak rendelkezésre az elemzéshez sziikséges informaciok. A
vizsgalt vezetdi kornek 17 szazalékat a vallalatok els6szamu vezetdi, 26 szazalékat az
els6szaml vezetdk helyettesei, mig 57 szdzalékat a vezetés harmadik szintjére sorolt
igazgatok teszik ki. A vallalatok felsOmenedzsmentjében is a férfi vezetOk vannak
tobbségben (84 vs. 16 szédzalék), hasonldan az igazgatdésagoknadl, illetve a feliigyeld
bizottsagoknal  tapasztalt  eredményekhez. @~ A  nemek  pozicidk  szerinti
l1étszdmmegosztottsaga is jelentds. A vallalatok elsészamu vezetdi kozott csupan
egyetlen ndi vezetd van — ugyan az a személy, aki az igazgatosagi testiiletek esetében az
egyetlen noi elndk is. A felsdvezetés masodik, illetve harmadik szintjén is csupan

minden 6todik vezetd ndé (22 ¢és 19 szédzalék). Az allami kézben koncentral6do

13 . . s . . : oL ..
Elemzésem tovabbi részében az eredményeimet kizardlag a menedzsment tagjaira vonatkoztatom. A

vezetd tisztségviselok dijazasanak arnyaltabb jellemzésére ennek a dolgozatnak a keretei k6zott nem térek
ki.
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vallalatok ndi vezetdinek aranya tehat 6sszességében alacsonyabb, mint a magyar {izleti

r e r e wlenr o r 14
¢letben vezetdi poziciot betdltd ndk aranya™.

Kiilon vizsgalva a vallalatok els6szamu vezetdit megallapithato, hogy 2009 6ta
az akkori allami tulajdonban 1évd 53 vallalatok elndk-vezérigazgatoi, vezérigazgatoi
korményvaltast kdvetden. Tehat sajat elemzésem eredményeim is megerdsitik Mihalyi
Péter (2003) és Voszka Eva (2005) kutatasi tapasztalatait, miszerint altaldnos gyakorlat,
hogy az allamai vallalatok élére politikai dontéshozatal eredményeként keriilnek a
vezetOk, akiknél a parttal szembeni lojalitds kovetelménye elsddleges kivalasztasi
szempont. Ebbdl kifolyolag a 2010-es kormanyvaltast kovetéen az ujonnan kinevezett
els6szaml vezetdk is csak a korményzati ciklus végéig valdszintsithetik pozicidjuk
megtartdsat. A politikai kornyezet valtozasaibol fakadd bizonytalansag pedig
egyértelmiien neheziti, hogy a vezetdk a vallalatok hosszutavon hatékony miikodésében

legyenek érdekeltek, és ne sajat érdekeik érvényesitésére torekedjenek.

Altaldnossagban a menedzsment tagjainak 2011. évi dijazasarél elmondhato,
hogy a vezetok havi bruttd keresete atlagosan kozelitdleg 1.074.000 forint volt. A
legalacsonyabb brutt6 kereset 200.000 forint, mig a legmagasabb 2.583.000 forint volt.
A vezetdk prémium kifizetések formdjaban atlagosan a bruttd személyi alapbériik 60
szazalékat vihették haza jutalomként. A vezetdi célok elérése utan jar6 legmagasabb
prémium kifizetés mértéke 85 szazalék volt, mig a vezetdk egy része nem részesiil
prémim juttatasban. Eltérden tehat a 2009-es vizsgalatom eredményeitdl, 2011-ben mar
nem volt egyetlen olyan allami tulajdonban 1évd véllalat sem, amelyben a vezetdknek
jaré prémium kifizetés nagysadga a személyi alapbérrel megegyezd 0sszeg, azaz annak
100 széazaléka lett volna. A vezetdk egy honapra vetitett teljes kifizetésének atlagos
nagysaga brutto 1.086.000 forint. A legalacsonyabb teljes kifizetés 200.000 forint, mig
a legmagasabb 2.656.000 forint volt 2011-ben.

A vezetdi kompenzaciokat a felsGvezetésben elfoglalt pozicidk alapjan is
megvizsgaltam (1. tabla), Osszevetve a 2011-es adatokat a korabbi kutatasi
eredményeimmel. A bruttdé keresetek ¢és a teljes kifizetések mértékében jelentds
eltérések mutatkoznak mind a harom vezetési szinten, érdekes modon a 2009-es

kompenzaciok javara. A vallalatok elsdszamu vezetdinek bruttdo keresete 2011-ben

'42009-ben a néi iizleti vezeték aranya Magyarorszagon koriilbeliil 30 szazalék volt. (EU, 2010)
(Letolthet6: http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/progressreport_equalwomen_2010_en.pdf)
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atlagosan kozelitéleg 1.348.000 forintot volt, amely kozel 1.000.000 forinttal
alacsonyabb a 2009-ben hasonldé pozicioban 1évé vezetdk atlagos havi bruttd
keresetéhez viszonyitva. Hasonldak az eredmények az egy honapra szamitott teljes
kompenzaciot tekintve is. A menedzsment masodik szintjén az elnok-vezérigazgatok,
vezérigazgatok helyettesei atlagos havi brutto keresete kozelitdleg 1.247.000 forint, mig
a havi teljes kifizetések nagysaga atlagosan 1.260.000 forint volt 2011-ben, amely
Osszegek szintén 1.000.000 forinttal alacsonyabbak a 2009. évi bruttd keresetek és teljes
kifizetések nagysagahoz viszonyitva. A fels6vezetés harmadik szintjén 2011-ben a havi
brutto keresetek atlaga 980.000 forint volt, mig két évvel kordbban az igazgatok atlagos
havi bruttd keresete megkdozelitette az 1.500.000 forintot. Hasonld eredményt mutat az
igazgatok teljes kifizetésének iddbeli Osszehasonlitdsa is. A prémium kifizetések
szdzalékban kifejezett nagysdga 2009-ben és 2011-ben is hasonldéan alakult mind az
elndk-vezérigazgatok, vezérigazgatok, mind pedig helyetteseik esetében. A
menedzsment elsé szintjén a vezetok 2009-ben atlagosan a bruttd személyi alapbériik 74
szdzalékat, 2011-ben 76 szazalékat vihették haza prémium kifizetés formajaban. A
menedzsment masodik szintjének vezetdi korabban a kitlizott célok teljesiilésével
atlagosan 66 szazalékos, a tavalyi évben atlagosan 63 szazalékos jutalomban
részesiiltek. A menedzsment harmadik szintjén ugyanakkor az igazgatok prémium
kifizetésének mértéke emelkedett 2011-re, a mult évben a vezetdk atlagosan a bruttd
személyi alapbériik 52 szizalékat kaptdk meg prémium kifizetésként a korabbi 46
széazalékhoz képest.

A brutté keresetekben tapasztalt jelentds visszaesés kapcsan megallapithato,
hogy a prémiumok hasonlésdga és az egyes bértételek iddbeli Osszehasonlitdsai —
beleértve a vezetonek jard Osszes egyéb pénzbeli és nem pénzbeli juttatast — is azt
mutatjak, hogy a bruttd6 személyi alapbért leszamitva a kompenzécidés csomag tobbi
elemének nagysaga szinte megegyezik mindkét vizsgalt évben, és mind a harom
vezetési szinten. A vezetdi dijazas csokkenésének a hatterében tehat egyértelmiien
brutté személyi alapbérek csokkenése all. Mindez persze Osszefligg azzal a politikai
intézkedéssel, hogy az allami tulajdonban 1év6 vallalatok vezetdinek javadalmat a
kormany 2.000.000 forintban maximalizélta, illetve, hogy minden bizonnyal a
gazdasagi valsag ezen vallalatok miikodését is érintette. Mégis meglepd eredményként
szolgdl, hogy a gyakori kozvélekedéssel ellentétben a vallalatok altal kozolt
informaciokbol ugy tiinik, hogy az elmult években a felsévezetdk javadalmazésa

csokkent, illetve, hogy a dijazds 2.000.000 forintot meghaladdé részét nem
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csoportositottadk 4t a kompenzéaciés csomagok — nyilvanos adatként hozzaférheté —

kategoriajaba.

1. tabla: A 2009. és 2011. évi vezetdi kompenzaciok mértékének fé6bb mutatoi
a menedzsment szintjei szerint

A menedzsment brutto brutté teljes teljes
tagjainak pozicioja a kereset kereset prémium prémium Kifizetés  Kifizetés
fels6vezetésben 2009 2011 2009 2011 2009 2011
menedzsment  Atlag 2281323 1348245 73,73 75,64 2313073 1365714
elso szintje N 54 58 51 44 54 58
Szoras 1537559 570231 18,51 14,38 1580975 588742
menedzsment  Atlag 2270921 1246552 66,32 63,44 2312922 1260663
masodik szintje N 92 92 87 75 92 92
Szoras 1303226 543209 20,21 17,52 1336636 553414
menedzsment  Atlag 1472646 979957 46,37 51,95 1491393 990004
harmadik N 124 203 124 149 124 204
szintje Szoras 672849 771185 25,22 18,04 679507 777136
Osszesen Atlag 1906386 1109950 58,32 59,05 1935657 1121902
N 270 353 262 268 270 354
Szoras 1186480 703000 25,210 19,44 1215002 712088

4.3. A menedzsment dijazasanak tobbvaltozos regresszio elemzése

A bruttd keresetek alakulasat tekintve (2. tdbla) erdsen negativ szignifikdns
kapcsolat all fenn a menedzserek dijazasa és az allami tulajdonlas mértéke kozott. A
100 széazalékig allami kézben koncentralodoé vallalatok felsévezetdinek havi bruttd
keresete atlagosan 171.000 forinttal volt alacsonyabb 2011-ben, mint azoknak a
kollégaiknak a bruttd keresete, akik nem teljesen allami tulajdonban 1évé gazdasagi
tarsasagoknal dolgoznak. Hasonloak az eredmények a vezetdk egy honapra vetitett
teljes kifizetését tekintve is. A csak részben allami tulajdonban 1évd vallalatok
1évo cégek felsOvezetonek teljes kifizetése atlagosan kozelitéleg 181.400 forinttal volt
kevesebb 2011-ben. Mindezek az eredmények Osszefliggésben allnak a
munkagazdasagtan azon feltevésével, hogy a monopolisztikus sajatossagjegyeket
mutatd vallalatokndl — ahol az allam tulajdonosa a vallalatnak — a gazdasagi verseny

hianyaban tartos bérkiilonbségek kialakulasara lehet szamitani. (Ehrenberg — Smith,
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2003) A 100 szazalékig allami tulajdonban 1évé cégek tehat, amelyek esetében a
verseny a legalacsonyabbnak mondhato, képesek még a részben allami tulajdonban allo
vallalatoknal is alacsonyabb szinten tartani a vezetdi béreket.

A vezetdk bruttd keresetésének és teljes kifizetésének alakulasaban tovabbi
fontos szerepet jatszik a vallalati méret. Az alkalmazotti 1étszam novekedése — amely a
vallalatok méretének egy lehetséges mutatdja — pozitiv Osszefliggést mutat a
menedzserek dijazdsaval. A 250 fonél kevesebb dolgozét foglalkoztatdo vallalatok
vezetdinek bruttd keresetéhez és teljes kifizetéséhez képest a nagyobb vallalatok (251-
500 f6 kozotti alkalmazotti 1étszam) menedzsmentjében helyet foglalé vezetdk havi
bruttd keresete atlagosan 88.000 forinttal, mig teljes kifizetésiik atlagosan kozelitdleg
havi brutté 106.400 forinttal volt magasabb 2011-ben. A 250 fénél kevesebb és az 500
fonél tobb dolgozot foglalkoztatd cégek vezetdinek bruttd keresetében, illetve teljes
kifizetésében még erdteljesebb az eltérés. A legnagyobb vallalatok menedzsereinek
atlagos brutté keresete 181.440, mig teljes kifizetése 195.200 forinttal haladta meg
azoknak a kollégaiknak a dijazasat, akik a legalacsonyabb létszamaranya vallalatoknal
vezeték. Altalanossagban tehat az allami tulajdonban 1évé vallalatok vezetdi
kisebb vallalatok menedzserei alacsonyabb dijazasban részesiilnek™. Eredményeim
alapjan ugyanakkor nem értek egyet Ryan és Viggins (2001) azon gondolataval, hogy a
vallalati méretnek, foként a legnagyobb vallalatokat esetében nincsen szerepe a vezetok
dijazdsaban. A szerzOk amellett érvelnek, hogy a legnagyobb vallalatok miikédése,
kompenzacios politikgja erdteljesen a figyelem koézéppontjdban all, ami
megakadalyozza a nagyon magas kereseteket. A legnagyobb magyar allami vallalatok
esetében ugyanakkor, amelyek vezetésének és eredményességének kérdése valdban
nagy nyilvanossagot kap mégis ugy tlinik, hogy a nagy cégek vezetdi részesiilnek a

legmagasabb kifizetésben.

Szintén erdteljesen befolydsolja a vezetdk dijazasat a vallalatok foldrajzi
elhelyezkedése. A menedzsment azon tagjainak, akik kézép-magyarorszagi székhelyt
vallalatnal toltenek be vezetd pozicidt a havi bruttd keresete és havi brutto teljes

kifizetése atlagosan 265.000 és 251.900 forinttal haladta meg 2011-ban azoknak a

1 Amennyiben az elemzés sordn a 251és 500 f6 kozotti alkalmazottat foglalkoztatd cégek vezetdi

dijazasahoz viszonyitunk, ugy is igaz az Osszefiiggés, hogy a kisebb vallalatok vezetdinek atlagos havi
bruttd keresete és havi teljes kifizetése szignifikansan alacsonyabb, mig a nagyobb vallalatok
menedzsereinek atlagos havi brutto keresete és havi teljes kompenzacioja szignifikansan magasabb.
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vallalatnal dolgoznak. Ezek az eredmények Gsszefliggésben allnak a regionalis fizetési
kiilonbségekre vonatkozo altalanos tapasztalatokkal, hiszen a kozép-magyarorszagi
régi6 a fovaros magas kereseti viszonyai miatt altaldban kimagaslik a dijazas
tekintetében.

A szektordlis meghatarozottsagot tekintve, elsdsorban a szolgaltatd szektor
vallalatvezetdi kompenzacidi térnek el erdteljesen az ipari és a mezdgazdasagi
szektorok atlagos vezetdi dijazasatol. A fotevékenységiik alapjan a mezdgazdasagi
szektorba sorolhatd vallalatok menedzsereinek havi bruttd keresete atlagosan 414.200
forinttal, mig az egy honapra vetitett teljes kifizetésiik 472.400 forinttal volt
alacsonyabb, mint a szolgaltaté szektorba tartozo felsdvezetdk hasonlo kifizetése. Az
ipari és a szolgaltatdo szektorban dolgozd vezetdk bruttd keresete és teljes kifizetése
kozotti kiilonbség 331.700 forint, illetve 387.200 forint volt 2011-ben. A gazdaséagi
szektor keresetekre gyakorolt hatasa, tehat az allami tulajdonban 1évé vallalatok
vezetdinek dijazasa kapcsan is 0Osszecseng azokkal az orszagos vezetdi fizetési
felmérések eredményeivel, amelyek magas keresetekrél szamolnak be a szolgaltatd
szektorban, mig viszonylag alacsony dijazasrdl az ipari és a mezdgazdasagi
szektorokban.

Tovéabbi erésen szignifikans Osszefliggést mutatnak a vezetdk dijazasaval a
hatalom koncentralodasat megragadd mutatok is. A vezérigazgatdi kettdsség, vagyis,
hogy a menedzsment els6szdmu vezetdje egy személyben tolti be az igazgatosagi
bruttd kereseteket tekintve az eltérés atlagosan kozelitéleg 380.000 forint, mig a teljes
kompenzaciot tekintve 408.000 forint volt 2011-ben. A multipozicionalitas, tehat a tobb
vallalatnal  betdltott pozicid szintén szignifikdnsan ndveli a menedzserek
bruttd keresetéhez képest példaul egy masik vallalatnal tovabbi vezetd tisztségviseldi
pozicidban 1évé menedzser atlagos havi bruttd keresete 271.700, mig havi teljes
kifizetése 170.200 forinttal volt magasabb. Ugyanakkor az elézetes varakozasaimmal
ellentétben nem azokndl a vallalatokndl magasabbak a vezetdi kifizetések, amelyeknél
az igazgatosagi testiiletek hianyaban, annak teljes jogkorével a vezérigazgato bir. Eppen
ellenkezdleg, az allami vallalatok miikddését tekintve, az igazgatdsagi testiileteknek a
megléte szignifikdnsan noveli — a havi bruttd keresetek esetében atlagosan 335.200
forinttal, mig a havi teljes kifizetéseket tekintve atlagosan 324.100 forinttal — a

menedzsment tagjainak dijazasat. Elképzelhetd, hogy a menedzsment konnyebben
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érvényesiti az akaratdt egy olyan testiilettel szemben, amelyben altaldban hozza
hasonlod, gyakran a sajat vallalaton beliil vagy mas cégeknél vezetd pozicidban 1évo
tagok foglalnak helyet, mint egy hivatalos hatdsag vagy minisztérium ellenérzésével
szemben, akik gyakran a politikai élet képviseldi. Osszefoglalva tehat a menedzsment
tagjainak az igazgatosagok miikodésére gyakorolt hatasa, az elndk-vezérigazgatoi
szerepkettOsség hatasa, a poziciok halmozasa, a politikai tamogatottsag — amelyet a
korabbi alfejezetben mar emlitett 2010-es kormanyvaltds utdn bekdvetkezett
vezetOcserék igazolnak — mind elOsegitik, hogy a menedzsment tagjai nagyobb
hatalomra tegyenek szert, és ezaltal magasabb dijazasban részesiiljenek.

Szintén jelentds szerepet jatszik a vezetdi kompenzacidok kapcsan a szervezeten
beliili pozicid. Korabbi, 2009-es kutatdsom eredményeihez hasonléan a vezetok 2011-es
keresetét tekintve is kimutathatd, hogy a dijazdsban a hierarchia elvli bérezés
érvényesiil. A felsOvezetés harmadik szintjén elhelyezkedd igazgaték havi bruttd
keresetét a masodik szint vezetdinek havi bruttdé keresete atlagosan 350.400 forinttal,
mig a vallalatok els6szamu vezetdinek havi bruttd keresete atlagosan 508.000 forinttal
haladta meg 2011-ben. Nagyon hasonldéak a teljes kifizetek vezetési szintenkénti
eltérései is. A vezérigazgatok helyetteseinek havi teljes kifizetése atlagosan 357.600,
mig az elnok-vezérigazgatok, vezérigazgatok havi teljes kifizetése atlagosan 350.400
forinttal haladta meg az igazgatok dijazésat.

Végiil megallapithato, hogy az a4allami vallalatok esetében a két nem
mas tényezOé hatasat, a néi vezetok férfi kollégaikhoz viszonyitva nem részesiilnek
alacsonyabb dijazdsban. Ezek az eredmények Osszefiiggésben 4llnak azokkal a
nézetekkel, amelyek nem szervezeti vagy individualis tényezdkkel, hanem foként a férfi
¢és ndi vezetdk eltérd aranyaval magyarazzak a két nem vezetdi kozott altalanossagban
tapasztalhatd kereseti kiilonbségeket. Kordbban bemutattam ugyanis, hogy az allami
kézben koncentralodd vallalatok esetében is nagyon alacsony a ndk ardnya, mind a

menedzsment, mind a vezetd tisztségviselok korében.

Attérve a vezetSk jutalmazasaban befolyassal bird tényezék vizsgalatara,
megallapithatd, hogy mig az allami tulajdonhanyad mértéke a keresetek alakulasaban
fontos szerepet jatszott, ugyanakkor a jutalmazéast tekintve mar nem tér el
szignifikansan egymastol a kizardlag allami és a nem teljesen allami tulajdonban 1évo

vallalatok vezet6inek 2011-re meghatarozott prémium kifizetések nagysaga. 2011-ben
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tehat hasonld mértékii Osztonzésben részesiiltek mindkét tulajdonosi struktiraval
rendelkezd vallalatok vezetdi.

Szintén eltérden a vezetdk bruttdé kereseti eredményeitél, a vezetdk
jutalmazéasaban nincsen szignifikans kiilonbség a vallalat foldrajzi elhelyezkedését
tekintve sem. Hasonl6 nagysagi prémium juttatas jart tehat 2011-bent, mind a kozép-
magyarorszagi, mind pedig a nem koOzép-magyarorszagi székhellyel rendelkezd
vallalatok vezetdinek.

A vallalatok méretét tekintve a 250 fonél kevesebb alkalmazottat foglalkoztato
vallalatok vezetdinek prémium juttatdsdhoz képest, a legnagyobb allami tulajdonban
1évé gazdasagi tarsasagok vezetdik szamdéra atlagosan 9 szazalékkal magasabb
prémiumot hatdroztak meg 2011-ben. Ugyanakkor a rovidtava 6sztonzd tekintetében
nincsen szignifikans kiilonbség a kisebb allami (250 f6nél kevesebb dolgozoi 1étszam)
¢s a kozepesen nagy dallami (251-500 f6 kozotti dolgozoi 1étszam) véllalatok
menedzsment tagjai kozott.

A brutt6 keresetekre vonatkozé eredményeikkel dsszevetve érdekes Osszefiiggés
mutatkozik a vezetdi 0Osztonzok mértékének ¢és a vallalatok szektoralis
meghatarozottsagat illetden. A brutté kereset és a teljes kifizetés esetében ugyanis a
szolgaltatd szektorba tartozo vallalatnal betoltott vezetdi pozicio egyértelmiien noveli a
menedzsment tagjainak a dijazasat, ugyanakkor a prémiumok kapcsan egy mindezzel —
és a 2009-es prémiumokra vonatkoz6 kutatdsi eredményeimmel — éppen ellentétes
tendencia figyelhetd meg. 2011-ben mind a mezdgazdasagi szektorba, mind az ipari
szektorba sorolhat6 vallalatok vezetdi a személyi alapbériik magasabb szazalékat (16 és
28,5 szazalék) kaptak meg prémium kifizetés formajaban. Mindez tehat azt jelenti, hogy
2011-re a prémiumok nagysaga a szolgaltatd szektorban lecsokkent, mig a
mezdgazdasagi és az ipari szektorban jelentdésen emelkedett.

A vezet6i hatalom mérésére szolgalod valtozok, hasonldéan a bruttd keresetek és
teljes kifizetések alakulasanal pozitiv hatast gyakorolnak a vezetdk jutalmazasaban is. A
elnok-vezérigazgatdi kettésség 15 szazalékkal, a multipozicionalitds atlagosan 3
szazalékkal novelik a vezetOk prémium juttatdsat. A vallalatok belsé miikodését
tekintve, az igazgatdsagi testiiletek megléte is atlagosan 18 szazalékkal emeli a
prémium, mint rovidtavi vezetdi 6sztonzd mértékét.

Osszhangban a 2009-es kutatisom eredményeivel, a vezetdk 2011-es
jutalmazésat tekintve is kimutathat6, hogy a hierarchia elv érvényesiil a személyi
alapbér bizonyos szazalékdban meghatarozott prémium juttatdsokkal kapcsolatban. A

menedzsment harmadik szintjén 1évd igazgatok prémiumahoz képest a menedzsment
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masodik szintjére sorolt vezetok 13 szazalékkal, mig a vallalatok elsészamu vezetdi 24

szazalékkal magasabb jutalmazasban részestilnek.

A rovidtavi vezetdi Osztonzésben hasonloan a bruttdé keresetekhez és teljes

kifizetésekhez szintén nincsen kiilonbség férfi €s ndéi vezetdk kozott. Az allami

tulajdonban 1év6 vallalatok tehat hasonld mértékben 6sztonzik néi és férfi vezetoiket is.

2. tabla: A felévezetdk brutté keresetére, prémium Kkifizetésére, és teljes Kifizetésre
befolyassal biré tényezék hatasa

brutté kereset 2011 prémium 2011 teljes kifizetés 2011
tulajdonszazalék -171042,4*%**  50583,2 51 3,62 || -181362,8*** 53324,5
mezoégazdasagi
szektor*! - 414181,6%** 81438,9 15,9%** 5,6 - 472386,4*** 85303,0
ipari szektor*" - 331670,7*** 63969,4 285*** 51 || -387154,2%** 66329,0
régié 264765,4** 66814,4 5,4 46 251838,9%** 70336,1
251-500 £6*>
alkalmazott 88146,6* 48721,7 6,4 4,2 106384,1** 51276,1
500 6 feletti **
alkalmazott 181440,0*** 45976,7 9,0** 38 195211,2%** 48369,4
igazgatosag 335150,6*** 57765,5 18,3*** 4.4 || 324102,9 60624,6
elnok-vezérigazgatéi
Kettésség 379930, 1*** 55176,5 15,0%** 3,6 || 407851,6%** 58165,3
multipozicionalitas 271663,8*** 48320,0 3,4 0,1 170168,3*** 45518,3
nem -39982,7 45067,1 1,2 3,0 ||-30825,2 47458,8
menedzsment elso
szintje*® 508483,4*** 44343,7 24, 1%%* 3,2 || 538654,7*** 46392,1
menedzsment
masodik szintje** 350382,8*** 37495,3 12,7%** 2,7 || 357562,1%** 39501,9
N 281 215 215
korrigalt R2 0,770 0,368 0,757
F mutat6 79,224 11,362
73,805

*p <0.10; **p < 0.05; ***p < 0.01.

*Referencia kategoria: szolgaltaté szektor

*2 Referencia kategoria: 250 £6 alatti alkalmazott

*3 Referencia kategoria: a menedzsment harmadik szintje




5. Konkluzio

Dolgozatomban egy 2 évvel ezeldtt megkezdett téma, az allami vallalatvezetok
keresetének vizsgalatdt ismételtem meg ¢és gondoltam tovabb. Korabbi kutatasi
tapasztalatimat felhasznalva, és a menedzserek dijazdsanak irodalmara tdmaszkodva
befolyasolo tényezok korét, ¢és a dijazas kialakitasaban szerepet jatszo
hatdsmechanizmusok jelentdségét. Olyan kérdések részletesebb megvalaszolasara
torekedtem, mint hogy a szervezeti és az individualis jellemzdk hogyan hatarozzak meg
az allami tulajdonban all6 vallalatok legfelsé menedzsmentjének bérezését, hogy milyen
tényezOk jarulnak hozzé a vezetdk hatalmanak novekedéséhez, €s hogy ez hogyan fligg
Ossze a keresetiikkel.

Altaldnos tapasztalatként elmondhaté, hogy a 2009-es kutatasi eredményeimhez
képest az elmult 2 évben tobb érdekes valtozas is tortént, mind az allami vallalatok
menedzsmentjének Osszetételében, mind pedig keresetiikben. Igazolast nyert az a
hipotézisem (H3), amelynek soran azt feltételeztem, hogy a 2010-es kormanyvaltast
kovetden lecserélddott a vallalatok elsdszdmu vezetdinek nagy tobbsége. 2009 oOta
ugyanis az akkori allami tulajdonban 1évé 53 wvéllalat elnok-vezérigazgatoi,
tehat azt mutatjak, hogy a kormanyvaltast kovetden 45 vallalat els6szamu vezetdjének
helyére kertiltek 01j vezetdk kinevezésre. Mindezek alapjan elmondhato, hogy valoban
érvényes az a gyakorlat, amely szerint az allamai vallalatok élére politikai dontések
eredményeként keriilnek a vezetok, akiknél a parthoz vald lojalitas fontos kivalasztasi
szempont. (Mihalyi, 2003)

A 2009-es kompenzaciok mértékéhez képest jelentds eltérések mutatkoznak a
2011-es brutto keresetek és a teljes kifizetések vezetési szintek szerinti megoszlasaban.
A véllalatok vezetésének elsd és masodik szintjén elhelyezkedd vezetok bruttd keresete
atlagosan kozel 1.000.000 forinttal, mig a vezetés harmadik szintjén elhelyezkedd
vezetOk bruttd keresete atlagosan 500.000 forinttal volt alacsonyabb 2011-ben, mint
2009-ben. Hasonléak az eredmények az egy honapra szamitott teljes kifizetések
tekintetében is. A prémium kifizetések szazalékos nagysaga 2009-ben és 2011-ben is
hasonloan alakult a vezetés elsd €s masodik szintjén, mig az igazgatok esetében kis

aranyu emelkedésrdl beszélhetiink.
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Részletesen megvizsgalva a menedzsment dijazasaban befolyassal bird tényezok
korét beigazolodott az a varakozasom (Hia), amelyben amellett érveltem, hogy a
kizar6lag allami kézben koncentralodo vallalatok, a nem teljesen allami tulajdonban
1évo cégekhez képest alacsonyabb szinten tudjak tartani a vezetOk dijazasat. A kapott
eredmények szerint, a 100 szazalékig allami kézben koncentralodod vallalatok
felsdvezetdinek havi bruttd keresete atlagosan 171.000 forinttal, mig teljes kifizetésiik
atlagosan 181.400 forinttal volt alacsonyabb, mint azoknak a kollégaiknak a hasonlo
kifizetés, akik nem teljesen allami tulajdonban 1év6 cégeknél dolgoznak.

Igazolast nyert az a hipotézisem (Hip) IS, amelyben azt feltételeztem, hogy a
legnagyobb allami vallalatoknal lesznek a legmagasabbak a vezetéi kompenzaciok, mig
a kisebb vallalatoknal alacsonyabbak lesznek a keresetek. Az eredmények azt mutatjék,
hogy a vallalati méret novekedése valoban pozitivan befolydsolja a menedzsment
tagjainak keresetét. A legnagyobb vallalatok vezetdinek atlagos brutto keresete 181.440
forinttal, mig teljes kifizetésiik 195.200 forinttal volt magasabb, mint azoknak a
kollégaiknak a dijazasa, akik a legalacsonyabb létszdmardnyu éllami vallalatoknal
dolgoznak.

Beigazolodott az a két tovabbi hipotézisem (Hic és Hig) is, amelyek soran azt
feltételeztem, hogy mind a vallalatok szektoralis, mind pedig foldrajzi elhelyezkedése
befolyassal van a felsOvezetdk dijazasara. A kapott eredmények alapjan elmondhato,
hogy a mezdgazdasagi, és az ipari szektorba sorolhatd vallalatok menedzsereinek havi
bruttd keresete atlagosan 414.200 és 331.700 forinttal, mig az egy honapra vetitett teljes
kifizetésiik 472.400 és 387.200 forinttal volt alacsonyabb, mint a szolgaltato szektorban
dolgozd kollégaik dijazasa. Frdekes modon ugyanakkor a vezetdk prémium
kifizetésének szazalékos nagysdga ¢éppen a szolgaltatd szektorban volt a
legalacsonyabb. A vallalatok foldrajzi elhelyezkedése alapjan, a kdzép-magyarorszagi
vallalatok vezetdinek havi bruttd keresete és havi bruttod teljes kifizetése atlagosan
265.000 és 251.900 forinttal haladta azoknak a kollégaiknak a hasonl6 dijazasat, akik az

Szintén igazolast nyert az a kutatasi feltételezésem (Hye) IS, amely szerint, ha
kiszlirjiik a felsévezetdi kompenzaciokat altaldban meghatarozo tényezok hatasat, akkor
nem lesz kiilonbség férfi és ndi vezetdk keresete kozott. A nemnek Gnmagaban tehat
nincsen hatasa a vezetéi kompenziciok mértékére, ugyanakkor figyelemre mélto
eredmény, hogy a ndék jelenléte mind az allami cégek menedzsmentjének elsd szintjén,

mind az igazgatosagi testiiletekben csak képletesnek mondhato.
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Végiil részben beigazolodott az az elézetes varakozasom (H») is, amely alapjan
magasabb vezet6i dijazast vartam, ott ahol a vezetd hatalom jobban koncentralodik a
menedzsment kezében. Tehat, ahol a vezérigazgatd betolti az igazgatosagok elndki
kettosség, egyértelmiien noveli a menedzsment tagjainak a dijazdsat, a bruttd
kereseteknél az eltérés atlagosan kozelitdleg 380.000, mig a teljes kifizetésnél 408.000
forint. A multipozicionalitas szintén szignifikansan noveli a menedzserek dijazasanak
mértékét. Ugyanakkor éppen azoknal a vallalatoknal volt magasabb a menedzsment
dijazasa, amelyeknél muikodtek igazgatdsagi testiiletek. Az igazgatosagi testiiletekkel
mikodo vallalatok vezetdinek havi bruttd keresete atlagosan 335.200 forinttal, mig a
havi teljes kifizetése atlagosan 324.100 forinttal volt magasabb, mint azoknak a

kollégaiknak a dijazasa, akik olyan cégeknél dolgoznak, ahol nincsenek igazgatosagok.

Két évvel ezeldtt irt dolgozatom oOsszefoglald fejezetének a végén amellett
érveltem, hogy az akkori kutatdsi eredményeimet szeretném tovabb gondolni, a
dijazasban befolyassal bird tényezdk korét tobb valtozoval bdviteni, illetve szeretnék az
Emellett izgalmas jovObeni kutatasi teriiletnek gondoltam kapcsolathald elemzéssel
vizsgalni a tartéosan allami tulajdonban 1évé vallaltoknak az Osszefonodasat. Jelen
dolgozatomban elsdsorban az elobbi Kkutatasi iranynak megfeleléen mutattam be az
eredményeimet, ugyanakkor rendelkezésemre all mar egy olyan adatf3jl is, amelybdl ki
lehet rajzolni, hogy az allami tulajdonban 1évé vallalatok hogyan, mely vezetéiken és
vezetd tisztségviseldiken keresztiil kapcsolodnak Ossze. A kovetkezOkben tehdt ezen

adatoknak a részletes kielemzése képezi majd a kutatasi témam folytatdsanak alapjat.
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