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Kivonat

Dolgozatunkban a Polanyi Karoly-féle kolcsondsségen alapuld gazdasag nyomait kutatjuk
mai kozosségekben, a szakkollégiumok vilagaban. Az alapveté méltanyossag-elméleti
szakirodalom attekintése utan sajat kutatdsunkat ismertetjiik. Kérddiv segitségével vetettiik
Ossze kiilonbozé egyetemi csoportosuldsok jellemzd attitiidjeit a kolcsondsséggel
kapcsolatban, ezen kiviil a szivességek, kolcsonadasok és kolcsonvételek rendszerében valo
részvételt vizsgaltuk. A szakkollégistdk jovObeli varakozésait végzett szakkollégistak
véleményével és attitlidjeivel hasonlitottuk Ossze. Végiil arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a reciprocitas egyértelmtien megjelenik a szakkollégiumokban, s gazdasagi jelent6ségi

kapcsolat- és szivességrendszerré valik a munka vilagaba valo kilépés utan.
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Bevezetés

A kolcsondsség, onzetlenség, szamitds és Onzés mint az emberi természet részei, régota
foglalkoztattak filozofusokat, tarsadalomtuddsokat, kozgazdaszokat. Dolgozatunkban Polényi
Karoly Az archaikus tdirsadalom és a gazdasagi szemlélet (Polanyi, 1976) cimi irasabol
indulunk ki, melyben a szerz0 az archaikus tarsadalmak gazdasagi rendszerének
kozéppontjaba olyan alapveté emberi attitidot allitott, mint a kolcsondsség. Ezt 6 idegen
szoval reciprocitasnak nevezte. Az altruizmus €s a reciprocitds fogalmainak ismertetése,
valamint az ezzel foglalkoz6 kiilonféle kozgazdasagi kutatdsok bemutatdsa utan arra tériink ra,
hogy milyen jelenkori megjelenési formdja van a Polanyi altal bemutatott és az archaikus
tarsadalmakra jellemzé gazdasagi berendezkedésnek. A szakkollégiumok vilagat, egy
sziikebb koz0Osség szivességeinek rendszerét vizsgaltuk, s hipotézisiink szerint a mai
szakkollégiumokban a reciprocitds szintje Iényegesen magasabb, mint a hasonlo
korosztalyban jellemzd mas kozosségek, példaul az egyetemi csoportok és a kollégistak
esetén.

A szakkollégiumok tobb szempontbdl hasonlitanak az archaikus torzsi tarsadalmakra.
Egyrészt jellemzdjiik, hogy a tagok a szakmai élet, a kozosségi 1ét és a rekreacid terepét is a
szakkollégiumban talaljadk meg. Masrészt kiilonféle joszagok cseréje zajlik a tagok kozott, a
fogyasztési cikkek kiilonféle kategoridiban. Ezen feliil a végzett tagok kapcsolati tokéjliket is
hozzaférhetové teszik az aktiv tagsdg szaméra, ami jabb gazdasagi jelentdségli interakciot
jelent. Dolgozatunkban ezeket az elemeket vizsgaljuk, a kivant adatokhoz kérddives
kutatassal jutottunk hozza. Annak érdekében, hogy a szakkollégiumi 1ét hatasat el tudjuk
kiiloniteni, 6sszehasonlitasképpen kérddiveztiink egyetemi csoportok ¢€s kollégistak kozott s,
egyik esetben a kozOs szakmai tevékenység, a masikban pedig a kozds élettér szerepét
hangsulyozva. Kérdbiveinket 0sszesen 263 egyetemista és végzett szakkollégista toltotte ki,
¢és noha az eredmények semmiképpen nem reprezentativak, kozelitd jellegli kovetkeztetéseket
mégis levonhatunk.

Az altalunk felallitott modellben a kolcsonadasra és kolcsonkérésre, szivességek
nyUjtasara és kérésére alapozva kiillonféle személyiségtipusokat kiilonitettiink el, és ezek

aranyat vizsgaltuk a kiilonféle fent emlitett kozosségekben. Ezt hasonlitottuk 6ssze az adott



egyén arra vonatkozo élményével, hogy a kozegében mennyire érvényesiill a reciprok
viselkedés.

Dolgozatunk alapvetden azt a kérdést feszegeti, hogy 1étezhet-e mai vildgunkban olyan
kozosség, melyben a reciprocitasnak gazdasagi jelentdsége van. A szakkollégiumok miikodési
gyakorlatanak vizsgalata azt erdsiti, hogy ez a kdz0sség a mindennapi interakciok ritkulasa, a
szakkollégiumbol vald kikeriilés utan is fenntartja reciprok viselkedésmodjat, ily médon a
Polanyi altal vizsgalt torzsi tarsadalmak viladgat idézve.

A bevezetés végén szeretnénk koszonetet mondani mindazoknak, akik altruista-,
illetve reciprokindittatasbol segitették munkankat: a kérdéivek szamos kit6ltéjén kiviil kiilon
koszonet illeti Vigvari Dorkat és Nagy Dénest, akik tanacsaikkal és tapasztalatukkal
eléremozditottak a kozos gondolkodast.

A kovetkezdkben ismertetjiik a méltanyossag elméletek kutatasi alapjait, valamint

részletesebben lesz sz6 Polanyi gondolatairdl a reciprocitdssal kapcsolatban.

A méltanyossag elméletek kutatasi alapjai

A klasszikus kdzgazdasagtan egyik legismertebb kifejezése és modelljeinek cselekvdje a
gazdalkod6 ember, az ugynevezett homo economicus. Bar a fogalom pontos eredete mar a
mult homalyéaba vész, azért vannak elképzelések sziiletésének koriilményeirdl: valoszinlileg
eldszor angol formaban jelent meg, John Stuart Mill hasznalta a XIX. szazad végén els6ként
az economic man kifejezést, latin formajat pedig Vilfredo Paretohoz kotik (Whitaker, 1975;
Persky, 1995)

A homo economicus kifejezés az ember racionalis gondolkodasmodjara utal, aki mindig a
haszna maximalizalasara torekszik. Ha X joszag egyén szamara vett hasznossaga 5, Y joszag
hasznossaga pedig 10, akkor Y-t valasztja.

A kozgazdasagtan mindig is a homo economicust tekintette vizsgalodasa alapjainak,
azonban ezzel sokan nem értettek egyet. Egyre tobben, koztiik nem csak kozgazdaszok,
kritizaltdk a pusztan onérdek kovetd ember elméletét, azt hangoztatva, hogy ez a fajta
leegyszerlsités tilsagosan messze esik a valosagtdl és igy a modell nem képes leképezni a

valo vildgot. Az interperszondlis kapcsolatokkal kapcsolatos hétkdznapi tapasztalatok igen



gyakran megcafoljak a homo economicus tipusanak 1étjogosultsagat!. A Kritikak alapjat sok
szemszOg adta: John Maynard Keynes (Pompian, 2011) és masok példaul arra hivatkoztak,
hogy nem minden egyén ismerheti tokéletesen az Osszes mikro- ¢és makrogazdasagi
Osszefiiggést, valamint ezt magéaba foglaloan, tokéletes informaltsag nem 1étezik. Bruno Frey
a kiils6 és a belsé motivaciokat allitotta szembe: a homo economicusra alapuldé modell nem
magyarazza meg példaul, hogy hogyan valhat valakib6l haborts hds. Itt a kiilsé motivacio a
tarsadalmi elvarés, hogy az egyén feldldozza magat a kozosségért, ez, a teljes onfelaldozas
azonban kozel sem all 6sszhangban a racionalis ember elméletével (Frey, 1994).

A kritikusok egyik legnépesebb csoportja a torzsi tarsadalmakat és az ott miikodo
alternativ gazdasagokat, eredeti — és sokat mondobb — angol kifejezéssel gift economy-kat,
emlegette kritikajaban; ilyen volt Maurice Godelier (Godelier, 1999), Marshall Sahlins
(Sahlins, 1974) és természetesen Polanyi Karoly (Polanyi, 1976) is.

A gift economy vagy gift culture jellemzdje, hogy a joszagok és szolgaltatasok anélkiil
cserélnek gazdat, hogy explicit megallapodas torténne azonnali vagy jovobeli kifizetésére
(tehat nem 4ll fenn a ,,valamit valamiért” elv). Altaldban valamilyen mechanizmus juttatja el
ezeket kozoOsség tagjaihoz. Az ,ajandékgazdasag” egyértelmlien szembedllithatd a
piacgazdasaggal és részben a barterkereskedelemmel is.

Pontosan ilyen gazdasagot hozott fel példaként konyvében Polanyi Karoly is. A
Trobriand-szigetek a nyugat-melanéziai szigetvilag egy kor alaku szigetcsoportja, melyen a
vilag ma ismert egyik legbonyolultabb ,kereskedelmi” rendszere talalhato meg — még ha a
sz0 szoros értelmében ez nem is kereskedelem. Az un. kula-gy(irii torzsei idejiik tetemes
részét e tevékenységgel toltik, melyben semmilyen pénzbeli eszkdz nem jatszik szerepet, nem
alkudoznak, nincs konkrét arucsere, st még csak nem is birtokolnak javakat allando jelleggel.
A magian és etiketten alapuld rendszerben a javakat mindig tovabb ajandékozzak. A
bennsziilottek szabalyos 1d6kozonként elindulnak a gytir(i alakt szigetcsoporton az 6ramutatod
jarasaval megegyez0 iranyba értékes targyak egy bizonyos csoportjaval, oramutatd jarasaval
ellentétes iranyba pedig egy masik csoportjaval. A fehér kagylo-karperecek és a vords kagylo-
nyakldncok korbejarjdk a szigetcsoportot, ahogy minden torzs Ujbol és Gjbol
tovabbadomanyozza: akar tiz évig is jarhat korbe egy ilyen ékszer. Mindezért cserébe hasznos
javakat, gylimolcsot, zOldséget, stb. kapnak. A rendszer hihetetleniill bonyolult, a
bennsziilottek pedig minden irdsbeli feljegyzés nélkiil miikodtetik azt, évtizedekre visszamend

szalakkal és kapcsolati héloval, tisztan a kolcsondsség, a reciprocitas jegyében (Polanyi,

1 Szociologusi korokben alternativ emberképként megjelent a homo sociologicus, mely az egyéni hasznossag
mérlegelése helyett a kdzosség szerepét hangsulyozta az egyén dontéseiben.



1976). Ez bizonyul az egyik leger6sebb szervezOerének a tarsadalmon beliil, gazdasagi
jelentésége pedig oriasi.

A kérdés jobb megvilagitasa érdekében a kovetkezOkben Gulyas Attila méltanyossag-
elméletekkel foglalkozd konyve alapjan koriiljarjuk harom relevans fogalom, a méltanyossag,
az altruizmus és a reciprocitas jelentését? (Gulyas, 2007).

A fenti hirom fogalmat szinte csak hajszalak valasztjdk el egymastol. A
kozgazdasagtanban a leggyakrabban talan a méltanyossagot emlegetik, még akkor is, ha eddig
még senki nem tudta pontosan megfogalmazni, mi is az. Leggyakrabban az igazsagossaggal
¢s az egyenldséggel kotik Ossze. Konnyebben lehet talan értelmezni, ha az altruizmushoz
képest hatarozzuk meg.

Az altruistan viselkedd egyén minden koriilmények kozott figyelembe veszi a mdsik
egyén érdekét is, fliggetleniil annak dontésétdl. A méltanyos viselkedés sordn azonban
figyelembe vessziik a masik dontését is. Ha a kutatasok soran felirt modelleket hasonlitjuk
Ossze, azt is mondhatjuk: az altruista egyén hasznossagfiiggvényében a masik egyén
hasznossagfiggvenye szerepel (Ui = f(mi, Uj)), mig a meltanyosan viselkeddében a masik
egyénnek a kifizetése (U; = f(m, m)).

Ezek utan vizsgaljuk meg alaposabban a reciprocitast. A reciprocitas, magyarul
kolcsonosség, ,,az egyik legelemibb, ha nem a legelemibb etikai norma, amely a
kolcsonosségre  alapozva az  adni  és  kapni  gyakorlatdra  értendd  (forras:
mmi.elte.hu/szabadbolcseszet).” Alapvetden két formajat kiilonboztetjiik meg (Gulyas, 2007):
pozitiv/kooperativ/gyenge reciprocitasrol akkor beszéliink, ha viselkedésiinkkel implicit egy
multbeli vagy jovoben bekovetkezd cselekedetet halalunk meg. Ha a masikat megbiintetjiik
egy veliink szemben elkovetett tettéért, azt negativ/biintetd/erds reciprocitasnak nevezzik. Az
erds kifejezés itt arra utal, hogy az egyén gyakran akar magas kdltségek aran is hajlando ezt a
motivaciot kovetni. A reciprocitas fogalma egy nagyon fontos kiilonbségre mutat ra a
méltanyossaggal dsszehasonlitva: mig az elobbinél 1smétlddd helyzetek vannak (igy jelenhet
meg a kooperativ/biintetd magatartds), addig az utébbinal csak egyszeri szituacié all fenn.

Bér nehéz a harom normat egyértelmi ala/folé rendeld kapcsolatba helyezni, annyit meg
lehet allapitani, hogy a méltanyos viselkedés részben magan hordozza a reciprocitds és az

altruizmus jegyeit.

Z A tovabbi allitisok Gulyas fenti miivére timaszkodnak.



A kovetkezOkben azt foglaljuk Ossze roviden, hogy milyen kisérleti modszerekkel
szokas hagyomanyosan kutatni a méltanyossagot, és hogy ez mennyiben alkalmazhato a jelen

kutatasban.

Jaték-jaték hatan: miként kutatjak a méltanyossagot?

Ultimatum-, diktator- és kozjészagjatékok®

Mint minden modellezésnél, a tudésok itt is arra torekednek, hogy a lehetd leghitelesebben
tudjak leirni a hétk6znapi szituaciokat. Ebben hivjadk segitségiil a jatékelméletet. A
jatékelmélet segitségével nagyon egyszerli (vagy akdr picit bonyolitott) jatékokkal olyan
dontési helyzetek elé allithatjak a résztvevoket, amelyeket Osszetettebb modon, de naponta
tobbszor is atélnek. A harom legismertebb ilyen eszkdz az ultimatum-, a diktator- és a
kozjoszagjaték, gyakran alkalmazni azonban inkabb az els6 kettdt szoktak.

Az ultimatum- és a diktator jaték nagyon hasonlit: az egyik résztvevd kap x Osszeget,
amibdl tetszése szerint felajanlhat a mésiknak egy részt. Az diktatorjaték itt véget is ért, a
kifizetések az elsO jatékosnak megfeleléen alakulnak; az ultimatumjatékban azonban a masik
aktornak lehet6sége van elfogadni ezt az Osszeget, ekkor mindketten megkapjak a javasolt
felosztasnak megfelelé hasznot. Ha azonban elutasitja az ajanlatot, akkor egyikiikk sem kap
semmit.

Ha tokéletes homo economicus-ok lennénk, akkor a diktatorjatékban a teljes Osszeget
megtartanank, mig az ultimatumjatékban a legkisebb egységet ajanlanank fel. Ez a
haszonmaximalizalast figyelembe véve konnyen belathaté: ha 100 a szétoszthatd Gsszeg,
akkor a mésodik jatékos jobban jar az (99,1) kifizetéssel, mintha (0,0) kifizetéssel. Itt legalabb
ennyire fontos, hogy az elsd jatékos feltételezi, hogy a masodik jatékos valoban igy
gondolkodik, tehat ennek megfelelden annyit is ajanl fel.

Ehhez hasonl6, kétszereplds jatékok gyakran lejatszodnak a mindennapokban. Léteznek
azonban tobbszereplds modellek is, melyek egy kicsivel mar bonyolultabbak és nagyobb teret

engednek a sajatos szabalyok felallitdsanak. Ezeket hivjak kozjoszagjatékoknak.

3 Ha masként nem jelezziik, akkor az informaciok forrasaul Gulyas (2007) szolgalt.



Mig az el6bbi két jaték egy fordulds, addig itt ismételt korok vannak. Kezdetben n
szerepld egy adott tokével indul. Minden korben a szereplok parhuzamosan befizethetnek
sajat pénzikbdl tetszés szerinti Osszeget egy koOzds kasszdba, amely a kor végén
visszaosztasra keriil valamilyen szabdly szerint. Csak ezutan tudjak meg, hogy viselkedtek a
tobbiek és 6k mennyit kapnak. Ennek a jatéknak az egyensulya az lesz, ha senki nem fizet be
semmit®.

A kozjoszagjaték soran lehetdség nyilik specialisabb koriilmények kialakitasara, példaul
az egymas kozotti biintetés vagy a befizetések szerinti visszaosztds bevezetésével. Ennek

koszonhetéen még tobb hétkdznapi szituaciodt lehet modellezni.

A hirnév — reputacionovelés a kozosségben

Bar emlitettiik, hogy a biintetd reciprocitast szoktak erds jelzdvel illetni — utalva a biintetés
akéar magas koltségeire — nem csak biintetni szoktak egy kozosségen beliil. Ha valaki szivesen
segit mindenkinek, gyakran tartja szem el6tt a csoport érdekeit, akkor hamar
megkiilonboztetett figyelem fogja dvezni. A kiemelten altruista viselkedéstiek tehat kitlinnek
a csoportbol, és sokszor az egyéneknél ez egy kifejezett 6sztonzd — akar pusztan a kiemelt
figyelem, akar a hosszu tavi nyereségek miatt. A hétkoznapokban ezt a kiemelt figyelmet
hirnévnek szoktdk nevezni, azonban a méltanyossag-kutatidsokndl leginkabb a reputicio
kifejezést szoktak alkalmazni ra.

A csoporton beliili reputaciondvelés elméletét jol alatdmasztja a kovetkezd jaték
(Bereczkei, 2009:172): 10 {6s csoportokban mindenki egy adott pénzkerettel indult. Mindenki
egyszer lépett kapcsolatba mindenkivel, és eldonthették, hogy adnak-e a masiknak a
pénziikbdl, vagy sem. Minden atadott pénzegység a négyszeresét érte a masik félnek; a
megszerzett pénzt a végén kifizették a résztvevoknek. A jaték kozben aszerint, hogy egy adott
korben adott-e az illetd a parjanak pénzt, vagy sem, pontokat lehetett szerezni, vagy veszteni,
amelyek folyamatosan kovethetdk voltak mindenki szamara egy képernydn. gy elérték, hogy
a csoportban mindenki latta, ki adakozobb. Egy id6 utan a jaték soran annak juttattak nagyobb
Osszegeket, akirdl 1attak, hogy adakoz6. Mivel mindenki csak egyszer talalkozott mindenkivel,
ezt nem a reciprocitas mozgatta, hanem valdszintileg a csoporton beliili j6 hirnév megjelenése.

Egy masik, ugyanilyen jatékban (Bereczkei, 2009:178) azt is megfigyelték, hogy a 24

4 Egy példa: négyen jatszanak és 10 a kezdeti toke, akkor 2-2-1-3 befizetéseknél — egyenld
visszaosztasnal - a kifizetés mindenkinél 2 lesz, a vagyonuk pedig rendre
10-10-11-8. Az 1., 2. és kiilondsen a 4. jatékosnak tehat nem érte meg tobbet beleadni.



menetes jaték elso tiz menetében a nagylelkii szereplok nagy veszteséggel zartak a forduldkat,
mig a végére sokkal tobbet szereztek, mint a tobbiek: a reputacio kiépitése ¢és fenntartasa tehat
kezdetben koltséges, egy id0 utan azonban nagy hasznot hoz. Ezt megtapasztalhatjuk a
hétkdznapokban is, hiszen ahhoz, hogy az ember a munkahelyén vagy az egyetemen, esetleg
egy olyan kisebb kozosségben, mint egy szakkollégium, elismerésre tegyen szert, felfele
lépkedjen a ranglétran, jelentds energia- és idObefektetésre van sziikség. Ez azonban csak
késobb, az egyén teljesitményének kollektiv tudatba valé megjelenése utan profital, addig
pedig nagy valoszintiséggel csak a koltségeit érzékelheti.

Szintén Bereczkei emliti a paraguayi aché tarsadalmat, ahol a vadaszok zsakmanyukat
szétosztjdk egyenld mértékben a torzs tagjai kozott. A férfiak vadaszteljesitményei kozott
azonban nagy kiilonbségeket talaltak (tobb okra visszavezethetden), ennek pedig — logikusan
— az lehetne az eredménye, hogy a sikeresebb vadaszok kevesebb iddt fektetnek munkajukba.
A valbsag azonban pont nem ez: a jo képességili férfiak sokkal tobb 1d6t toltottek vadaszattal,
sokkal tobb hust hazahozva és szétosztva a tagok kozott. Igy tehat bar aranytalanul tobbet
adnak be, ugyanannyit kapnak mas vadasz zsakmanyabol. Hogy miért tesznek még is igy?
Ezek a férfiak, bizonyithatd6 modon, nagyobb hirnévre tesznek szert a kdzdsségen beliil,
aminek hosszil tdvon megvannak az elényei: csaladjara, gyerekeire jobban odafigyelnek a
torzs tobbi tagjai, aminek koszonhetéen a kedvezményezett gyermekek 5 éves korukig
szamitott halalozasi valdszinlisége 1ényegesen alacsonyabb a tobbi gyermekéhez képest. Sot,
a sikeres vadaszok — az amuigy monogdm tarsadalomban — mas nodktdl szexualis
ellenszolgaltatasokhoz is juthatnak, amelyek csak azért maradnak megtorlatlanul, mert
mindenki szamara fontos, hogy a jo képességli vadaszok elégedettek legyenek (Bereczkei,
2009:173).

A fenti modellek ¢és jatékok valosziniileg még eredményesebbek lettek volna a mi
kérddives mddszeriinknél, azonban tobb tényezd miatt sem lehetett ezeket megvalositani: az
egyik, hogy a vélaszadok tulnyomo tobbsége kozgazdasz hallgatod, ezért valoszintileg ismerik
ezeket a jatékokat, ami viszont torzitja az ajanlattételeket vagy stratégiai jatékra 6sztonoz.
Egy masik érv, hogy ezeket a jatékokat a kisérletekben valds pénzosszegekkel jatsszak, hiszen
igy jelennek meg valos motivaciok. Kisérleti szinten az egyének nem éreznék az ajanlat vagy
a pénz sulyat, ezért konnyebben mondananak példaul nagyobb Osszeget, de konnyebben is
utasitanak el. Nekiink erre nem volt lehetdségiink, de jelen kutatds potencidlis kiterjesztése

lehet a fentiek alkalmazasa.
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Bereczeki még szamtalan példat hoz fel, hogy miként lehet bebizonyitani a
reputacionovelés szandékat egy csoporton beliil. A kovetkezokben részben a fenti gondolatok

altal inspiralt kérddives kutatas ismertetésére tériink at.

Reciprocitas a szakkollégiumban

Sajat kutatasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy mennyiben masok a szakkollégistak
szokasai a kolcsonosséget illetden, mint mas egyetemista csoportoké, legyen sz6 a kiilonféle
szakokon formalodé csoportokr6 ° vagy kollégiumi  kozosségekrdl.  Kérddives
adatfelvételinkben, melyet elektronikusan  végeztiink, négy kiillonb6zé  csoport
kolcsonosségrol alkotott fogalmairdl és viselkedésérél gytjtottiink adatokat: 57 egyetemi
csoporttag, 127 kollégista, 79 szakkollégista és 43 végzett szakkollégista valaszolt a
(csoportrol csoportra enyhén valtozo 0sszeallitast) kérdésekre. A kérdések, varakozasok és az
eredmények ismertetése elott szeretnénk eldrebocsatani, hogy a valaszokban valdszintileg, de
nem ellendrizhetd modon a reciprok és altruista viselkedés felé vald torzitds hatasa is
érzékelhetd lesz, hiszen az altruista egyének kérdoiv-kitoltési hajlandosaga feltehetden
nagyobb. Emellett fontos latni, hogy eredményeink nem a reprezentativitas igényével 1épnek

fel, &m tendencidkat talan valoszintisithetiink a valaszok alapjan.

A kérdoivek

Az egyetemi, a kollégista és a szakkollégiumi kérddiv kisebb eltérésektdl eltekintve
megegyezett egymadssal. Kérdéseink alapvetéen haromféle oldalrol kozelitették meg a
reciprocitas €s altruizmus kérdéskorét: a valaszolok véleményére voltunk kivancsiak azzal
kapcsolatban, hogy szerintiik az 6 csoportjukban megjelennek-e a fenti jelenségek, valamint
hogy fontos-e a szivességek visszatéritése. A masik oldalrol a kiilonféle kolcsondsségi
aktusok ¢€s szivességek eldfordulasanak gyakorisagat igyekeztiink felmérni. Harmadrészt arra
voltunk kivancsiak, hogy a vélaszolok feltételezése szerint munkakdri kapcsolatban fognak-e

allni a jovében az adott csoport tagjaival.

® Itt azokra a felvételkor létrehozott csoportokra gondolunk, melyeket egy szak diakjai alkotnak, kozds
levelezolistaval és gyakran hasonlé érarenddel. Egy ilyen csoportba atlagosan 25-30 {6 tartozik.
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A negyedik csoport, melyhez kérdéseket intéztiink, végzett szakkollégistakbol all,
egész pontosan a Széchenyi Istvan Szakkollégium végzett levelezdlistajan terjesztettiik a
kérdéivet®. Tt elsésorban arra voltunk kivancsiak, hogy a vélaszadok mennyire tartjak a
kapcsolatot a kollégium aktiv tagsagéaval, elényben részesitik-e a szakkollégistakat
allasinterjukon, keresnek-e munkatarsat explicit modon szakkollégistak kozott €s tamogatjak-
e szakmai, anyagi vagy kapcsolati tokéjiikkel a jelenlegi tagokat. Ezzel arra igyekeztiink fényt
deriteni, hogy egy szakkollégium képes-e a tényleges tagsag idején tul is gazdasagi
jelentéségl interakciokba vonni az egykori tagokat.

Az els6 harom csoportra visszatérve el6ljaroban annyit mondandnk, hogy a
reciprocitas jelenségét minden kérdezett érzékelte csoportjaban, azonban mar az is érdekes,
hogy ezt milyen mértékben érzékelték. Hatfoku skalan’ a “Ha a kolcsondsséget a ‘ma én adok
neked, holnap te adsz nekem’ elv szerint definidljuk, akkor a te csoportodban szerinted
mennyire mikodik a kdlesondsség?” kérdésre az egyetemi csoportok tagjai 44%-ban jelolték
meg a felsé két kategoriat, mig ugyanez az érték a kollégistadk esetében 53%, a
szakkollégistadk esetében pedig 76%. Ebbdl is megerdsitést nyerhet indulo feltételezésiink,
hogy a szakkollégistak korében erdsebb a reciprocitas, mint mas csoportokban.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy mennyire varjak el az egyes csoportok tagjai a
viszonzast egy szivességért, illetve hogy jellemz6-e a csak viszonzas ellenében teljesitett
szivesség. Az elsé kérdésben megfigyelhetd a harom csoport kozotti kiillonbség. Mig az
egyetemi csoportok korében 12% gyakran elvarja a viszonzast egy szivességért, addig ez az
érték a kollégiumokban 7%, a szakkollégiumokban pedig csak 4%. Ugyanakkor soha nem
varna viszonzast az egyetemi csoportok valaszadoinak 14, a kollégiumi kitolték 17 és a
szakkollégiumi kitoltdk 20 szézaléka. Tehat a szakkollégiumokban a legjellemzébb, hogy
onzetleniil, altruista modon az egyén szivességet tesz, anélkiil, hogy belathatd idén beliil a
szivesség viszonzasat varna.

A masodik kérdés, miszerint eléfordul-e hogy a vélaszadd csak viszonzas ellenében
teljesit egy szivességet; az egyetemista csoporton beliil 30%-ot szamléalt a “né¢ha” és
“gyakran” valaszok ardnydnak Osszege. Ez az érték a kollégiumokban 44%, a
szakkollégiumokban pedig 48%. Ezek a vélaszok némiképpen ellentmondtak a

"

varakozasainknak ¢és az el6z6 kérdésre kapott valaszoknak, hiszen ugy tlinik, pont a

® A dolgozat mindkét szerzéje a Széchenyi Istvan Szakkollégium tagja, igy ennek a szakkollégiumnak a végzett
tagjait volt lehetdségiink elérni.

T A hat foku skala azt a célt szolgalja, hogy az valaszadok kozombosségre vald hajlandosagat és igy a valaszok
kozépre huzasat kikiiszoboljik.
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szakkollégistaknal gyakori, hogy soha nem varnanak viszonzast egy szivességért, mikozben
naluk fordul elé a leggyakrabban, hogy csak viszonzas ellenében teljesitenek valamit. Az
ellenmondas felolddsara iranyuld magyarazatunk az, hogy a kollégistak és szakkollégistak
korében, mivel tobb az érintkezési feliilet, gyakrabban el6fordulnak az olyan tipusa
interakciok, hogy “Elmosndd az én tanyéromat is? - Persze, de akkor légyszi vidd le a

'9’

szemetet!” Ez lényegében megfelel az Un. barterkeskedelemnek, ami szintén egy népszerii
gazdasagi rendszer volt az antik tarsadalmakban, de még napjaink nagy véllalataindl is
eléfordul. A barter olyan konkrét aru- vagy szolgaltatascsere, amelyben semmilyen
fizetOeszkoz nem jatszik szerepet, és amelyben a szereplok parhuzamos igényekkel
rendelkeznek, masképp kifejezve: fennall a sziikségletek kettés egybeesése. Nagyon fontos
tehat, hogy szemben a reciprok 0sztonzovel, itt nem egy jovObeni ellenszolgaltatast varunk,
hanem a kereskedd felek paralel tudnak ny(jtani valamit a mésik fél szamara. Bizonyos
szemszOgbdl ezt felfoghatjuk a szivességek és kolcsondk rendszerében az erdforrasok
hatékony allokalasanak.

A fenti magyarazat tesztelésére vonatkoztak a szivességek természetére vonatkozo
kérdéseink. Négy kategéridt hoztunk létre a kolcsondsség vizsgalatara. Eldszor is a
szivességek korét, melyet idoben mértiink, kiillonvalasztottuk a targyak kolcsonadasatol és
kolesonkérésétdl. Ez utobbi nagyobb csoportot bontottuk haromfelé annak érdekében, hogy
jobban meg tudjuk becsiilni a kolcsonkérések értékét. Voltak kérdések, melyek arra
vonatkoztak, hogy az egyén hetente atlagosan mekkora értékben kér vagy ad kolcson
élelmiszert, mindennapi fogyoeszkozoket. Masodik kategoriaként arra kérdeztiink ra, hogy
tartos cikkeket (1igy mint serpenyo6t, hajszaritot, jegyzetet, konyvet stb.) hanyszor kér vagy ad
kolcson az egyén, a harmadik targyi kategoriat pedig a nagyobb értéki cikkek tették ki (pl.
laptop, sifelszerelés), ezekre a konnyebb valaszadas érdekében havi bontasban kérdeztiink ra.
A kategoriak mérési értékei leginkabb majd a potyautas-reciprok-altruista természet harmas
osztasanak altalunk képzett hanyadosanak kiszdmoldsdhoz lesznek sziikségesek, itt azonban
eldszor a kolesonkért €s kolcsonadott dolgok, illetve a szivességek természetét mutatjuk be.

Az els6 diagramon az lathatd, hogy a kiilonféle csoportokba tartozo egyének milyen
tipusu dolgokat szoktak kdlcsonkérni. Kiegészitd adalék, hogy a kollégista valaszadok csupan
harmada, aki csak a szobatarsaitol kér- és csak nekik is ad kolcson, és kétharmad azoknak az

aranya, akik a kollégium tobbi lakdjaval is szivességi kapcsolatban allnak.

13



100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Begyetem

Ekollégium

mszakkollégium

1. A kolcsonadott dolgok tipusainak eloszlasa a csoportokon beliil

Lathatd, hogy jellemzoen a szakkollégiumokban magasabb a kdlcsonkérések aranya. Kiugro
kivételt képez a tartoés cikkek kategoriaja, ahol az egyetemi csoportokon beliil nagyobb a
kolecsonkérések aranya. Ez annak tudhatdo be, hogy az egyetemista csoportokon beliil a
jegyzetek és konyvek kolcsonkérése ebbe a kategdridba esett.

A kovetkez6 diagram az mutatja, hogy a kérdezettektdl mit kértek kolcson.
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2. A kolcsonkert dolgok tipusainak eloszlasa a csoportokon beliil

Ismételten lathatd, hogy a szakkollégistak kolcsonadasi aranyai a legmagasabbak atlagos
szinten.
Ratérve a szivességek kérésére és nyujtdsdra, a nyitott kérdésre adott valaszokbdl

kidertilt, hogy az egyetemen elsdsorban tanulmanyi tigyekben és iigyintézéssel kapcsolatban
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kérnek ¢és nyuUjtanak segitséget az emberek, igy példaul anyagrészek elmagyarazasa,
tanulmanyi osztalyon valo érdekképviselet, jegyzetek kolcsonaddsa vagy akar Orai
katalogusba vald beirds szerepelt a listdkon. Elenyészdek a mads tipust, pénz vagy bérlet
kolcsonkérésével, vasarlassal kapcsolatos szivességek. A kollégistak estében a bevasarlas, a
takaritds, a szemétlevitel, a teregetés ¢és esetenként a tanulds koré csoportosithatok a
szivességek, mig a szakkollégiumban ez sokkalta szerteagazobb: mind a két fenti csoportra
jellemzdé dolgok mellett a szakkollégium tigyeinek szervezése és egyéb szakmai feladatok is
jelentds részt tettek ki.

Erdemes itt megjegyezni a szivességek korével kapcsolatban egy tavlatibb szempontot.
Tobb szakkollégista visszajelzett, hogy a kérdések olvasasa soran elgondolkodott, vajon a
szakkollégiumi részvétel, foként a tisztségek vallalasa nem maga is a szivességi rendszer
részEét képezi. Magyardzatképpen annyit sziikséges tudni a szakkollégiumokrol, hogy alulrol
szervez6d6 intézmények 1évén az iligyek intézését és a szervezet milkddtetését
demokratikusan megvalasztott szakkollégistak latjak el, gyakran jelentés idobeli és
eréfeszitésbeli aldozatokat hozva. A tisztségek elvallalasa ilyen szempontbol maga is
szivesség, hiszen a tagsag tobbsége tisztségvallalas nélkiil részt vesz a 1étrehozott kozjoszag —
a szakkollégium — eldnyeinek ¢élvezésében.

Visszatérve kutatdsunkhoz, a témafelvetésben alapvetéen az a kérdés motivalt
benniinket, hogy vajon az alternativ gazdasagok jellegzetességei csak a torzsi tarsadalmakban
jelennek meg, vagy akdr egy ilyen modern intézményben is, mint a szakkollégium. Az
elkovetkezd részben egy altalunk képzett valtozo alapjan harom kategoriat hatarozunk meg az
szivességtételre valo hajlandosag €s a szivességek igénybevételével kapcsolatban, a potyautas,
a reciprok ¢és az altruista egyént. A valtozo leegyszeriisitve a kolcsonadas és a kdlcsonvétel,
illetve a szivességtétel és a szivességkérés hanyadosan alapul. Ennek a harom kategorianak az
eléfordulasi gyakorisagat allapitjuk meg a kiilonboz6 valaszadoi csoportokban. Hipotézisiink
szerint a szakkollégiumokban ritkabb lesz a potyautas-tipusi egyén, mint a reciprok és
altruista hajlamu.

A valtozo a kdvetkezé modon képeztiik: hat kérdés Osszes valaszlehetdségéhez rendeltiink
egy értéket, majd ezek hanyadosait aggregaltuk egyénenként. A kérdések a kdvetkezok
voltak:

e Hetente atlagosan hanyszor kérsz kdlcson tartos terméket?

e Hetente atlagosan hanyszor kérnek koleson tdled tartos cikkeket?

e Havonta atlagosan hanyszor kérsz kdlcson nagyobb értékii cikkeket?
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e Havonta atlagosan hanyszor kérnek koleson téled nagyobb értékii cikkeket?
e Hetente atlagosan mennyi id6t vesznek igénybe a masoktol kért szivességeid?
e Hetente atlagosan mennyi id6t vesz igénybe ezeknek a szivességeknek a teljesitése?

A vialaszokat a kovetkezd tablazat szerint értékeltuk:

tartos nagy értékli szivesség Erték
egyaltalan nem  egyaltalan nem soha 0,25
egy-két ,
egyszer alkalommal par percet 0,5
. fél orat
kétszer- . .
, harom-négyszer . 0,75
haromszor maximum
egy orat
zinte napi i
naponta Szinte ap tobbet 1
rendszerességgel

3. tablazat a valaszok értékelési rendszerérol
Ezek utan az alabbi egyenlettel kaptuk meg az egyén altruizmus-hanyadosat:

_ tartos cikk kélcsénadas nagyobb értékil kélcsénadas  szivessegek teljesitése

tartos cikk kélesénkerés nagyobberteki kilcsinkeres szivessegek kereése

Miutan a fenti hanyadost minden vélaszoléra kiszamoltuk, a kapott értékeket novekvd
sorrendbe allitva megnéztiik, milyen eloszlast mutatnak. Harom csoportot képeztiink a
hanyadosokbdl annak alapjan, hogy a fenti sorban hol helyezkednek el. Az 1 alatti értéket
kapo egyéneket neveztiik el potyautasnak, 6k azok, akik tobbet kapnak, mint adnak. Az 1-es
értéket kapok a reciprok viselkedésli csoportba kertiltek, 6k kozel ugyanannyiszor adtak
kdlcson, mint ahanyszor kaptak. Végezetiil altruistdnak neveztiik azokat, akiknek hanyadosa 1
feletti értéket vett fel: 0k azok, akik tobbet adtak a csoporton beliil, mint amennyit kaptak.

A harom kategoria létrehozasa utan arra voltunk kivancsiak, hogy ezek milyen
aranyban fordulnak elé az egyetemi, a kollégista és a szakkollégista valaszad6i korben.
Viarakozasaink szerint a szakkollégiumok vonultatjdk fel a legtdbb reciprok és altruista

viselkedésti egyént. A némiképpen meglepd eredményeket a kdvetkezo tablazat tartalmazza.

16



Egyetemi csoport Kollégium Szakkollégium

Potyautas 7,02% 16,54% 24,05%
Reciprok viselkedésii 54,39% 36,52% 36,71%
Altruista 38,59% 47,24% 39,24%

4. Potyautas, reciprok és altruista viselkedés aranya a csoportokban

A tablazat alapjan azt lathatjuk, hogy a legkevésbé az egyetemi csoportokban jellemzd a
potyautas viselkedés, a leginkabb pedig a szakkollégistak korében fordul el6 az, hogy valaki
tobbet kap, mint ad. Reciprok viselkedésii egyének is joval tobben vannak az egyetemi
csoportokban, mint akar a kollégiumokban, akar a szakkollégiumokban. Altruistak pedig a
jelek szerint leginkabb a kollégistak korében fordulnak eld.

Miel6tt megprobalnank megmagyarazni a fenti furcsa eredményt, vizsgaljunk meg egy
pillanatra egy masik kérdést és az arra adott valaszokat. Kézben tartsuk szem eldtt, hogy a
fenti hanyados kiszdmolasdhoz hasznalt kérdésekre, vagyis hogy milyen gyakran szokott az
adott egyén valamilyen tipusu targyat kolcsonkérni, heti vagy havi bontast gyakorisagok
koziil kellett valasztani, a szivességek esetén pedig idOben kellett megadni a szivességek
tartamat. Ezzel szemben a kérddivben volt olyan kérdés is, mely ehhez az objektiv mércéhez
képest a szivességek és a kolcsonkérések és kolesonadasok szubjektiv oldalara kérdezett ra,
nevezetesen arra, hogy a valaszadd érzése szerint soha, néha vagy gyakran szokott
kdlcsonadas, kolcsonvétel vagy szivesség eldfordulni.

Az alabbi tablazat a szubjektiv értékelésre vonatkozo valaszokat rendszerezi és

mutatja be.
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Egyetemi csoport  Kollégium Szakkollégium
Kolcsonadas
soha 0,00% 1,00% 4,00%
néha 68,00% 61,00% 47,00%
gyakran 32,00% 39,00% 49,00%
Kolcsonvétel
soha 9,00% 6,00% 9,00%
néha 68,00% 65,00% 53,00%
gyakran 9,00% 28,00% 38,00%
Szivesség teljesitése
soha 4,00% 13,00% 10,00%
néha 84,00% 80,00% 62,00%
gyakran 12,00% 7,00% 28,00%
Szivesség kérése
soha 9,00% 13,00% 8,00%
néha 77,00% 80,00% 76,00%
gyakran 14,00% 7,00% 16,00%

5. A kolcson és szivesség szubjektiv értékelése

A fenti tdbldzat az eldzetes feltételezéseinkkel Osszhangban all6 eredményeket mutat: a
szakkollégistak latvdnyosan magasabb szézalékot érnek el a gyakori kolesonadésok,
kolesonvételek és szivességek terén. Az egyetemi csoporttagoknal 17 szazalékponttal tobben
érzik gy, hogy gyakran adnak kolcson dolgokat, a kollégistaknal pedig 10 szazalékponttal
tobben. Ugyancsak igaz, hogy a kolcsonadas gyakorisdganak szubjektiv érzete nagyobb
aranyl, mint a kolcsonvételé. A szivességek terén hasonlod a helyzet: a szakkollégistdk 16
szézalékponttal nagyobb aranyban teljesitenek gyakran szivességet, mint az egyetemistak, €s
21 szazalékponttal nagyobb ardnyban, mint a kollégistdk. Szivességet 12 szazalékponttal
kevesebben kérnek, mint ahanyan adnak, de még igy is nagyobb aranyu a szivességkérések
aranya, mint a masik két csoportban.

Hogyan magyarazhat6 a kétféle mérés kozotti eltérés? Miért mas a szivességek és
kolcsonadasok szubjektiv és objektiv érzékelése? Ezzel kapcsolatban két Iehetséges
szempontot vetiink fel, arra helyezve a hangsulyt, hogy valosziniileg a szubjektiv eredmények
a mérvadoak. Egyrészt, mint mar emlitettiik, a szakkollégiumok szakmai, kozdsségi és
rekredcids terepet is nyujtanak, s igy a szakkollégistak sokkal tobb 1ddt toltenek egylitt, mint
akar az egyetemi csoporttarsak, akar a kollégistak. A hosszabb egyiitt toltott id6 a szivességek
rutinizaciojat €s lathatatlannd valdsat vonja maga utan: az egyének, noha gyakran ¢és

rendszeresen kérnek és tesznek szivességet, nincsenek tudatdban a konkrét gyakorisagnak.

18



Masként fogalmazva: a szakkollégistak szubjektive érzik, hogy gyakoriak a kdlcsonadasok,
kolcsonvételek, szivességek, de amikor arra keriil a sor, hogy heti szinten meghatarozzdk a
gyakorisdgot vagy a percben mért idétartamot, amivel az els6 féle szamolas dolgozott, akkor
nem tudnak jol becsiilni.

A masik megfontolandé szempont a kutatdsunk eldtorténetével kapcsolatos. A
szakkollégistak korében 2011 novemberében mar korbejart egy a mostanihoz hasonld, de nem
minden részletében egyezd kérddiv, mely eldkutatasi adatokkal jarult hozza mostani
munkankhoz. Elképzelhetd, hogy az ismételt megkeresés és a hasonld felépitésii, témaju
kérddiv a valaszok mindségére €s a végiggondolas alapossagara is hatassal volt — ezt a
kockézatot a modszertani kiigazitdsok miatt vallaltuk.

Miutan bemutattuk, hogy bar kiillonboz6 kérdések alapjan mas és mas eredmények
jonnek ki, de érvekkel aldtdmaszthaté mdodon jellemzden a szakkollégistak azok, akik altruista
vagy reciprok médon viselkednek, ratériink arra, hogy kiilonféle csoportokba tartozok milyen

mértékben szamitanak arra, hogy tarsaikkal tartani fogjak a kapcsolatot az egyetemi évek utan.

Varakozasok a jovovel kapcsolatban

Az egyetemi csoportok esetében a valaszolok 24%-a gondolta ugy, hogy valdsziniileg vagy
biztosan szakmai kapcsolatban fog allni csoporttarsaival, és csupan 7% szerint biztosan nem
¢l majd ilyen kapcsolat. A csoport fontossaga jobboldali szimmetrikus eloszlast mutat.

A kolleégistak koziil 55% gondolta Gigy, hogy valdsziniileg vagy biztosan személyes
kapcsolatokat fog fenntartani tarsaival, viszont csak 16% szerint fog szakmai kapcsolat
fennallni a kollégistak kozott. Ez, dsszhangban a jellemzd szivességek kategoriaival, jol
mutatja, mennyire mas tipusu a kapcsolat 4ll fenn a kollégistak és az egyetemista csoportok
korein beliil.

A szakkollégiumokon beliill markans eltérések figyelhetéek meg. Az el6zé két
csoportban magas, 70% koriili azoknak az aranya, akik bizonytalanok azzal kapcsolatban,
hogy fenn fog-e allni kapcsolat a jovOben tarsaikkal. Ezzel szemben a talan valaszok csak
11%-ot érnek el a szakkollégistaknal, és a tobbi 89% ugy véli, hogy a személyes kapcsolat
fenn fog maradni. A szakmai kapcsolatra vonatkozd varakozasok is hasonld tendenciat
mutatnak: 3% véli ugy, hogy nem fog fennallni szakmai kapcsolat, 13% bizonytalan, és 85%
veszi biztosra a jovObeli kapcsolatot. Emellett kiegészitd adalék, hogy a szakkollégistak 92%-
a szerint szakmai €letiikben eldnyiikre fog valni a szakkollégista mult. Erre a két varakozasra

vissza fogunk térni, amikor a végzett szakkollégistak attitiidjeit elemezziik.
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A fenti adatok alatamasztjak azt a korabbi allitasunkat is, hogy a szakkollégistak élete
mind szakmai, mind ko6zdsségi szempontbdl 0Osszefonodik: a személyes és a szakmai
kapcsolatok fennmaradasaval kapcsolatban ezért is lehetnek kimagasloak a varakozasok.

Végezetiil még azt jegyeznénk meg, hogy a szakkollégium fontossaga is jobboldali
szimmetrikus eloszlast mutat, azonban joval ferdébb az eloszlds, mint az egyetemi csoportok
esetében: tizes skalan a fels¢ harom értéket a valaszolok 82%-a jeldlte be: az szakkollégistak
érzelmileg sokkal er@sebben kdtddnek csoportjukhoz, mint az egyetemistak a szakjukon 1évo
emberekhez.

A kovetkezokben visszatérnénk a szakkollégistdk azon igen hatdrozott varakozasara,
hogy szakmai kapcsolatban fog llni a tarsaival az egyetemi évek utan, illetve hogy elényt fog
jelenteni szakkollégista mivoltuk a munka vildgaban, azaz ratériink arra, hogy a végzett
szakkollégistak milyen attitidokkel viseltetnek a szakkollégium ¢és az aktiv tagsag irant.
Hozzaférhetdségi szempontok miatt valasztottuk a Széchenyi Istvan Szakkollégium
végzettjeit, hiszen az 6 levelezdlistajukhoz tudtunk eljutni kapcsolataink révén €s remélhettiik,

hogy altruista motivacioktdl hajtva ki is toltik a kérddiviinket.

Végzettek és vélemények

Negyvenharom kitolténk volt a végzettek korébdl. Osszetételiiket tekintve j6 mutatd a végzés
éve, hiszen ez érzékelteti, hogy mennyire régen szakadtak ki hivatalosan a szakkollégium
berkeibol. A valaszadok 30%-a 1998 elott végzett, 37,2%-a 1998 és 2007 kozott és 32,8%-a
2008-ban vagy az utan. Ebbdl lathatd, hogy noha az utdbbi években végzett szakkollégistak
korében a legnagyobb a valaszolasi arany (6t év végzettjeinek valaszai teszik ki az Osszes
valasz harmadat), a régebben végzettek és viszonylag szép szdmmal képviseltetik magukat -
az altruizmus ismeretleniil 1s miikddik a végzettek €s a még aktiv szakkollégistak kozott.

A jelenlegi szakkollégiumi tagsadggal vald kapcsolatot illetéen megallapithato, hogy a
valaszadok 77%-a részt szokott venni Széchenyis rendezvényeken, legnagyobb aranyban
azokon, melyeket az 6 résziikre szervez az aktiv tagsag, vagy a végzettek szervezik sajat
maguknak8 - ezeken a rendezvényeken atlagosan a valaszadok 70%-a vesz részt. Tudomanyos
konferencidkon, szakmai forumokon a valaszolok mintegy fele szokott részt venni. Az aktiv
tagsag részére szervezett programokon, melyekhez végzettek is csatlakozhatnak, kisebb a

részvételi hajlandoésag, 6 €s 20% kozott ingadozik.

® Ilyen példaul a végzett bal vagy a végzett sorozés.
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A szakkollégium tdmogatdsanak tobbféle csatorndjat vizsgaltuk, ilyenek az add 1%-
anak felajanlasa a szakkollégium részére, allas és szakmai gyakorlat hirdetése, valamint olyan
attitidkérdések, hogy eldnyt jelent-e egy allasinterjun, ha a jelentkezd szakkollégista, illetve
ha Széchenyis volt. A valaszadok egyharmada rendszeresen a Széchenyinek adja adoja 1%-at,
44%-kal mar el6fordult, €s csupan 28% azoknak az aranya, akik még soha nem tettek ilyet.

Szakmai gyakorlatot 16% hirdetett mar a levelezdlistan, allast pedig 19%, mikdzben a
valaszadok maguk 40%-ban kaptak mar allast és 14%-ban szakmai gyakornoki poziciot
Széchenyis kapcsolaton keresztiil. Ebbol ugy tiinhet, mintha a végzettek “tobbet vennének ki
a kozos kalapbodl, mint amennyit beleraknak”, azonban ezt az eredményt fenntartasokkal kell
kezelni, hiszen a kitoltok jelents része a fiatalabb korosztalybol keriilt ki, akik még
nincsenek abban a helyzetben, hogy allast vagy gyakornoki helyet hirdessenek.

A szakkollégiumi szolidaritast mutatja, hogy egy allasinterjin a valaszadok 58%-anak
szemében fontos vagy nagyon fontos egy hatfoku skalan, ha a jelentkezd valamelyik
szakkollégium tagja volt, és 67%-nak fontos vagy nagyon fontos, ha az illetd Széchenyis volt.
Emellett sajat életiikben is a végzett valaszadok 49%-a érzi tigy, hogy kapcsolati szempontbol
elényt jelentett a szakkollégium, 58% pedig azt gondolja, hogy a megszerzett tudas miatt
szamitott a szakmai eldmenetelében ez a kozdsség. A fentiek igazolni latszanak a jelenlegi
szakkollégistak varakozasait azzal kapcsolatban, hogy a munka vildgaban elényt fog jelenteni
a szakkollégista 1ét.

Kutatasunk 0sszegzéseképpen megallapithatd, hogy a szakkollégiumok életében részt
vevd egyének kapcsolatai gazdasagi jelentdséggel is birnak - olyan kozdsségek jonnek létre,
melyek nem csak az egyiitt toltott évek alatt alakitanak ki gazdasagi jellegli
cserekapcsolatokat, hanem a reciprok viselkedés a késdbbi években is megmarad, gyakran
olyan emberek kozott, akik személyesen nem ismerik egymast. A szakkollégistak siiriin
tesznek és kérnek szivességet, adnak kolcson dolgokat, s fontosnak érzik kozosségiiket. A
végzett tagok visszajarnak és tdmogatjak a kollégiumot, anyagi €s kapcsolati tokével is. ért
megerdsitést nyert hipotézisiink, mely szerint a Polanyi altal is elemzett archaikus
tarsadalmak rendszeréhez hasonld szivességrendszer épiil ki és all fenn a szakkollégium

berkeiben.
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Osszefoglalas

A klasszikus koOzgazdasagtan az embert homo economicusnak tekinti, tisztan
onérdekkovetonek, akit csak a haszonmaximalizalds 6sztondz. Kutatok mar régen rajottek, és
empirikusan magunk is belathatjuk, hogy ez nincs igy — ez csupan egy modelleket
egyszeriisitd feltevés. Ennek kovetkeztében szadmos tarsadalomtuddés kezdett el a
méltanyossag-elméletek kutatasdval foglalkozni. Egyértelmiien bebizonyosodott, hogy az
ember nem tisztdn Onérdekkdvetd, sét, nagyon is gyakran viselkedik Onzetleniil. A
kolesondsség, a reciprocitds pedig mar régi, antik torzsi tdrsadalmaknak is fontos eleme volt.
A méltanyossagrol sz616 kutatdsokban felhasznalt modszertani eszk6zok, az ultimatum-,
diktator és kozjoszagjatek kis egyszeriisitésekkel alkalmasak arra, hogy modellezz¢ék a valo
¢letet, igy a tarsadalomtudosok elkezdték vizsgalni, hogy mennyire jelennek meg torzsi
jellegli, azaz reciprok vonasok a hétkoznapi ember életében. Mi kutatasunkban egy kevésbé
érintett szegmensre, a modern kozosségekre, konkrétan a szakkollégiumok Kis csoportjaira
koncentraltunk, dsszevetve mads, az egyetemi élethez kapcsolodd kozosségekkel. Kutatdsunk
eredményeként megallapithatd, hogy az egyetemi csoportokban, a kollégiumokban ¢és a
szakkollégiumokban is jelen van a reciprocitas, azonban a legnagyobb mértékben ez utobbi
csoportra jellemz6 az attitlid. Ezt részben az egyiitt toltott id6 mindségbeli kiillonbségének ¢és a
tevékenységek soksziniiségének tudjuk be. A reciprocitds jelentésége megmarad a
szakkollégiumbol vald kikeriilés utan is, épp ez teszi gazdasagilag is jelentds jelenséggé
vizsgalatunk targyat. A jelenlegi szakkollégistdk varakozasai és a mar végzett szakkollégistak
attitidjei talalkoznak: a szakkollégiumi tagsdg valoszinilileg tényleg hozzasegiti az egyént a
munka vilagaban val6 elérejutashoz, kapcsolatok és reciprok viszonyok felhasznélasaval.
Dolgozatunk csak a vélasztott téma egy kis szeletét fogja at. Mas modszerekkel, példaul
kozjoszag- €s ultimatumjaték-szimulaciokkal valosziniileg Gjabb ismereteket nyerhetnénk a
kolcsonodsség természetérdl. Kvalitativ oldalrol emellett a fokuszcsoportos vizsgalatok
segithetnének hozzd eredményeink pontositasahoz. Azonban az Aaltalunk alkalmazott
kérddives lekérdezes alapjan kapott eredmények elemzésébdl is kitlinik, hogy az altruizmus €s

a reciprocitas alapvetd fontossagu eleme a szakkollégiumok vildgahoz tartoz6 interakcioknak.
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