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Bevezetés

Jelen dolgozattal azt a célt tliztem ki magam elé, hogy megvizsgaljam a magyarorszagi
nonprofit szektor négy nagyobb szerepldjét olyan szempontbol, hogy vajon elmondhatjak-e
magukrél, hogy 6k valoban felelések'. Feltett szdandékom Gsszehasonlitani a magyar —
piacon jelenlévé nagyobb nonprofit szervezeteket, attekinteni sajat jogu ,,CSR”
tevékenységiiket, valamint ravilagitani arra, hogy az miért is elégtelen — amennyiben ezt
tapasztalom.

A téma, a tarsadalmi feleldsségvallalas igen kdzkedvelt vesszdparipdja napjainkban mind a
politikanak, mind pedig a civil szféranak, kiilonb6zd természetvédelmi forumoknak. Nem
is csoda, hiszen bolygonk élovilaga, minket koriilvevd kornyezetiink nem végtelen. A
természet kizsadkmanyoldsat, ész nélkiili pusztitdsat nem folytathatja senki a végletekig,
valamint a kiilonbozé tarsadalmi és gazdasdgi problémak is figyelmet koveteltek
maguknak. Sziikségszerii volt tehat, hogy elj6jjon a CSR, a fenntarthato fejlddés, a felelds
véllalatvezetés kora. De vajon hogy néz ki mindez a nonprofit szektorban?
Kérdésfeltevések, konferencidk, forumok, kiadvanyok ¢és tudoméanyos dolgozatok
tomkelege latott napvilagot azzal a céllal, hogy felhivjdk a figyelmet vilagunk, sziikebb
kornyezetiink -gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti- problémadira, igyekezzenek tenni
mindezek ellen, bevonva a cselekvésbe munkavallalokat, az érintetteket, a szocialisan
érzékeny, és kevésbé érzékeny embereket. Tették ezt feleldsen és kevésbé feleldsen,
profitszerz¢és és maximalizalas céljabol, vagy valos hitbdl és érzékenységbdl. A gond csak
az, hogy a kérdésfeltevések, a tanulmanyok, elemzések egyeldre kizardlag a forprofit
szektort céloztak. Ertheté mindez, hiszen az a tevékenység, amit a forprofit szektorban
CSR-nek nevezhetiink, a nonprofit szervezetek szamara alaptevékenységként realizalodik.
Amig a magyarorszagi multi tarsadalmi felel6sségvallalasként tesz a kornyezetvédelemért,
addig mindezt egy nonprofit szervezet alapitdé okiratdban meghatirozott célként rogziti.
Marpedig, ha valamely szervezet kornyezetvédelemmel, gyermekvédelemmel vagy
barmely mas, az emberi életet ¢s kornyezetet érintdé nagyon fontos kérdéssel foglalkozik,
akkor hajlamosak vagyunk sziikségszerien megeldlegezni szdmukra mindennemi
bizalmat. Marpedig feltételezéseim szerint ez kozel sincs igy. Amennyiben a nonprofit
szervezeteket nem alaptevékenységiik tiikrében vizsgéljuk, felmeriil a kérdés, hogy a
mindennapokban, a bérpolitika terén, a szervezeti kulturdban, az irodak kialakitasaban

vajon mennyire feleldsek. Vizsgalodasom targyat tehat ezek a kérdések képezik.

' Toth Gergelynek 4 Valéban Felelds Villalat cimii kinyve alapjén.
A nonprofit szektor legfontosabb jellemz6i 2008-ban, in: Statisztikai tiikor 3-192, Budapest, KSH, 2009. 4



Dolgozatomat harom fejezetre tagoltam. Az elsében a témaba vagd szakirodalmat
dolgozom fel: a CSR torténeti attekintése, a fontosabb definiciok bemutatédsa és targyalasa,
valamint a CSR ¢és a fenntarthato fejlodés kapcsolatanak bemutatasa. A masodik fejezetben
négy, Magyarorszagon is tevékenykedd, de nem feltétleniil szdz szazalékig magyar
tulajdont nonprofit szervezet tarsadalmi feleldsségvallalasat igyekszem leirni, bemutatni,
elemezni ¢és értékelni elsdsorban interjiikra, személyes adatgyiijtésre és internetes
forrdsokra tdmaszkodva. A dolgozat tematikajat tekintve tehat, a ,,klasszikus” értelemben
vett CSR tevékenységekkel maximum érint6legesen foglalkozom. A cél, tudniillik, hogy
feltarjam a valdban felel6s nonprofit szervezetek mitkddését, illetve, ha ilyet nem talalok,
felépithessek egy modellt, ami alapjan milkodniiik kellene, megkivanja ezt a fajta
szelekciot.

A dolgozat harmadik fejezetében, a fentebbi sorokban emlitett modell kidolgozasat
igyekszem megvaldsitani, vagyis azt, hogy a szerzett tapasztalatok alapjan Toth Gergely
Valoban Felelos Villalat-modelljének a nonprofit szervezetekre alkalmazhatd verzidjat
megalkossam.

Hipotézisem szerint ma Magyarorszagon egyaltalan nem, vagy csak elenyészé mértékben
vannak jelen a valdban felelds nonprofit szervezetek. Természetesen itt nem az
alaptevékenységben meghatarozott oldalrol kozelitiink, nem &ll szdndékomban a hazai
nonprofit szervezetek tevékenységét kritizalni. A dolgozat sordn sokkal inkabb szeretnék
az ilyen és ehhez hasonld gondolatokndl mélyebbre asni, hogy feltdrjam azokat a
jelenségeket, amik egy nonprofit szervezetet teljes mértékben alkalmassa tennének arra,
hogy valdban felelds nonprofit szervezetté valhasson.

Dolgozatomban nem célom sem a teljes magyarorszagi forprofit, sem a teljes hazai
nonprofit szektor CSR tevékenységének feldolgozasa. Szamtalan olyan kisebb, kevésbé
hangsulyos szervezet fog kikeriilni a 1atokdrombdl, akik joggal allithatnak, hogy rajuk nem
vonatkoznak a téziseim, éppen ezért hibas a dolgozatom. Felhivnam azonban a figyelmet
arra, hogy ma Magyarorszagon tobb mint hatvanezer” nonprofit szervezet mitkodik — nem
is beszélve a multik szamardl —, a dolgozat terjedelmi korlatai pedig éppen ezért nem

teszik lehetdvé a teljes szektor behato és alapos elemzését.

A nonprofit szektor legfontosabb jellemz6i 2008-ban, in: Statisztikai tiikor 3-192, Budapest, KSH, 2009.
elérhetd az interneten: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/stattukor/nonprofit/nonprofit08.pdf




I. MiisazaCSR
1.1 A CSR torténete

Jozan paraszti ésszel gondolkodva akar azt is feltételezhetnénk, hogy a CSR egyidds a
véllalatokkal. Hiszen a munkavallaloknak mindig is voltak érdekeik, a természeti
eréforrasok mar az okorban sem voltak kifogyhatatlanok (azok voltak, csak annyi volt
beldliik, hogy senki nem feltételezte, hogy a belathatd jovon beliil elfogy) és a tarsadalom
mar a premondern idékben is gondjat viselte a kdzosséghez tartozo egyéneknek, persze
bizonyos feltételek mellett (Laszld 2006:34). A tudomanyossag igényével felvértezve
azonban torténetileg megalapozatlan lenne azt feltételezni, hogy akér csak az iparosodd
tarsadalom hatalmas gyaraiban, akar a szocialista éra tervgazdalkodasaban a vezetdség
barmivel is torédott volna sajat haszndn, illetve a tervgazdalkodads esetén a kiszabott
penzum teljesitésén kiviil.

A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas, mint kifejezés kialakuldsanak torténetérdl igen
eltérd véleményekkel taldlkozhatunk. Egyes vélemények szerint az attorést egy birosagi
dontés hozta meg, melyben ,,az USA Legfelsébb Birdsaganak dontése az 1950-es években
felszamolta a jogi tiltdsokat és korlatokat, de az iratlan szabalyokat is, amelyek addig
korlatoztak vagy legalabbis akadalyoztak a vallalati hozzajaruldst és részvételt a tarsadalmi

probléméak megoldasiban™

. Ez a megkdzelités, ahogy a Kotler-Lee kdnyv egésze is a
fundraising oldalardl szemléli a CSR-t, els@sorban a tarsadalmi ligyek érdekében végzett
adomanyszerzdi tevékenységet tartja szem el6tt, jelen dolgozat szerzdje azonban
fontosabbnak, hangsulyosabbnak tart a kialakulas szempontjabol egyéb tényezdket.
1.1.1. A kezdetek

Az els6, a vallalati tarsadalmi feleldsséggel foglalkozd tudomanyos igényli munkat
Howard R. Bowen jegyzi', magyarra a koényv cime igy fordithato: Az iizletember
tarsadalmi feleldssége. Loew Osszefoglalasa alapjan Bowen arra jott rd, hogy a vallalatok
szamtalan modon képesek hatast kifejteni a tarsadalomra, éppen ezért a vallalatoknak
felelésen reagalniuk kell a tarsadalom elvarasaira (Loew 2004:2). Ez mar egy sokkal

szimpatikusabb megkozelités, Bowen mar valamennyire eldrevetiti szdmunkra azt az utat,

amit a CSR a késdbbiek folyaman be fog jarni.

? Kotler, Philip - Lee, Nancy, Vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa. Budapest: HVG Konyvek, 2007, 15.
* Loew, Thomas - Ankele, Kathrin - Braun, Sabina - Clausen, Jens, Significance of the CSR Debate for
Sustainability and the Requirements for Companies, Future, IOW, Berlin, Miinster, 2004.

a tanulmany az interneten is elérhetd: http://www.ioew.de/uploads/tx_ukioewdb/future-IOEW_CSR-

Study Summary.pdf




Bowenhez hasonléan Archie B. Caroll is a CSR eredetét és torténetét kutatta, igaz mar
joval késobb, a kilencvenes években. 1991-ben megjelent munkdja azt allitja, hogy az
1950-es, 60-as ¢évektdl négy nagy kategoéridba sirithetjik a vallalati tarsadalmi
felelésségvallalast. CSR piramisaban® megkiilonboztet gazdasag-, jog-, etika-kozpontl és
ugynevezett ,,jotékonykodo”, ,,joszivii” CSR felfogast. A gazdasidginak természetesen a
profitszerzés és maximalizalds, a joginak a torvény betartdsa, az etika-kozpontinak az
etikus viselkedés, mig a jotékonykodonak a megfeleld vallalati viselkedés — ,,Be a good
corporate citizen!”— all a kozéppontjaban. (Caroll 1991:7)

Bowen utan a kovetkez6 fontos dllomast a CSR torténetében egy Milton Friedman nevii
Nobel-dijas kozgazdasz hozta el 1970-ben’: ,,Friedman elutasitotta, hogy a vallalat nem
alapkiildetésébe (részvényesi érték novelése, egyszerlibben a nyereség maximalizalasa)

tartozé6 dolgokkal foglalkozzon™’

. Ahogy Toth Gergely gondolatain keresztiil is
nyilvanvalova valik, a hetvenes évek még mindig a kdkemény kapitalizmus jegyében
teltek. A neves kozgazdaszok nagy része mereven elzarkézott annak még csak a
gondolatatol is, hogy a vallalatoknak barmi felel6ssége lenne a tarsadalom, hovatovabb a
természet, az dket koriilvevo kdrnyezet felé. A carolli diskurzusban ez még mindig az elsd
szint, vagyis a gazdasagkozpontl hozzaallas.

Ezen a téren javulas az Eurdpai Unio6 szabalyozasi keretének kialakuldsaval jon csak el,
bar a CSR-rel kapcsolatos Z6ld Konyvét (Promoting a European framework for Corporate
Social Responsibility), melyben felhivtak a figyelmet a CSR terjedésére, jelentdségének
novekedésére csak 2001-ben adtdk ki. A dokumentumban sajat CSR definiciot is
megfogalmaztak: ,, Tarsadalmilag felelésnek lenni nem csak azt jelenti, hogy eleget tesziink
a kiilonbozd jogi kotelezettségeknek, hanem egy ezen tilmutatd egyiittmiikdodést és az
emberi tokébe, a kdrnyezetbe ¢és az érintettekkel vald kapcsolattartasba torténd magasabb

szintli befektetést is szimbolizal™®

. Itt utalok vissza Caroll CSR piramisara, melyben a
jogkozpontu megkdzelités a masodik 1épcséfokot képviselte, és az etikai megkdzelitések
szerinte csak ez utan johetnek szoba. Eurdpaban ebben a tekintetben eltérés mutatkozott,
ugyanis Goodpaster ¢és Matthews mar 1982-ben megirta Lehet-e a vdllalatnak

lelkiismerete? cimii munkdjat, melyben a tarsadalmi felelésségvallalas etikai kérdéseivel

> 1. abra/melléklet

% Friedman, Milton The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits The New York Times,
1970

a cikk elérhet6 az interneten: http://www.colorado.edu/studentgroups/libertarians/issues/friedman-soc-resp-
business.html

7 T6th Gergely, A Valoban Felel6s Vallalat. Budapest, Kovet , 2007, 10.
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foglalkozik. A mii magyar forditasa 1997-ben jelent meg, négy évvel az EU vonatkoz6
Z06ld Konyve elétt, tehat Caroll elméletének mindez ellentmondani latszik. Feltételezhetjiik
azonban, hogy attdl, hogy a fent emlitett mii megjelent, még nem valtozott semmi. A
vallalatok nem lettek hirtelen a megtestesiilt josdg mintaképei, és jelentds valtozas addig
nem allt be a vallalatvezetés hozzaallasdban, mig az EU-s, hivatalos allaspont meg nem
jelent 2001-ben. A jogi lépcsdvel eljutottunk egy olyan szintre, ahol megjelenik az
ugynevezett fenntarthaté fejlédés komolyabb targyaldsa, persze ez sem allt elézmények
nélkdl.
1.1.2. Fenntarthato fejlodés

,»A kornyezeti problémak az 1970-es évektdl valtak vilagszerte elismertté, a Brundtland
Bizottsag 1987-ben alkotta meg a fenntarthat6 fejlédés fogalmat. Ez a téma szolgaltatta az
1992-es Ridi Fold Csucs kozponti témajat™. A bizottsag definicioja szerint: ,,a fenntarthatd
fejlédés olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a
jov6 nemzedékét abban, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket.”'® Ahogy a definiciot
olvasva rajoviink, ezt mindenki Ggy értelmezi, ahogy éppen kedve tartja. Nem magyarazza
meg a fejlédés fogalmat, sem azt, hogy mit jelent a sziikséglet. Nagyvonaltian rabizza az
éppen aktudlis vallalati feleldsre, hogy ugy interpretdlja mindezt, ahogy szdmara a
legkézenfekvobb.

A fogalom fontossa valasdban nagy szerepet jatszott Lester R. Brown is, akinek 1981-
ben megjelent Building a Sustainable Society (Egy fenntarthat6 tarsadalom kiépitése) cimii
munkdjaban ,,a szerzé Osszekapcsolta a népesség novekedését a természeti erdforrasok
hasznositasaval és mindezt tigy kivanta megoldani, hogy minimalis legyen a természeti
kornyezet mennyiségi és mindségi romlasa.” Mindez persze a vallalatok szamara egyet
jelentett a plusz kiadasokkal. Ahogy Toth Gergely is fogalmaz, az el6szér a
kornyezetvédelem, majd pedig a folyamatosan a tdmadasok kereszttiizében allo vallalatok
kénytelenek voltak kidolgozni sajat fenntarthato fejlédés fogalmukat. Ez lett a ,,vallalati
fenntarthatosag” harmas optimalizaldsa, vagy angolul a tripple bottom line.

1.1.3. A tripple bottom line modell
A vallalati fenntarthatosdg harmas optimalizalasa fogalmat John Elkington hasznalja

eldszor a kilencvenes évek kozepén Cannibals With Forks: The Triple Bottom Line of 21st

? Toth Gergely, A Valoban Felel6s Vallalat, Budapest, Kovet, 2007, 21.

' Lang Istvan, A Brundtland Bizottsag és a fenntarthato fejlédés fogalméanak és jelent6ségének nemzetkozi
elismerése. In: Farago6 Tibor (szerk.) Nemzetkozi Egyiittm{ikddés a fenntarthato fejlodés jegyében és az
Eurdpai Uniod fenntarthato fejlodési stratégiaja. Budapest: Fenntarthato Fejlédés Bizottsag, 2002.



Century Busines cimii miivében''. A fogalom lényege, hogy ,,a vallalati fenntarthatosag
megvalositasakor a kornyezeti fenntarthatésdgot az Okohatékonysaggal, a tarsadalmi
fenntarthatosagot leginkabb bizonyos alapnormakhoz, gyakorlatokhoz valo ragaszkodassal
¢és pénzbeli jotékonysaggal, a gazdasagi fenntarthatosagot pedig a cég nyereséges, hosszl
tavon versenyképes voltaval azonositjak”'?,

Az elmélet abbdl indul ki, hogy a fenntarthatd fejlédés megjelenésével a vallalatoknak
immar teljesitménytiiket nem csak gazdasagi, hanem tarsadalmi és kdrnyezeti szempontbdl

is optimalizalniuk kell"

. A kiilonbozd, a teljesitményt mindsitd jelentések készitésénél
tehat immar figyelembe vették azt is, hogy a véllalat mondjuk a munkavallaldival szemben
milyen politikat folytat, a bérpolitikdjaban mennyire érvényesiil a dolgozok érdeke,
milyenek a munkakoriilmények, és igy tovabb. Ugyanakkor készitettek a kornyezeti
tényezOk figyelembevételérdl is elemzéseket, vagyis a korabban szigortan a profitra
koncentrald, annak maximalizalasaval kapcsolatos szempontok kozé bekeriilt két 0j is.
Ezzel a vallalatok elismerték azt, hogy nem csak a befektetdik, részvényeseik ¢és
munkavallaloik felé tartoznak feleldsséggel, hanem a tarsadalom és a kornyezet felé is.

A késdbbiekben azonban latni fogjuk, tobbek kozott a MOL csoport példdjan is, hogy az
elkészitett fenntarthatosagi jelentések nagy része, igazabol csak figyelemelterelés, célja
pedig a szervezetekkel kapcsolatos pozitiv megitélést novelése. A fenntarthatdsagi
jelentéseket egyrészt azért készitik, mivel jogilag kotelezd, masrészt pedig azért, mivel
mind a befektetdk, részvényesek, mind pedig a fogyasztok €s egyéb érintettek fejében segit
kialakitani a vallalatrél egy igen pozitiv képet, csokkenti az esetleges botranyok, negativ
hirek, bojkottok lehetdségét, ¢s mindezt természetesen megfelelé mértéki (nem tal magas)
anyagi raforditassal lehet elérni. Amennyiben csak és kizardlag az eszkdzre fokuszalnank,
természetesen be kéne latnunk, hogy minden egyes forprofit vallalat szent és valojaban
azért 1étezik, hogy védje a kornyezetet, a tarsadalmat és felelésen viselkedjen. Mivel
azonban a dolgozat ir6ja az okokat, a miérteket is igyekszik feltdrni, be kell mutatnunk
mindezen fenntarthatdsagi jelentéseknek, CSR tevékenységeknek az arnyoldalat is.

1.1.4. A valoban felelds vallalat
Toth Gergely 2007-ben arra vallalkozott, hogy felallitson egy ugynevezett valoban felelds
vallalat-modellt. Konyvének, mely 2007-ben jelent meg a Valdban felelds vallalat cimet

adta, és a kotet végén ismerteti is modelljét. A modell alapjdn Magyarorszagon 2009 6ta

" Norman, Wayne; MacDonald, Chris, Getting to the Bottom of ,, Tripple Bottom Line”, Business Ethics
Quarterly, 2009. a tanulmany elérhetd az interneten: http://www.businessethics.ca/3bl/triple-bottom-line.pdf
"2 Toth Gergely, A Valoban Felelés Vallalat, Budapest, Kévet, 2007, 23.
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kiilon, valoban felelés vallalat kategoridban is lehet indulni a CSR Best Practice
palyazaton.

A modell 1ényege 6t pontban foglalhatd Ossze, és allitdAsom szerint jelenleg a legjobb,
leginkabb felelés CSR modell. Téth Gergely szerint, amennyiben egy vallalat betartja az
alabbi 6t pontot (minimalis szallitds, maximalis igazsagossag, 6konomizmus = 0, a vallalat
mérete, ¢és a termék ,,pozitiv’ volta), akkor tényleg valoban felelds vallalatnak lehet
nevezni.

1.1.4.1 Minimalis szallitas
,Egy valoban felelds vallalat igyekszik minimalizdlni a tevékenysége altal okozott
szallitasi és kozlekedési terhet, szdrmazzon az sajat jarmiiveitdl vagy alvallalkozoktol.
Igyekszik minél kozelebb elhelyezkedni piacaihoz, munkavéllaloihoz, beszallitoihoz”'".
Atgondolva ezt a feltételt elméleti szempontb6l teljesen realisnak tarthatjuk. Aztan
belegondolunk abba, hogy egy teljesen normalis bevasarlas alkalmaval miket, honnan,
milyen orszagbol szarmazd termékeket vasarolunk, és megértjiik, hogy ennek miért van
ekkora jelentésége. Mar csak azért is, mivel a KSH adatai'® szerint Magyarorszagon az
Osszes aruszallitds 207.000 tonnarol 280.000 tonnara nétt. A bdviilés mértéke tehat kozel
35%-os volt.

1.1.4.2. Maximalis igazsagossag
Ennek a feltételnek a lényegét egy mondatban lehet Osszefoglalni: ,,Ne fokozd az
igazsagtalansagot!”'® Arra vonatkozolag, hogy mindezt hogyan valdsitsik meg a vallalatok
sajnos nem kapunk egyértelmii valaszt, a kiilonbozé torténelmi példdkon (Aquinodi Szent
Tamés, Marx, Adam Smith) azonban lassan formalédni kezd mindenkiben a gondolat,
hogy ez a feltétel mit is takar valjaban.

1.1.4.3. Okonomizmus = 0
Ismerilink szamtalan olyan vallalatot, ami beleesik igymond sajat csapddjadba. A profit
maximalizalasanak érdekében olyan dolgokat tesznek, melyek egyrészt nem indokoltak
(hiaba van extraprofit, igyekeznek még jobban lecsokkenteni a kiaddsokat), masrészt a
vallalat jovojét is veszélyeztetik. Toth Gergely erre a kovetkezd megoldast ajanlja: ,.egy
olyan szervezetet miikodtetiink, melynek a pénz, a téke az éltetd eleme. Az éltetd elemek

f6 tulajdonsiga, hogy optimumuk van”'’. A valdban felelds véllalat tehat igyekszik

' Toth Gergely, A Valoban Felels Vallalat, Budapest, Kovet 2007, 67.
"> STADAT tablak, Gazdasagi agazatok/szallitas kozlekedés, Budapest:KSH, 2011.
elérhetd az interneten: http://ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i odmv003.html
' Toth Gergely, A Valoban Felels Vallalat, Budapest, Kévet 2007, 70.
17 Tth Gergely, A Valoban Felels Vallalat, Budapest, Kovet 2007, 72.
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megtalalni azt az optimdlis szintet, melyben a koltséghatékony miikodés és a vallalat
fejlodése még egyensulyban van, és nem torekszik arra, hogy egyfajta ,.fejostehenet”
hozzon létre vallalata altal.
1.1.4.4. A vallalat mérete

A szervezeti kommunikécioval foglalkozo6 tuddsok szadmara valdsziniileg nem ismeretlen a
Dumbar-szdm. Robin Dumbar antropoldégus, pszicholégus 2010-ben megjelent Dunbar's
Number and Other Evolutionary Quirks cimii kdnyvében arrdl ir, hogy a normal emberek
szamara kortilbeliil 150 fében hatarozodik meg a tarsas kapacitds, vagyis maximum 150
fovel vagyunk képesek megfeleld hatékonysaggal kommunikélni. Ez azt is jelenti, hogy
amennyiben e f6l¢ a szam f6l¢ vagyunk kénytelenek menni, akar egy cég mérete miatt,
akar sajat elgondolasunkbdl, akkor mindenképpen romlik a tarsas interakciok
hatékonysaga, mivel mar képtelenek vagyunk attekinteni az 6sszes kommunikacios aktust,
azoknak a jelentdségét, iranyat és mindségét. Ha elfogadjuk Dumbar téziseit, akkor Toth
Gergely észrevétele is sziikségszerlien igaz lesz. Toth Gergely azért még eggyel tovabb
megy, ugyanis 0 az Okoldbnyomra hivatkozva kijelenti: ,.egy korlatozott nagysagl
létfenntarté rendszerekkel rendelkezd Okoszisztémaban, a Fo6ldon nem lehetséges a
korlatlan novekedés. Illetve iddlegesen lehetséges, el0szor tovabbi gondok nélkiil, majd

1% Megfontoland6 tehat a valoban felelds vallalat-

egymas, végiil az egész bolygd karara
modell ezen feltétele, a korlatlan ndvekedés ugyanis nem csak a cég hatékonysidganak
csokkenéséhez, de komolyabb mértékii kornyezetkarositdsokhoz is vezethet.

1.1.4.5. A termék kérdése
»A termék legyen abban a husz szdzalékban, aminek helye van egy fenntarthatd

4 19
vilagban!”

A szerzd itt arra gondol, hogy egy alapnorméhoz, egy teljesen hétkdznapi,
etikai bazishoz viszonyulva tekintsiik 4t azt, hogy termékiink vajon nem sért-e alapvetd
emberi jogokat, nem kirekeszté-e, nem lehet-e vele adott esetben embert 6lni, stb. Arra
szolitja itt fel a szerz6 a vallalatvezetést, hogy gondolja 4t azt, hogy egy fenntarthatd és
felelds vildgban vajon helye van-e a cég termékének.
1.1.3. Osszefoglalas
A CSR torténetileg tehat Bowen azon elképzelésétdl, hogy a vallalat hatissal van

kornyeztére, a tarsadalomra, éppen ezért feleldsséggel tartozik azért, igyekezett eljutni

odaig, hogy egyfajta menedzsment-szintli gondolkodasi, vallalatvezetési elv lehessen

8 T6th Gergely, A Valéban FelelGs Vallalat, Budapest, Kévet 2007, 75.
¥ 16th Gergely A Valéban Felel6s Vallalat, Budapest, Kévet, 2007, 78.
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beldle. Azt, hogy ez a vallalatvezetési elv miként jelenik meg a gyakorlatban, a kovetkezd
fejezetekben tekintjiik at.
1.2. A CSR eszkoztara

Angyal Adam vonatkozd szakirodalmét alapul véve azt mondhatjuk, hogy a CSR
eszkoztara nagyon sokféle lehetdséget ad a véllalatok szamara arra, hogy felelésen miikodo
szervezetekké valhassanak. Rendelkezésre 4llnak ugynevezett jog- és szabalykovetd
eljarasok, etikus viselkedés, kornyezettisztelet, az érintettek megelégedettségét kivivo
eredmények, politikai kompatibilitas, a felelds magatartds kommunikacidja, tarsadalmilag
hasznos, de nem haszonszerzd tevékenység, felelés kormanyzas, valamint a tarsadalmi
problémakra valo személyes érzékenység. (Angyal 2008) Az eddig felsorolt dolgok olyan
vallalatvezetési elveket takarnak, melyeket persze még a gyakorlatban meg is kell
valositani.

Ahhoz, hogy ezeket az elveket -melyeket Angyal Adamnal lattunk- at tudjuk iiltetni a
gyakorlatba, harom dologra van sziikségiink: vezetési kodokra, bélyegekre/jelvényekre és
kiilonféle mindségbiztositasi rendszerekre (Champion,Gendron 2003:5). ,,A vezetési kodok
kiilonféle elkotelezddéseket takarnak, melyeket a vallalat sajat elhatarozasabol, vagy
partnerei nyomdasara alakitott ki. A bélyegek olyan jelképek, melyek a vallalat
termékét/szolgaltatasat kiilonboz6 okologiai, bioldgiai vagy szocidlis szempontok alapjan
megkiilonboztetik a tobbi, hasonld terméktél. A mindségbiztositasi rendszerek pedig arra
jok, hogy a rendszer haszndlatanak hozziadott értéke a termék, illetve a vallalat
imidzsében is jelentkezik”*.

Az évek sordn tobb ilyen mindségbiztositasi rendszer is kialakult, a fejlédés toretlen.
1947-ben alakult meg a Nemzetkézi Szabvanyiigyi Szervezet (ISO), mely 1987-ben
bocsatotta utjara az ISO 9000-ret. Késobb jott az ISO 14000, mely mar nem az allando
mindségbiztositast, hanem a szervezet altal okozott kdrnyezeti hatdsok csokkentését tiizte
ki zaszlajara. Majd pedig az OHSAS (munkaegészségiigy) ¢s a HACCP (munkabiztonsag)
szabvanyok, illetve az ugynevezett vallalati elszamoltathatésag (Toth, 2007:36).
Mindezeken kiviil természetesen operativ oldalrol kozelitve is szamtalan dolgot
emlithetnénk. A Kottler-Lee féle csoportositas®' alapvetden hatféle eszkozt kiilonboztet

meg.

%% Champion, Emmanuelle; Gendron Corinne 2003 Corporate Social Responsibility Tools. Montreal:
Bibliothéque nationale du Québec

elérhet az interneten: http://www.crsdd.uqgam.ca/Pages/docs/pdfCahiersRecherche/17-2003.pdf

* Kotler Philip - Lee Nancy, Vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa. Budapest: HVG, 2007
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Ezek a kovetkezok:

célhoz rendelt promdcid (pénzbeli, természetbeni hozzajarulas, vagy az eréforrasok
altali segitségnyujtds a tarsadalmi probléma tudatositdsanak és fontossaganak
novelésére)

iigyhoz kapcsolt marketing (a bevétel egy részét az adott, értékesitett
termékmennyiség fliggvényében egy bizonyos iigy tdmogatasara forditjak)

vallalati tarsadalmi marketing (a cél a magatartasvaltozas elérése, kampanyokat
inditanak a kozegészségiigy, a kozbiztonsag, a kdrnyezetvédelem vagy a kozosségi
jolét teriiletein)

véllalati jotékonysag (kozvetlen adomdny egy-egy szervezetnek, készpénz,
palyazat, adomény vagy természetbeni szolgaltatasok formajaban)

kozosségi  Onkéntes tevékenység (a vallalat dolgozdinak Osztonzése, hogy
folytassanak 6nkéntes munkat)

tarsadalmilag felelés {izleti gyakorlat. (6nként wvallalt iizleti gyakorlat és
befektetések, melyek tarsadalmi tigyeket, a kozOsségi jolét emelését és a

kornyezetvédelmet célozzak)

Egy masik megkozelités™ szerint ugyanakkor hasznalhatunk

tisztabb termelést (megel6z6 kdrnyezetvédelmi megoldasok)

energiaracionalizalast (energiapazarlas leszoritasa)

lehetiink 6kohatékonyak (minél tobb termék eldallitdsa, minél kevesebb erdforras
felhasznalasaval)

fejleszthetiink kornyezetbarat termékeket

végezhetiink ugynevezett termék életciklus elemzést (a termék nyomon kovetése a
nyersanyagok kitermelésétdl a hulladékka valasig)

hasznalhatjuk a mar kordbban emlitett kdrnyezeti cimkézést

végezhetiink kornyezeti teljesitményértékelést (a vallalat és termékei altal okozott
Osszes kornyezeti terhelés felmérése, és azok csokkentésére tett erdfeszitések)
kialakithatunk kornyezetbarat irodakat (kisebb kornyezeti terhelés, egészségesebb,
kényelmesebb)

irhatunk kornyezeti jelentéseket (nyilvanos jelentés a vallalat és a kornyezet
viszonyarol)

igyekezhetiink egy ugynevezett ipari 6kologia kialakitasan is dolgozni

2 T6th Gergely A Valdban Felelds Vallalat, Budapest, Kévet, 2007 37-51. oldal
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* végezhetiink tarsadalmilag felelds befektetéseket

* clkotelezOdhetiink a méltanyos kereskedelem mellett.
Ahogy az eddig leirtakbdl is lathatjuk, a CSR eszkoztara igen széleskorii, szamtalan
lehetdséget kindl a vallalat szamara a felelés viselkedésre. Menedzsment szinten a
vallalati-etikai kodexeket, a kiillonbozd vallalatiranyitasi szabvanyokat és jelentéseket, a
fogyasztasi szinten a felelds termékkialakitast, cimkézést, befektetdi oldalrél az SRI-t
(tarsadalmilag felelds befektetést), a hétkdznapok szintjén pedig az dnkéntességet, a zold
irodakat, felelds bérezéseket és juttatdsokat. A kérdés mar csak az, hogy egy vallalat
mennyire gondolja komolyan a felelds viselkedést, ez pedig jol felvazolhatd abbdl, hogy
milyen szinten hasznélja a CSR-t.

1.3. A CSR motivacioi
Ha egy cég tarsadalmilag felelds tevékenységre adja a fejét, annak napjainkban legel6szor
feltételezett oka az, hogy vasarloik, fogyasztoik, érintettjeik szemében pozitiv képben
igyekeznek tetszelegni. Ebben az esetben a CSR csak egy ugynevezett ,,zoldrefestési”
eljaras keretében hasznaljak, a célok és motivaciok kozott tobbnyire olyanok szerepelnek,
mint: elhitetni a dolgozokkal és a széles tomegekkel, hogy minket ez tényleg érdekel,
levakarni magunkrol a zoldeket, befogni a média szajat, vagy egyszeriien pont, hogy média
megjelenéseket generdlni a kiilonbozé kampanyok soran. Ahogy Friedrich Robert is kifejti:
,,-a valodi kornyezetbarat megoldasok bevezetése helyett a cégeknek sokkal jobban megéri,
ha olyan marketing kampéanyra koltenek, amelynek sordn azt a benyomast keltik a
fogyasztoban, hogy a cég felelésen viselkedik, és sokat tesz a kornyezet védelméért.”>
Napjainkban szerencsére nem ez az altalanosan elterjedt. Kun Attila CSR-rel foglalkozo

konyvében tizenét féle lehetséges motivaciot kiilonboztet meg, ami a tarsadalmi
felelosségvallalas hatterében allhat. Szerinte tekinthetiink a CSR-re mint:

* 'elterel6 hadmiiveletre — itt a tarsadalmi kritika elharitasa a cél

* dupla legitimacios elvre — a CSR éltal nyer a vallalatunk egyfajta hozzdadott értéket

* elére menekiilésre — egy 1épéssel igyekszik mindig a vallalat el6rébb jarni, mint a

korményzat a szocidlis szabalyozéasok terén
* {rkitoltés, hézagpotlas — a piaci Onkéntességi igények valtozasara a vallalatok

gyorsabban képesek reagalni, mint a kormdny, éppen ezért az Onkéntesség

* Friedrich Robert, Zoldrefestés, avagy hogyan probaljak az oriascégek kifogni a szelet a kornyezetvédok
vitorlajabol, Budapest, Magyar Természetvédok szovetsége, 2003, 2.
elérhet az interneten: http://www.mtvsz.hu/dynamic/zoldrefestes.pdf
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,»szabalyozasaban” is 6k fognak élen jarni a lassan reagald, nehézkes kormanyzati
szabalyozas helyett
* produktiv faktor — a mordlis értelemben vett jo, hosszu tadvon gazdasagilag is
kifizet6do lehet
* a civil szabalyozas terméke — a kiilonb6zé6 NGO-k nyomdséra egy bizonyos foku
puha jogi kotelezettség alakul ki a vallalatokkal szemben, elvarjak toliik, hogy
végezzenek CSR tevékenységet
* marketing, markaépités — emberbarati, tarsadalmilag felelés éalarc, mely segiti a
céget a piacon
* az etikus vezetdi karizma gylimdlcse — az egyéni vezetdi ambiciok gyakorlati
megvalosulasa a cégen beliil
e lizleti kényszer — a partnervallalatok gyakran igyekeznek nyomast gyakorolni
egymasra, szinte kotelez6vé teszik a masik fél szdmara a felelds magatartast
* realizmus, beldtds — annak a ténynek az elfogadasa, hogy ndovekvd gazdasagi
szerepvallalassal és sikerekkel novekvd feleldsség is jar
* divat — egyfajta k6z0sségi nyomas, tomegjelenség manapsag a tarsadalmilag felelds
viselkedés
* az innovacid forrdsa — megljulasi lehetdség, tanuldsi folyamat
* megfelelés a befektetdi és fogyasztdi igényeknek — ha a szocidlis teriileteken tobbet
teszlink, az a befektet6k szamara is pozitivabb képet fest a vallalatrol
* (j tarsadalmi szerz6dés — Thomas Donaldson elmélete, mely kimondja, hogy ,,a
vallalatok kolcsonds jogokat és kotelezettségeket generdlo ,,szerzOdésben™ allnak a
tarsadalommal”™?*,
Ahogy az alabbi felsorolasbdl is lathattuk, a CSR a motivaciok terén is igencsak széleskorti
lehetdségeket kinal. Kiindulhatunk egy egyszerti igénybdl, tudniillik, hogy a vallalatunkat
jO szinben szeretnénk feltiintetni, lehet az ok a vezetd személyes elkotelezddése, iizleti
nyomads ¢s még nagyon sok minden mas is. Arra pedig, hogy Magyarorszagon vajon mi
vezérli a forprofit és nonprofit szerepldket, milyen eszkdzoket hasznalnak és mennyire

tekinthetdek igazan felelds szervezeteknek, a kovetkezd fejezetekben keressiik a valaszt.

¥ Kun Attila, A multinacionalis véllalatok szocialis felel6ssége, Budapest, Ad Librum Kft 2009, 115-151.

15



II. Hogyan csinaljak a ,,nagyok”?

A magyarorszagi CSR gyakorlat sok tekintetben jelentds fejlédésen ment at az utobbi
é¢vekben. 2006 oOta létezik egy tgynevezett CSR Best Practice nevii palyazat, mely a
példaértekii feleldsségvallalasokat gytijti ssze, kategorizalja, mutatja be és dijazza.

Es itt alljunk is meg egy pillanatra. Mieldtt tovabb lépnénk sziikségesnek tartok
megvalaszolni par kérdést. A CSR, mint fogalom alapvetden a vallalati szférdba, a
forprofit szektorba tartozik. A cégek profitjuk egy részét arra forditjdk, hogy a valds
elveken ¢és értékeken alapuld, felelés viselkedés ¢és vallalatvezetés lehetdségét
megteremtsék. Ehhez tobb eszkozt, kommunikacios aktust, onkéntességet, és a mar
korabban felsorolt szamtalan egyéb lehetdséget felhasznaljak, de alapvetéen mindez
szamukra csak kiegészitd tevékenység gyanant, a biidzséjiik egy igen csekély részét
lefoglalva jelentkezik a vallalat mindennapjaiban.

Ezzel szemben a nonprofit szervezetek alaptevékenységiikben egy olyan tarsadalmi,
kornyezetvédelmi, egészségligyi, oktataspolitikai, vagy barmilyen hasonld ligy mellett
kotelezték el magukat, ami szdmukra fontos, a tarsadalom életében jelentds, megoldasra,
gondozasra, figyelemre szorul. Ha egy nonprofit szervezetet CSR szempontbol vizsgélunk,
akkor az altalanos elképzelések alapjan egy-két dolgot sorolhatunk fel. Tobb nonprofit
szervezet rendelkezik vallalati adomanyozési rendszerekkel, kozvetitenek és fogadnak
onkénteseket, illetve fundraiserként a CSR ,mdésik végén” tevékenykednek. Nagy
altalanossagban ezt tekinthetjiik nonprofit CSR tevékenységnek, mindez azonban
véleményem szerint csak a felszin.

Amennyiben mélyebbre 4sunk, olyan dolgokkal fogunk taldlkozni, mint példaul
kiilonb6zé nonprofit, szervezeti-etikai kodexek, belsé oktatdsi és képzési rendszerek,
kiilonb6z6  bérpolitikdk — azon nonprofit szervezetek esetében, akik fizetett
alkalmazottakkal rendelkeznek —, megvizsgalhatjuk a nonprofitok Skoldbnyomat, hogy
erre az adott tarsasag mennyire figyel, valamint taladlkozhatunk az altalam nonprofit
dilemmanak nevezett fogalommal is. Létezik néhany — nem tal sok — olyan dolog egy
nonprofit szervezet életében, amit tag keretek kozott, véleményem szerint mindenképpen
tarsadalmi felelésségvallalasnak lehet nevezni. Természetesen nem CSR, hiszen nem
vallalati tarsadalmi feleldsségrél van szd, a fogalom azonban, ahogy azt a kdvetkezdkben
be fogom bizonyitani, kiterjeszthetd a nonprofit szervezetekre is.

2.1. Zoldrefestés, vagy valos értékek?
A vallalati gondolkodas és hozzaallas teriiletén lassu, de biztos valtozas figyelhetd meg.

Mig kordbban a részvényesek egyértelmiien a pénziigyi, materidlis javakhoz kototték a
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vallalatok sikerességét, jelenleg egyre tobb olyan kutatds lat napvildgot, mely mar az
immaterialis javakat is feltiinteti a konyvelésben. Ugy, mint a reputiciét, a markat, a
vevOelégedettséget, szolgaltatasok mindségét. (Wallace 2009: 109) Mindez természetesen
nem azt jelenti, hogy a bevételek, a profit jelentdsége hattérbe szorul, minddssze annyit,
hogy egy ujfajta gondolkodas, lehetséges alternativ ut kezd korvonalazodni a
vallalatvezetésben.

A fentebb leirtakbdl arra kovetkeztethetlink, hogy mivel méar nem csak a pénziigyi
mutatok a fontosak, hanem immar a részvényesek szamadra is realizalédik a marka, a
reputdcié jelentdsége, nem véletlen, hogy el6térbe keriil a CSR. Hiszen a CSR
vitathatatlanul egy olyan eszkdz a vallalatok kezében, mellyel bevételeikhez mérten
viszonylag csekély raforditdssal érhetik el azt, hogy vésarloik, érintettjeik fejében egy
felelds, a fenntarthato fejlodés mellett elkotelezett vallalat képét tiltessék el.

Példaképp a MOL csoport 2010-es koltségvetésében™, melyet a fenntarthatosagi
jelentésiikhoz>° csatoltak, 4300 milliard forintnyi drbevétel szerepel. Ahogy végignézziik a
koltségvetést, a kiadasok kozott megtalaljuk a szponzoracios raforditasokat, ami 1800
millié forintot tesz ki. A szdmokat Osszehasonlitva meg is nyugodhatndnk, hiszen a
szponzoracios kiadasok a bevétel kozel felét teszik ki. Vegyiik azonban észre, hogy itt
szponzoraciorol van sz6. A MOL ezért a pénzért gyakorlatilag reklamfeliileteket, pozitiv
képzettarsitasokat vett maganak, mellyel a vallalat késobbi bevételeit, valamint a mar
korabban emlitett immaterialis javak mennyiségét ndvelhette.

A jelentés tovabbi részeiben olvashatunk az energia-kibocsatasrol, a pénziigyi
stabilitasrol, a kiilonb6z6 versenyképességi mutatok szazalékos ardnyairdl, az onkéntesség
ordkra lebontott mennyiségérdl, fejlesztésekrdl. Elsé olvasatban ez egy nagyon pozitiv
képet fest elénk, a vallalat sikeres, a dolgozok elégedettek, a vezetés elkotelezett a
fenntarthatosag mellett, és a kiadasaikban is megjelennek azok a megnyugtatd, se nem tal
magas, se nem tul alacsony szamok, melyekkel mindezt ala is tdmasztjak. Fontos azonban
itt megjegyezniink, hogy a MOL csoport, de emlithetnénk barmelyik masik, magyarorszagi
forprofit vallalatot, mindezt azért teszi, hogy bevételeit minél magasabb szintre emelhesse.
Természetesen lehetséges (a vallalat munkatarsainak fejébe nem latunk bele), hogy mind a

vezetés, mind a dolgozok maximalisan elkdtelezettek a kdrnyezetvédelem, a tarsadalmi

* A koltségvetés elérheté az interneten: http:/www.mol.hu/evesjelentes2010/uzleti-ev-attekintese/kiemelt-
penzugyi-es-uzleti-adatok
*® A jelentés elérheté az interneten: http://www.mol.hu/evesjelentes2010/
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problémak és az dkonomizmus mellett, mégis észre kell venniink, hogy az utolso szo,
minden esetben a profité, a befektetoké, a részvényeseké.

Igen jol mutatja ezt a tarsasag egyik 0j kezdeményezése is, mely a jovo toltéallomasa
projekt nevet viseli. A koncepcid a kovetkezd volt: az Istenhegyi-titon 1étrehoztak egy
erdsen kornyezetbarat toltéallomast (megfeleld hdszigetelés, napelemek, led-vilagitas stb.),
mellyel a vallalat jovébeni kihivasaira adand6 valaszokat igyekeztek megalapozni. Az
elképzelés kornyezetbarat; amennyiben a jovében a benzinkutak igy néznének ki, az
igencsak igéretes lenne, mégis az ok, amiért a MOL ezt az egészet csinalta, megkérddjelezi
a projekt hitelességét. Hiszen egy olajipari vallalatrol besz¢liink, amely benzinkutat épitett.
Igaz, hogy zo6ld, kornyezetkiméld benzinkutat, de mégiscsak egy olyan lehetdséget hozott
létre ezzel, mellyel ismételten csak a sajat profitjat igyekszik ndvelni. A pozitiv
képzettarsitas, melyet eliiltet az emberek fejében - tudniillik, hogy 6k most egy
kornyezetbarat benzinkiton tankoltak - kozvetett médon tehat mégis csak arra jo, hogy
novelje a vallalat bevételeit. A kezdeményezés természetesen ildomos, és kdvetendd
példaul szolgalhat barmelyik masik olajtarsasdgnak, nem szabad azonban elfeledkezni
arrol, hogy mindez miért is tortént.

A fentebb emlitett kettdsség folott természetesen nem szeretnék pdlcat torni. Ha a
luhmani rendszerelméletet veszem alapul, akkor kimondhatd, hogy a tarsadalom egy
részekbdl felépiild egész. Ezek a részek (pl.: média, jog, politika, egyhaz stb.) sajat
realitdsokkal rendelkeznek (pl.: jog - jo-e vagy sem, média: érdekes-e vagy sem stb.), és
ebben a sajat realitasuk tiikkrében dontenek arrdl, hogy valamit hogyan tesznek, vagy nem
tesznek. (Luhmann, 1996) Ezt a gondolatot a vallalati szférara és a CSR-re vonatkoztatva
tehat gy érzékeltethetjiik, hogy a vallalat szamara az els szamu realitds az, hogy van-e
profit, vagy sem. A cél az, hogy legyen, rdadasul minél tobb, éppen ezért mindent, minden
egyes tevékenységét (a CSR-t is) ennek a tiikrében hajtja végre. Mindez nem rossz, nem is
JO, sokkal inkdbb sziikségszerli €s a rendszer logik4jabol fakado torténés.

A legnagyobb kiilonbség tehat forprofit és nonprofit szervezetek kozott, a neviikbdl is
adodoan a bevételhez vald viszonyulas. Jelen esetben ezt azért volt fontos megemliteniink,
hiszen ahogy latni fogjuk a kovetkezd fejezetekben, a forprofit és nonprofit tarsadalmi
feleldsségvallalasban is ez a kettdsség jatssza a fészerepet.

2.2. Példak a nonprofit vilagabol
Vizsgalddasomat a nonprofit szektorban az Ability parkkal kezdtem. Az Ability esetében a
hangsuly az esélyegyenldségen van. "Mivel a megvaltozott munkaképességli munkatarsak

bérezését a rajuk vonatkoz6 bértamogatasi rendszer allamilag szabalyozza, igen nehéz
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megoldani a teljesitménybérezéses rendszert"”’. A dolog lényege az, hogy a szabalyozas
eléggé behatarolja azt, hogy melyik munkatarsnak milyen mennyiségli fizetést adhatnak.
Aki magasabban képzett, az tobbet kell, hogy kapjon, még akkor is, ha kevésbé alkalmas a
feladatra, mint egy alacsonyabban képzett munkatars. Erre talalt ki az Ability egy olyan
megoldast, mely ingyenes belsé képzésekkel, tanfolyamokkal igyekszik szintre hozni
azokat a munkatarsakat, akiknek alacsonyabb a képzettségi szintje, hogy a lehetd
legmegfelelobb embernek fizethessék ki azt a pénzt, amit egyébként meg is érdemel. Az
esélyegyenldséget hivatott szolgalni az is, hogy lehetdség van rész- ¢és tdvmunka
végzésére, illetve munkaidd-csusztatasra is. Ez azt jelenti, hogy két honapos etapokban
gondolkodnak, két honap alatt kell a munkavallaloknak meghatarozott oraszamot
ledolgozni. Az pedig, hogy ezt az 6raszamot hogyan osztjak be rugalmas, megbeszélés és
modositas targya is lehet.

Fontos megemliteni a munkahelyi kornyezetet is. Az Ability esetében a munkahely
tehermentesitése kiemelend6. Ha ellatogatunk a parkba, a telephely egész teriiletén
talalunk rampékat, kerekesszékek szamdra feljarokat lifteket. Persze figyelembe véve,
hogy tobb mint hatvan fogyatékos munkatarssal dolgoznak, ez valahol természetes is.

Ha a forprofit szektorra gondolunk, az elsd ami esziinkbe juthat az a pénz. A szektor,
racionalitdsabol kiindulva ezért létezik, ezért dolgozik, ¢l és mozog. Célja a profit
maximalizaldsa barmilyen eszkozzel. A nonprofitok vilagaban a helyzet masképp néz ki.
Természetes, hogy ott is van verseny, hiszen végiilis, ahogy egyre tobb szervezet alakul, a
felhasznalhato tortaszelet is egyre kisebb lesz. A kiilonbség talan csak a modszerben van.
,,Ha olyan szervezetekkel talalkozunk, akik nalunk valamit jobban csinalnak, sikeresebbek,
igyeksziink felkérni 6ket, hogy dolgozzanak egyiitt velink. Nem az a célunk, hogy
beolvasszuk Oket magunkba, sokkal inkabb az, hogy altaluk egy 0j, egy szinesebb

néz6pont adoédhasson a miénkhez ”**

. Nem véreskezli, mindendron a piaci térnyerést szem
elott tartd terjeszkedésrdl van itt sz6 tehat, sokkal inkdbb egy ésszerli és okos egyiitt
dolgozasrol, kozos munkavégzésrdl, amibdl mindkét szervezet profital.

2.2.1. A nonprofit tarsadalmi felelosségvallalas nehézségei
A nonprofit szervezetek szamara a tarsadalmilag felelds viselkedés teljesen egyértelmii,
magatol értetddd dolog. Legtobb esetben azért is jottek 1étre, hogy valamilyen tarsadalmi,
szocialis, kulturdlis vagy egyéb nehézségen, a teriiletekhez kapcsolddd visszassdgon

enyhitsenek, érdekeket képviseljenek, segitleg lépjenek fel. A nonprofit szervezetek

7 A szerz$ altal készitett interjii Nagy Gézaval, az Ability Park munkatarsaval, melléklet
?® a szerzé interjuja Horvath Zsolttal, a Levegd Munkacsoport igazgatojaval, melléklet
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alaptevékenységiikben, alapitdé okirataikban, etikai kodexiikben fogalmazzdk meg
mindazokat az elveket, iranyvonalakat, amelyek mentén a szervezet miikddik, segit, végzi
tevékenységét.

Az alaptevékenységen kiviil azonban, néhany szervezet esetében megfigyelhet egy-két
kérdés, mely allitdssom szerint szintén a tarsadalmi feleldsségvallalas korébe tartozik. Az
alabbi fejezetben tehat, a szervezetekhez kotédden bemutatom ezeket a nehézségeket,
igyekszem megfeleld valaszt adni rajuk, segitve ezzel a nonprofit szervezeteket, valamint
alatdmasztva tézisemet, miszerint attol, hogy a szervezet nonprofit, még nem feltétleniil
valoban felelds.

2.2.2. Bevételek, fizetések, miikodési koltségek
A nonprofit szervezetek életében, az egyik legfontosabb okirat, amihez igazodniuk kell, a
Civil torvény. Ennek a gazdalkodasra vonatkozd része kimondja, hogy a kiadasokat
tekintve kolthetnek az alaptevékenységhez kotédé dolgokra, valamint miikddési
koltségekre.” Ez azt jelenti, hogy amennyiben rendelkeznek fizetett alkalmazottakkal,
akkor az & Dbérezésiikre, iroddkra, az irodai fenntartdsi koltségekre, esetleges
rendezvényekre, oktatasra és még sok egyéb dologra.

Ami szamunkra itt fontos, és nonprofit tarsadalmi feleldsségvallalasnak tekinthetd, az a
munkavallalok bérezése, a bérpolitika kialakitasa. Alapvetd fontossdgu kérdés a nonprofit
szervezetek ¢életében a bevétel. Mivel tobb, mint hatvanezer nonprofit szervezet mikodik
ma Magyarorszagon ', éles a verseny, sokan egyaltalan nem, vagy csak igen csekély
bevételekhez jutnak hozza. A bevételeket tekintve a legtobb szervezet az egyszazalékokra
tamaszkodik, az adomdnyozas teriiletén elért sikerek nem tulsdgosan hangsulyosak, az
alaptevékenységbdl szarmazo bevételek azonban az egyes nonprofit szektorokban
jelentdsek lehetnek (Lukécs 2008:26-28). A probléma akkor meriil fol, ha valamelyik
bevétel kiesik. A gazdasagi valsag és az egykulcsos adorendszer kovetkeztében eleve
csOkkentek példaul a személyi jovedelemadobol befolyt dsszegek (a kiemelkedden magas
jovedelmiiek ardnya, valamint a valsag kovetkeztében megndvekedett munkanélkiiliség
miatt), ennek kovetkeztében pedig az egyszazalékra kifizetett pénz nagysaga is. A masik
fontos momentuma az egyszazaléknak pedig az, hogy ma Magyarorszdgon még mindig az
emberek kozel fele nem nyilatkozik réla. Az APEH 2010-es, az egyszazalék-

felajanlasokrol készitett jelentése alapjan a beérkezett adobol 27.2 milliard forintot

2 A Magyar Koztarsasag Kormanyanak T/4866. szamu torvényjavaslata, Budapest, 2011.
elérhet§ az interneten: http://www.parlament.hu/irom39/04866/04866.pdf
%% a KSH adatai nyoman
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fordithattak volna a civil szférara. Mivel azonban az emberek kozel fele nem nyilatkozott,
minddssze 15.4 milliard forintot kaphattak a kiilonb6z6 nonprofit szervezetek.

,Gondoljunk bele abba, hogy mi torténne, ha az egyszazalé¢k teljesen eltlinne. A
szervezetek nagy része ebb6l él, valésziniileg csédbe mennének’™".

2.2.3. Nonprofit dilemma

Képzeljiik el, hogy a gazdasagi valsag olyan méreteket 61tott, hogy az allamnak vissza kell
vonnia a civil szfératol az egyszazalékos bevételeket. A munkanélkiiliség soha nem latott
méreteket Oltott, az egyéb bevételi forrasok mar nem elégségesek az allami kiadasok
finanszirozésara. A legtobb civil szervezet valdsziniileg kénytelen lenne besziintetni
mitkodését. A KSH 2009-es statisztikai tiikkre szerint a civil szféra bevételeinek tobb mint
40%-a szarmazott allami tamogatasbol’>. Akadtak azonban olyan nonprofit szervezetek is,
amelyek bevételeik tobb mint hatvan szazalékat szerezték allami forrdsbol, egyszazalékbol,
tamogatasokbol. Ezek a szervezetek, a korabban felvazolt esetben (az allami tamogatasok
és az egyszazalék hianya) képtelenek lennének fonnmaradni. Es sajnos ugy néz ki, hogy
errefelé haladunk. A Levegd Munkacsoport, a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet ¢s a Magyar Természetvédok Szovetsége 2011-ben kiadott nyilatkozataban
felhivja a figyelmiinket a kovetkezdkre:

»A Nemzeti Civil Alap (NCA) koradbban évente 7 milliard forint felett rendelkezett, amibdl
évente mintegy tizezer civil szervezet jutott tdmogatashoz. Az NCA forrasai ebben az
évben el6szor 3,5, majd 2,8 milliard forintra csokkentek. A 2012. évi koltségvetési
torvényjavaslatban pedig mar minddssze 1,4 milliard forint szerepel””. Vagyis ha nem is
szlinik meg teljesen a tamogatas, a drasztikus csokkenés miatt mar igy is éppen elég nagy a
baj.

A teend6 viszonylag egyértelmii lenne: keresni kell més bevételi forrdsokat. Az egyik
lehetséges megoldas az adomanyszervezés, ezt azonban - tekintve, hogy a legtobb civil
szervezet az egyszazalékra tdmaszkodott - egyelére nem képesek olyan magas szinvonalon
lizni, hogy megfeleld bevételt szerezzenek beldle.

A masik probléma az adomanyszervezéssel az, amit én nonprofit dilemmaénak hivok.
Roviden a lényege annyi, hogy amennyiben egy nonprofit szervezet alapitd okirataban
megfogalmazott célokkal az adomanyozasra kész szervezet tevékenységét, termékét nem

tudjak Osszeegyeztetni, akkor elfogadjdk-e az adomanyozdt, vagy sem. J6 példa erre az, ha

°! a szerzé interjtja Reisinger Ritaval, a Bator Tabor alapitvany adomanyszervezéjével, melléklet
323, dbra/melléklet
®a nyilatkozat elérhet6 az interneten:
http://www.levego.hu/hirek/2011/11/0sszeomlas_szelen_a_hazai_civil_szektor
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példaul a Bator Tabor alapitvanyt felkeresné a Marlboro azzal a szandékkal, hogy
adomanyozni szeretne, az alapitvany valdsziniileg elutasitana, ugyanis a gyerekekkel vald
foglalkozas értékrendileg nem Osszeegyeztethetd a Marlboro altal képviseltekkel. Ahogy
azonban Reisinger Rita, a Bator Tabor adomanyszervezdje fogalmazott:

,»A tortabol kiharaphato szeletek egyre kisebbek. Lehetséges, hogy eljon majd az ido,
amikor mar nem véalogathatjuk meg, hogy kiktél fogadunk el adomanyokat, és kiktdl
nem’™*. Természetesen ez nem azt jelentené, hogy a gyerekeknek a taborban Marlboro
reklamokat kéne nézegetniiik, maximum azt, hogy a Bator Tébor honlapjan a tdmogatok
kozott megjelenne a Marlboro is. Ehhez azonban 1 torvényi szabalyozédsokra lenne
sziikség, ma ugyanis még szigoru szabalyozasok vannak arra (Civil torvény), hogy kit6l
lehet elfogadni adomanyt, és kitdl nem.

Két hatraltatd tényezd van tehat. Az egyik a torvényi szabalyozés, a masik pedig az

etikai értékek, az erkdlcs. A Levegd Munkacsoport szamdra példaul nehéz kiilonb6zo
olajipari, autdipari és egyéb, erdsen légszennyezd teriiletekrdl érkezd szervezetekkel a
kapcsolatfelvétel. Az ¢ céljuk az, hogy ezek a szervezetek besziintessék tevékenységiiket,
abbahagyjak a légszennyezést ¢és végre megértsék, hogy tevékenységiik sulyos
kornyezetkarositassal jar, és ez ellen tenni kell.
Bz egy dilemma, igen. Fontos azonban megérteniink azt, hogy attdl, hogy mi nem Iépiink
veliik kapcsolatba, még ugyanugy végzik a tevékenységiiket. Arral szemben uszunk, és ez
nem mindig célravezetd. Sokszor érdemesebb lenne felvenni velilk a kapcsolatot, igy
legalabb valamit visszaadndnak a természetnek, amit egyébként a hétkdznapokban
elvesznek™.

Természetesen nem csak financialis és etikai-tipusti dilemma létezik. A Nonprofit
Informécios és Oktato Kozpont Alapitvany szdmara példaul fontos dilemma, hogy
csatlakozzanak-e a kormdnyzati kommunikicidhoz - kockéztatva ezzel azt, hogy egy
esetleges rossz kommunikécio miatt elveszitik az ligyfeleiket - vagy sem. A NIOK iigyfelei
kozott jorészt egyéb, nonprofit szervezeteket taldlunk, éppen ezért valds a probléma:
amennyiben csatlakoznak a kormanyzati diskurzushoz, és az rosszul siil el, ligyfeleik
bizalma megrendiilhet benniik, és ez kihatassal lehet a szervezet egészének miikddésére.
Amennyiben nem csatlakoznak, eléfordulhat, hogy nem képesek megfeleld mértékben

érvényesiteni a civil szféra, ezen belill is tigyfeleik érdekeit.

** a szerzé interjuja Reisinger Ritaval, a Bator Tdbor alapitvany adomanyszervezdjével, melléklet
*% a szerzé interjija Horvath Zsolttal, a Levegd Munkacsoport igazgatojaval, melléklet
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»INehéz dontés volt, nem kétséges. A vezetdséggel tandcskozva azonban gy dontottiink,
hogy inkabb csatlakozunk a kommunikacidhoz, és vallaljuk az esetleges veszélyeket,
mintsem kimaradjunk bel6le, és semmit ne tegyiink. **°

Ahogy a fentebb leirtakbol is lathatd, az altalam nonprofit dilemmanak nevezett kérdés
valds, és egy igen nehezen meghozhat6é dontést takar. Amennyiben igy dont a szervezet,
hogy vallalja a kérdéses vallalatokkal, illetve a NIOK esetében a kormanyzattal a kdzos
munkat, el6fordulhat, hogy karat latjak. Ha nem vallalnak kozosséget veliik, biztosan nem
csorbul a nonprofitok hirneve, eléfordulhat azonban, hogy financialis problémak miatt
megszliinnek, vagy kimaradnak egy olyan szakmai egyeztetésbdl, ahol iigyfeleiket,
érdekeltjeiket tudnak képviselni.

2.2.4. A nonprofit 6kolabnyom
Fontos megemliteni a nonprofit 6koldbnyom kérdését, hiszen a szervezeti kultiranak ez is
részeét kell, hogy képezze. Mivel a civil szféra szervezetei tobbnyire nem dolgoznak
hatalmas iroddkban, nem foglalkoztatnak rengeteg munkavallalot, nem annyira hangstlyos
a kérdés, mint mondjuk egy, a vildgon tobb orszagban is jelen 1évé multinal, mégis érdekes
kérdés, és a tarsadalmi feleldsség viszonylataban elemzés targya kell, hogy legyen.

Az dkologia labnyom ,,vilagunk regeneralodo képessége a kiilonbozo forrasokat tekintve,
valamint az adott id6 alatt feldolgozhaté, elnyelheté dsszes hulladék mennyisége™’. Egy
kicsit baratsdgosabb megfogalmazasban: az embernek a vilagon, a vilag forrasain,
készletein hagyott lenyomata. Egy mérdszam, ami azt jelzi, hogy egy adott ember, adott
teriiletre vetitve mennyi energiat, eszkozt hasznal el, és mennyi hulladékot termel.

A multinacionalis vallalatok esetében természetesen ennek komoly jelentdsége lehet,
hiszen példaul egy tobb ezer fot foglalkoztatd autdgyar igen komoly kornyezetterhelést
jelent. A nonprofit szervezetek esetében, akik tobbnyire egy, ritkan kettd, vagy tobb
irodaval rendelkeznek, és igazabdl tevékenységiikben sem jelentenek tulsdgosan nagy
kornyezetterhelést, nem jellemz0, hogy foglalkoznanak ezzel. Természetesen a kiilonbozd,
z6ld nonprofit szervezetek mar alapitd okiratukban megfogalmazzak azokat a feltételeket,
amelyek alapjan irodajukat kialakitjak, az energiafelhasznélasukat igyekeznek csokkenteni,

ujrahasznositott papirral dolgoznak a mindennapok sordn, szelektiven gytijtik a hulladékot,

%% a szerzé interjtija Kokény Dalmaval a NIOK programkoordinatoraval, melléklet
37 a szerz6 forditasa. az eredeti szoveg: The world’s ability to regenerate resources and absorb waste in a
limited time period
Schaefer, Florian - Luksch, Ute - Steinbach, Nancy - Cabeca, Julio - Hanauer, Jorg, Ecological Footprint and
Biocapacity, Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2006, 4.
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energiatakarékos izzokat hasznéalnak, és még sorolhatnank, egy atlagos nonprofit szervezet
azonban ezt nem feltétleniil teszi meg.

Felmertil a kérdés: miért is kellene, hiszen koriilbeliil hatan vannak egy iroddban, nem
szennyezik a leveg6t, a talajt, a vizeket, nem tesznek igazabol semmi kiilonoset. Azért
érdemes mégis odafigyelniiik az Okoldgiai ldbnyomukra, mert tobb mint hatvanezren
vannak. A munkavallaloik szdma kozel hetvenezer f6, amihez hozzé kell még szamolnunk
a kozel félmillié onkéntest is. Ez mar egy olyan jelentds mennyiség, amelynek esetében
nem mehetiink el sz6 nélkiil az 6kologiai labnyom kérdéskore mellett, és amennyiben
valdban felelés nonprofit szervezetet miikodtetiink, sziikséges a téma behatobb vizsgalata
¢s gyakorlatba valo atiiltetése.

2.2.5. A nonprofit fundraiser
A nonprofit szektor bevételeinek megoszlasa alapjan®® kimondhatjuk, hogy ma
Magyarorszadgon a nonprofit timogatasszervezés még igencsak gyerekcipdben jar. Ahogy a
KSH altal készitett dbran is lathatjuk, minddssze a klasszikus civil szervezeteknél jelenik
meg a magantamogatas jelentdésebben, a tobbi esetében (érdekképviselet, egyéb nonprofit)
gyakorlatilag elhanyagolhatd, Osszességében nézve pedig minddssze, koriilbelill tiz
szazalékot tesz ki az ebbdl a forrasbol szarmazo bevétel.

Mindez azonban tarthatatlan. Ahogy kordbban a bevételek kapcsan mar kifejtettem, a
nonprofit szektor lehetdségei ezen a téren folyamatosan zsugorodnak. Sziikség van tehat a
magantdke, a maganjellegli timogatdsok magasabb szinvonali felhaszndlasara. Erre mutat
igen jo példat a WWF Magyarorszag.

A WWF adomdanyszervezé munkdjanak egyik sarokkove az iizleti timogatoi rendszer. A
dolog lényege, hogy a szervezet felkeres egy-egy nagyvaéllalatot, felajanlja nekik a
felilleteiken vald megjelenést cserébe azért, ha tamogatja a megmozdulasaikat. A
tdmogatds modja nem egyértelmiien pénzbeli juttatds. Lehet a munkaidébdl felajanlott
dolgozdi segitségnyujtas, esetleg a vallalat iroddinak zolddé tétele. Cserébe a WWF
reklamspotokat, kreativ megjelenéseket és polokat bocsat a véllalat rendelkezésére.
Magyarorszdgon a WWF iizleti klub tagja tobbek kozott az Uniliver, a Viasat3, a
Dunapack, a Henkel, az OBI, az Okopannon, a Procter and Gamble és még 11 mésik cég.
A tagoknak rendszeresen szerveznek klubtaldlkozokat, melyeken az aktualis helyzetrdl, a
pénz elkoltésének adatairdl tdjékoztatjdk Oket, valamint konferencidkon mutatjdk be a

jovObeni, timogathatd lehetéségeket. A WWF a tdmogatdsokért cserébe egy tigynevezett

38 3 gbra/melléklet
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licencszerzddést is a vallalatok rendelkezésére bocsajt. Ez azt jelenti, hogy a vildgszerte
ismert és elismert pandas logot szabad felhaszndlasra a vallalatnak atadja, a szervezet azt
sajat termékein hasznalhatja, ezzel is erésitve vasarloikban a pozitiv képet™.

Ahogy a WWF példdja is mutatja, lehet a fundraisinget ugy csindlni, hogy abbol haszna
legyen a nonprofit szervezetnek. Természetesen a WWF esetében egy elég komoly,
nemzetkdzi szakmai hattérrel rendelkezd szervezetrdl beszéliink, raadasul a WWF markaja
képvisel akkora értéket, hogy megérje a multiknak tdmogatni a térekvéseit. Ha azonban
belegondolunk abba, hogy hany magyarorszagi kis- ¢és kozépvallalat van, akik
valdsziniisithetden nyitottak lennének az adoményozésra, akkor maris meglatunk egy olyan
lehetdséget, amely a kisebb, kevesebb szakmai tapasztalattal rendelkezé nonprofitok
szédmara is felvillant egy lehetdséget.

2.2.6. Osszefoglalas
Ebben a fejezetben a nonprofit tarsadalmi feleldsségvallalas lehetséges precedenseit,
valamint a tarsadalmi feleldsségvallalas soran felmertiild esetleges nehézségeket vizsgaltuk.
A kovetkezd fejezetben igyekszem bemutatni az altalam ezekre a kérdésekre adott
lehetséges valaszokat, valamint a valdban felelés nonprofit szervezet-modellt, melyet a
kapott adatok alapjan dolgoztam ki.
III. A valoban felelds nonprofit szervezet-modell
Ahogy mar korabban bemutattam, Toth Gergely Valoban Felelés Vallalat (a tovabbiakban
VFV) modelljének 6t fontos alkotéeleme van. A minél kevesebb szallitds, a minél nagyobb
igazsadgossag, a profitorientaltsdg optimuma, a vallalat mérete ¢és a termék mindsége mind
fizikai, mind erkdlcsi sikon.

Egyértelmiien latszik, hogy ezt a modellt maximum adaptalni lehet a nonprofit vilagra.
Hiszen a nonprofitoknal nincs haszon, a szervezetek mérete tobbnyire megegyezik a Toéth
Gergely altal kivanatosnak tartottal, valamint szallitdsrol egy nonprofit esetében szinte nem
is beszélhetiink. Latni fogjuk azonban, hogy azokon a konkrét példakon keresztiil, amiket a
dolgozatomban korabban bemutattam, igenis lehetséges a VFV-modellnek - kis
modositasokkal - a nonprofit vildgra adaptalt verzidjanak kidolgozasa.

3.1. Maximalis igazsagossag
Toéth Gergely sajat modelljénél elsésorban arra gondolt, hogy a vallalat tevékenységével,
hétkoznapjaival, termékeivel ne fokozza a vilagon mar igy is jelen 1évd igazsagtalansagot.

A nonprofitok esetében természetesen ez a lehetdség nem meriil fol, hiszen eleve azért

%% Az éllitisokat a WWF Magyarorszag honlapjan olvashaté adatokra alapoztam, www.wwf.hu
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jottek 1étre, hogy valamilyen formaji, mindségii igazsagtalansagot csokkentsenek. A civil
szféra szervezetei szamara ezt a feltételt sokkal inkabb egy belsd, a szervezeti kultirdba
illeszkedé modon lehetne megfogalmazni.

Korédbban volt sz6 arrdl, hogy a civil szféraban a fizetés kérdése mennyire sarkalatos
pont a hétkoznapokban. A maximalis igazsdgossag itt tehat azt jelenti, hogy a lehetd
legnagyobb mértékben igyekezziink egy nonprofit szervezetben igazsdgosan kialakitani a
bérezést (amennyiben rendelkeziink fizetett alkalmazottakkal), illetve egy esetleges
pénziigyi krizis esetén (nincs elég bevétel az egyszazalékokbol, nincs tdmogatd stb.)
szintén igazsagosan probaljuk meg elosztani a befolyt pénzeket.

Modellem ezen pontjanak egy masik aspektusa az esélyegyenldéség. Nem ritka, hogy a
nonprofit szervezetek megvaltozott munkaképességli emberekkel dolgoznak. Az Ability
Park esetében tapasztalt lehetdségek (belsd oktatds a magasabb fizetés érdekében,
akadalymentesitett kornyezet, stb.) minden olyan, nonprofit szervezetre kotelezden ki kell,
hogy terjedjenek, akik értelmi és/vagy testi fogyatékos embereket alkalmaznak

A felvetés harmadik aspektusa pedig az, amely a Levegd Munkacsoport esetében mertilt
fol. Természetes, hogy a nonprofitok versengenek egymadssal. Egy piacon léteznek, sok
esetben teljesen, vagy kozel azonos célcsoportokért kiizdenek. Ennek a harcnak azonban
nem szabad elcstisznia egy, a forprofit szektorban mar jol ismert ,,gyilkos” kiizdelem felé,
hiszen akkor még egy dologgal kevesebb lenne, ami megkiilonbdzteti a nonprofit szektort
a forprofittol. Erdemes lenne sokkal inkabb egy hatékony egyiitt dolgozast, kooperacios
halozatot kiépiteni és miivelni, ez altal egy joval hatékonyabb rendszer jonne létre, és az
egymas likvidalasara, ellehetetlenitésére forditandd energiat is egyéb teriiletekre lehetne
atiranyitani.

3.2. A célorientaltsag optimuma
Az el6z0 fejezetben szo volt a nonprofit dilemmarol. Arrél a dontési helyzetrdl, mely adott
esetben a szervezet értékei és a vilag lehetdségei, esetleges elvarasai kozott fesziilnek.
Példanak hoztam a Levegd Munkacsoportot, a NIOK-ot és a Bator Tébort, de biztos
vagyok abban, hogy ha a hatvanezer nonprofit szervezetbdl sziroproba szeriien
megvizsgalnék még o6tot, azok koziil legaldbb haromnal felmeriilne ez a probléma.
Vizsgalodasaim eredményét dsszefoglalva elmondhatd, hogy azon nonprofit szervezetek
esetében relevans a kérdésfeltevés, akik tevékenységiikben a kornyezetvédelemhez
(Levegd Munkacsoport példaja), a szocidlis feladatokhoz (Bator Tabor példaja), vagy a
politikahoz (NIOK példéja) kotddnek. Ezen kiviil felhozhatdo még az oktatés (itt sem lenne

ildomos egy esetleges alkoholipari vallalattal vald szerzddés utan a gyerekek elé vinni a
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logokat, termékeket), illetve az egészségiigy teriilete (tiidorakos embereknek dohdnyipari
logd), mint lehetséges, a nonprofit dilemmat magaba foglalé részhalmaz. Ezek utdn a mar
csak a kulturdhoz és a telepiilésfejlesztéshez tartozd nonprofit szervezetek maradtak ki.
Ezeknél kifejezetten nem jatszik szerepet a fogalom, bar, ha belegondolunk, valahol a
telepiilésfejlesztés is kotddik a politikdhoz, ez pedig lehetdséget ad a nonprofit dilemma
hangsulyossa valasara.

Mint lathatjuk a kérdésfeltevés gyakorlatilag az egész nonprofit szektort érinti. A
dilemmat feloldo valaszlehetéség pedig korantsem egyszerli. Vegylk a Levegd
Munkacsoport példajat. Ha szerzddést kdtnek az autdiparral, értelmezhetd mindez ugy,
hogy feladtak a harcot. Ha nem szerzddnek, lehetséges, hogy financidlis problémaik miatt
végleg megsziinnek, és ebben az esetben mar egyaltalan nem tudnak majd harcolni
semmiért. Felmeriilhet természetesen a kérdés, hogy egyéb forrasokbol potoljak a
koltségvetésiikben keletkezett hidnyt, valahogy megoldjék és fonnmaradnak anélkiil, hogy
hatat kéne forditaniuk alapelveiknek. A kérdés azonban szerintem inkabb az, hogy valdoban
hatat forditanak-e azzal a kiildetési nyilatkozatukban leirtaknak, ha megprobaljak a lehetd
legtobbet elérni a szerzddések altal.

Véleményem szerint a nonprofit dilemma feloldasa a legtobb esetben az kell, hogy
legyen, hogy az adott nonprofit szervezet igenis felveszi a kapcsolatot a kihagyni kivant
szervezettel. Kivanatos feltételeket szabni természetesen, a jelenlegi gazdasagi helyzet,
illetve az egyre szaporodé szervezetek - ezzel parhuzamosan pedig szlikiilé piac - azonban
megkovetelik, hogy az 0sszes lehetdséget kihasznaljuk annak érdekében, hogy az alapvetd
céljainkat elérjiik. Természetesen tovabbra is figyelembe kell venni az alapvetd erkdlcsi és
jogi normékat (a gyerekeknek tovabbra sem lehet Marlboro logdkat mutogatni),
meglatasom szerint azonban a lassan formalddo 1) helyzet, a timogatasszervezés egy olyan
ujfajta paradicsomaba fogja elvezetni a nonprofit fundraisereket, ahol 0jfajta meglatasokra,
nagy mennyiségli kreativitasra és éleslatasra, valamint egy egészen 0j hozzaallasra lesz
szlikségiik. Mindez rdadasul arra is jo lesz, hogy az esetleges kiesd allami tdmogatasokat
ezekkel a bevételekkel potoljak.

3.3. A szolgaltatas mindsége
Csak ugy, ahogy a valdban felelds vallalat-modellben a termék mindsége, a valoban felelds
nonprofit szervezet-modellben a szolgaltatisok mindsége nagyon fontos kérdés.
Természetesen itt nem arra kell gondolni, hogy egy nonprofit szervezet esetleg - ahogy az
eredeti példaban olvashattuk - pornograf tartalmi szolgaltatast nyujt, vagy olyan egyéb

erkolesi, vagy esztétikai aggalyokat felvetd dolgokat miivel, ami sértd, banto, kirekesztd
27



lehet, a probléma azonban valos €s valaszra var. Szamtalan esetben taldlkozhatunk rossz
mindségli, szakmailag kozel sem megfeleld nonprofit szolgaltatasokkal. Ez, mar csak a
nagy szdmok térvénye miatt is igy kell, hogy legyen, hiszen hatvanezer szervezet esetében,
szlikségszerlien lesz néhany olyan, amely nem képes azt a szinvonalat hozni, mint a
legjobbak.

Erre a kérdésre adhat valaszt egy érdekes kezdeményezés, a Tarsadalmi Igazsagossagi
Index. Ez egy, a nonprofitok szamara kifejlesztett mindségbiztositasi rendszer, melyet a
Szocialis Innovaciéo Alapitvany dolgozott ki 2005-ben. Az index miikddési elve a
kovetkez6: kiilonb6zé dimenzidk mentén vizsgidlja a nonprofit szervezeteket, azok
hatékonysagat, majd pedig pontozza dket, leirva ezzel mindségiiket. A dimenziok kozott
talalunk mennyiségi és mindségi jelzoket egyarant. Vizsgaljak a térvényi eldirdsoknak valo
megfelelést, a demokratikus miikodési rendet, a pénziigyi atlathatosagot, a
mitkddéscentrikus gazdalkodast, a projekt-orientalt tevékenységet, az dnkéntesség faktorat
¢s a szolidaritast is. Ezeken kiviil megvizsgdljdk a szervezeteket erdforrasaik, illetve
professzionalizmusuk alapjan is. (Hegyesi-Talyigas 2005:6-8)

A fontebb folvazolt modell tehat megoldast nyujthat arra, hogy a kiilonbdzo
lehetdségekkel és szaktuddssal rendelkezd nonprofit szervezetek, a vizsgalat elvégzése
utan felismerjék, hogy milyen teriileten érdemes még fejlédniiik, és ezt meg is tegyék. gy
elérhetd lenne egy 1d6 utan az, hogy ne legyen ennyire vegyes a szolgaltatasok szinvonala,
mint jelenleg, elindulhatna a szektor az egységes mindségbiztositas felé.

A modellt meglatdsom szerint egy dologgal érdemes lenne azonban még kiegésziteni, ez
pedig a kornyezettudatossaghoz vald hozzaallds. Fontos lenne vizsgalni a nonprofit
szervezetek viselkedését és viszonyuldsat a témaval kapcsolatban, valamit tanacsokkal
ellatni 6ket a hatékonyabb, kornyezettudatos miikodés terén. Ezzel a kiegészitéssel a
Téarsadalmi Igazsdgossagi Index egyben a korabban felvdzolt, nonprofit 6koldbnyom
problémara is megoldést nytjthatna.

3.4. Osszefoglalas
Dolgozatom negyedik, egyben utolso fejezetében arra tettem kisérletet, hogy Toth Gergely
Valoban felelds vallalat modelljét a nonprofit szektorra adaptaljam. Az eredeti 6t pontbol
harmat tartottam meg, a maradék ketté ugyanis (minimalis szallitas, a vallalat mérete) a
nonprofit szektor szamara nem relevans. A valdban felelds nonprofit szervezet-modell
harom pontja a kovetkez6: maximalis igazsagossag (fizetések, esélyegyenldség,
vetélytarsak), a célorientaltsag optimuma (a nonprofit dilemma felold4sa), valamint a

szolgaltatasok mindsége (egységes, nonprofit, mindségbiztositasi rendszer).
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Befejezés

A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas napjaink kozkedvelt téméja. Az elkésziilt
dolgozatok, elemzések, tanulmanyok azonban témdjukat tekintve jorészt mind a forprofit
szektor CSR tevékenységét vizsgaljak. Eppen ezért dolgozatommal azt a célt tiiztem ki
magam elé, hogy a nonprofit szektor tarsadalmi feleldsségvallalasat megvizsgaljam,
valamint, hogy bebizonyitsam: attdl, hogy egy szervezet nonprofit, még kozel sem biztos,
hogy valdban felel6s.

A bevezetést kovetd elsd fejezettel szakirodalmi keretbe helyeztem dolgozatomat.
Tisztaztam azokat a fontosabb fogalmakat, valamint ismertettem azokat a jelentds elméleti
megkozelitéseket, melyek elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy a CSR témakorrdl
gondolkodhassunk. Az attekintést egyfajta idérendi megkozelitésben végeztem el. A CSR
kezdeteitdl napjainkig bemutattam azokat a fontosabb torténéseket, forduldpontokat,
melyek a témarol valdé gondolkodast meghataroztak, és meghatarozzak ma is.

A masodik fejezet elején igyekeztem tisztdzni, hogy a cimben megtortént kérdésfeltevés,
tudniillik, hogy 1étezik-e kétféle CSR, valojaban gy lenne helyes, hogy 1étezik-e kétféle
tarsadalmi feleldsségvallalas. A CSR, mint fogalom ugyanis vallalati kdrnyezetben nyer
értelmet, hiszen mar a nevében is benne van: vdllalati tdrsadalmi feleldsségvallalas.
Sziikségesnek tartottam tehat kifejteni, hogy a fogalmi keret félreérthetdségétdl eltekintve
szamtalan olyan példa adddik a nonprofitok vilagaban, melyek az alaptevékenységen kiviil
a tarsadalmi feleldsségvallalas keretein beliil értelmezhetdek, és vizsgalat targyat
képezhetik. Ezek a kiillonb6z6 nonprofit szervezeti-etikai kodexe, a belsd, szervezeti,
képzési rendszerek, az altalam nonprofit dilemmanak nevezett fogalom, illetve a nonprofit
okolabnyom kérdése.

A masodik fejezetben példakon, sajat kutatdsi eredményeimen keresztiil bemutattam a
nonprofit tarsadalmi feleldsségvallalas azon pontjait, melyeket fontosnak, 1ényegesnek
tartottam. Ahogy a bevezetésben mar kitértem ra, elsdsorban a sajat jogii CSR tevékenység
volt vizsgalatom targya. Sajat jogh CSR tevékenység alatt a nonprofit szektor esetében
minden, az alaptevékenységen kiviil esd, tarsadalmi feleldsségvallalas korébe tartozo
tevékenységet értettem. Ezen okokbdl kifolyolag a nonprofit szervezetek esetében minden,
az alaptevékenységbe esé cselekményt, kampanyt, rendezvényt, szervezddést figyelmen
kiviil hagytam, elemzésem targyat ezek a dolgok nem képezték. A fejezet tanulsigait
levonva kijelenthetem, hogy Ilétezik nonprofit tarsadalmi felelésségvallalds. Kutatési
eredményeimet figyelembe véve, négy ponton realizdlodik a nonprofit tarsadalmi

felelosségvallalas. Az els6 a bevételek kérdése, a masodik az altalam nonprofit
29



dilemménak elnevezett fogalom, a harmadik a nonprofitok adoményszervezd
tevékenységével kapcsolatos tevékenység, a negyedik pedig a nonprofitok 6koldbnyoma.

Dolgozatom harmadik, egyben lezard fejezetében Toth Gergely Valoban Felelds
Villalat-modellje alapjan kidolgoztam a valdban felelds nonprofit szervezet-modellt. A
kapott kutatdsi eredményeim alapjan, igyekeztem azokra a kérdésekre valaszt adni,
melyeket a konkrét példak alapjan, a harmadik fejezetben tirgyaltam. Osszefoglalva
elmondhat6, hogy a valoban felelds nonprofit szervezet-modell kevesebb feltételt hataroz
meg, mint Toth Gergely VFV modellje, mindez azonban a nonprofit szektor
sajatossagaibol adodik. A valdban feleldés nonprofit szervezet-modell hdrom pontbdl all.
Ezek a maximalis igazsdgossag (megfeleld bérpolitika, esélyegyenldség ¢és a vetélytarsak
tiszteletben tartdsa), a célorientdltsag optimuma (az altalam nonprofit dilemmanak definialt
fogalom f0loldasa), illetve a szolgéltatisok mindsége (egy mar meglévd nonprofit
mindségbiztositasi rendszer bemutatasa, valamint kiegészitése).

Hipotézisem, miszerint ma Magyarorszagon nem, vagy csak elenyész6 mértékben
vannak jelen valdban felelds nonprofit szervezetek, igazolast nyert. Az altalam felvazolt
négy probléma a szektor legtobb szervezetére igaz, vagy valamilyen formaban adaptalhato,
éppen ezért fontos és kivanatos, hogy a valdban felelds nonprofit szervezet modell alapjan
valtozasok kovetkezzenek be.

A dolgozat terjedelmi korlatai miatt természetesen nem volt adott a lehetdség arra, hogy
a teljes nonprofit szektort behatd vizsgéalatnak vessem ala, éppen ezért eléfordulhat, hogy
egyes nonprofit szervezetekre egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben igazak allitdsaim.
Mindazonaltal a korabbi fejezetek soran tobb alkalommal is bizonyitast nyert, hogy nagy
altalanossagban legtobb tételem a szektor teljes egészére kiterjeszthetd. Mivel azonban ez
addig nem nyerhet tokéletes bizonyitast, amig a teljes nonprofit szektort nem vizsgéljuk

meg, a dolgozat tovabbi kutatasok alapjaul szolgélhat.
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Interjuk
Interju Horvath Zsolttal, a Levegé Munkacsoport igazgatojaval.
2012. marcius 13.

A Levegé Munkacsoport egy, a politikai partoktol elhatarolodd, a kornyezetvédelem ,
és ezen belill is a levegé tisztasaganak fenntartasa mellett elkotelezett nonprofit
szervezet. Horvath Zsolttal készitett interjumban arra kerestem a valaszt, hogy vajon
a nonprofit szervezetek mindennapjaiban, van-e az alaptevékenységen Kkiviil
tarsadalmi felelosségvallalas.

Készonom szépen, hogy elfogadta a felkérésemet. On hogy latja, létezik nonprofit
tarsadalmi felelosségvallalas? Természetesen az alaptevékenységeken kiviil.

Igazan nincs mit. Oriilok, ha segithetek. Ez egy igen nehéz kérdés. Foleg azért, mivel az
alaptevékenységet kivessziik a paklibol. Természetes, hogy azt mondhatjuk: a nonprofit
szervezetek tarsadalmilag feleldsek, hiszen egy olyan célért harcolunk mindannyian, ami a
tarsadalom, a kdrnyezet, a kultiira vagy egyéb mas teriilet érdekeit szolgélja. Az, hogy ezen
kiviil mit lehetne tarsadalmi feleldsségnek nevezni, nem igazdn tudom. Mire gondoltal
konkrétan?

Etikai kodex, az irodak kialakitasa, felelos kommunikdcio, a vetélytarsakhoz valo
hozzaallas?

Etikai kodexiink jelenleg még nincs, viszont mar dolgozunk rajta. A célunk az lenne vele,
hogy irasba foglalhassuk mindazt, ami szamunkra etikai, erkdlcsi szempontbdl fontos.
Leirnank benne, hogy mik azok a pontok, amire a munkank sordn fokuszalni igyeksziink,
valamint azt a célt is szolgalna a kodex, hogy miikodésiink atlathatobb és ellendrizhetdbb
legyen.

Az irodaink kialakitdsaban természetesen igyeksziink minél koérnyezetkimélébben eljarni,
de egy nonprofit szervezet életében ez a kérdés mindig nehéz. Vannak szelektiv
hulladékgytijtéink, sok viragunk, kizarolag Ujrahasznositott papirra dolgozunk és egy
teljes, megujuld energidra alapuld energiagazdalkodast is szeretnénk majd megvaldsitani,
de pénziink az sajnos egyeldre nincs erre.

Ami a kommunikacio6t illeti, azt hiszem semmi meglep6t nem fogok tudni mondani neked.
Van egy sajtolistank, ami régen kétezer cimet tartalmazott. Ezt késobb lecsokkentettiik
Otszazra, ezzel az Otszdz emberrel azonban folyamatosan tartjuk a kapcsolatot. Hasznalunk
hirlevelet is, amit kétezer-0tszdz ember kap meg rendszeresen, valamint politikai és
gazdasagi elemzdkkel is kapcsolatban allunk. Haszndljuk a kozdsségi médiat is, illetve a
hangsuly egyre inkabb ide toldodik. Itt azokat az embereket igyeksziink megszdlitani, akik
mar ismernek minket. Oket akarjuk meggy6zni, hogy mutassik meg az ismerdseiknek,
hogy kik vagyunk, mit csindlunk. Gy6zzék meg ket arrdl, hogy kotelezzék el az ligylink
mellett magukat. Ez csak igy miikodik.
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Miert?

Az ismeretlenségbdl maximum a szocidlis érzékenységgel lehet valamit kezdeni. Mi
azonban nem etetiink kutydkat, nem dpolunk rdkos gyermekeket. Nekiink ilyen
szempontbol elég nehéz dolgunk van, hiszen senki nem szereti azt hallani, hogy mennyire
kornyezetszennyezo.

A vetélytarsakkal mi a helyzet?

Mivel Magyarorszagon is jelen van egy-két olyan, nagy nemzetkozi szervezet, aminek jol
kiforrott technikdi, miikodési mechanizmusai vannak, ezért muszdj a vetélytarsakra
egyrészt figyelni, masrészt egyiitt mikodni veliik. Dénidban, Németorszagban ¢és
Norvégidban a civil szektor picit masképpen néz ki, mint Magyarorszdgon. Ott vannak jol
miikddd rendszerek, automatizmusok, nalunk ez még nem alakult ki annyira. A verseny
elég éles, hiszen nagyon sokan vagyunk. Igyekezni kell 0 utakat keresni, olyan teriileteken
dolgozni, ahol mas még nincs jelen annyira. Mindez azonban nem minden. Ez még kozel
sem elég. Egyiitt kell dolgozni a tobbiekkel. Mi, ha olyan szervezetekkel taldlkozunk, akik
nalunk valamit jobban csindlnak, sikeresebbek, igyeksziink felkérni Oket, hogy
dolgozzanak egyiitt veliink. Nem az a célunk, hogy beolvasszuk dket magunkba, sokkal
inkabb az, hogy altaluk egy j, egy szinesebb nézépont adédhasson a miénkhez. Eppen
ezért mi nem csak a sajat ligylinkért, de magéaért a civil mozgalomért is tesziink. Ez pedig a
tarsadalom szamara is jo.

A forprofit szektorral valo kapcsolatukat hogy jellemezné?

Latod, ez egy érdekes kérdés. Van egy érdekes dilemma a szervezetiinkben, amit
egyébként épp mostanaban igyeksziink feloldani, csak még folynak a targyaldsok a
vezetdségen belil. A dolog Iényege az, hogy mit kezdjiink az olyan, forprofit
szervezetekkel, amik a mi erkolcsi, etikai normainknak, valamint az
alaptevékenységilinkben megfogalmazott céloknak nem felelnek meg. S6t, épp az
ellenkezdjét csinaljak. Mondok egy példat: az autdipar hagyomdnyosan eléggé
kornyezetszennyezd. A Levegd Munkacsoport a kornyezetszennyezés ellen igyekszik
tenni. Vegyiik akkor most fol veliik a kapcsolatot és tiintessiik fel dket pozitivabb szinben,
vagy zarkézzunk el toliik teljesen. A dolog pikantériaja persze az, hogy attdl, hogy mi
elzarkozunk toliikk, 6k ugyanolyan mértékben fogjak szennyezni a kornyezetet, ettél nem
fog valtozni semmi. Nem lehet a gazdasagi érdekekkel szembe menni, mert az embert
eltapossak. Mi torténik ugyanakkor, ha folvessziik veliik a kapcsolatot? Foladunk
magunkbol? Vagy épp ellenkezdleg? Tobbek lesziink?

On személy szerint mit tartana helyesnek?

En mindenképpen a kapcsolatfelvétel mellett allok. Hiszen hidba allnék ki egy tornado elé
¢és probalnék a lelkére beszélni, biztosan nem allna meg. Hat inkdbb megyek utana, és
probalok segiteni azoknak, akik a rombolast talélték. Ez az egyetlen, amit tehetiink.

Készonom szépen!
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Interju Kokény Dalmaval, a Nonprofit Informacios és Oktatéo Kozpont alapitvany
programkoordinatoraval.

2012. marcius 14.

A NIOK Alapitvanyt tobb ernyészervezet és szakember tamogatasaval a Nonprofit
Kutatocsoport Egyesiilet alapitotta 1993-ban, és a Fovarosi Birdsag a kovetkezo
évben jegyezte be. A szervezet célja egyrészt a nonprofit szektor torvényi kereteinek
megteremtése, megalkotasa és fejlesztése, valamint egyéb, nonprofit szervezetek
oktatasa, informacidval valé ellatasa.

On mit nevezne nonprofit tarsadalmi felelésségvallalasnak a NIOK-ndl —az
alaptevékenységen kiviil?

A NIOK tarsadalmi feleldsségvallalasa alapvetéen harom pillérre épiil. Az egyik a
fenntarthatosag, a masik a kornyezetédelem, valamint a munkakdrnyezet, a harmadik pedig
a jotékonysag.

Fenntarthatosag alatt mit értenek?

Alapvetden a kornyezetlinkhoz vald fenntarthatdé hozzaéllasra gondolok. Egy nonprofit
szervezet €letében, sokszor nincs pénz arra, hogy igazan kornyezettudatosan mitkddhessen
a hétkoznapokban (gondolok itt napelemekre, egyéb, dragabb energiagazdalkodasi
megoldasokra), aprdé dolgokat azonban mindenki megtehet. Nalunk a vezetdség
egyértelmiien a kornyezettudatossag mellett tette le a voksat, éppen ezért rendelkeziink egy
belsd, hazi szabalyzattal. Ez rendelkezik a &ramhasznalatrol (villany fel- és lekapcsolasa), a
szamitogépekrdl (mikor legyen bekapcsolva), a hulladékrdl (szelektiven gytjtjiik), az
ételrendelésrdl (csak sajat dobozba) a nyomtatdpapirokrdl (Gjrahasznositott) és még egy
sor egyéb dologrol, ami a kornyezettudoatos gondolkodéas kiépitését segiti a
munkatarsakban. Igyeksziink visszafogni a postai kiildemények szdmat, amit lehet
elektronikusan intéziink.

Emlitette, a munkakérnyezetet. Itt mire gondol pontosan?

A NIOK szamaéra kiemelten fontos, hogy a munkavallaloi ne éljenek bizonytalansagban.
Mivel egy nonprofit szervezet életében nehéz azt megmondani, hogy mikor lesz bevétel, és
mikor nem, ezért kialakitottunk egy bérezési rendszert, hogy ne hozzuk dolgozodinkat
kellemetlen helyzetbe. Nalunk az alapbér minden esetben a minimalbér, ehhez jonnek
bizonyos kiegészitések, de ez bevételfiiggd. Ugyanakkor toreksziink arra, hogy a kevésbol
is igazsagosak lehesstink.

A megvaltozott, illetve specidlis munkaképességli munkatdrsaink szdmara kiilon
munkarendet dolgoztunk ki, lehetdség van részmunkaiddre, rugalmas beosztasra, valamint
kismamaink szdmrda tavmunkat biztositunk, illetve a GYES lejarta utan segitjiik a
visszatérésiiket.
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A harmadik pillér a jotékonysag volt.

fgy van. A NIOK tarsult egy elképzeléshez, melynek eredményeképpen létrejott az
Atlathatosag és Bizalom Munkacsoport. Ez a szervezet igyekszik elésegiteni azt, hogy az
adomanyozas transzparenss¢ valhasson Magyarorszagon, igyekszik egy pozitiv képet
kialakitani az adomanyozasrdl, illetve létrehozta az adomdnygyiijtd szervezetek etikai
kodexét is.

Egy korabbi interjumban a Levegd Munkacsoportnal taldaltam egy ellentétet, ami bizonyos
sziikséges lépések és a szervezet alapvetd értékei kozott fesziiltek. Onoknél van ilyen?

Mire gondol pontosan?

A Levegd Munkacsoport esetében ez azt jelentette, hogy felvegyék-e a kapcsolatot erdsen
légszennyezo, forprofit vallalatokkal, vagy zarkozzanak el toliik.

A NIOK-nal is létezik ilyen probléma, bar ez inkabb politikai jellegli. A NIOK, a szervezet
tevékenységébdl adoddan kapcsolatban all a kormannyal. Részt vesziink bizonyos
torvények megalkotasaban, igyeksziink eldsegiteni, hogy a jogszabalyok a lehetd
legkedvezdbbek legyenek a szektor szdmara. Eléfordulhat azonban olyan, hogy egy rossz,
nem elég felkésziilt és szakmailag sem valami magas szintli korméanyzati kommunikécio6
miatt - mivel a NIOK neve is megjelenhet a kommunikacidéban - egyéb tligyfeleink (mas
nonprofit szervezetek) szamara a NIOK negativ szinben tiinhet fel. Eléfordulhat, hogy
politikai identitast kapcsolnak a NIOK-hoz, mas lehet az output a kormanyzati
kommunikécioban, mint amit mi elképzeltiink. Ugyanakkor, ha nem kommunikalunk a
korményzattal, akkor pedig olyan torvények sziilethetnek, amik az egész szektort
hatranyosan érintik.

Mi hat a megoldas?

A vezetdség egyértelmiien ugy dontott, hogy természetesen folytatunk targyaldsokat a
korménnyal, igyeksziink a lehetd legjobb mederbe terelni a kommunikéciot és a sziiletendd
torvényeket, ugyanakkor figyelniink kell arra, hogy egy esetleges negativ felhangt esetre
azonnal reagélhassunk partnereink felé. Nehéz dontés volt, nem kétséges. A vezetdséggel
tanacskozva azonban gy dontottiink, hogy inkabb csatlakozunk a kommunikacidhoz, és
vallaljuk az esetleges veszélyeket, mintsem kimaardjunk beldle, és semmit ne tegyiink.

Készonom szépen!
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Interju Nagy Gézaval, az Ability Park munkatarsaval.
2012. marcius 14.

Az Ability Park a fogyatékos emberek élethelyzeteit szorakoztato és jatékos formaban
bemutatod interaktiv élménypark. Céljuk, hogy a latas-,hallas- és mozgassériilt, autista
és értelmi fogyatékos animatorok altal bemutatott jatékokkal segitsék a fogyatékos
személyek beilleszkedését és elfogadasat.

A nonprofit szektor tarsadalmi felelosségvallalasaval foglalkozva, az érdekelne elsésorban,
hogy az alaptevékenységen kiviil, milyen tarsadalmilag felelos dolgokat tudna emliteni az
Abilitynél.

Tobbet is. Eldszor is ott van a Kiildetési nyilatkozatunk, a hazirendiink, aztin a
bérpolitikank, elényben részesitjiik az elektronikus tigykezelést, az esélyegyenldség
szdmunkra kiemelten fontos, illetve a csalddbarat munkahely mivoltunk is nagyon fontos.

Mesélne ezekrol kicsit bovebben?

A Kiildetési Nyilatkozatunk, valamint a Hézirend egy olyan dokumentum, ami a
legfontosabb viselkedési normdékat, szabalyokat tartalmazza a munkatarsak részére.
Foglalkozik a munkaiigyi kérdésekkel, az alaptevékenységiink kornyezetvédelmi
vonatkozasaival, az intézmény iizemeltetésével, valamint rendelkezik a szelektiv
hulladékgytijtésrél. Ezzel azt szeretnénk elérni, hogy a munkatarsaink a lehetd legteljesebb
mértékben elsajatithassak az Ability szellemiségét, és ne legyenek problémaék. Illetve, ha
vannak, mindenki szdmara egyértelmii legyen, hogyan is kezelje azokat.

A Dbérpolitikat tekintve biiszkék vagyunk arra, hogy az esélyegyenldséget itt is a lehetd
legnagyobb mértékbn meg tudjuk valdsitani. Mivel a megvaltozott munkaképességl
munkatarsak bérezését a rajuk vonatkozo bértamogatasi rendszer allamilag szbélyozaa,
igen nehéz megoldani a teljesitménybérezéses rendszert. Mi mégis torekszilink arra, hogy
ez igy legyen, és ha valaki alkalmasabb egy feladatra, jobban végzi a dolgat - még, ha
alacsonyabb képzettségli és ezért kevesebbet kéne neki fizetni - akkor is tobb bért kapjon.
Kialakitottunk egy belsé képzési rendszert, mely azt a célt szolgalja, hogy ha valamely
kollégank, végzettségét tekintve nem lenne alkalmazhatd, mi viszont ugy latjuk, hogy 6
lenne a legjobb a feladatra, kiképezziik hazon beliil, és ezzel meg is oldodott a probléma. A
képzések természetesen ingyenesek, 90-140 6ra kozotti terjedelmiiek.

A csaladbardt munkahely részét sem véletleniil emlitettem a tarsadalmi
feleldsségvallalasunknak. Mi ugyanis két honapos etapokban gondolkodunk. Ezen beliil
van egy meghatarozott 6raszam, amit le kell dolgozni, de azt, hogy ezt ki, hogy osztja be,
megbeszElés targyava tesszilkk mindig. Lehetdséget biztositunk ezen kiviil tavmunkara,
valamint részmunkaiddre is.
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Az esélyegyenldség melletti elkdtelezettségilinket jellemzi az is, hogy vezetOségiink hat
tagjabol négyen fogyatékkal élnek. Fontos kiemelni azt is, hogy minden esetben
tamogatjuk ¢és segitjiik a palyakezddk, a kisebbségiek, valamint adott esetben akér a
nyugdijasok munkavallalasat is ndlunk. A cél a diszkrimindcio-mentesség elérése.

Korabbi interjuimban talalkoztam egy dilemmaval, amit még tarsadalmi felelosségvallalas
témakorbe lehetne sorolni. Ennek az a lényege, hogy valami, amit meg kellene tenni az
Abilitynek, de az alaptérvényébe, az etikai normdiba iitkozik. Van énéknél ilyen?

Azt hiszem nincs. JO persze, vannak olyan cégek, akiket nem szervezhetiink be
tamogatonak, mivel a célcsoportunk egy bizonyos része kiskord. Mindez azonban
elenyész0 kisebbség, nem tartom ezt akkora probléménak. Attol, hogy valaki fogyatékos,
mozgassériilt, még ugyaniigy dohanyozhat, fogyaszthat alkoholt. Eppen ezért az esetek
nagy tobbségében tdmogatoknak is felkérhetjiik 6ket. Amikor pedig nem, akkor keresiink
mast.

Készonom szépen!
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Interju Reisinger Ritaval, a Bator Tabor Alapitvany adomanyszerezé munkatarsaval.
2012. marcius 20.

A 2001-ben életre hivott Bator Tabor komplex terapias rekreacios programokat kinal
daganatos, cukorbeteg, kronikus iziileti gyulladassal (JIA), valamint haemophiliaval
kezelt gyermekek és csaladjaik részére. Nyaron gyerektaborok, Osszel és tavasszal
hétvégi Csaladi és Testvér Taborok formajaban szerveznek szamukra ingyenes
programokat.

Készonom, hogy szakitott idét ram. On hogy ldtja, az alaptevékenységen kiviil mit lehetne a
Bator Tabor tevékenységei kozii a tarsadalmi felelosségvallalas témakérébe sorolni?

Ez egy nagyon érdekes kérdés. Te mire gondoltal konkrétan?

Van esetleg olyan cég, akivel nem tudjak folvenni a kapcsolatot, mert az
alaptevekenységiikkel, az alapveto értékeikkel szemben all a cég tevékenysége?

Ilyen természetesen van. Mivel az alapitvany gyerekekkel foglalkozik, a legtobb
egészségkarositdo anyag helybdl kiesik. Alkoholt, dohanyipari termékeket, egyéb
tudatmodosito szereket, de pl. az energiaitalokat, valamint kiilonb6z6 veszélyes anyagokat
gyarto szervezetek. Erre torényi szabalyozas van, hogy kikkel vehetjiik 6l a kapcsolatot és
kikkel nem.

On ezt jonak talalja? Helyes ez igy?

Abbol a szempontbol mindenképpen, hogy a gyerekek szamara ez igy jo. Nem
szervezhetlink nekik tadborozast egy olyan helyre, ahol minden masodik sarkon egy
Marlboro logoba futnak bele, vagy kiilonboz6 alkoholos italok logoit latjak. Ez
képtelenség lenne. Masfeldl viszont azt a bizonyos, képzeletbeli tortat egyre tobb szeletre
vagjak. Egyre tobb a nonprofit szervezet, a timogatok pedig a gazdasagi valsag miatt egyre
kevésbé akarjak elkdtelezni magukat. Nagyon ritka manapsdg mar, hogy egy szervezet
akar Ot-tiz évre elére megkdsson egy tdmogatoi szerzodést. Félnek, nem tudjék, hogy mi
lesz holnap, éppen ezért maxium egy éves szerzddéseket vallalnak f61. Mas kérdés, hogy
az allami tamogatasok Osszege is évrdl évre csokken. Igaz, ma még van egyszazalék, de
gondoljunk bele abba, hogy mi torténne, ha az egyszazalék teljesen eltiinne. A szervezetek
nagy része ebbdl ¢él, valdszinlileg csédbe mennének. Ilyen szempontbol érdemes lenne
atgondolni, hogy akarjunk-e szerzddést a tiltdlistan 1évé cégektdl, hiszen a tortabol
kiharaphato szeletek egyre kisebbek. Lehetséges, hogy eljon majd az idd, amikor méar nem
valogathatjuk meg, hogy kiktdl fogadunk el adomanyokat, és kikt6l nem.

Hogy lehetne a problémat athidalni?

Mindenképpen sziikség lenne a cégek megértésére és bizalmara. Sokszor azok a partnerek
sem ¢értik meg teljesen, hogy mit akarunk t6liikk, akik egyébként minden tovabbi nélkiil
szerzOdhetnek vellink. Sokszor jonnek hozzank, hogy szeretnék megismerni a gyerekeket,
bevinni ket a céghez, programokat szervezni veliik k6zdsen. Mi minden esetben nemet
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mondunk erre. Hiszen a tdmogatds van a gyerekekért és nem forditva. Ilyen koriilmények
kozott viszonylag nehéz elképzelni azt, hogy a tiltolistas cégek belemennének abba, hogy
sehol nem jelenik meg a neviik, kizardlag a honlapon, esetleg a kiadvanyokban. Ehhez
nagyon magas foku elkotelezettségre lenne sziikség a résziikrdl, hiszen mi gyakorlatilag
nem tudjuk folajanlani nekik a szokasos megjelenési formakat, amit a tobbi cégnek. Az
mindenesetre megoldas lehet, ha elfogadjak a feltételeinket, erre azonban jelenleg kevés
esélyt latunk.

Milyen egyéb teriileteket emlithetnénk még? Etikai kodex, okolabnyom, onkéntesek?

Konkrét etikai kodexiink nincs, az alapitvany azonban tagja a Hole in the Whole
taborszovetségnek. Az O etikai szabalyzatuk éppen ezért rank is érvényes, annak betartasat
rendszeresen auditaljak is a tdborszovetség munkatarsai.

Az Okolabnyomunkkal elég komolyan foglakozunk. A tdborhelyen minden esetben
szelektiven gyujtjiik a hulladékot, egy korabbi felijitas keretében az Osszes izzoOt
lecseréltiik energiatakarékosra, kutbol ontozziik a teriiletet, valamint egy 0j projekt keretein
beliil probafurasokat is végeztiink, szeretnénk ugyanis felhaszndlni a teriilet geotermikus
lehetdségeit flitésre. A taborhelyen taldlhaté szokOkutat napelemekkel mikddtetjiik,
valamint a teriiletet koriiloleld erddben a fakitermelésre komoly szabalyozasok vannak. A
budapesti irodankban is szelektiv hulladékgytijtés folyik, illetve az irodai munka soran
folhasznalt papirok nagy része is Gjrahasznositott.

Az Onkéntesek kivélasztdsdban minden esetben a gyerekek érdekeit tartjuk szemeldtt.
Korabban, amig nem voltunk ennyire népszeriiek, viszonylag egyszeri dolgunk volt.
Szociologus, pszichologus, mentalhigiénés hallgatok jottek hozzank onkéntesnek, ez, kvazi
a szakmai gyakorlatuk volt. Midta azonban ennyire elterjedt a hiriink, rengetegen
jelentkeznek, és nagyon fontos, hogy kisziirjiikk az alkalmatlan segitdket. Ezzel nekik és a
gyerekeknek is a legjobbat tessziik. A korhatar 21 év, az erkdlcsi bizonyitvany minden
esetben feltétel. A ratermettséget, felkésziiltséget és a képességeket személyes interjukkal
teszteljiik, mérjiik fol, fontos a kreativitas, az empdatia és egyéb, alapvetd szocialis
készségek.

Van még barmi, amit emlitésre méltonak itel?
Azt hiszem nincs.

Akkor kdszénom szépen a beszélgetést!
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Az Ability Park Hazirendje

Az Ability Park olyan fogyatékosiigyi vidampark, amire biiszkék lehetiink, mint egy olyan
érzékeny helyszinre, ahol a latogatokban nem csak a jatékok ¢élményei, hanem a
munkatarsak hozzaalldsa és viselkedése is alakithatja a fogyatékos emberekrdl alkotott
képet. A hézirend szabalyait azért hoztuk, hogy az Ability Park iizenete megfelel6 modon,
a jatékon tul az altalanos benyomas szintjén is megjelenjen.

Az Ability Park munkatarsai biliszkék arra, hogy allapotuknak és helyzetiiknek
megfelelden, dontésképes felndttként kezelik dket, €s munkajukban is ezt varjak el.

1. Mindenkinek megvannak a félelmei, tartsd tiszteletben!

2. Ugy kell az iigyféllel viselkedni, mint ahogy mi elvarjuk, hogy veliink iigyfélként
viselkedjenek.

3. Mindenféle diszkriminacid kertilendd.

4. Jatek kozben csak az tligyfélre koncentralunk, nem Iéplink ki a helyzetbdl, nem
foglalkozunk massal, illetve ne zavarjuk mas animator munké;jat.

5. A park jatékai, eszkozei és berendezése csak rendeltetésszerien és a megfeleld
helyszinen hasznalhatoak. A munkatarsak (takaritd, biztonsagi Or, pénztiros animator,
mentor, iigyeletes) anyagilag is felelnek az eszkdzokért.

6. A munkavégzést a beosztds szabdlyozza. A beosztas a park miikddési rendjéhez
igazodik. A beosztast onkényesen megvaltoztatni TILOS. A beosztas szerinti munkanapon
(betegség vagy mas egyéb kiilonlegeses esetben) jelzés nélkiil valo tdvolmaradas irasbeli
figyelmeztetéssel jar. A jelzést a beosztas szerinti munkaidd el6tt kell megtenni.

7. A beosztast a munkaltato késziti el, melyet a munkavallal6 az adott honap esedékessége
elott legkés6bb 5 munkanappal megkap. A beosztds ,,a” és ,,b” hetes periddusban
ismétlddik, mely lehetdséget kindl minden munkavallaloknak a munkahelyen kiviili
programjaik eldre tervezésben. A havi beosztason ezen tul valtoztatni nem lehet, de
elfogadhat6 a munkateriileten beliili csere akkor, ha az ugyanannyi munkadraban torténik.
A cseréket megfeleldé modon dokumentalni, az {lgyeletessel egyeztetni, valamint
jovahagyatni sziikséges.

8. Munkaidd 8:45 kezdddik (kiilonleges esetben ez az iddpont mddosulhat). Mindenki
koteles 8:45-re munkakezdése el6tt munkaképes allapotban a kijel6lt zondjdban megjeleni.
Aki késébb kezdi a miiszakjat, az a munkaideje megkezdése eldtt koteles jelezni az
Ugyeletesnek a megérkezését.

9. Ha valaki késik, koteles azt ledolgozni. Egy adott honapban haromszori jelzett késés
irasbeli figyelmeztetést von maga utan.
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10. A munkavallalo késését, betegségét ¢s egyéb okbol vald hianyzasat a miiszak kezdése
elott koteles szoban, vagy irdasban (SMS) jelezni csakis kizardlag az Ability Park
telefonszdman (+36-20-504-2473) vagy e-mailben az ugyeletes@abilitypark.hu cimre.
Nem fogadunk el maganszamra érkez6 jelzéseket. A nem jelzett késés és tdvolmaradast
minden esetben irdsbeli figyelmeztetés koveti!

11. A tilmunkat csak abban az esetben tudjuk elfogadni, ha arra az iigyeletes kéri fel a
dolgozot és ezt alairasaval a jelenléti iven is jelzi.

12. Munkaidd elszamolasa a jelenléti iv alapjan torténik. Mindenkinek sajat feleldssége,
hogy abban helyes adatok szerepeljenek, ezt alairasaval hitelesiti is.

13. Mindenféle személyes iigyek intézése az Ugyeletesen keresztiil torténik.

14. Szabadséagigényt és a cslsztatdst minimum 15 nappal eldre, irdsban, a kiadott
formanyomtatvanyon kell jelezni az iigyeletes felé, aki 3 munkanapon beliil irdsban
valaszol. Kiilonleges esetekben ettdl el lehet térni.

15. Kiilonos tekintettel arra, hogy ez egy tligyfélszolgalati munkakdr, mindenki koteles
munkéra megfeleld allapotban és ruhdzatban megjelenni. Azok a munkavallalok, akik az
irodaban dolgoznak, nem kotelesek az eldirt munkaruha viselésére. Viszont amennyiben
munkdjukat az tlgyféltérben végzik, kotelesek viselni a munkaruhat. (Animatorok,
Ugyeletes, Pénztaros szdméra: Ability logoval ellatott poldo vagy puldver, biztonsagi
személyzet: fehér ing, sotét nadrag, takarit, karbantartdo: munkavégzéshez megfeleld
munkaruha). Ha valaki nem az eldirt munkaruhdban jelenik meg munkavégzésre, azt az
Ugyeletes felszolitja annak potlasara, ha ez masként nem megoldhatd, akkor a
munkavallal6 koteles hazamenni a munkaruhdjaért, ebben az esetben az ezzel toltott 1d6
nem szamit munkaiddnek.

Fels6 ruhazat Ability polo vagy pulover.
A munkaruhdzatnak kell mindig legf6liil lennie, télen is.

Rovidnadrag csak abban az esetben engedélyezett, ha legalabb térdig ér, és a szabadon
maradt testfeliilet apolt és esztétikailag megfeleld.

A papucs nem megfeleld viselet és balesetveszélyes, ezért viselése munkavégzés kdzben
tilos.

Szandalt zokni nélkiil, csak tiszta apolt 1ab esetében lehet viselni.

Napszemiiveg viselete tigyféltérben tilos. Sotét szemiiveget a vak kollégadk viselhetnek.
Egészségiigyi okokbol orvosi javaslatra barmelyik munkavallalé viselhet sotét szemiiveget.
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Ezt természetesen csak hivatalos orvosi szakvélemény birtokaban teheti meg a
munkavallalo, és minden esetben jelzési kotelezettsége van az ligyeletes felé.

Testékszer, lathatd helyen 1évd tetovalds, ruhdn lathatd felirat, nem lehet obszcén vagy
masokat sérto, kirekeszto.

Az egyedi esetek elbiralasa az ligyeletes mindenkori jogkore.

16. Az aznapi munka helyét (minden munkatirsra vonatkozolag: animadtor, takarito,
biztonsagi &ér, pénztaros) és rendszerét az Ugyeletes hatirozza meg, az 6 altala kijeldlt
munkateriileten kell dolgoznia az munkavallalonak.

17. A munkateriiletet csak abban az esetben lehet elhagyni, ha éppen nem vagyunk
tigyféllel kapcsolatban, és ezt egyeztettiik az Ugyeletessel, megbeszélve azt is, hogy mikor
vagyunk visszavarhatoak. A munkateriiletet nem szabad abban az esetben elhagyni, ha az
gondot okoz az ligyfélfogadasban (egy-egy teriilet nem maradhat megfeleld szamu
animator nélkiil).

18. Ugyféltérben udvariasan viselkediink, nem hasznalunk obszcén, bantd szavakat.
Keriiliink minden olyan viselkedést, beszédet, ami barki (latogatd, kollega) szamara banto
lehet.

19. Egymas munkdjat tiszteletben tartjuk, kritikai illetve mas jellegli megjegyzéseket
iigyfél jelenlétében nem tesziink.

20. Az tgyfelek és a kollegak emberi méltosagat minden koriilmények kozott tiszteletben
tartjuk — kiilonos tekintettel a kollégak személyes és maganéleti kérdéseire. Aki nem tartja
tiszteletben mas emberi méltosagat és ellene verbalisan vagy fizikailag fellép, az azonnal
irasbeli figyelmeztetésben részesiil, melyet automatikusan fegyelmi targyalas kovet.

21. Egymas és a latogatok értékeinek megrongalasa, eltulajdonitiasa anyagi feleldsséggel,
fegyelmi targyalassal és azonnali felmondéssal jar.

22. Telefonélni az iigyfél térben nem lehet, ha valaki telefondlni szeretne, azt ne az
iigyféltérben tegye. Ugyfél jelenlétében mobiltelefon hasznalata tilos, a telefon hangjat
kérjiik levenni, a késziiléket pedig nem lathato helyen tarolni.

23. A térben nem hagyunk eldl taskat, Gjsagot, illetve semmi olyan targyat, ami vizualisan
zavaro lehet.

24. Ugyféltérben elektronikai eszkdzt csak az iigyeletes engedélyével lehet hasznalni.
Konyvet, jsagot illetve tananyagot olvasni csak a ,holtidében”(tehat ha latogatd nincs
jelen a parkban) lehet.

25. Etkezni az iigyféltérben TILOS. Italt fogyasztani az iigyféltérben engedélyezett, de
uditds livegek, poharak lathatd helyen nem lehetnek. Vendégek étkezés céljabol a térben
elhelyezett iil6alkalmatossagoknal, illetve engedéllyel az oktatdsi teremben van
lehetdségiik.
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26. Dohanyozni beleértve az e-cigarettat is, csak az arra kijeldlt helyen szabad, a bejarattol
minimum 5 méterre. Ha valaki kimegy dohanyozni, jelezni kell az iigyeletesnek. Ez
oranként maximum egy alkalommal 6t percet jelenthet. (ezek a sziinetek kétoranként 10
percre Osszevonhatok) Dohdnyzas soran a park eldtti kozteriiletre fokozottan ligyelni kell:
szemetelni, hangoskodni tilos, tigyelni kell arra, hogy a gyalogos kozlekedést ne zavarjuk.
Ez a pihendidd a nem dohanyzokat is megilleti.

27. Munkaiddben TILOS az alkoholfogyasztas, illetve tudatmddositod szerek hasznalata. A
bizonyitott alkoholos allapot fegyelmi targyalassal, valamint azonnali felmondéssal jar.

28. Ebédidé abban az esetben jar, ha valaki 6 vagy annal tobb orat dolgozik aznap a
parkban. Az ebédiddé egy alkalommal 30 percet vehet igénybe. (Az id6 a munkateriilet
elhagyasatol annak ujboli elfoglalasaig tart) Az ebédld tisztasdgara mindenki maga iigyel.
A hiitében ételt a nap végéig, italt (névvel ellatva) a hét végéig lehet tarolni. Barmilyen ott
hagyott étel az Ugyeletes dltal a nap végén, illetve italok esetén a hét utolso napjan zéaras
el6tt eltavolitasra kertil.

29. Mentorokkal, illetve pszichologussal csak akkor van mod beszélgetni, ha ez a park
miikodését nem befolyasolja. Siirgds esetben ettdl eltekintiink. A mentornak kotelessége
egyeztetni az Ugyeletessel, hogy a tervezett beszélgetésbe kit vagy kiket szandékozik
bevonni és ez varhatélag mennyi id6t vesz igénybe. Kérjik, hogy errél az esemény
megkezdése elott kapjon tajékoztatast az aktudlis ligyeletes.

30. A latogatok és a munkatarsak egészségének védelme érdekében minden munkavallalo
koteles a sajat fizikai és mentalhigiénés allapotat karban tartani. (Amennyiben valaki
beteg, koteles otthon maradni.) Betegség esetén a hidnyzast tdppénzes papirral kell
igazolni. A tappénzes papirt a lehetd leghamarabb, de legkésdbb az elsd munkaban toltott
munkanapon a munkaltatonak le kell adni.

31. Rokonok ¢és csaladtagok lehetéleg az animator munkaidején tal latogassak a parkot,
né¢hany indokolt esetet kivéve, de ebben az esetben sem akadéalyozhatja az animéator
munkajat a latogatas. Minden munkatars félévente négy vendégjegyet kap, ezen feliili
latogatasok térités kotelesek (a 4 tiszteletjegyet az adott hat honapban kell felhasznalni,
kiilonben érvényiiket vesztik).

32. Az Ability Park nyitvatartasi ideje alatt a park munkavallaldi privat tigyeiket csak
diszkréten, az erre a célra biztosithatd helyszineken (étkezd, 61t6z0, engedéllyel iigyeletesi
iroda vagy targyalo) kollégaik munkavégzését illetve pihendidejét tiszteletben tartva
intézhetik. A park teriiletét munkaidében barmilyen tligyintézés céljabol elhagyni TILOS.

33. A Hazirend barmely pontjdnak megszegése irasbeli figyelmeztetést von maga utan,
melyet az Uzemeltetési igazgaté bocsat ki, az iigyeletesek vagy mas vezetd jelzése alapjan,
az érintett munkavallalonak. Fellebbezési lehetdség all rendelkezésére a munkavallalonak,
melyet a kézhezvételtdl szamitott 5 munkanapon beliil a Park EInokénél tehet meg.
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34. Az elsé irasbeli figyelmeztetéstdl szamitott 12 honapon beliil kiadott harmadik irasbeli
figyelmeztetés vagy sulyos fegyelmi vétség, fegyelmi targyalassal, sulyos esetben azonnali
felmondassal jar.

35. A kiemelkedd szakmai munkéért, az Ugyeletesek ajanlasa alapjan a Park vezetdsége az
adott munkatarsat jutalomban részesitheti.

36. Az Ability Park, mint munkaltatd a Hazirenden kiviil a kovetkezd szabalyzatokat
fogadja el és tartja szem el6tt a munkafolyamatokban:

Ugyviteli protokoll

Mentoracids protokoll

Képzési protokoll

Rendezvény protokoll

Informatikai protokoll

37. A munkavallalok érdekképviseletét az Uzemi Tandcs latja el.
Hatalyos: Budapest, 2012. februar 22.

Jovahagyta:

Nagy Géza

Elnok
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