Hogyan szoérakoztat az udvariatlansag? Az offenziv viselkedés
megjelenése a Magyar Televizio kvizmusoraiban
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1. Bevezetés

A mindennapi nyelvhasznalatban szamos olyan kifejezés hasznalatos, amely az udvariatlan-
sag valamilyen formajara vonatkozik. Ilyenek példaul a neveletlen, modortalan, arcdtlan,
goromba, tiszteletlen, illetlen szavaink, amelyekben — ha arnyalatnyi kiilonbség van is koztiik
— a koz0s, hogy mind egyfajta negativ viselkedési szandék jelzésére szolgalnak. Az udvariat-
lan viselkedés azonban nemcsak a mondanivalonkban nyilvanulhat meg, hanem maga a koz-
1ésmdd, a hangnem vagy a nem verbalis kommunikécio is hordozhat olyan jelentéseket, ame-
lyek a beszélOpartnerben negativ hatast kelthetnek.

Mivel a kozhiedelem altalaban elutasitéan viszonyul az effajta viselkedéshez, az udva-
riatlansag szorakoztatasként valo felfogasa latszolag nem illeszkedik a képbe, azonban ez a
feltételezés 1j értelmet nyer, ha nem mi magunk vagyunk a negativ viselkedés célpontja, csu-
pan ,,megfigyeljiik” azt. A ma nagy népszeriiségnek 6rvendé televizidos showmiisorok sikere
ugyanis jorészt abban rejlik, hogy a benne szerepl6 egyéneket olyan szituaciokban figyelheti
meg a kozonség, amelyben azok nevetség targyava valhatnak kozonséges viselkedésiik vagy a
veliik szemben elkovetett udvariatlansag miatt. A kdzonség tehat valamiképpen 6romét leli a
szereplOk ellen elkovetett offenziv viselkedés megfigyelésében.

A jelen dolgozat célja tehat az udvariatlansag szorakoztatd eszkozként valdo megjele-
nésének bemutatdsa a Magyar Televizid kvizmiisoraiban elhangz¢ tarsalgési szitudciokon
keresztiil. Az elemzés alapjaul a kozszolgalati televizio jelenleg futd két legsikeresebb szora-
koztatd misora szolgal: a hétkznaponként adasba keriild6 Maradj Talpon!, valamint a vasar-
naponként jelentkez6 Magyarorszag, szeretlek!.

Az udvariatlansdg tudoményos meghatarozasdhoz tobb tudomanyteriilet eredményeit
figyelembe véve lehet kozeliteni, &m e dolgozatnak nem feladata sem a szocialpszichologia,
sem a pragmatika, sem mas tudomanyagak dimenziojan beliil értelmezni a fogalmat, kizaro-
lag a kommunikaciotudomany szempontjabol relevans vizsgalatok kapnak helyet benne. A
fogalommal kapcsolatban kulturanként is eltérd értelmezésekkel talalkozhatunk, a jelen dol-
gozat azonban nem kivan kitérni az udvariatlansag kultirako6zi vonatkozasaira sem (1. pl. Ka-

dar 2007; Mills 2009).



2. Az udvariatlansag elméleti attekintése

A pragmatikai kompetencia elsajatitasaval az egyének olyan adottsagokra tesznek szert,
amelynek birtokaban képesek a legmegfelelobb szavak és nyelvtani szerkezetek kivalasztasa-
ra ahhoz, hogy mondanivalojuk szandékat és céljat a beszéldpartnerek tudtara hozhassak (Co-
le—Cole 2006: 317). Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott szituacidban az egyének mindig maguk
hatarozzak meg, hogy udvarias viselkedést tantsitanak a partnerrel szemben, vagy negativ
viszonyulasukat egy udvariatlan megnyilvanulassal teszik kikdvetkeztethetévé a tarsalgo fél
szamara. Miel6tt azonban az offenziv viselkedés megértéséhez sziikséges fogalmi meghataro-
zasokat szemiigyre vennénk, sziikséges az udvariassagra vonatkozé szakirodalom legmegha-
tarozobb elméleteinek rovid attekintése, amelyek az udvariatlansagkutatas alapjat is képezik.

Az elvart tarsalgasi viselkedéssel szemben mar azel6tt is tamasztottak jogi és erkolesi
elvardsokat, miel6tt azokat irasba foglaltak volna. A XVI. szézad elejétdl kezdve azonban
utjara indult a rendszerezett viselkedési eldirasokat rogzitd etikettirodalom, amely a j6 modor
¢és az udvari 1étforma irant érdekl6do egyéneket volt (és van) hivatva széles korben kiszolgal-
ni. Nemesi (2011) tanulmanyaban tobb, a tarsalgas szabalyaira vonatkozé és a kovetendd ud-
variassagi formuldkat bemutatd példaval szemlélteti az illemtan altal hatrahagyott szabalyo-
kat, melyek szerint ,,az udvariassag gyakorlati jelentése a tarsas normak tiszteletben tartasa, az
odafigyelés masok igényeire és a belatd, mértékadd magatartas egyéniségiink megjelenitésé-
ben” (i. m. 70).

Az udvariassag jelensége Paul Grice (1975) angol nyelvfilozofus tarsalgasi maximak-
ol alkotott elméletének koszonhetden keriilt a tudomanyos diskurzus kozéppontjadba, melyben
a beszélgetésben részt vevo felek altal kovetett, a kommunikécio hatékonysagat eldsegitd
iranyelveket fogalmazott meg (Nemesi 2011: 71). Grice maximai és egyiittmiikodési alapelve
tovabbi kérdéseket vetett fel az udvariassagra vonatkozoan, amelyet elsdsorban Lakoff és
Leech igyekezett megvalaszolni. Lakoff (1973) a pragmatikai kompetencia részeként értelme-
zi a ,,Légy udvarias!” szabalyt, amit azért tartunk szem el6tt a tarsalgas soran, hogy ,,a szemé-
lyes interakciok surlédasat mérsékeljik”, majd az udvariassagnak tovabbi almaximait rogziti,
amelyek alkalmazhatdsagat a szitudcio hatarozza meg a besz¢ld szamara (Nemesi 2011: 71).
Leech (1983) ennél egy joval kidolgozottabb rendszerben probalja értelmezni az udvariassa-
got, kdzpontba allitva a tarsalgo felek azon nyelvi viselkedését, amelynek kovetése célszerii
szdmukra, ha j6 benyomast akarnak kelteni beszélOpartneriikben. Leech udvariassagi rendsze-
re szerint tehat a kommunikatornak ,,a mondanival6 tartalman kiviil a masik fél gondolatait,

érzéseit is figyelembe kell vennie, tiszteletben kell tartania”, ami magyarazat arra, hogy az



emberek miért térnek el Grice tarsalgasi maximaitol az udvariassag érdekében (Szili 2007: 6).
Leech udvariassagi maximai és egyéb megfogalmazott elvei tehat fontos kiegészitései a grice-
i elméletnek, azonban az egyik leggyakrabban megfogalmazott kritika vele szemben az, hogy
elmélete nem rendelkezik egy olyan koriilhatarolt kerettel, amely megakadalyozna a benne
felsorolt maximak ujabb és tjabb elemekkel valo bévitését (Szili 2007: 7; Nemesi 2011: 74).

Az udvariassag stratégidinak maig legmeghatarozobb pragmatikai elmélete a Brown és
Levinson (1978; 1987) altal kidolgozott rendszer, amely Goffman (1955) arculat (face) fo-
galmat allitja a kozéppontba azt feltételezve, hogy az egyének a tarsalgas folyaman annak
védelmezésére torekednek (Nemesi 2011: 74). Az arculat fogalma ,,0lyasvalami, amibe ér-
zelmileg belefektetiink; ami sériilékeny, de megvédhetd és javithatd, s amire éppen ezért al-
landodan figyelniink kell az interakcié soran” (Brown—Levinson 1978: 43). Elképzelésiik sze-
rint bizonyos beszédaktusok, amelyeket az interakcioban részt vevo felek hasznalnak, arculat-
fenyegetdk lehetnek a partnerre nézve. A nyelvhasznalok, hogy egymas arculatat ovjak, sza-
mos stratégiat alkalmaznak, hogy elkeriiljék vagy mérsékeljék a beszélépartner arculatanak
tamadasat, és ezzel megelézzenek egy esetleges konfliktusos helyzetet (Nemesi 2011: 75). A
szerzéparos elméletével szemben felmeriil6 kritikak els6sorban az arculat fogalmanak indivi-
dualista jellegét talaltak kifogasolhatonak, valamint azon torekvésiiket, hogy ,,az udvariassa-
got altalanos, minden nyelvre és kulturara érvényes elvekkel hataroztak meg” (Szili 2007:
13). Az udvariassagrol valo elképzelésiik azonban vitathatatlan fordulopontot hozott magaval
a pragmatikakutatas teriiletén, s maig az egyik legjelentdsebb teoretikus alapokat nyujtod elmé-
let mind az udvariassag, mind a mara mar 6nallo kutatasi teriiletté valt udvariatlansag eseté-
ben (Nemesi 2011: 83).

2.1. Az udvariatlansag fogalma

Az udvariatlansadg tudoméanyos meghatarozasat tekintve nincs altalanosan elfogadott definicio
arra vonatkozolag, hogy a tarsas viselkedés mely elemeit értjiikk a fogalom alatt. Ahhoz azon-
ban, hogy kozelebb keriiljiink a koriilhatarolasahoz, tobb tudomanyteriilet vizsgalataibol kell
kiindulnunk. Jonathan Culpeper, a cambridge-i egyetem kutatdja 2011-es konyvében elsdsor-
ban a szocidlpszichologia, a konfliktuskezelés, a kommunikicidotudomany és a
szociopragmatika eredményeit hasznalja fel az udvariatlansag megértéséhez, melyeket a
pragmatika dimenzidjan beliil, majd azon kiviil értelmez (Culpeper 2011: 3-5).

Culpeper vizsgalata kiterjed arra is, hogy az udvariatlansag terminus technicus hasznalata

mennyire szerencsés valasztas az azt feloleld tarsas viselkedésformak jelolésére, mivel a té-



maval foglalkoz6 tanulményok altalaban figyelmen kiviil hagyjak a ,laikusok felfogasat” a
fogalomrol (i. m. 71). A szerzo altal idézett Tracy szerint ,,az udvariatlan fogalom nagyon
enyhe kifejezés a komoly arculatfenyegeté aktusok leirdsara” (Tracy 2008: 173; idézi:
Culpeper 2011: 71-72), ezért ahhoz, hogy nyelvi jelenségként meghatarozhato legyen, sziik-
séges egyfajta metanyelvi megnevezése. Culpeper szerint ,sok udvariatlansagi
metapragmatikai megjegyzés voltaképpen olyan eldird szabalyok megnyilvanuldsa, amelyek
meghatarozott tarsadalmi normak hatasara meghozott viselkedési normakkal allnak kapcso-
latban”. A metanyelv helyett ezért szerencsésebbnek tartja a ,,tdgabb” metadiskurzus fogalmat
a ,tarsadalmilag kinyilvanitott” szabalyok vizsgalatara (Culpeper 2011: 71-112).

Miel6tt meghataroznank az udvariatlansag fogalmat, el6szor sziikséges definidlnunk
azokat a jelenségeket, amelyek nem tartoznak a tarsas viselkedés e kategoriajaba. Culpeper
2005-6s tanulmanyaban még nem 4allt el az udvariatlansag megjelenési tipusainak osztalyo-
zasat el6segité rendszerrel, azonban pontosan meghatarozta azokat az eseteket, amelyek nem
az udvariatlansag targykorébe tartoznak. Igy nem tekinthet6 udvariatlan cselekvésnek az ugra-
tas, hiszen ahogy mar Leech (1983) is utalt r4, ez a cselekvés a ,,partnerrel valo dsszetartozas”
kifejezésére szolgdl (Nemesi 2011: 73). Célszerli tehat elvalasztani az ,,ugrat6é udvariatlansa-
got a tiszta udvariatlansagtol”, hiszen el6bbi legtobbszor a felszinen marad, mivel az azt meg-
jelenitd szovegkornyezetben nem igazsagként van értelmezve (Culpeper 2005: 37). Nem mi-
nosiil tovabba udvariatlannak a Brown és Levinson (1987) altal bald on record udvariassag-
nak nevezett, vagyis ,,mikrofonba pérén”* arculatfenyegetés sem, amely csak olyan kivételes
kontextusokban jelenik meg, mint példaul vészhelyzetben, amikor az arculatsértés esélye igen
csekély (Brown-Levinson 1987: 69; idézi: Culpeper 2005: 37), vagy olyan esetekben, amikor
nem kell tartanunk a beszélOpartner ,,megtorlasatol” a bizalmas csaladi vagy barati kapcsolat
miatt (Nemesi 2011: 76).

Miutan tisztaztuk a jelenség fogalomkorébe nem tartozd cselekvéseket, kdnnyebb
meghataroznunk, hogy pontosan mely offenziv viselkedéseket értjiik az udvariatlansag alatt.
Culpeper konyvében tobb tudomanyteriilet definicidinak Osszegytijtésével (2011: 19-20)
igyekszik atfogd képet adni a fogalomrol, amelyek bar némileg eltérnek egymastdl, mégis
megallapithatd, hogy hasonld fogalmi kerettel érzékeltetik az udvariatlansagot.

A Culpeper altal idézett Bousfield és Locher (2008) szerzéparos tanulmanyaban pél-

daul olyan viselkedésként definialta az udvariatlansadgot, amely arculatfenyegetonek szamit

' A bald on record kifejezés ,,mikrofonba pérén” magyar forditisa Siklaki Istvan Szobeli befolydsolds II. Nyelv
és szituacio (2008) cimill szoveggylijteményében lelhetd fel.



egy adott kontextusban. Egy masik meghatarozas szerint a ,,durva viselkedés” arculatfenyege-
t0 aktusként, vagy annak egy részeként definialhat6. Durvanak tekinthetd példaul az olyan
hangsulyozas, amely megsérti az adott kontextus szocialisan szankcionalt interakcidés norma-
jat. Culpeper egy korabbi definicidja szerint az udvariatlansag egy, az arculat tdimadasara ter-
vezett kommunikacios stratégia, amely tarsas konfliktushoz és diszharmoniahoz vezet. Majd
egy késobbi tanulmanyaban a kdvetkezd meghatirozast adja a jelenségre: udvariatlansag, ha
(1) a beszélé szandékosan arculattamadast (face-attack) hajt végre, vagy ha (2) a hallgato
szandékos arculattdmadasnak érzékel és/vagy konstrual egy adott viselkedést, vagy az (1) és a
(2) kombinacidja (Culpeper 2005: 38). Egy tijabb definici6 szerint az udvariatlansag szandé-
kosan indokolatlan és tdmado jelleghi arculatfenyegetd aktusokbdl all, amelyek tudatosan
vannak tovabbitva: (1) enyhités nélkiil, olyan kornyezetben, ahol indokolt lenne, és/vagy (2)
szandékos agresszioval, amely az arculatfenyegetés stlyosbitasaval, novelésével vagy maxi-
malizalasaval valamilyen modon arra irdnyul, hogy ndvelje a fellépd arculatsériilést. Végiil
emlitésre méltd még az a meghatarozas, mely szerint a szobeli udvariatlansag olyan nyelvi
viselkedés, amelyet a célpont sajat arculatdra vagy szocidlis identitdsdra nézve fenyegetonek
vél, és amely megsérti a megfeleld viselkedés normadit, amelyek adott kontextusban, adott
beszélok kozott fennallnak, akar szandékosan, akar nem (Culpeper 2011: 19-22).

A fent emlitett definiciok sora ugyan nem teljes, mégis elégségesnek mondhatd, hogy
korvonalazodjanak azok az udvariatlansagot jellemz6 szempontok, amelyek mentén a jelen-
ség leirhato. Megallapithatjuk, hogy az udvariatlansag meghatarozasaban kiemelt szerepet kap
a Brown—Levinson szerzéparos altal hasznalt arculat fogalom, amelynek timadasa, fenyegeté-
se vagy sértése mindsiil udvariatlan viselkedésnek, de Culpeper mésodik definicioja vagy az
utolsoként idézett meghatarozas alapjan elég, ha a célpont érzi arculatara nézve fenyegetdnek
vagy tdmadonak az adott viselkedést.

Az arculat komplexitasat felismerve Culpeper az udvariatlansag megértéséhez egy
olyan — Helen Spencer-Oatey (2002) nevéhez fiz6d6 — modellt alkalmaz, amely a fogalmat
tovabbi két alkategoriara bontja: minéségi arculatra (quality face) és a szocialis identitas arcu-
latra (social identity face), amely fogalmak tulajdonsagai mar a Brown-Levinson (1978;
1987) szerzéparos pozitiv arculat meghatarozasaban is fellelheték (Culpeper 2005: 40). A
mindségi arculat az eredeti megfogalmazas szerint azon alapvetd igényiink, hogy masok az
altalunk pozitivnak vélt tulajdonsagaink alapjan itéljenek meg minket, mig a szocialis identi-
tas arculata azokat az igényeinket foglalja magaban, melyek szerint elvarjuk, hogy mas embe-

rek elismerjék tarsas-tarsadalmi helyzetiinket vagy szerepiinket (Culpeper 2005: 40). Ezeknek



az alkategoriaknak a segitségével konnyebben meghatarozhatd, hogy egy udvariatlan viselke-
dés a célpont arculatdnak mely ,,részeit” fenyegeti az interakcio soran.

stlyozasaval is elkdvetheti az udvariatlansagot a célponttal szemben. Bizonyos udvariatlan
viselkedések — amelyekre a kdvetkezd fejezetben bovebben kitérek — ugyanis nem egyértel-
miien adjék a célpont tudomasara a valds szandékot, csupan a kontextus van a befogadé segit-
ségére annak kikovetkeztetésében. A szarkazmus esetében példaul olyan udvarias stratégiak
alkalmazasaval fejezziik ki az udvariatlansagot, amelyek egyértelmiien nem 6szinték, s hogy
ez a célpont szamara is nyilvanvald legyen, a mondanivalonk prozodiaja tartalmazza az impli-
cit tobbletet (Culpeper 2005: 42-43). Példaul, ha egy ismerdsiink késé este bekopog hozzank,
majd az ajtonyitast kovetden azonnal belép a lakdsba, miel6tt még invitaltuk volna, felhivhat-
juk a figyelmét az illetlen viselkedésére, ha ekképp tidvozoljik: Neked is jo estét, keriilj bel-
jebb.

A hivatkozott meghatarozasok alapjan az is megallapithatd, hogy az udvariatlansag
definidlasdban az arculat mellett kulcsfogalomként szerepel a szandék vagy a szandékossag.
Culpeper szandékossagra vonatkozo vizsgalatdban Osszegzi: szamos kutatas jutott arra az
eredményre, hogy bizonyos viselkedésformakat sértébbnek vagy rosszindulatibbnak tekin-
tink abban az esetben, ha a célpont szandékos cselekvésként értelmezi azokat (Culpeper
2011: 50). Azonban felhivja a figyelmet arra is, hogy a szandékossag fogalma rendkiviil sok-
rétll, Iépcsdzetes és szamos Osszetevobol all, amelyek koziil egy adott szituacioban nem min-
degyik kap kozponti szerepet, igy tehat a szandékossadgot nem tekinthetjliik az udvariatlansag
alapvet6 alkotoelemének, inkabb csak részben meghatarozd komponense a tarsas viselkedés-
nek (Culpeper 2011: 51-52). Culpeper alabbi példaja kivaloan érzékelteti, hogy a szandékta-
lanul elkovetett udvariatlansag is eldidézhet komoly sértést a befogadd szemszogébdl: egy
amerikai egyetem rektora probal szoba elegyedni a mellette 1il6 ndvel egy klasszikus zenei
koncert sziinetében, ezért megkérdezi a holgytél, hogy ,,Mikorra varja?”, amire rovid sziinet
utan a n6 a kovetkez6 valaszt adja ,,Nem vagyok terhes” (Culpeper 2011: 51). Ebben a szitua-
ciéban nyilvanvald, hogy a férfi nem sértd szandékkal probalt beszélgetést kezdeményezni a
mellette helyet foglaldo holggyel, utdbbi viszont joggal érezheti sértének a férfi azon feltevé-
sét, miszerint allapotosnak vélte, a kellemetlen szituacid végeredménye pedig azt sugallja a
nonek, hogy a férfi tulstlyosnak tartja.

Az eddigiekbdl vilagosan lathatd, mik jatszanak fontos szerepet az udvariatlan visel-
kedés meghatarozasaban. Az elmondottak alapjan e dolgozatban udvariatlansagnak tekintek

minden olyan nyelvi és nem nyelvi elemet, amely az adott kontextusban sértést von maga
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utan a viselkedés célpontjaval szemben attol fiiggetleniil, hogy az elkdvetd azt szandékosan

hajtotta-e végre vagy sem.

2.2. AZ udvariatlansag tipusai

Egy adott helyzetben el6forduld udvariatlan viselkedésnek szamos megjelenési formaja lehet,
amely fligghet a résztvevok kozotti kapcsolat tavolsagatol, a kontextustol, de attol is, hogy az
elkovetd mennyire formalja meg nyiltan az udvariatlan tizenetet. Culpeper (2011) az udvariat-
lansag modozatainak taxonomikus elkiilonitéséhez egy olyan osztalyozasi rendszert hozott
létre, amelyben kiilonbséget tesz konvencionalis és nem konvencionalis udvariatlansagi for-
mulak kozott aszerint, hogy a célzott tizenet mennyire fejezi ki impliciten az udvariatlan vi-
selkedést.

Konvencionalis udvariatlansagnak azt a cselekvést tekinti, amely nyiltan kimondott
szavakban vagy egyértelmii viselkedési formuldkban hozza felszinre az elkovetett udvariat-
lansagot. A legtobb szituacioban azonban ezek nem lelhetdk fel (Culpeper 2011: 155). A hét-
koznapokban gyakrabban eléfordulé nem konvencionalis udvariatlansag viszont az, amikor a
tarsalgo felek kozott nem egyértelmilen nyilvanul meg az udvariatlan szandék, hanem bizo-
nyos viselkedésformak (pl. egy szo6 vagy kézmozdulat) udvariatlansagot sugallnak. A jelen-
ségnek ezt a formajat Culpeper implikacids udvariatlansagnak nevezi, amelynek harom kate-
gorigjat kiilonbozteti meg attdl fiiggden, hogy az implikacid6 milyen mdédon megy végbe
(Culpeper 2011: 155-156). A mindennapi életben is el6forduld szituaciokkal szemléltethetjiik

ezek megjelenését:

(1) Formavezérelt udvariatlansagi implikacio, amelyben egy viselkedés felszini formaja
vagy a szemantikai tartalma jelolve van. Ez olyan szavakkal irhat6 le, mint példaul a
»celozgatas™, ,,sértegetés”, ,,gyanusitgatas” vagy ,,gunyos megjegyzeés”, amely szavak
jelentéskore igen tadg, mégis Osszekoti Oket a tény, hogy olyan implicit iizenetekre
utalnak, amelyeket egy viselkedés felszini formaja vagy valamely szemantikai aspek-
tusa hiv eld, és néhany egyén szamara negativ kovetkezményekkel jar. Ahhoz, hogy
az efféle implikalt udvariatlansagot tetten érhessiik, a prozodia és a mondanivalot kisé-
rd gesztusok vannak segitségiinkre. Példaul, ha két idds holgy a zstufolt villamoson ar-
ol beszél, hogy a ,,mai fiatalok” nem ismerik az illemet, €s ,,soha” nem adjak 4t a he-
lyiiket a korosabb utasoknak, akkor a holgyek mellett helyet foglald két fiatal utas
joggal érezheti ugy, hogy azok célozgatasanak 6k maguk valtak célpontjava, féleg ak-

kor, ha a beszélgetést még rajuk iranyul6 pillantasok is kisérik.



(2) Konvencio altal vezérelt udvariatlansagi implikacio, amelyben eltérés van a megjosolt
vagy asszocialt konvencionalis formula és a mutatott viselkedés egy aspektusa kozott.
A hétkoznapokban erre a jelenségre olyan szavakat hasznalunk, mint a szarkazmus, az
ugratas vagy az olyan humorra jellemzé megkiilonboztetések, mint a fekete vagy
nyers humor. Culpeper az udvariatlansagi implikéci6 e fajtdjanak két tipusat kilon-
bozteti meg (Culpeper 2011: 169-180):

(@) Belso: a viselkedés egy része altal kivetitett kontextus eltér egy masik része altal
kivetitettol. Példaul a mondanivalénkhoz tarsulod ironikus vagy szarkasztikus pro-
zb6dia segitségével interpretalhatd az a tobblettartalom, amely a konvenci6 altal ve-
zérelt implikacio belsé eltérését eredményezi. Kivaloan példazza ezt az udvariat-
lansagi formulét az alabbi szituacid: mikor reggel munkaba menet talalkozunk egy
kozeli ismerdsiinkkel, aki a kiillemiink szokasostol eltérd, esetleg faradt vagy tal-
hajszolt volta miatt a konvencionalis kdszonési formula helyett a ,,Pocsékul nézel
Ki” megnyilatkozassal idvozol, erre mi a ,,Neked is jo reggelt” valaszt adjuk. Az
ismer6s csupan a megjelenésiinkkel kapcsolatos percepcioit adja tudtunkra a hoz-
zank intézett megnyilatkozasaval, a valaszunkban jelenlévd konvencionalis kdszo-
nési formula és az azt kisér6 szarkasztikus hangnem kozott azonban érzékelhetd
egyfajta eltérés, ami tartalmazza azt a tobbletet, amely segitségével a partner kiko-
vetkeztetheti a mondanivaldnk mogott rejlé implicit izenetet, miszerint nem dijaz-
tuk az észrevételét.

(b) Kiilsé: egy viselkedés altal kivetitett kontextus eltér a gyakorlati kontextustol. Pél-
daként, ha két barat kozott vita alakul ki, €s a magat sértettnek érzo fél ugy zarja le
a konfliktust, hogy ,,K6szoném, hogy cserbenhagytal ebben a nehéz helyzetben,
igy legalabb tudom, kik a valodi barataim”, akkor joggal feltételezhetd, hogy
mondanivaldjanak valodi lizenete nem a haldjanak kinyilvanitasa, hanem inkabb a
csalodottsaganak kifejezése. Ebben a szituacioban tehat egy olyan elemmel zarja le
az interakciot, amely kiils eltérést mutat az elvart viselkedéstdl, ugyanis rendkiviil
valdsziniitlen, hogy egy konfliktusos interakciot az udvariassag eszkozével akarna
lezarni.

(3) Kontextus altal vezérelt udvariatlansagi implikacio, amelyet elsésorban a kontextus al-
tal szankcionalt elvarasok irdnyitanak. Az implikalt udvariatlansdg e tipusanak
Culpeper szintén két fajtajat kiiloniti el:

(@) Jeldletlen viselkedés: egy jeloletlen és nem konvencionalis viselkedés nem illik a

kontextusba. Ahogyan Culpeper is utal ra, az implikalt udvariatlansagnak e forma-
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ja nagy hasonldsagot mutat a — mar emlitett — Brown—Levinson szerzéparos altal
bald on recordnak nevezett, vagyis a ,,mikrofonba pdrén” arculatfenyegetéssel,
amit nem feltétleniil tekintiink udvariatlansagnak. Azonban a kontextus altal vezé-
relt jeloletlen viselkedés esetében a személyek kozotti kommunikaciohoz egyen-
16tlen hatalmi viszony is tarsul az adott kontextusban, amely lehetéséget ad a ma-
gasabb poziciot birtoklonak a hatalommal vald visszaélésre annak gyakorlasa koz-
ben (Culpeper 2011: 180). Ezt a fajta visszaélést tapasztalhatjuk példaul a metré-
aluljaréban a jegyiink vagy bérletiink jegyellendroknek torténd felmutatasakor.
Ilyenkor ugyanis eléfordul, hogy az ellen6rok megallitanak, rosszabb esetben a ka-
runkat is megfogjak, majd arra kérnek benniinket, hogy adjuk at a jegyet vagy a
bérletet azért, hogy kozelebbrdl megvizsgalhassak. Az adott kontextusban azonban
ennek a kérésnek az az implicit lizenete, hogy a jegykezel6 feltételezi rolunk: a je-
gylink talan hamis vagy nem érvényes, vagyis esetleg csalast kovetiink el.

(b) A viselkedés hianya: amikor a viselkedés hianya nem illik a kontextusba. A visel-
kedés szandékos elmulasztasaval ugyantugy Kifejezhetiink udvariatlansagot, mint a
fenti udvariatlansagi formulak barmelyikével. Példaul, ha egy iizleti talalkozo al-
kalméval az iizletk6to az irodajaban fogadja az egyiitt érkezo férfi és n6 targyalo-
partnerét, viszont a bemutatkozaskor csak a férfi partnernek nyujtja a kezét és csak
vele veszi fel a szemkontaktust, akkor udvariatlansagot kovet el a néi ligyfelével

szemben.

Culpeper az udvariatlansagi formulakon tul kiilonbséget tesz az udvariatlansagnak teret ado
események kozott is, amelyeknek harom funkcionalis tipusat (Culpeper 2011: 220-253) kii-
16nbozeti meg: az érzelmi udvariatlansagot (affective impoliteness), a kényszerité udvariat-
lansagot (coercive impoliteness) és a szorakoztatd udvariatlansagot (entertaining
impoliteness), amelyek kozos jellemzdje, hogy mindig feltételeznek egy aldozatot, akire az
udvariatlan cselekvés iranyul. Az érzelmi udvariatlansag a funkcionalis udvariatlansag azon
tipusa, amely megnyilvanulhat pusztan egy olyan érzelmi kitérésként, amely az adott kontex-
tusban nem normalis vagy tilos, de lehet olyan felfokozott érzelem is, jellemzden diih, amely
negativ érzelmi allapot kivaltasaért a célpont tehetd feleldssé. Az udvariatlansagi események
masik tipusdnak, a kényszeritd udvariatlansagnak egyik f6 jellemzdje, hogy céljat tekintve
mindig valamilyen érték atcsoportositasara torekszik az elkovetd €s a célpont kozott az elobbi
javara vagy eldnyének megerdsitésére, védelmére. Végiil pedig a funkciondlis udvariatlansag

harmadik tipusaként Culpeper a szorakoztatod udvariatlansagot hatarozza meg — ezzel a kovet-
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kez6 fejezetben fogunk foglalkozni —, amelynél a szorakoztatas jellemzden az udvariatlansag

célpontjanak rovasara torténik, s ezért bizonyos mértékig mindig ,,kizsadkmanyolo”.

3. Az udvariatlansag mint szérakoztatas

A tarsadalom alapvetben elitéli az udvariatlan viselkedést, ezért annak szorakoztatd funkcioja
latszolag ellentmond a kozmegitélésnek. Culpeper azzal magyarazza felvetését, hogy az eddi-
gi kutatasok egy ,,nagyon sziiken értelmezett interaktiv keretre alapoztak megfigyeléseiket”,
mivel csak az elkdvetd és a célpont kettdsére fokuszaltak (Culpeper 2011: 234). Szerinte az
udvariatlansagot nemcsak a beszélOpartnernek cimezhetjiik, hanem az azt ,,véletleniil” meg-
hallo kozonségnek is ugy, hogy a célponthoz intézett udvariatlan megnyilvanulas szorakoz-
tassa a kozonséget. E megallapitasa mellett Culpeper azzal érvvel, hogy az emberek szamara
ugyanolyan szorakoztatd az identitasok és a szocidlis jogok szimbolikus megsértése — ame-
lyek a televizios vetélkedékben udvariatlansag formajaban nyilvanulnak meg —, mint ahogy
egykor a gladiatorjatékok jelentették a népi szoérakoztatast, vagy ahogy napjainkban a boksz-
meccsek altal kozvetitett agressziot is milliok kovetik figyelemmel.

Az udvariatlan interakcidk és a szorakoztatds kozotti 6sszefiiggés vildgosabba tételé-
hez Culpeper 6t 6romforrast (2011: 234-235) jelol meg, amelyek a szérakoztatd udvariatlan-
sag jelenségével kapcsolatban felmeriilhetnek. Ezek az 6romforrasok elsdsorban azt hivatot-
tak megmagyarazni, hogy a kozonség szamara miért vonzo a szorakoztatds azon formaja,

amelyben a jatékosok udvariatlansag ,,aldozatai” lesznek:

(1) Erzelmi 6rom (emotional pleasure): az udvariatlansdg megfigyelése egyfajta éberségi
allapotot hoz létre a megfigyeldben, amely élvezetes lehet. Vagyis a kozonség szdmdara vonzo
az az elgondolds, hogy a nézett misor résztvevoi barmelyik pillanatban egy konfliktusos
helyzet alanyai lehetnek.

(2) Esztétikai 6rom (aesthetic pleasure): ennek kapcsan Culpeper a verbalis kreativitas
szocidlisan negativ hasznalatara hivja fel a figyelmet. Szerinte az udvariatlansag gyakran ver-
sengd természetli, ezért sziikség van hozza kreativ elemekre, hiszen ha valaki verbalis tdma-
das célpontjava valik, akkor ahhoz hasonl6 vagy erdteljesebb tamadéssal fog reagalni, amely-
nek végrehajtasahoz kreativ készségek megléte sziikséges.

(3) Kukkoloi 6rom (voyeuristic pleasure): amikor az emberek udvariatlansagra reagalnak,
gyakran felfedik belsé énjliket, s annak kiilondsen azon aspektusait, amelyek érzelmileg ké-

nyesek lehetnek. E kényes szitudciok megfigyelése kukkoloi 6romet okozhat. Az ilyenfajta
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oromforrds legelterjedtebb televizios példdja a valdsdgshow, amely leginkabb ennek a
,»Kukkoloi 6romérzés” nyujtasanak kdszonheti sikerét.

(4) A fels6bbrendiiségb6l szarmazo 6rom (pleasure of being superior): a humorelmélete-
ken beliil kialakult ,,felsobbrendiiségi elméletekre” hivatkozva Culpeper ezt az Gromforrast
azzal magyarazza, hogy van valamifajta onreflexiv 6rom abban, ha az ember olyan valakit
figyelhet meg, aki nala rosszabb helyzetben van.

(5) A biztonsagérzetbdl szarmazo 6rom (pleasure of feeling secure): ezt az el6zével atfe-
désben 1évo dromforrast Culpeper a kdvetkezo idézettel magyarazza:

Kellemes, mikor a nagy tengeren a szelek felzavarjak a vizet,
a szarazfoldrol nézni valaki mas nagy harcat;

nem azert, mert mas szenvedese élvezet és orom,

hanem mert jo latni, milyen gondoktdl vagy te magad mentes.

(Lucretius: 1947 [Kr.e. L. sz.] De Rerum Natura, II. konyv 1-4.)

A vetélkedOkre vonatkoztatva tehat a kdzonség szamara szorakoztatdnak mindsiil a jatéko-
sokkal szemben elkovetett udvariatlansag, mivel a stadioban vagy a televizio el6tt iilve a fe-

nyegetettség érzése nélkiil vehetnek részt azok ,,harcaban”.

3.1. Az udvariatlansag megjelenése a Magyar Televizio vetélkeddiben

Dolgozatomban az udvariatlansag szorakoztatd eszkozként vald megjelenésének vizsgalata-
hoz a Magyar Televizio két népszerti vetélkeddjét, a Maradj Talpont!-t és a Magyarorszag,
szeretlek! c. kvizmisort valasztottam. Az elemzési idoszak a hétkdznaponként adasba keriil6
Maradj Talpon! esetében a 2012. januar 3-9. kdzotti 6t miisor, mig a hetente jelentkezé Ma-
gyarorszag, szeretlek! esetében a 2012 januarjaban vetitett 6t vasarnapi adas.

Az MTV megujult arculattal és jelentGsen atalakitott miisorstruktiraval jelentkezett
2011 oktoberében, amelynek Rakay Philip, az m1 intendansa szerint az elsédleges célja, hogy
a ,,legkereskedelmibb kézszolgélati”z adova valva a csatorna felvegye a versenyt a kereske-
delmi televiziokkal a nézettségért folyd harcban. A kereskedelmi csatorndk egyre ndvekvo
nézettségre tettek szert, amiben nagy szerepe volt a kiilfoldrél Magyarorszagra bevezetett
misoroknak. Szamos, mas orszagban mar bevalt kvizmisort, valésagshow-t és talkshow-t
honositottak meg, amelyek napi vagy heti rendszerességgel a képernyo elé vonzottak és vonz-

zak ma is a nézbket.

? Forras: a Rakay Philippel, az m1 intendansaval késziilt interju, amelyet hirado.hu-nak adott.
http://www.hirado.hu/Hirek/2011/10/01/11/Itt a legkereskedelmibb kozszolgalat uj musorok az.aspx (A
letoltés ideje: 2012. aprilis 1.)
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piacén, joval nagyobb hangsulyt fektet a szorakoztaté miisorokra, igy sajat gyartasu sorozato-
kat, valamint tobb vetélked6t inditott Gtjara annak reményében, hogy visszacsalogatja veliik a
nézoket a kereskedelmi televizioktol. Programjara tiizte tobbek kozott a hétkdznaponként
fomisoridében futdé Maradj Talpon! (angolul: Still Standing!) c. kvizmiisort az egyik orsza-
gos kereskedelmi csatornan hasonld vetélkedében mar bizonyitott Gundel Takacs Gabor ve-
zetésével. A vetélked6 izraeli licenc alapjan késziilt, de sikeres Spanyolorszagban és Ameri-
kaban is. Az MTV masik népszert vetélkeddje a szintén kiilfoldrdl vasarolt formatumon ala-
puldo Magyarorszag, szeretlek! c. showmisor, amelyben elsGsorban honismereti kérdésekre

felelve kell megmérkdzniiik a hirességekbdl allo csapatoknak.

3.2. A vetélkedd mint neotelevizios jelenség

A magas kulturat kozvetitd kozszolgalati televizid szdmara allandd problémat jelent az a ver-
seny, amelyet a kereskedelmi csatornak altal kinalt szorakoztatd tartalmakkal szemben folytat
a nézettségért folyd harcban (Antal 2011: 134). A piacorientalt televiziok megjelenésével
egyidejiileg ugyanis létrejott egy olyan profit alapt tartalomszolgaltatas, amelynek elsddleges
célja mar nem az ,.elit kultura” kozvetitése, hanem a kiilonb6z6é miifajok ,,6sszemosddasat”
felhasznalva torekszik a minél szélesebb kozonség elérésére (Papai 2007: 63). Ezt a fajta je-
lenséget — Umberto Eco kifejezését hasznalva — a szakirodalom neotelevizioként emlegeti,
amely els6sorban az ,,altalanos kinalatot nytjt6” kereskedelmi televiziokra jellemzd, de e csa-
tornak megjelenése olyan erds versenyhelyzetet eredményezett a médiapiacon, amelynek ko-

vetkeztében a kdzszolgalati televiziok is elkezdték hasznalni a kereskedelmi média eszkozeit,

------

hetiink (Jenei 2008: 50).

A neotelevizidzas megjelenésével tehat ,,atalakult a miisorkészités, a miisorszerkesztés
¢és a miisorszolgaltatas logikdja, a miisorok tematikaja, nyelvezete, valamint a fogyasztasi atti-
tid”, s ezek a valtozasok ma mar éppugy jellemzik a kdzszolgalati médiumokat, mint a keres-
kedelmi csatornakat (Jenei 2008: 50). A televizio altal nyujtott ,,bOséges kinalat” teljesen at-
alakitotta a kozonség fogyasztasi szokasait €s a miisorokkal szemben tamasztott nézoi igé-
nyeket, s mivel szamos tévécsatorna koziil valaszthatja ki az elvarasainak leginkabb megfele-
16 tartalmat, egyfajta rivalizalas indult el a figyelmiik elnyeréséért (Jenei 2008: 52). Az érdek-
16dés felkeltéséhez €s ébren tartdsahoz a popularis tartalmakkal valé szérakoztatas bizonyult a

legjobb eszkdznek, ezért a neotelevizios misorszerkesztés legfontosabb elemeivé a ,,latva-
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nyossag, a meghokkentés, a meglepetés és a »csodateremtés«” valtak, amelyekkel hosszabb
tavon is a képernydk elé tudjak szogezni a nézdéket (Jenei 2008: 52-53).

A dolgozat tovabbi részében vizsgalati alapul szolgalo Maradj Talpon! vetélked6 ese-
tében is megallapithatd, hogy az atlagos kvizmiisorokra jellemzé kérdésekre épitett tematikat
egy olyan showelem tarkitja, amely még izgalmasabba és szorakoztatobba teszi a miisort. A
vetélkedo 6 attrakcidja ugyanis, hogy ha egy versenyz6 nem tudja a valaszt egy adott kérdés-
re, s igy szamara véget ér a jaték, akkor ,,megnyilik alatta a f6ld”, és leesik a studi6 jatékaré-
najabol egy csapoOajton keresztiil. A , kiesést” ily modon sz6 szerint is érthetjiik. Ezzel a latva-
nyos mozzanattal a jaték folyamatosan magaban hordozza a meglepetés érzését, hiszen nem
tudhatjuk eldre, hogy a kovetkezd kérdésnél melyik jatékos fog ,.eltiinni a siillyesztoben”. A
masik elemzett vetélkedében (Magyarorszag, szeretlek!) a csapatok kozotti mulatsagos dssze-
csapasok, a feladatokat kiséré zenés szorakoztatd elemek és nem utolsésorban a versenyzok
kozotti vicces parbeszédek adjak azt a tobbletet, amely fordulatossa teszi a misort.

A neotelevizié masik kedvelt eszkdze a nézok figyelmének olyan miisorokkal val6 el-
nyerése, amelyekben hozzajuk hasonlo atlagembereket szerepeltet nem mindennapi helyze-
tekben (a hétkoznapok extremitasa), példaul magas pénznyereményekért folyd harcban, vagy
épp hirességeket jelentet meg mindennapi helyzetekben (az extremitas hétkdznapisaga; I. Pa-
pai 2007: 64). Kivaléan példazza ezt a dolgozatban elemzett két vetélkedd, hiszen a Maradj
talpon!-ban hétkoznapi emberek nagy dsszegekért folyo kiizdelmét kovethetjiik figyelemmel,
amely magaban hordozza a jatékosokkal vald azonosulés lehetdségét is a tévénézok szamara,
mig a Magyarorszdg, szeretlek!-ben hires embereket lathatunk olyan egyszerii feladatokban
megmérkdzni egymassal, amelyek nem igényelnek az altalanos miiveltségnél nagyobb tudast.

Jellemzd tovabba a neotelevizidra, hogy igyekszik a kdzonséget is bevonni a miisorok
alakitasaba, hiszen az interaktivitdsnak kdszonhetden a néz6 ugy érzi, hogy maga is 1ényeges
formaloja a miisor folytatdsanak, és lehetOséget kap véleményének kinyilvanitasara (Papai
2007: 63). A két vizsgalt kvizmiisor példaul megtalalhatd a népszerti kozosségi portalokon,
ahol folyamatosan fenntartjak ,.kedvel6ik” figyelmét a feltoltott képekkel és videdkkal, to-
vabba a megosztott tartalmak alatti kommentalasi funkcié lehetdséget ad a rajongdknak az
aktualis jatékkal vagy akar a jatékossal szembeni tetszésiik, illetve nem tetszésiik kinyilvani-
tasara is. Ezen feliil a kozosségi oldalakon a misorkezdés eltt tobb alkalommal figyelmeze-
tik az érdeklédoket, hogy ne mulasszak el az Gjabb izgalmakkal teli jatékot, és a misor alatt is
folyamatosan ,,kozvetitik” az eseményeket, igy a nézéknek mar adas kdzben lehetdségiik van

véleményezni a latottakat. Mindemellett mindkét vetélkedé miikddtet esetenként olyan jaté-
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kokat is, amelyek nem a televiziés miisorhoz kapcsoldodnak, hanem kizarolag a k6zosségi por-
talon ,,jelen 1év0” rajongotabort aktivizaljak.

Bizonyos meglatasok szerint ,,a tomegkultaraként kinalt tartalom a magasan kvalifi-
kalt tarsadalmi csoportokban is utat tort maganak”™, és az elektronikus médiaval szemben ta-
masztott igény egyre inkabb abba az iranyba mutat, mely szerint feladatat tekintve ,,a tajékoz-
tatds helyett inkdbb szoérakoztasson, mégpedig igy, hogy a szoérakoztatdst nem eszkdzként,
hanem célként hatarozza meg” (Antal 2011: 134).

A Magyar Televizié ujonnan indult szérakoztatd kvizmiisorai be is valtottdk a hozzajuk flizott
reményeket, ugyanis — ahogy a mellékletben talalhato tablazat is mutatja — a csatorna legné-

zettebb alland6 misoraiva valtak.

3.3. A tévémiisorok ,,intézményes kizsakmanyolasa”

Az intézményes kizsakmanyolas (institutional exploitation) az eredeti megfogalmazas szerint
olyan intézményekre vonatkozik — kiilondsen a média teriiletén —, amelyek azzal a céllal ta-
mogatnak ¢és néznek el bizonyos cselekvéseket, hogy megtamadjak az illet6 arculatanak egyes
aspektusait vagy szocialis jogait, hogy masokat szorakoztassanak (Culpeper 2011: 249). A
televizios miisorokra fokuszalva Culpeper elkiilonit ,,hagyomanyos” és ,kizsadkmanyol6”
kvizmiisorokat, amelyek kozott a kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy mig az elébbi jel-
lemzden bizonyos hodolatban részesiti a jatékosokat, az utdbbiban inkabb ,,megaldzzak” a
résztvevoket, az udvariatlansagot eszkozként hasznalva. Papai Julia azonban John Fiske kviz-
tossagokkal bir6 showmiisorait tekintve aligha beszélhetiink egyértelmien elkiilonitheté mii-
sortipusokrol, mivel mara sokkal inkabb jellemz6 lett a tobb kvizmiisor alapkoncepcidjat ot-
v6z06 miisorszerkezet (Papai 2007: 65).

A jelen dolgozat elemzési alapjaul szolgald két vetélkedoben példaul a Culpeper altal
elkiilonitett ,,hagyomanyos” és ,,kizsakmanyold” elemek egyarant folfedezheték. A Marad]
Talpon! esetében jol megfigyelhetd, ahogy egy 0j versenyz6 jatékanak kezdete el6tt a miisor-
vezetd kérdései altal iranyitott bemutatkozasban egyfel6l talalhatunk példat olyan kisebb
anekdotakra, amellyel a jatékos elért sikereit vagy teljesitményét ,,dics6itik”, masfeldl viszont
ezeket altalaban egy olyan torténet is koveti, amely élcelddés targyava teszi a vendéget. A
jatékosok ,,iinneplésére” jo példa, amikor a stadidoban helyet foglald kdzonség tapssal jutal-
mazza, amiért ,,harom gyermek édesapja” vagy épp ,.két honapja sziiletett meg az els6 gyer-

meke”, ami a Culpeper altal ,,hagyomanyosnak” nevezett miisortipusokra jellemzo. A jatéko-
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sok bemutatkozasanal azonban jellemzé modon felvillantanak egy-egy olyan torténetet is,
amelybdl a szoban forgd személy ,,bénasaga”, ,,szerencsétlensége” vagy ,,ostobasaga” kovet-
keztethetd ki. Példaul egy fiatal férfi jatékos elmeséli, hogy ,,sokszor elfelejti, hany éves”, és
emiatt tobbszor keriilt mar kellemetlen helyzetbe; vagy egy masik esetben egy holgy jatékos
beszél azon furcsa szenvedélyérdl, hogy minden reggel 6t orakor kel csak azért, hogy mege-
tesse az interneten a ,,virtualis tevéjét”. Az ilyen rovid kis anekdotak a jaték kontextusat te-
kintve nem tartalmaznak relevans informaciot, mégis ezek szolgaltatjak azokat a személyes,
maganjellegii iranyba elmozdul6 témakat, amelyek valtozatossa teszik a miisort, és ezek azok
a szituaciok, amikor fennall az arculat sériilésének lehetdsége.

Culpeper szerint azért, hogy tobb lehetdség legyen a |, kizsakmanyoléasra”, a hagyoma-
nyos kvizmiisorok felépitése néhany valtozason ment keresztiil, ami jol megragadhato a ,,cse-
vegésekre” szant id6keretben. Megkiilonboztethetdk tehat aszerint is a kvizmiisorok, hogy
»mennyi és milyen mindségii csevegést” biztositanak a jatékosoknak, ami azt is mutatja, hogy
az adott mlisor mekkora szerepet tulajdonit a ,,kizsdkmanyoldsnak™ (Culpeper 2011: 250). A
mar emlitett Maradj Talpon!-ban ezek a csevegések jellemzéen minden jatékos parbajanak
kezdetekor lezajlanak a miisorvezetd iranyitasaval, mig a Magyarorszag, szeretlek! c. vetél-
keddben kizarélag a miisor kezdeti részére jellemz6 a beszélgetés.

Culpeper mennyiségi ¢s mindségi csevegéskoncepcidjahoz jol illeszkedik — a Papai al-
tal idézett — John Fiske (1990) angol médiakutatd séméja a kviz tipust vetélkeddk szerkezeté-
re vonatkozoan, mely szerint e misortipusra a ,ritus — jaték — ritus” felépités a jellemzo.
Eszerint a misor els6 felében egyfajta rituson keresztiil megismerkediink a jatékosokkal, majd
ezt koveti maga a jaték, amelyben az azonos eséllyel indulé jatékosok koziil az egyik a masik
folé emelkedik (jelen esetben a kérdésparbaj megnyerésével), végiil egy tjabb ritus keretében
a nyertes atveszi az 6t megilletd nyereményt (Fiske 1990; idézi: Papai 2007: 69). A misor
szerkezetében tehat kozponti szerepet foglal el a jatékosok személyének bemutatdsa, vagyis
személykozelibbé tétele, ,,aminek kdszonhetden a nézdknek tobb lehetdsége nyilik a miisor
szereplGivel valo azonosulasra” (Papai 2007: 72). A Fiske altal ritusként meghatarozott id6-
tartamok tehat egybeesnek azokkal a Culpeper altal ,,csevegésnek™ hivott részekkel, amelyek-
ben lehetéség nyilik a jatékosok maganéletébe vald betekintésre, ami magaval hordozza az
arculat sériilésének lehetdségét.

P4pai tovabba ugy latja, hogy a jatékosok bemutatasat szolgald ritusok képezik a ve-
télkeddk nézdkbdl kivaltott érzelmi azonosulasanak velejét, ,,hiszen a néz6 szamara megmu-

tatjak a versenyzOben az embert, az ¢ valodi személyiségét, hogy tgy érezzék, »egy koziiliik«,

crer

16



tipatiajat valthatjak ki” (Papai 2007: 73). Ez a feltételezés szintén egybecseng a Culpepertdl
az el6zo fejezetben idézett 6t dromforrassal, amelyekkel azt magyarazza, hogy miért jelenthet

szorakozast a nézok szamara a jatékosokat ért udvariatlan tamadas.

3.4. A Maradj Talpon! cimii kvizmiisorban megjelené udvariatlansag

Az elemzett miisorokban megjelend udvariatlansadgi formdk a misorvezetd és a kvizmisor
jatékosai kozotti parbeszédekben érhetdk tetten. Miel6tt azonban attekintenénk a jaték soran
megjelend helyzeteket, amelyek az udvariatlansag valamilyen tipusat tartalmazzak, ismerjiik
meg a jaték szabdlyait. A vetélkedd soran a kozépen allo jatékosnak, aki a kihivo, tiz masik
jatékossal kell kérdésparbajt vivnia a fonyereményért, az ellenfelek sorrendjét azonban a ma-
ga valaszthatja ki szimpatia vagy egyéb szempont alapjan. A kihivonak van két Gin. passzolasi
lehetdsége, vagyis két kérdést elhibazhat. Passzolés esetén a szoban forgd kérdés automatiku-
san atszall a parbajra hivott jatékosra, viszont ha 6 sem tudja a valaszt, akkor a jaték {6 attrak-
cidjanak szamitd csapdajton ,,tavozva” kiesik a jatékbol.

A miisor cime pozitiv iizenetet hordoz a jatékosoknak és a kozonségnek, hiszen egy
felszolitassal a ,.talpon maraddsra” biztatja a résztvevoket, vagyis a sikeres jatékra, mig a
Culpeper (2005) altal elemzett The Weakest Link (magyarul: ,,A leggyengébb lancszem”)
kvizmiisornak a cime a jaték azon elemét emeli ki, amelyik a versenybdl valé kiesésre, vagyis
a ,,vesztességre” utal. A Maradj Talpon! esetében sokkal inkabb figyelemremélto a csapodajtd
tobbletjelentése, ugyanis a jatékszabaly értelmében ,kihtizzak a talajt a laba alol” annak a
versenyzonek, aki nem tudja a helyes valaszt egy adott kérdésre. Eszerint a miisorban a vélasz
nem tudasa olyan biintetésként is felfoghatd arculatvesztést von maga utan, mely szerint a
jatékosok mar nem ,,méltok” tovabb a jatékarénaban valo jelenlétre, ezért a vesztesek leesnek

a ,,siillyesztébe™.

3.4.1. A miisorvezet6 ,,kizsakmanyol6” szerepe

Culpeper az udvariatlansagot a szérakoztatds eszkozeként bemutatd konyvében elkiiloniti a
misorvezet6 kétféle orientaciojat: a ,,tamogatd” és a ,,nem tamogato” jellegiit. Ez azt fejezi ki,
hogy a miisorvezetd a csevegések alatt torekszik-e a jatékosok ,kizsakmanyoldsara”, vagy
csak egyszerli arculatemeld kommentarokkal ,,tdmogatja” a versenyzdéket (Culpeper 2011:
250). A Culpeper vizsgalati alapjaul szolgald vetélkedé a BBC csatornajan sugarzott The
Weakest Link cimii kviz, amely 2000 6ta ebben a kategoridban a legnézettebb miisor Anglia-

ban. Culpeper szerint a The Weakest Link sikerességét els6sorban a miisorvezetének, Anne
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Robinsonnak, pontosabban az altala megformalt ,hatalmat gyakorld né” karakterének ko-
szonheti, Robinson ugyanis tobbek kozott a jatékosok személyes hibait, illetve képességeit
nyiltan tdmado, ,.kizsakmanyolo” modorardl valt hiressé (Culpeper 2005: 50).° A Maradj

crcr

pusra, mig a Magyarorszag, szeretlek! esetében, mint késobb latni fogjuk, a jatékvezetd egy-
értelmiien ,,tdmogat6” jellegli parbeszédeket folytat a jatékosokkal.

Emlitésre méltd még a jatékosokkal szembeni ,,tamogatd” és ,,nem tamogatd” attitiid
megnyilvanulasa a parbeszédeket és a nyereményosszegek feltarasat kiséré zenékben vagy
hanghatasokban, amelyek ugyan nem kothetok direkt modon a miisorvezetd személyéhez,
viszont 0 az, aki kommentarjaival nyiltta teszi az aktualis dalrészlet vagy zorej lizenetét a szi-
tuaciora vonatkoztatva. Ezek az effektusok minden esetben az adott helyzetre reagalnak
»mondanivaldjukkal”, s mint Papai utal ré, a vetélkeddmiisorok ritusaiban megszoélalod zene a
,humor forrasa is, és a kozosségi élményt, a kozvetlenséget, a jokedvii egylittlétet tamasztja
ala” (Papai 2007: 74). A felcsendiilé zenék kozott vannak olyanok, amelyek tamogatjak a
jatékos elért sikerét, de akadnak olyanok is, amelyek nem tamogatok, s6t még ginyosabba
teszik az adott szituaciot. Példaul, ha egy versenyz6é millios nagysagrendii 6sszeggel gazda-
godik egy parbaj megnyerésével, a valasztott dal ,,én jol érzem magam” szovegrészlete alata-
masztja a jatékos feltételezhetd érzéseit, viszont amikor egy parbajozo kiesik a jatékbol, és a
csapoajton vald leesését a vécé lehuizasat imitaldé hanghatésokkal kisérik, az mindenképp arcu-
latsértd. A dalok vagy hanghatasok iizenetei alkalmat adnak a jatékvezeté szamara, hogy to-

vabbi humoros vagy gunyoros megjegyzéseket tegyen az adott jatékosra.

3.4.1.1. A miisorvezeto ,,nem tamogat6” jellegii orientacioja

A Maradj Talpon!-ban jellemzben a jatékvezetd az, aki udvariatlansag aldozataiva teszi a
parbajozdkat néhany kivételtdl eltekintve, amikor is két jatékos egymassal szemben alkalmaz
udvariatlan elemeket a kozonség szorakoztatdsara. El6szor azonban nézziink példakat azokra
az esetekre, amelyekben a miisorvezet6 ,,nem tamogato” attitiidje nyilvanul meg.

A jaték kezdetén B jatékosnak a misorvezetd altal iranyitott rovid bemutatkozasabol
kideriil, hogy egy haztartasi és miianyag termékeket forgalmazé cég kereskedelmi igazgatoja-
ként dolgozik. Ezt kovetden a miisorvezetd B jatékos foglalkozasaval élcelddve visszakérdez:

,Lavor, locsolokanna?”. A lekicsinylé kérdésre B jatékos — a miisorvezetd €s a nézok tudtara

% A miisor népszeriiségét jol mutatja, hogy Anne Robinson lesajnalé hangsullyal ejtett tivozésra felszolitd fordu-
lata (,,You are the Weakest Link, goodbye”) divatos beszédfordulatta valt az Egyesiilt Kiralysagban (Culpeper
2005: 49).
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adva, hogy értette a viccet — a kovetkezdt valaszolja: ,,A lavor még csak-csak belefér, de a
locsolokanna mar nem”. Ekkor a miisorvezetd, tovabb gombolyitva a humor fonalat, a kozon-
ség fel¢ fordulva ,¢értelmezi” B jatékos valaszat: ,,Tehat egy lavoripari uriember Felso-
Godrol”. A stadioban iilé nézOk hangos nevetésben tornek ki, a miisorvezetd viszont, jelét
adva, hogy itt valdban a ,kiginyolas” volt hozzafliznival6janak elsédleges célja, bocsanatot
kér a jatékostol, amiért ,,ennyire leegyszerisitette” annak foglalkozasat. Megéallapithaté azon-
ban, hogy jelen esetben a miisorvezet a 2. fejezetben emlitett mindségi arculatat timadja a
jatékosnak, vagyis azzal, hogy lekicsinyli a szakmajat, egyben személyét is leértékeli. Ehhez
egy olyan konvencid altal vezérelt udvariatlansagi implikaciot hasznal, amely belsé eltérést
mutat azaltal, hogy a mondanival¢ tartalma és az azt kisérd valds szandék kozott ellentét van,
amire az artatlan érdeklédésnek feltiintetett ginyos hangsulyozas enged kikovetkeztetni.

A kovetkez6 példaban szintén megallapithaté a miisorvezetd ,,nem tdmogatod” orienta-
til ragadhatd meg: egy parbaj soran a kihivo egy fiatal egyetemista lanyt valaszt ellenfeléiil.
A lany, vagyis a B jatékos bemutatkozasabol megtudhatjuk, hogy végzds hallgatd politologia
¢s nemzetkdzi tanulmédnyok szakon. B jatékos mar a harmadik kérdésnél elvesziti a parbajt,
ugyanis nem tudja a valaszt a kérdésre: ,,Ki volt a legismertebb rémai rabszolgafelkelés veze-
t6je?” Mivel B jatékos bemutatkozasabol kideriilt, hogy politologia szakra jar, mintegy elva-
rasként fogalmazodik meg, hogy ,,tudnia illene” a megfejtést az altalanos alapmiveltséggel is
megvalaszolhato feladvanyra. B jatékos szemmel lathatéan kellemetleniil érzi magat, amiért
nem tudta a valaszt, de ezt a fajta arculatvesztést a mlisorvezetd tovabb mélyiti: ,,Politologian
nem tanitanak torténelmet? Tanitanak, de mar az altaldnos iskolaban is tanitottak Spartacust!”
A miisorvezetd tehat nyilttd teszi a valasz nem tudasabol levonhatd kovetkeztetést: az egye-
temista lany ,,nem tul okos”. A miisorvezetd intonacidja tovabb sért(het)i B jatékos arculatat:
olyan, amilyennel altalaban a gyerekekhez szoktak szolni. Ebben a szituacioban a jatékvezetd
a formavezérelt udvariatlansagi implikéacio eszkozével €lt, mivel célozgatasanak a tobblettar-
talma hordozza a valos {izenetet, ami jelen esetben azt sugallja, hogy a lany nem tanult rende-
sen tanulmanyai alatt, vagy csak egyszertien ,,buta”. Az ehhez tarsuld ,,giigy6g6” hangsulyo-
zas tovabba sérti B jatékos szocidlis identitds arculatat is, hiszen a miisorvezetd nem tartja
tiszteletben a lany szerepét, miszerint ¢ egyetemista, S nem 6vodas.

A fentiekben lathattuk, ahogy a miisorvezetd a hanghordozasaval nyomatékositotta
szavainak lizenetét. Most azonban egy olyan helyzeten keresztiil mutatom be a misorvezetd
»hem tdmogatd™ attitiidjét, amelyben az a mondando6 tartalma és a prozodia kozotti eltérésben

mutatkozik meg. A kihivé kivalasztja elsé ellenfelét a parbajban, a miisorvezeté azonban a
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nd, vagyis a B jatékos bemutatkozasanal a figyelmet rogton az oltozékére tereli: ,,Csillanak
sikeriilt felhivnia magara a figyelmet ebben a csodalatos, bizalomgerjesztd ruhdban”. Itt a
csodalatos sz6 hasznalata egyértelmiien ironikus, s hogy ezt még jobban érzékeltesse a né-
z6kkel, az intonacidja is némi bizonytalansagot hordoz, ami azt az érzetet kelti, mintha keres-
né a megfeleld szavakat B 6ltozékére. A miisorvezetd a kihivohoz intézett kérdéssel folytatja:
,Nem tudom, mi ragadott meg, Csilla szeme, 6ltozéke vagy esetleg az a masni?” (B jatékos
fekete ruhajan ugyanis egy halalfej van, amelyet egy rozsaszinii masni ,,diszit”.) A kihivo
némileg zavarba jon, majd egy Kis hezitalas utan azt valaszolja, hogy ,,Mindkett6”, ezzel tom-
pitva a miisorvezetd udvariatlan kérdését, aki itt egy konvencid altal vezérelt udvariatlansagi
implikaciot alkalmazott, azon beliil pedig belsé eltérés érzékelhetd a viselkedése altal kiveti-
tett kontextus és az tizenet valodi tartama kozott. A megnyilatkozasban rejlé diszkrepancia
abban all, hogy mig az altala hasznalt csoddlatos és bizalomgerjeszzd jelzoknek pozitiv jelen-
tése van, a bizonytalansagot sugall6d prozodia arra enged kovetkeztetni, hogy nem szé szerint
értendOk. Az ironikus hanghordozas tehat olyan tartalmat ad a miisorvezeté megnyilatkozasa-

nak, amely ellentétes el6jellivé valtoztatja a mondottak jelentését.
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téve a kozonség eldtt: a parbaj soran B jatékos nem tudja megvalaszolni a rendelkezésére allo
tizenot masodpercben a kérdést, mikdzben a kihivé bologatasabol kikovetkeztethetd, hogy 6
tudja a valaszt. Miutan B jatékos elvesztette a jatékot, és lezuhant a jatéktérbol, a miisorvezetd
— bar humorosan és ironikusan — A bologatasat parodizalva inzultalja amiatt, hogy nem verba-
lis kommunikaciojaval jelezte a masik jatékosnak: 6 tudja a vélaszt a kérdésre. ,,En tudom am,
hogy 0 is lassa (vagyis: a masik jatékos), ki lehet am talalni, még én is tudom am, de te nem
fogod kitalalni, és mindjart elfogy az id6. Na, latod, hogy kiestél!” A miisorvezetd ginyos
rovid parodizalast, melynek targyat azonban A viselkedése szolgaltatta, ami miatt kellemetle-
nil is érezhette magat az adott szitudcioban. A misorvezetd rogtonzott eldadasat a ,,Nem
szimpatikus, de eredményre vezetd” megnyilatkozassal zarja le, a kozonség pedig hosszu ne-
vetéssel és tapssal jutalmazza a két parbaj kozotti ,.eléadast”. Ujra azt lathatjuk, ahogy a mii-
sorvezetd egy formavezérelt udvariatlansagi implikacié segitségével mér ginyos csapast a
jatékosra, valamint sérti a jatékos mindségi arculatat is, hiszen nem valoszinti, hogy az udva-
riatlansag célpontja olyan szinben szerette volna magat feltiintetni a k6zonség el6étt, mint ami-
lyenben a misorvezetd parodizalasa mutatta, hogy tudniillik ,,karérvendd”. A formavezérelt

udvariatlansagi implikacié mellett azonban ezuttal megallapithatunk egy kontextus altal vezé-
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relt jeloletlen udvariatlansagi implikaciot is, mivel véleményének effajta kinyilvanitasara a
misorvezetdi szerepkor ad jogosultsagot. Mas esetben valosziniileg a célpont sem tilirte volna
sz6 nélkiil — mosolyogva — a gunyos parodizalast, igy az elkovetd visszaélt azzal a helyzettel,
hogy a jaték vezetdjének ,,humoros” produkciojat nem fogjak megszakitani vagy megtorolni.
A példak alapjan jol érzékelhetd, ahogy a jatékvezetd vagy az elGzetesen Szerzett in-
formacioit felhasznalva udvariatlan a versenyzokkel, vagy a kiillemiiket kritizalva sérti azok
mindségi arculatat. Ezek a stratégiak elsdsorban azt a célt szolgaljak, hogy szinesebbé, valto-
zatosabba tegyék a misort, tehat a jatékosok arculatanak ,kéarara” tartja ébren a kozonség
azon érzelmi 6romforrasat, amely a jatékosokat ért udvariatlan tdmadéasokon keresztiil szora-

koztatja Oket.

3.4.1.2. A miisorvezeto ,,tamogat6” jellegii orientacioja

Az el6zd pontban lathattuk, hogy a miisorvezetd ,,nem tdmogatd” attitidjével hogyan hajt
végre olyan , kizsakmanyolo” megnyilatkozasokat a csevegés ritusaiban, amelyek sérté vagy
tamado jellegliek a jatékosok mindségi arculatara és szocialis identitasara nézve. Mint azt
korabban emlitettem, a Maradj Talpon!-ban a ,kizsakmanyol6” elemek mellett talalhatunk
szamos példat a Culpeper altal a ,,hagyomanyos” kvizmiisoroknak tulajdonitott jellemzore is:
a jatékosok elért eredményeinek tiszteletteljes linneplésére. A soron kovetkezd szituaciok te-
hat a csevegések azon részeit illusztraljak, amikor a jatékosok arculatat pozitiv megnyilatko-
zasokkal erdsiti a miisorvezeto.

A kihivo bemutatkozasabol megtudjuk, hogy vegyészmérnokként szerzett diplomat, és
jelenleg atomenergia-kutatoként dolgozik. Ezt kdvetden a miisorvezetd olyan iranyt ad a tar-
salgasnak, amely A személyiségének pozitiv vondsait emeli ki, vagyis a feltart informaciokkal
a kozonség szimpatiajat valthatja ki. ElImondasa szerint ugyanis A szabadidejében ,,kémiai
bemutatokat tart kisiskolasoknak, hogy megszeressék a kémiat”, amit bizonyara mindenki
nemes célu cselekedetként konyvel el, majd tovabb tdmogatja a jatékos mindségi arculatat a
kovetkezd elismerd allitdsaval: ,,Végre egy ember, aki nem a szerves ¢és a szervetlen kémiat
magyarazza azonnal, hanem a latvannyal a kivancsisagat probalja felkelteni a gyerekeknek”.
A misorvezetd tehat nyilt elismerésben részesiti A-t azaltal, hogy foglalkozasdnak egy olyan
elemére helyezi a hangsulyt, amely egyértelmiien pozitiv tarsadalmi megitélési.

A kovetkezd szituacidban szintén arrol gydzOddhetiink meg, hogy a miisorvezetd orien-
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altal valasztott parbajellenfélrdl a jatékvezetd a legfontosabbnak azt az informaciot tekinti a
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bemutatasanal, hogy ,,Zoltan egy nagyon komoly sportember”. B jatékos bologatassal jelzi
egyetértését az elhangzottakkal, bar allitasa szerint ,,mar kin6tt abbdl a korbol, hogy komoly
sportember legyen”. A miisorvezet6 nem fogadja el B szerény(kedd) megjegyzését, hanem
felsoroltatja vele az 4ltala (izott sportagakat és elért eredményeit. Igy megtudhatjuk, hogy B
»evezett, hegyet maszott és sielt, 6tszor vagy hatszor atiszta a Balatont, és a Kinizsi szazas is
felé fordulva: ,, Egyébként nem komoly sportember, tehat tényleg alig csinal valamit”. A ja-
tékvezetd itt a litotész retorikai alakzatat alkalmazva egyértelmiien a jatékos azon szerény
megnyilvanulasat tamogatja, amellyel magat ,,6regnek” nevezte ahhoz, hogy ,.komoly sport-
emberként” emlegessék, viszont a kontextus €s a miisorvezetd hangsulya kikdvetkeztethetéve
teszi, hogy éppen az ellenkezjét akarja igazolni. Igy erdsiti a szoban forgo jatékos mindségi
arculatat azaltal, hogy felhivja figyelmet elért eredményeire, illetéleg a szocidlis identitas ar-
culatat is, mivel a levonhat6 végs6 kovetkeztetés az, hogy igenis ,,kivalo sportolordl” beszé-
link, s hogy az elhangzottakat a k6zonség is megértette, arra a hangos taps szolgal bizonyité-
kul.

A misorvezetd ,,tamogato” jellegii attitiidjét bemutatd példak sora nem teljes, de ah-
hoz talan elégségesnek mondhato, hogy megallapitsuk: a kvizmisor hazigazdaja a jatékosok
mindségi és szocialis identitds arculatdra mért udvariatlan timadasok mellett szdmos esetben
teremt olyan szitudciot, amelyek a jatékosok erényeit €s elért eredményeit dicséitik. Ez is azt
igazolja, hogy a mai szorakoztatd miisorok tobb jaték alapkoncepciojat Gsszesiirité miisor-
szerkezetet alkalmaznak, vagyis nem beszélhetiink 6nmagaban csak ,,kizsakmanyolo” vagy

cre

jellemzd.

3.4.2. A jatékosok kozotti udvariatlansag

Az eddigiekben lathattunk néhany példat arra vonatkozdlag, hogy a miisorvezetd ,,nem tdmo-
gato”, illetve ,tamogatd” jellegh attitiidje hogyan nyilvanul meg a vetélkedében. A Maradj
Talpon!-ban azonban a miisor kontextusa teret enged a parbajozoé felek kozotti tarsalgasnak is,
ezért most két olyan szituacid kovetkezik, amelyben a jatékosok az egymassal folytatott be-
szélgetés soran alkalmaznak udvariatlan formuldkat a partnerrel szemben: a kihivo, nem tud-
van a valaszt a kérdésére, passzolja azt, aminek kdszonhetden a B jatékosé a lehetdség a va-
laszra. B tobb informaciot ad, mint amennyi sziikséges lenne a jaték kontextusat tekintve, s

ezzel megsérti Grice (1975) masodik mennyiségi €s relevanciamaximajat. A szoban forgd
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kérdés helyes megfejtése ,,palackorrti delfin”, a kihivonak viszont csak annyit sikeriil megfej-
tenie beldle, hogy ,,valamilyen orru delfin”. El6zdleg A bemutatkozasabol kideriilt, hogy fog-
lalkozasa sommelier, azaz borszakérté, igy B jatékos az A-rdl el6zetesen szerzett informaciot
felhasznalva valaszol: ,,Sommelier, hat palackorra delfin”. Mondanivaldjanak hangstlyozasa
a sértd elsdsorban A-ra nézve, hiszen a valasz szempontjabdl nem relevans ,,sommelier”-t
gunyos hanghordozassal mondja kézlegyintéssel kisérve, tovabba a palack szora helyezi a
hangsulyt, utalva arra, hogy egy borszakértének ,,mindenrél a palacknak kéne eszébe jutnia”.
Egyértelmiien rogzithetjiik a B jatékos valaszaban rejlé formavezérelt udvariatlan implikacio
tipusat, mivel ha nem is mondta ki nyiltan, hogy A-nak mar csak a foglalkozasabol adédoan is
eszébe kellett volna jutnia a keresett szonak, kikdvetkeztethetvé tette azt ellenfele szakmaja-
nak nyomatékositasaval, tovabba valaszanak ginyos prozodiaja is arra enged kovetkeztetni,
hogy megnyilatkozasanak nyilvanvalé célja a jatékpartner tudasanak lemindsitése volt.

A soron kdvetkez0 szituacid kivaldan példazza, ahogy a parbajellenfelek kozotti udva-
riatlansag a vetélked6 showelemeként tlinik fel, s a személyhez intézett sértés sokkal inkabb
sz0l a kozonségnek, mint a konkrét célpontnak. B jatékos bemutatkozasabol kideriil, hogy
kedvenc szabadidés elfoglaltsaga a sikloerny6zés. Elmeséli azt is, hogy a sporthoz hozzatar-
tozik, hogy a landolast kovetden valahogy vissza kell jutni a tobb kilométerre 1év6 kiindulési
ponthoz, és eléfordult mar vele, hogy miutan egy patakban sikeriilt foldet érnie, kénytelen
volt vizes ruhdban stoppolni, hogy visszajusson autdjahoz. A miisorvezetd a rovid humoros
torténet utan A-hoz fordul, hogy Osszefoglalja az elhangzottakat, amire az a kovetkezoképp
reagal: ,,Remélem, jol tud majd repiilni”. E kontextusban B jatékos repiilési képességeinek
mindsitése nyilvanvaloan nem a hobbijara irdnyult, hanem a vetélkedd izgalmat fokozo csa-
poajtora, amely megnyilik a jatékosok laba alatt, ha elveszitik a parbajt. A kihivdo mindsitése
tehat, miszerint B jatékos ,,jol tud majd repiilni”, arra utal, hogy kettejikk koziil B esik ki a
jatékbol, s ezt az implikaturat a k6zonség is nevetéssel honoralja. Ebben a szituacioban A
jatékos egy konvenci¢ altal vezérelt implikacios udvariatlansagot hasznalt B jatékossal szem-
ben, amelynek belsé eltérése a kontextusbol jol érzékelheté. Ugyanis feltételezhetd, hogy a
megjegyzéssel nem B jatékos szabadidds sikloernydzési képességei miatt aggodik; sokkal
inkabb arra utalt, hogy kettejiik koziil parbajellenfele lesz az, aki a csapdajton keresztiil ,,re-
pllni fog a stadiobol”.

A példakbol kitlinik, hogy ezek a jaték pontos menetétdl elkiiloniild, egyének kozotti
parbeszédek teszik izgalmasabba és még személykozpontubba a kérdésparbajokat, ami alap-
jan pedig feltételezhetd, hogy éppen az emlitett ,,ugratasokkal” és ,,csipkelddésekkel” valtjak
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Ki els6ésorban a jatékosok a kozonség szimpatiajat vagy épp nemtetszését. A versenyzok hu-
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moros megjegyzéseikkel példaul konnyen rokonszenvet valthatnak ki a nézokbdl, amit a stu-
dioban helyet foglalo kdzonség hangos nevetése kdzvetit a televizio elétt iiléknek. Osszessé-
gében elmondhatod, hogy a jatékosok vagy a jatékosok €és a miisorvezetd kozotti parbeszédek

azok a helyzetek, amelyek humorral, csipkelddéssel vagy az udvariatlansag valamely tipusa-

srer

3.5. A Magyarorszag, szeretlek! cimii vetélkedében megjelendé udvariatlansag

A Magyar Televizio sikeres honismereti showmiisoraban két hirességekbdl allo csapat jatéko-
sai mérik Ossze erejiiket, elsésorban Magyarorszag hagyomanyaival, kultarajaval és torténel-
mével kapcsolatos kérdésekben és feladatokban. A csapatokat harom-harom jatékos és az Oket
iranyitod csapatkapitany alkotja, valamint mindkét csoporthoz tartozik egy-egy szaz f0s szur-
kolétabor is, amely biztatja a versenyzoket a jaték alatt. A két csapatkapitany a kereskedelmi
televiziokban is bizonyitott Jakupcsek Gabriella és Csiszar Jend, akik jatékostarsaik buzdita-
saval, olykor pedig az ellenfél csapat inzultalasaval tdmogatjak sajat csapatukat. A musorban
el6forduld udvariatlansagi formak vizsgalatanak alapjat a csapatok, elsésorban a csapatkapi-
tanyok kozotti parbeszédek képezik.

A Maradj Talpon! cimii vetélkeddben, mint lattuk, tobbnyire a jatékosok bemutatasa
soran, a miisorvezetd altal iranyitott szituaciokban talalkozhatunk olyan esetekkel, amelyek-
ben felfedezhetOk az udvariatlansagi formulak. A Magyarorszag, szeretlek!-ben szintugy a
jaték kezdetén, a versenyzOk megismertetésénél érhetdk tetten az udvariatlansag példai, vi-
szont e miisorban a miisorvezetdnek lényegesen kevesebb szerep jut, sokkal inkabb a jatéko-
sok, fOleg a csapatkapitanyok kozott el6forduld udvariatlan viselkedés a jellemzd. A hiressé-
gek kozotti dialogusokban feltlind udvariatlansag azonban féleg egymas ,,ugratasaként”, tehat
direkt humorként jelenik meg, aminek elsésorban az lehet az oka, hogy a miisor résztvevoi,
akik altalaban elismert szinészek, sportolok vagy énekesek, a mindennapi életben is ismerik
egymast. Ebben a vetélked6ben tehat a versenyz6knek — az el6zéekben vizsgalt kvizmiisortol
eltéréen — a jatékon kiviil is van kapcsolatuk egymassal, ami néhany esetben meg is nyilvanul
két hiresség kozott példaul egy-egy régi torténet felelevenitésében.

A showmiisorban hangsulyos szerepet kap a csapatok Osszecsapasa. Ezt foleg a csa-
patkapitanyok élezik ki a vetélkedd kezdetén, mikor jatékostarsaik ritudlis bemutatasa kozben
hangsulyozzak azokat a ,kiemelkedd” tulajdonsagaikat, amelyeknek koszonhetden a masik
csapat folé fognak emelkedni. Ebben az esetben tehat a csapatok kozotti rivalizalas egyik 6

eszkozeként jelenik meg az udvariatlansag mint szérakoztatd formula. Azonban a jaték kon-

24



textusabol jol érezhetd, hogy itt a versenyzok kozotti udvariatlansag nem esetleges: az ellenfe-
let becsmérld szandékos csipkelédésnek teret ado ritusok ugyanis forgatokonyvszertien ismét-
16dnek a mutisorban, mig a Maradj Talpon!-nal mindig az adott szituacio sziili az udvariatlan
megnyilvanulasokat. A csapatvezetOk ugyanis hétrél hétre egy-egy humoros kis ,,felvezetés-
sel” kezdik meg a jatékosok bemutatasat, amelynek minden esetben az ellenkez6 csapat veze-
téje a kozvetlen cimzettje, de leginkabb a kdzonség szorakoztatasara szolgalnak. A beszélge-
tésekre szant id6keretet tekintve csak a miisor elején, a versenyzék bemutatasanal van lehet6-
ség a ,,kizsakmanyolasra”, a jaték tovabbi részére nem jellemzok az olyan csevegések, ame-
lyek a hirességek személyét érintd témak miatt lehetdséget biztositanadnak az arculatfenyege-

tésre.

3.5.2. A csapatkapitanyok ,,tamogaté” jellegii orientacidja

A csapatkapitanyok a jaték kezdetén minden egyes hirességet kiilon-kiilon bemutatnak azok
elért eredményeire, testi vagy szellemi adottsagaira vagy mas pozitiv kvalitasaikra helyezve a
hangsulyt, erdsitve a jatékosok mindségi vagy szocialis identitasat. Ezek a megnyilvanulasok
mindig a kapitanyok ,,tamogatd” jellegii attitlidjét bizonyitjak olykor eltulzott hizelgések vagy
»dicshimnuszok™ formajaban. Lassunk néhany példat.

Csiszar Jend, a B csapat kapitanya a kdvetkez6 informaciokat tartja fontosnak egyik
versenyzOtarsa bemutatdsandl: ,,iszonyatosan szép; tehetséges; kemény, mint a kd: Trokan
Anna”; vagy egy masik hirességnél: ,,az Operett-csalad legszebbike, legmosolygdsabbja [...],
aki remélhetdleg izelitdt ad énektuddsabol, szakmai hozzaértésébdl: Oszvald Marika”. A csa-
patkapitany effajta megnyilatkozasaiban jol érezhet6 az a hddolat, amely elsdsorban a két
emlitett holgy mindségi arculatat emeli. A ,,sz¢ép”, a ,,legszebb” és a ,,legmosolygdsabb” jel-
zO0k mind olyan tulajdonsagait méltatjak a jatékosoknak, amelyeket minden bizonnyal 6k ma-
guk is pozitiv hozzajarulasként élnek meg magukra nézve. A ,tehetség” vagy a ,,szakmai hoz-
zaértés” hangsulyozasa pedig a szoban forgd versenyzdk szocialis identitasat tamogatja. De
nézziink példat olyan esetre, amikor erre a szokottnal is nagyobb hangsulyt fektet a csapatka-
pitany: ,,az elmult 30 év legnagyobb futballsikerét produkélva a Ferencvaros bejutott a Bajno-
kok Ligajaba, és azon a mérkézésen ez a férfi, aki nemcsak magyarul beszél és olvas, hanem
francidul, spanyolul és németiil, de magyar labbal ragott két golt. A férfi, a magyar labdarago:
Vincze Ottd!” A csapatvezetd az atlagosnal is erdteljesebben emeli ki a versenyzd szocidlis
szerepét: (volt) profi futballista, aki kivalo teljesitményével vivott ki elismerést. Ehhez hason-

16 a kdvetkezd versenyz6 felkonferalasa is: a csapatkapitany tulzoé mindsitésekkel igyekszik
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tdmogatni a jatékos szocialis identitas arculatat: ,,a magyar gasztronomia forradalmara. Lan-
gold sziv, langold konyha, a bloggerek bloggere, a »gasztroursiten«”. A csapatvezetd tulza-
sokkal tiizdelt, hangzatos bemutatasa az emlitett n6i jatékost mar-mar ,,emberfeletti” képessé-
gekkel rendelkezd, magas kvalitasi mesterszakacsként festi le. Hasonloan elismerésben része-
sitd megnyilvanulasai a csapatkapitdnynak, amikor az adott jatékos kompetenciait hosszasan
sorolva mutatja be: ,,a Kodaly-modszer nagy ismerdje, a mai napig bir kottat olvasni abszolut
hallassal: Vandor Eva™; vagy: ,.itt van egy fiatal, nagyon népszerii tancdalénekes, akinek sajat
zenekara van, kung-fuzik, siel, mellékesen elvégzett egy amerikai egyetemet, média és kom-
munikacio szakon hallgat mesterfokon: Palcs6 Tamas”.

A csapatvezetok tehat a honismereti vetélkedé kontextusat tekintve nem relevans in-
formaciok kiemelésével, olykor pedig erés ttlzasokkal igyekeznek csapattarsaik ,.erejét”
nyomatékositani mind az ellenfelekben, mind a k6zonségben. Ezek a megnyilatkozasok min-
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adott hirességet, amire a stidi6 kozonsége altalaban hosszas tapssal felel.

3.5.3. A csapatkapitanyok ,,nem tamogat6” jellegii orientacidja

A vetélked6 bemutatkozo6 ritusaban, mint lathattuk, a csapatkapitanyok dicséré és hizelgd
megnyilvanulasok kiséretében ismertetik meg a k6zonséget a versenytarsaikkal. Szamos eset-
ben eléfordul azonban, hogy az adott hiresség elért sikereit 6sszehasonlitjak az ellenfél csa-
patkapitanyanak eredményeivel. Itt azonban, a Maradj Talpon!-ban megjelend udvariatlan-
sagtol eltéréen, inkabb ugratd udvariatlansagrol beszélhetiink, aminek magyarazata lehet,
hogy a csapatkapitanyok a jaték kontextusan kiviil is ismerik egymast, €s a koztiik folyo kiiz-
delemnek nincs valdodi tétje. Ennek ellenére szamos esetben olyan megjegyzéseket tesznek
egymasra, amelyek sértk az arculatukra nézve, s ezekkel nevetség targyava is teszik egymast
a kozonség és a tobbi jatékos szemében. Az aldbbiakban tehat olyan esetekre lathatunk példat,
amelyekben a csapatkapitanyok ugratasokkal iznek ginyt egymasbol.

Miutan A csapatkapitany bemutatta az altala felvonultatott hirességeket, B csapatkapi-
tany a kovetkezdképpen reagdl: ,,a csapatod biztosan nyerne, de hat fejétdl bilizlik a hal”. B
csapatkapitany ehhez hasonléan kommentalja egy masik adasban ugyanezt a szituaciot: ,,na-
gyon erds csapatot szedtél Ossze, ugyhogy itt az egyetlen halvany pont te lehetsz”. Mindkét
esetben jol érzékelhetd a formavezérelt udvariatlansagi implikacio, hiszen e példak egyértel-
mi lizenete, hogy a tobbi jatékos kivaldosagahoz képest az egyetlen ,,gyenge” teljesitményt az

lizenet cimzettje, vagyis A csapatkapitany nytjthatja.
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Egy masik esetben egy ismert szinész felkonferalasa kozben A csapatkapitany hosszan
sorolja annak elért eredményeit, majd vetélytarsa felé fordul, és gunyos hangsullyal a kovet-
kezOoket mondja: ,,1982-ben, kicsim, te csak két mozijegyet kaptal, 6 mar doktori diplomat.
Ez a kiilonbség kozted és kozte”. Mint azt lathatjuk, A csapatkapitany parhuzamot von az
altala bemutatott jatékos és B csapatkapitany kdzott, amit mondanivalojanak ginyos prozodi-
aja kisér, kikovetkeztethetdvé téve megjegyzésének valddi lizenetét: B csapatkapitany ,,meg
sem kozeliti” a jatékostars eredményeit. Hogy célozgatasanak valodi szandékat a célpont és a
kozonség 1s megértse, formavezérelt udvariatlansagi implikéaciot alkalmazott, amelyben az
udvariatlan viselkedés a megnyilvanulas hanghordozasa révén érhetd tetten.

A kovetkez6 szituacioban az A csapat kapitanya elsé jatékostarsanak bemutatasanal
érdemei felsorolasa helyett annak ,,kivald” testfelépitésére helyezi a hangsulyt, ellentétbe al-
litva azt az ellen-csapatkapitany testi adottsagaival, mire 6 beletérédve igy reagal: ,,Latom,
latom!”. Majd A csapat kapitanya mondandojat igy folytatja: ,,Akkor azt is latod, remélem,
hogy 6 nem a mikulasputtonyaval szériazik otthon, mint te, apukam!”. A B csapatkapitany
megjelenésére utald giinyos megjegyzés egyértelmiien sérti annak mindségi arculatat, hiszen
negativ tulajdonsagként allitja be kiillemének ama ,hianyossagat”, hogy testfelépitése ,,ke-
vésbé kisportolt” a masik jatékoséhoz képest. A fenti két esetben figyelemreméltok még a
megjegyzéseket zaro6 ,.kicsim” és ,,apukam” becézések, melyek intonacioval nyomatékositott
lekicsinyld jellege tovabb sértheti a célpont arculatat.

A kiils6 adottsagokat és hianyossagokat tamado udvariatlan megnyilvanulasok mellett
talalhatunk olyan szituaciokat is, amelyekben a csapatkapitanyok egymas értelmi képességei-
nek lemindsitésével glinyolddnak, ahogy ez a kovetkezé példaban is érezhetd: ,,Tudod-e,
hogy Szigligeten a Kossuth utca 53-ban mi van?”. A masik csapat vezetdjének nemleges vala-
sza utdn A csapatkapitany a kovetkezoképp folytatja: , Ereztem, ne gyotord magad, kicsim, a
konyvtar van”. Ehhez hasonld, mikor egy hiresség bemutatasanal A az ellenfél csapatkapita-
nya fel¢ fordulva a kovetkezdket mondja: ,,az elsé jatékosom kivald tanulo volt, tehat veled
ellentétben az iskolapadban nem csak a kosz ragadt ra”. Mindkét esetben jol kivehetd, ahogy
A csapatkapitany a célpont mindségi arculatat sérti azaltal, hogy ,,tanulatlannak™ vagy ,,buta-
nak” tiinteti fel.

Lathattuk, hogy az MTV honismereti kvizmiisoraban elsdsorban a csapatkapitanyok
kozotti ,,jatékos” versengések teremtenek olyan szituaciokat, amelyekben udvariatlan viselke-
dések fordulnak eld. Az is megallapithato, hogy az udvariatlansadg célpontja minden esetben
az ellenfél csapatkapitanya, a hirességekbdl all6 csapattagokkal szemben senki nem tanusit

arculatfenyegetd viselkedést. A miisor vendégszerepldit sokkal inkdbb hizelgd ritusokon ke-

27



resztiil dicsditik, és azok pozitiv, tiszteletre méltd tulajdonsagaikat hangsulyozzak. A jaték
iddkeretét tekintve tipikusan csak a kezdeti szakaszban van mdd a csevegésre, amely azonban
sosem arul el tobb informaciot az adott hirességrél, mint ami kiilonben is ismert réla a szak-
mai teljesitménye altal. Ugyanebben a szakaszban kapnak helyet a csapatkapitanyok kozotti
sérté megjegyzések, amelyek sokkal inkdbb hasonlitanak egy kozos ,,szinjatékra”, mintsem
valddi udvariatlansagra, hiszen éltalaban ezek a ,,tdmadasok™ olyan pontra irdnyulnak, amin a
célpontok sajat maguk is nevetnek, ahogy a kdzonség is hangos nevetéssel és tapssal értékeli
a jol sikeriilt ugratasokat.

Osszességében megallapithatd, hogy a Magyarorszdg, szeretlek! miisorkoncepcioja
sokkal kevesebb médot ad a jatékosok kizsakmanyolasara, mint a Maradj talpon!, ugyanis itt
a bemutatkozd szituacidt kovetden kizardlag a feladvanyok megoldasara koncentralnak a hi-
rességek, tehat a miisor nem nyu;jt teret a jatékosok személyiségét feltarod, Culpeper altal ,,cse-
vegésnek” nevezett helyzetekre. Igy elmondhatd, hogy bar talalhatunk a vetélkedSben Ki-
zsdkmanyolo6 elemeket, a miisorra inkébb a ,,hagyomanyos” kvizmiisorok jellemzoi érvénye-

sek.

4. Osszegzés

A jelen dolgozat azt a célt tlizte maga elé, hogy két kozkedvelt televizios vetélkedd tarsalgasi
helyzeteit elemezve bemutatja, hogyan jelenik meg az udvariatlansag a szoérakoztatas eszko-
zeként. Hogy a jatékszituaciokban eléforduld udvariatlansagi formuldk értelmezését eldsegit-
sem, a dolgozat els6 részében ismertettem az 1j teriiletnek szamitd udvariatlansagkutatas leg-
fontosabb fogalmait és értelmezési kereteit.

A dolgozat f6 részében megismerkedhettiink Culpeper azon elgondolasaval, hogy bi-
zonyos oromforrasoknak koszonhetden valik szérakoztatova a kozonség szamdara a kvizmii-
sorok jatékosait ért udvariatlan arculatfenyegetés, valamint hogy hogyan ,,zsakmanyolja ki” a
vetélkedd kontextusa az adott versenyzoket. A Maradj Talpon! és a Magyarorszdg, szeretlek!
cimili miisorokbol szarmaz6 szitudciokon keresztiil lathattuk, hogy hogyan jelennek meg a 2.
fejezetben ismertetett, foként implikacios udvariatlansagi formuldk, s hogy ezek segitségével
az elkdvetdk hogyan teszik nevetség targyava az offenziv viselkedés célpontjat.

A két elemzett vetélkedd alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy elsdsorban a
,»csevegés” ritusaban jut szerephez a jatékosok ,.kizsakmanyolasa”, hiszen ezek azok a szitua-
ciok, amelyekben lehetség nyilik a jatékosok maganéletébe vald betekintésre, s a személyes

informaciok megosztasaval teszik ki mindségi €s szocialis identitas arculatukat az udvariatlan

28



tamadasoknak. Azonban ezek azok a helyzetek is, amelyek valtozatossa teszik a miisorokat,
valamint a szitudciok személykozpontisaga a nézoknek is lehetdséget ad a jatékosokkal vald
azonosulasra.

Amint azt lathattuk, Culpeper szembeallitja a ,,tamogat6”, illetve ,,nem tamogato” jel-
legli miisorokat, azonban a két vizsgalt vetélkedd alapjan megallapithato, hogy koncepcioju-
kat tekintve sokkal komplexebbek, mintsem hogy e két jellemzo alapjan elkiilonithetdk le-
gyenek, hiszen az elemzés soran mindkét orientaciora talalhattunk példat. A Culpeper elemzé-
si alapjaul szolgéalé miisor, vagyis A Leggyengébb Lancszem szerkezetét tekintve kizarolag a
kvizmiisor szerepléinek ,kizsakmanyolasara™ torekedett, ami azonban nem minden hasonld
vetélkedokre jellemzO. 4 Leggyengébb Lancszem licencét — amely Nagy-Britannia legnézet-
tebb kvizmiisora — Magyarorszagon is megvasarolta az egyik orszagos kereskedelmi csatorna,
azonban itt az alacsony nézettsége miatt levették a miisorrél, aminek oka valoszintileg a kultu-
ralis kiilonbségekben keresendo.

Tovabbi érdekes kutatasok targya lehet a manapsag népszerti tehetségkutatdé misorok-
ban megjelené udvariatlansag, hiszen ezekben a vetélked6khoz képest sokkal hangstlyosabb
szerepet kap az esetlegesen alacsonyabb szinvonalu produkcidkat nyujtoé eléadokkal szemben
tanusitott udvariatlan megnyilvanulas, amely a zstiritagok adott miisorszamra iranyulé elutasi-
t6 kommentarjaiban nyilvanul meg.

Szakirodalom

Antal Zsolt (2011) Kézszolgalati média Eurdpaban — az dllami részvétel koncepcioi a tajékoz-
tatasban. Szeged: Gerhardus Kiado.

Bousfield, Derek — Miriam Locher szerk. (2008) Impoliteness in language: Studies on its in-
terplay with power in theory and practice. Berlin/New York: Mouton de Gruyter.

Brown, Penelope — Stephen Levinson (1978) Universals in language usage: politeness phe-
nomena. In: Esther N. Goody szerk., Questions and politeness: strategies in social in-
teraction. Cambridge: Cambridge University Press, 56-289. [Magyarul: Univerzaliak a
nyelvhasznalatban: az udvariassag jelenségei. In: Siklaki Istvan  szerk., Szobeli befo-
lyasolas II. Nyelv és szitudcio. Budapest: Typotex, 2008, 37-118.]

Brown, Penelope — Stephen C. Levinson (1987) Politeness: Some universals in language
usage. Cambridge: Cambridge University Press.

Cole, Michael — Sheila R. Cole (2006) Fejlodeéslélektan. Budapest: Osiris Kiado.

Culpeper, Jonathan (2005) Impoliteness and entertainment in the television quiz show: The
Weakest Link. Journal of Politeness Research 1/1: 35-72.

29



Culpeper, Jonathan (2011) Impoliteness: Using language to cause offence. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Fiske, John (1990) Introduction to communication studies. London: Routledge.

Goffman, Erving (1955) On face-work. Psychiatry 18: 213-231. [Magyarul: A homlokzatrol.
In: Siklaki Istvan szerk., Szobeli befolyasolas II. Nyelv és szitudcio. Budapest: Typotex,
2008, 11-36.]

Grice, H. Paul (1975) Logic and conversation. In: Peter Cole — Jerry L. Morgan szerk., Syntax
and semantics, vol. 3: Speech acts. New York: Academic Press, 41-58. [Magyarul: A
tarsalgas logikaja. In: P1éh Csaba — Siklaki Istvan — Terestyéni Tamas szerk., Nyelv,
kommunikdcio, cselekvés. Budapest: Osiris, 1997, 213-227.]

Jenei Agnes (2008) Tdagulé televizié. Budapest: PrintXBudavar Zrt. — Médiakutaté Alapit-
vany.

Kadar, Daniel Z. (2007) Terms of (im)politeness: A study of the communicational properties
of traditional Chinese (im)polite terms of address. Budapest: ELTE.

Lakoff, Robin (1973) The logic of politeness: Or, minding your p’s and g’s. In: Claudia
Corum — T. Cedric Smith-Stark — Ann Weiser szerk., Proceedings of the ninth regional
meeting of the Chicago Linguistic Society. Chicago: University of Chicago Press, 292—
305.

Leech, Geoffrey N. (1983) Principles of pragmatics. London: Longman.

Mills, Sara (2009) Politeness and culture. Journal of Pragmatics 41/5: 1047-1060.

Nemesi Attila Laszl6 (2011) Az udvariassag elméletei. In: ud, Nyelv, nyelvhaszndlat, kommu-
nikacio. Het tanulmany. Budapest: Loisir Konyvkiado. 67-86.

Pépai Julia (2007) All az alku, avagy a televizios miifajhatarok 6sszemosodasarol. Médiakuta-
to. 4. szam. 63—78.

Spencer-Oatey, Helen (2002) Managing rapport in talk: Using rapport sensitive incidents to
explore the motivational concerns underlying the management of relations. Journal of
Pragmatics 34/5: 529-545.

Szili Katalin (2007) Az udvariassag pragmatikaja. Magyar Nyelvor 131/1: 1-17.

Tracy, Karen (2008) ‘Reasonable hostility’: Situation-appropriate face-attack. Journal of Po-
liteness Research 4/2: 169-191.

Egyéb forras:

http://www.hirado.hu/Hirek/2011/10/01/11/Itt_a_legkereskedelmibb_kozszolgalat__uj _musor

ok_az.aspx (A letoltés ideje: 2012. aprilis 1.)

30


http://www.hirado.hu/Hirek/2011/10/01/11/Itt_a_legkereskedelmibb_kozszolgalat__uj_musorok_az.aspx
http://www.hirado.hu/Hirek/2011/10/01/11/Itt_a_legkereskedelmibb_kozszolgalat__uj_musorok_az.aspx

Mellékletek

l. A Magyar Televizid nézettségi adatai az elemzett id6szakban

ml

A 2012.01.02 - 2012.01.08-i hét legnézettebb miisorai*

Teljes népesség

Sul tt Elért
) . . Sulyozott YOZOW | sz6nség- | Elert kozonség | | oo
Cim Datum Kezdete Vége srettséq (16 nézettség ) o - kdzonség
nézettség (f6) %) arany (%) (f6) (%)
HIRADO ESTE 2012.01.02 19:29:57 20:00:47 832 670 9.0 15.9 1 388 094 15.0
TELESPORT 2012.01.04 20:05:55 20:10:54 709 829 7.7 13.7 860 393 9.3
MAGYARORSZAG SZERETLEK!/S] 2012.01.08 20:16:43 21:26:20| 638 681 6.9 11.8 1 363 996 14.8
MARADJ TALPON! /MUVELTSEGI \{ 2012.01.06 18:33:40 19:25:45| 620 464 6.7 13.5 1029 192 11.2
HIRADO DELBEN 2012.01.02 12:01:23 12:18:22] 476 298 5.2 23.8 555 555 6.0
GASZTROANGYAL 2012.01.07 17:38:36 18:30:49| 468 717 51 11.6 1 053 263 11.4
PARIZSI HELYSZINELOK /FR. KRIM 2012.01.04 20:16:45 21:09:01 433 544 4.7 8.3 926 501 10.0
SZERENCSESZOMBAT - LUXOR JJ 2012.01.07 18:33:05 19:22:59| 417 126 4.5 9.2 964 720 10.5
POEN PENTEK /KABARE/ 2012.01.06 20:15:43 21:07:02 416 319 4.5 8.1 1217 084 13.2
DTK - D. TOTH KRISZTA SHOW /TA| 2012.01.05 21:00:14 21:56:10 407 935 4.4 8.5 976 163 10.6
A FAGY BIRODALMA /ANGOL TER| 2012.01.07 16:47:13 17:35:53| 399 325 4.3 11.3 921 886 10.0
ELCSERELT LANYOK /AM. FILMS{ 2012.01.05 20:14:59 20:56:28 397 159 4.3 7.6 798 113 8.7
BEETHOVEN 3. /AM. FILMVIGJATE| 2012.01.08 17:02:34 18:36:34 357 806 3.9 8.2 1104 017 12.0
FUSS DAGI FUSS! /ANG. VIGJ./ 2012.01.03 20:20:08 21:56:20 355 766 3.9 7.0 1219 926 13.2
SZERETETTEL: ANGELINA JOLIE /| 2012.01.02 20:15:11 20:45:24 339 858 3.7 6.3 850 478 9.2
* A tablazatban az 5 percnél hosszabb misorok szerepelnek, az ismétlédéek kozul pedig a legnézettebb.
Forras: AGB Nielsen
A misorvezetd "kizsakmanyol6"
orientacidjanak aranya a Maradj
talpon! cimi vetélkedd 5 elemzett
adasaban
H 1. A mUsorvezet6 "nem

tdmogatd" jellegli orientacidja

2. A m(isorvezet6 "tdmogatd"
jellegl orientacidja
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A jatékosokat Kkiséro zenék és hanghatasok
orientacidoja a Maradj talpon! cimii
vetélkedo 5 elemzett adasaban

H 1. "nem tdmogatd" jellegl
hanghatasok

M 2. "tdmogatd" jellegli
hanghatasok

i 3. semleges hanghatdsok

A csapatkapitanyok egymassal szemben
tanusitott "kizsakmanyolo" attitiidjének
aranya a Magyarorszdg, szeretlek! cimiu
vetélkedo S elemzett adasaban

1. egymassal szembeni "nem
tdmogatd" jellegli
megnyilvanulasok

i1 2. egymassal szembeni
"tdmogatd" jellegl
megnyilvanuldsok
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