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1. Bevezetés

A kritikai tradici6 (szoros értelemben a Frankfurti Téarsadalomkutatdsi Intézet elméleti
koncepcidja) csaknem szdz évvel ezeldtt egy értelmiségi kor szellemi teljesitményeként jott
létre, azonban csak a '68-as didkmozgalmak idején keriilt hegemén helyzetbe, melynek
képviseldi elemzés targyava tették az elmélet megfogalmazdinak irdsait. Az altaluk elinditott
hatastorténeti hulldim azonban madig hat; s a poszthumusz teoretikus adaptaciok, mar tobb
szociologus generdcid szemén 4t és megannyi értelmezésen tudl, helyezik tdjra és Gjra gércso
ald a késo-kapitalista tarsadalom kultirdjanak vagy inkabb kultiravesztettségének adornoi,
horkheimeri vizi6jat. Dolgozatom témdja ezen elméleti, kritikai tradicidé, néhany altalam
valasztott szegmensének vizsgdlata, amelyeket T. W Adorno munkdssigan keresztiil szeretnék
bemutatni: ezen belill is a tomegkommunikicié €s a kapitalista tdrsadalom marka altal
szorongatott individuum és kulttra kapcsolatara vagyok kivancsi — szoros 0sszefiiggésben az
autentikus muvészetrél vallott nézetekkel, s a szubjektum eldologiasoddsdnak folyamataval.
Ezen iréds keretei koziil azonban kiszorul a kritikai elmélet és a Frankfurti Iskola kialakulds-
torténete, illetve az olyan, nem kevésbé nagyhatdsu €és produktiv szerzdk kozelebbi vizsgélata,
mint példaul Max Horkheimer,1 Herbert Malrcuse,2 Walter Benj amin,3 Erich Fromm®és masok,
akik — szorosabban vagy lazdbban, de — részt vettek a Frankfurti Tarsadalomkutatasi Intézet
munkdjaban, illetve a kdozponti fogalmak koré szervezddod diskurzusba is bekapcsolddtak.
Adorno gondolatmenetét a (tomeg)kultirardl két kiemelt szoveg vizsgalatan keresztiil
szeretném bemutatni, melyek koziil az egyik a Horkheimerrel kdzosen irt €s azéta vilaghiriivé
valt munka, A felvildgosodds dialektikdja, azon beliil is a Kultiiripar c. fejezet, a masik pedig
Adornonak egy rovidebb terjedelmi, kései, de jelentds tanulmanya: A félmiiveltség elmélete.
Ezeken a szovegeken keresztiil fogom targyalni Adorno elméleti pozicidjdnak sarokkoveit; a
két munka hatterében megbtjé, egymadssal analég kiindulépontot és a kovetkeztetések
egybecsengd, mdig érvényes konkliziéjat. Ezenkozben eldszor is, szeretnék ramutatni a két
szoveg erds gyokereire a kritikai elmélet talajiban, amelyek hatdsidra formalédott Adorno
elméletének két dltalam kiemelt, egymassal szorosan 0sszefonddo szala. Ezek koziil az egyik
a milvészet, mint autoriter jelenség megsziinése a modern (tomeg)tarsadalomban; a masik
pedig a szubjektum Onazonossidganak, onreflexidra valé képességének (amely az autentikus

miivészetbdl meriti az inspirdciot €s vica versa) parhuzamosan hanyatlé tendencidja, melyek



kozos eredménye a totdlis végpont: a targyiasult egyének és a technicizélt tarsadalmak
viszonyrendszerének vizsgédlata dltal levonhat6 legsotétebb konklizid, hovatovabb negativ
utopia. (Megeldlegezvén a konkluziét) Adorno definicidja szerint ugyanis a tomegkultira nem
mas, mint a ,,mivészet muvészietlenitése”.

E pesszimista végkicsengésli torténelemfilozofiat tovdbb drnyalja, hogy Adornoék
csupan a tomegesedés és a fogyasztoi tdrsadalom kialakuldsédnak kezdeti stddiumaban (1920 -
40-es évek) vontdk le kovetkezetéseiket. A fogyasztéi kultira és tarsadalom kolcsonhatdsairdl
sz016 Osszegzésiik azonban, mara kevéssé hat az tijdonsag erejével: hisz talan kockazat nélkiil
megallapithatjuk, hogy még soha nem élte annyira virdgkorat a fogyaszt6i tarsadalom, mint
manapsdg. Elemzésem stratégiai célja tehdt annak felmutatdsa hogyan, miképpen lehet
aktualitdsa, egy mégoly meghaladottnak és kissé divatjamultnak tiind elméletnek is, mint a
frankfurti kor kritikai-elitista magatartasa a tarsadalmi-kultdartorténeti ,,fejlodéssel” szemben —
sOt amellett fogok érvelni, hogy az elmult években lett csak igazan aktualitisa! Elemzésemben
segitségemre lesz a kritikai hagyomannyal és annak jelenlegi ,értékesithetdségével”
foglalkoz6 szerzok koziil Axel Honneth — €s, hogy a magyarorszagi recepci6 is helyet kapjon
—, dolgozatom kiindulépontjat a Weiss Janos-féle pozitiv végkicsengésli, am nem kevésbé
kritikus megkozelités adja. Mindezek alapjan munkdmban hangsilyosan torekszem arra, hogy
ne csupdn a kritikai elméletet vagy Adorno egyéni teljesitményét mutassam be, egymastol
elszigetelt médon, hanem éppen ellenkezdleg: célom, hogy e két aspektus kozos keretben,
egymasra valo visszahatdsdban keriiljon feltarasra.

S hogy miért éppen a fent jelzett két szovegkorpuszt vdlasztottam elemzésem targyaul,
még némi magyardzatra szorul, azonban semmiképpen sem szeretném elore ,kiadni a
forrasaimat”. A kritikai elmélet ugyanis tobb forrdsbdl meritett ihletet: elsdsorban, a
tarsadalmi és emberi emancipdcié atalakitisdnak vagyabol fakadt, emellett tobb gondolatot
hasznositott a tudoményok szocidlis, tarsadalmi cselekvésként felfogott koncepciéjabol, mint
hozzaallds, pedig a teoretikus és praktikus szdndék szintetizdldsdra irdnyult (amely utébbi
szandék, azonban sosem valdsult meg tokéletesen). Adorno és Horkheimer torténetfilozofiai
fomiivénél, A felvildgosodds dialektikdjdnal pedig aligha taldlunk a felvildgosodas kivaltotta
torténelmi atalakuldsok leleplezésére iranyuld radikalisabb kisérletet. A muvét éppen ezért,
azéta is a Frankfurti Iskola legnagyobb hatdst alkotdsaként tartja szdmon az utdkor. Ugy
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tudunk kimutatni egy kisebb terjedelmii, kései gyerekhez hasonlithatd, ugyanakkor legaldbb
ilyen jelentds munkaval. A félmiiveltség elmélete Adorno palyafutdsianak utols6 szakaszaban (a
hatvanas években) latott napvildgot, mégis jol lathaté a Kultiriparral (alcime: A
felvildgosodds mint a tomegek becsapdsa) analég gondolatmenete, s6t akar értelmezhetd
annak véglegesitett, Ujraértelmezett valtozataként is: amely immdr az 1d6s6d6 professzor
életmlivén 4tszlrt, oktatdi tapasztalataival gazdagitott 6bor formdjédban keriil az asztalunkra,
miutdn gondos kezek cseppenként érlelték erejét.

Dolgozatom végén, mintegy kitekintésképpen kitérek arra is, hogyan lehetséges, hogy
a tomegtermékek €s a kultiiripar hozza nem ért6 keze altal manipulalt, sokkal inkdbb orranal
semmint kezénél fogva vezetett tarsadalom adornoi vizidjanak vizsgalatat, méra kiszoritotta a
populdris kultirdnak az elitkultirdval valé egyenjogusagardl beszamold un. birminghami
iskola (és utddai) tarsadalomelemzd kisérleteinek integraciéja. A politikai korrektség nevében
ugyanis populdris és elitkultiira terminusaira cserélodott a tomegek és a magas kultira
dichotémidja. Véleményem szerint azonban a popkultdra — a tarsadalom tagjaira kevésbé nagy
terhet rovd, hamis felszabadité tendencidja —, leginkabb azért tarthat szamot népszeriiségre,
mert a gyakorlatban mar eleve ardnytalanul feliilreprezentélt az atlagember , kultdrdja”. Mivel
azonban a Birminghami Iskola gondolati teljesitménye nem téméja dolgozatomnak, valamint
nincs lehetdségem egy komplex elemzés végig vitelére sem, ezért e fejezetben arra
szoritkozom, hogy Csdszi Lajos és Istvanffy Andrds cikke alapjan bekapcsolédjam abba a
vitdba, amely ma, Magyarorszagon a Frankfurti és a Birminghami Iskola képviseldi kozott
zajlik (tovédbbra is az adornéi utdélet titkkrében).

Taldn ezért is tlinhet Ggy, hogy napjainkban a legkevésbé sem ardnyos a megoszlas:
amig mindinkabb tdlburjanzik az underground figurdk és Brillos dobozok nevével fémjelzett,
hollywoodi sztarok filmjeibdl lesziirt popkultira, addig a kritikai elmélet mintha helyét,
érvényét vesztette volna. Ennek cafolatara vadllalkozom dolgozatomban, melynek
kiindulépontja a kritikai hagyomdany erds programjdnak megsziiletése, zaréakkordja pedig az
adornoi elmélet lehetséges reneszédnsza illetve utdélete. Mindezt igyekszem egyéni uton, de a
miveltség adornoi dlmdval G6sszhangban kifejteni és megprobdlom a maga teljességében
kibontani egy tudoményos, ugyanakkor esszéisztikus munka margdin beliil, amely forméat
maga Adorno is oly gyakran hasznélta, és amirdl ugy tartotta, hogy az esszé nem mads, mint

,.intellektualis koltészet™.



2. A tomegkultara kritikaja

Elemzésem tehdt (A Felvildgosodds dialektikdjdnak 1946-os sziiletésére vald tekintettel) a
negyvenes években kezdddik, amikorra is az addig Frankfurtban tevékenykedd Iskola
emigricioba kényszeriilt a nici hatalomatvétel utan és miatt. Az Egyesiilt Allamokban
azonban a kor fokozatosan bomlédsnak indult, ezért Horkheimer megprobélta dj alapokra
helyezni az intézet mikodését, amelynek keretében belekezdett Adorndval egyiitt (aki nélkiil
nem sikeriilt volna) egy, a modern vildg magyardzatara irdnyul6 dialektika-koncepcid
kidolgozasdba. Adorno ekkor a schénbergiszene filozo6fiai értelmezésén dolgozott, s e
gylimolcsozd gondolatok hatdsdra a milivészet és a filozéfia a tdrsadalmi valdsag
ellenpontjaként keriilt a két szerzd latokorébe — amit Horkheimer nagy lelkesedéssel fogadott
és megtette a késziilé6félben 1évé mii vezérfonaldnak. Ezzel pedig az adornéi koncepciét az ész
vilagtorténelmi  dtjdnak analdgidjdva avatta: A felvildgosodds dialektikdja  tehat
tarsadalomelméleti koncepcioként részben egy zenefilozofiai elképzelés transzformdacidjabol
jon létre.°

Ezekben az idokben egyre inkdbb elhatalmasodott az Intézet belsé korén egyfajta
torténelemfilozofiai materializmus €s Ujra az €sz destruktiv potencidlja domborodott ki
irdsaikban; azonban az emancipatorikus potencidl helyett a rombol6 kovetkezmények keriiltek
elotérbe — az amerikai kultirdval valé szembesiilés lelomboz6 tapasztalata természetesen
szerepet jétszott ebben.” A haladédssal szemben szkeptikus észkritika és a kritikai elmélet dj
koncepcidjanak egyik kiemelkedd miiveldjévé Adorno vélt, a kritikai elmélet feladata pedig
annak a mélyrehaté valtozasi folyamatnak az analizise lett, amely a liberdlis éra végén
megragadta (és nem eresztette) a kapitalizmust, és amit a frankfurti gondolkoddk
tarsadalompszicholdgiai kutatdsokkal igyekeztek aldtdmasztani.® Az ipari-racionalizalt kultir-
struktdra feltdrdsa azonban elvezetett annak beldtdsdig, hogy az eltdrsadalmasitott
szubjektumok nem pusztin aldvetettjei e tendencidnak, hanem aktiv mdédon részt vesznek a
tarsadalmi integracié folyamatdban. E célkitlizésekbdl pedig mar eldrevetiil egy totélisan
integralt tarsadalom vizidja, amelyben a tarsadalmi élet ,,csupdn”, mint centralis
uralomgyakorlds jelentkezik: nem mds, mint kulturdlis ellendrzés és individudlis
alkalmazkodas, amelynek eszkoze — az ész vagy a racionalitds — egyet jelent a természeti
targyak folotti intellektudlis rendelkezés képességével. A torténelmi fejlédés, ennek
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természeturalds folyamata; amelynek egyik eredménye, hogy a gazdasigi érdekek az
individuumok sziikségleteiben keriilnek lehorgonyzésra.

Ebben a fejezetben Adorno mar emlitett két tanulmanyan keresztiil fogom bemutatni —
a hangsulyosan a kapitalista tdrsadalom kritikdjara iranyulé — kritikai elmélet, mondjuk ugy,
adornoi véltozatdnak ,,sarkalatos erényeit” €s fObb pontjait, minden egyes tematikus részben
megvitatva az ellene felhozott érveket, birdlatokat. Latni fogjuk, hogy a két miib6l kiboml6 —
nagyon is hasonlé — koncepcié tobb ponton is tdmadhatd, ugyanakkor az is kideriil, hogy a
problémak egy része megoldhat6 lenne, més kritikdknak azonban, néhol nyugodt szivvel helyt
adhatunk. Az elsd ellenvetés, amelyet emliteni szeretnék, elég gyenge ugyan, arra azonban
mindenesetre jé lesz, hogy rdvezessen egy, a dolgozatom szempontjabol axiomatikus
megallapitdsra A felvildgosodds dialektikdjdval kapcsolatban. A hatvanas évektdl kezdve
ugyanis ez a mi az intézet reprezentativ alkotdsdva valt, viszont a maga idejében semmilyen
feltiinést nem keltett — érvelnek a kritikai elmélet és az Iskola biraléi. Azonban, ha kozelebbrol
szemiigyre vessziik, ez a megéllapitds nem is értelmezhetd kritikaként, valjdban ugyanis a mii
mellett sz6l. Mikor tehét azt mondjuk, hogy A felvildgosodds dialektikdjdanak csupan évekkel a
megirdsa utdn lett aktualitdsa, sokkal inkabb ugy értjiik, hogy évekkel a megirdsa utdn is volt
még, van is aktualitdsa. Azért is nem meriilt feledésbe e meghatdrozé irds, mert nem csupan
pesszimista korkritika, de ldtomds is. Liatomds egy (illetve két) kivald filozofus és
tarsadalomkritikus tollabdl, s ugyanakkor még ennél is tobb: figyelmeztetés az 6rzoknek és

feladat a jelennek.’

3. A modernség korképe

A Frankfurti Iskola lehangolé tarsadalomképe a modern nyugati tiarsadalmak analizisébdl
szarmazik formadlis értelemben, ugyanakkor tdgabb kontextusban levezethetd azokbdl a
tarsadalmi képzetekbdl, amelyek a XIX. szdzad 6ta a tudomédnyokhoz és a technoldgidhoz,
valamint azok szocidlis és kulturdlis kovetkezményeihez kotddtek. Adorno és Horkheimer
kritikzijalo tehat egy nagyobb koncepcidba dgyazddik: a szerzOk ezenkdzben elhagyjdk a
kapitalista kereteket, helyette egy civilizdcidtorténeti kontextusba helyezkednek, amely a

technikai racionalizdlédas és az instrumentdlis ész kibontakozdsdnak folyamataként jelenik



meg, €s amelyben a racionalizdlédast a termelderdk fejlodése hatdrozza meg — a cél annak
magyarazata, hogy mi vezette a civilizciét kezdeti korszakatdl ebbe a széthullé allapotba.'’
Az uralom novelése és az identitds kialakitdsa az instrumentdlis racionalitds nem leplezett
célja, tulajdonképpen egyazon érem két oldala. A racionalitds &dldozata pedig maga a
szubjektum. Adorno modernség kritikdja emellett a fasizmus, 2 yalamint a sztalinizmus
egyidejli megtapasztalasdbol fakadt és tobbek kozott az irodalmi modernség is nagy hatdst
gyakorolt rd: ebben ugyanis, mar megnyilvanult az individudlis 6nmegvaldsitds kudarcanak
gondolata.

A felvildgosodds dialektikdjdnak'*(mely mind id8ben, mind ismertségben megel8zi a
masik szovegiinket) kozponti témdja a felvildgosodds Onpusztité jellegébdl adodik (itt a
felvildgosodads szo6t tulajdonképpen a kultiira helyett haszndljdk a szerzok). A tudomanyos
gondolkoddsban megjelend hamis tudatot és az ebbdl fakadd tudomdnyos-raciondlis
szemléletet azonositjdk be a kulturdlis hanyatlds f0 forrdsaként: hiszen ahelyett, hogy egy
val6di emberi allapot kovetkezett volna el, a torténelem visszasiillyedt a barbarizmus egy uj
formdjéba (a technoldgia pedig segit az uralom uj formdinak létrehozdsdban).'* Adorno és
Horkheimer kritikdjanak kiindulépontja, hogy felvildgosodds mélyén egy azonosito
gondolkodds mozzanata rejlik, amely a kiilonb6z0ség, kiilonlegesség elnyomdsara irdnyul: s
ezzel a felvildgosodds tulajdonképpen elOkésziti a talajt ama tudds szdmadra, amelynek
egyetlen célja az uralom kialakitasa lesz.

A kritikdval azonban mar ezen a ponton szembe kell nézniiilk Adornééknak, hiszen a
felvilagosodas dialektikajabol kiolvashaté az is, hogy a modernségnek ezzel a redukalt
képével a szerzok elvonatkoztattak a kulturdlis elorelépésektdl és a modern kort csupdn, mint
negativ csucsot lattdk és lattattdk a torténelem szdszerinti végpontjaként megvaldsulni. A
pesszimizmus oka azonban egy sajatos és egyéni, ugyanakkor nagyon is kollektiv
élethelyzetbol  adédik:  mégpedig a  totalitirius  rezsimek  hatalomatvételének
megtapasztaldsabol. Nem csak Adorno vagy Horkheimer vagy a Frankfurti Iskola, de az
emberiség és minden polgara ugy élte meg/tdl a II. vildghdboru el6tti €s alatti iddszakot, mint
egy vilagégést, s ebben a tekintetben A felvildgosodds dialektikdja csupan azt a tapasztalatot
jelenitette meg, amit egy egész nemzedék ,,szerzett” a vildgrol. A mi persze nem csak egy

elméleti koncepcid, de eszmei elhatdrolodéds is, koltdi ars poetica és dallasfoglalas a



zsarnoksaggal szemben, melyet azonban éppen emiatt, kénytelen felnagyitani és
abszolutizalni, ha fel akarja hivni a figyelmet embertelenségére.

Ugyanakkor ebben az ,.embertelenségben” egy mdasik kontextusban, a vildg masik
felén éppen, hogy a totalitarianizmus egy masik formdja olt testet: amikor is nem az ember
lesz ur az ember felett, de a fetisizalt dolgok és az abszolutizélt szellem, mint elére gyartott
kultira dontik rabszolgasorba az egyéneket — mert ez torténik ha ,atesiink a kultira
tiloldalara”. Tagabb értelemben pedig még csak azt sem mondhatjuk, hogy a szerzok
elvonatkoztattak volna a kulturdlis fejlédés pozitiv vondsaitél, hiszen a megoldast éppen a
szabad kultira és az autentikus miivészet visszadllitdsa jelentheti, ami a lehetd legpozitivabb
lehetdségként meriil fel a szubjektum szdmara. Rédaddsul tudva levo, hogy Adorn6ék szamara
a kritikai jelz0 mar a kezdetek kezdetétdl az egész fenndlld tarsadalmi rendszer birdlatat
jelentette, s ha hiiek akartak maradni onmagukhoz (€s miért tévesztették volna szem eldl e
fontos kihivést) Orkodniiik kellett afolott, hogy ezen axiomatikus allitds aldl a tdrsadalmi
vizsgdlodds egyetlen vetiilete se huzhassa ki magat: per definitionem semmi. A vizsgalodas
komplexitisbol addédé jellege pedig aldtimasztotta, hogy a negativ szociokulturdlis
mozzanatok tdlsulyba keriiltek a torténelem e szakaszdban — ezért tlinik hat pesszimizmusuk

pesszimistdbbnak a megszokottna’ll.15

4. A kultira — hanyatlas

»Azt a szociologiai nézetet, hogy az objektiv valldsba vetett hit elvesztése, az utols6
prekapitalista maradvanyok felbomldsa, a technikai és tdrsadalmi differencidlédds és a
specializdl6dds kulturdlis kdoszhoz vezetett, naponta meghazudtoljdk a tények. A kultdra ma
mindent egyformasdggal sujt.” (Horkheimer — Adorno 1990: 147)

A Kultiripar els6 két mondatdban mar benne rejlik a megértés kulcsa, feltehetjiikk azonban a
kérdést, hogy mi koze mindennek a tarsadalomtorténeti fejlodés kritikdjdhoz? A lehetd
legszorosabb értelemben van koziik egymdashoz: a kultdripar ugyanis a kapitalizmushoz
kotddik, amelyben — a kordbbi, premodern tirsadalommal ellentétben — egy gazdasagilag
potens réteg (amely soha nem vonja kétségbe a fenndll6 tdrsadalmi rendet) irdnyitja a

tomegkultirat és a gazdasdg érdekei alapjan olyan sziikségleteket fogalmaz meg, amelyeket a



lehetd legkonnyebb kielégitenie; tehdt a folyamat célja és kovetkezménye a sematizmus, a
tomegmédia tartalma pedig ideologikus.

Adorno (és Horkheimer) média-birdlatinak megfogalmazdsa szerint az a ,baj” a
tomegmédidval, hogy tilsdgosan homogén, til egyszerii és konnyen fogyaszthaté termékeket
allit eld annak koszonhetden, hogy a folyamat csupdn a termék létrehozasara korlatozodik.
Ezéltal azonban az emberek esztétikai érzéke kevésbé lesz kifinomult, a kultira pedig héttérbe
szorul a profitorientdlt ipar mellett, amelynek tdmogatdsdval a tomegkultira elvégzi az
emberek hathatés manipuldldsdt (ebben az Osszefiiggésben a totdlis tékehatalom az
individuum ellenpontjaként tételezddik). Az, hogy a tomegkultira mindeniitt egyforma csupan
,,az altaldnos és a kiilonds hamis azonossdgabdl” fakad, amit (most mar nevezziikk nevén a
blinost) a kultiripar kozvetit. Ezaltal pedig — itt mar A félmiiveltség elméletével polemizéalva —
a félmuveltség tulsulyba keriil a termelésben s az érdekeknek engedelmeskedve meghatarozza
a kulturdlis jelenségek formadit, amelynek koszonhetden mindig is reprezentativ lesz; akkor is,
ha nem az. A félmiiveltség egyetlen ellenpontja a kritikdra szoruld, tradiciondlis értelemben
vett miiveltség fogalom lehet, ahogyan az instrumentdlis ész kontradiktérikus ellentéte sem
lehet mas, mint a muvészi/esztétikai €sz.

»A miveltségbdl tarsadalmasitott félmiiveltség mindenre kiterjedd, elidegenedett
szellem lett” (Adorno 2003: 96). A muiveltség a kultira szubjektiv médon torténd elsajétitasa,
s ekképp kettOs jellegii: visszautal a tarsadalomra, ugyanakkor kozvetit is a tarsadalom és a
félmiiveltség kozott. A miiveltség ugyanis éppen azaltal valhat félmiveltséggé, ha 6nmagat
abszolitnak tekinti. A félmiiveltség pedig az Onrendelkezésétdl megfosztott tudat, amely a
tarsadalmasulds felszentelt kulturdlis javaiba kapaszkodik, 4m azok mégsem birjdk el sulydt,
sOt barbarizdlédnak tdle. A jelenség magyardzatira tehiat nem elegendé a tomegtarsadalom
fogalma, mivel ez csak rdmutat a hibara, de nem tudja orvosolni azt, s nem ad magyarazatot
arra, hogy miért a félmiveltség a jelenkori tudat uralkodé formdja. Tehat egy objektiv
tudathasaddsos dllapot 1ép fel és konzervalddik, ha a kulturdlis javak nem tudjdk meghaladni
onon természetiiket s pusztdn kulturdlis javak maradnak. Ha a miveltség kategdridkban
rogziil, ideol6giava lesz, ami pedig egyet jelent a miivel6dés hanyatldsaval. ,,A kultdira kettds
jellege [...] abbdl a kibékithetetlen tarsadalmi antagonizmusbdl fakad, amelyet a kultira

orvosolni szeretne, 4m amelyet puszta kultiraként nem orvosolhat” (Adorno 2003: 98).
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A kultdriparban azonban rész és egész azonos, s ennek kovetkeztében a rész uralkodik
az egész felett, tehdt nem jon létre Gjabb mindség, de ami még fontosabb: felszdmolddik a
miualkotds, amelyben pedig az egész kiilonbozne a részek Osszességétol, s ezaltal
megjelenhetne valami tobblet (csak és kizardlag a szubjektum kozremiikodése altal). A kultdra
termeldi szerint (ha nem a kultdriparrél lenne sz6, 0k lennének a miivészek vagy az alkotdk) a
kultirdnak tiikroznie kell a gazdasagi racionalitdst, amelynek viszont éppen a tomegesség, s
nem az egyediség a legfobb jellemzdje: ,,rendet teremt, nem pedig Osszefiiggést” (Horkheimer
— Adorno 1990: 153). A kultira eltomegesedését persze lehet a tdlontdl sok sziikséglet
egyiddben torténd kielégitésének kovetelményével magyardzni, de akkor is tény marad, hogy
a sematizmus €s ideoldgia révén a technikai racionalitds megfeleltethetd az uralom
racionalitisdnak, amely a mualkotds rendszert6l kiilonbozd logikdjat feldldozza a
sorozatgyartds oltaran, és amelynek biztonsagét az adja, hogy minden eleme eleve kiprobalt és
bevalt(ott) ,,igéret”, és a séma gondos kezeinek lenyomatat viseli. ,,Valgjdban a manipulécié €s
a regressziv sziikséglet kore az, amelyben a rendszer egysége egyre szorosabbra zarul”
(Horkheimer — Adorno 1990: 148). A kapitalizmust megeldz0, szakralizalt kirdlyi hatalomhoz
képest a gazdasdgi mechanizmus nemhogy elmarad, de egy még inkabb totdlis rendszert épit
ki, mivel mar maga ald tudja gylrni a miivészetet, a milalkotast is (ami masiknak korabban
sohasem sikeriilt): ezzel pedig a tarsadalmi struktira velejében kezdi ki a miiveltséget.

Adorno két nagy tjitdsa abban dll, hogy a sematizmus természetét képes volt
megragadni €s leirni, valamint abban, hogy megfogalmazta: a sematizmus valéban a
gazdasdghoz kotodik, amely a miualkotds lealacsonyitdsaval éri el, hogy a gazdasagi
megtériilés valoban a legmagasabb fokon milkddjon. Az ipar pedig leveszi a véllakrdl a
valasztas terhét azaltal, hogy a klasszifikdciot elvégzik gyérilag eldallitott kliséi: ily médon a
szorakozds a gondolkod6 aktivitds ellen hat, az Osszesség (az egész) tarsadalmi elfedd
funkcidéja pedig lehetetlenné teszi a reflexidt. Az iparositott aldrendelés folyamatdnak
részeként utdlag megtorténik a szellemi képzOddmények Osszevondsa a kultira cimszava ala,
amely azonban mar mindig is, mint esztétikai barbarsag létezett, hiszen a kultira kozos
nevezdvé tétele mar eleve tartalmaz egyfajta osztalyozast és besoroldst, amely azonban nem
egy egységes kultirat jelol (ami ellendllna a tomegesedésnek), hanem az egyetlen kultdrat,

amit leigazolhat a rendszer, s aminek porci6jat kiléra kimérik termeléi. Igy a kultdra a modern
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kultiirkonszern tulajdondba szdll, s a liberalizmus céljaként tamad fel, de ,,a lelke a vallalatot
illeti meg”.

A félmiveltség éltal athatott atmoszférdban a miiveltség tartalmai elsikkadnak, mig
végill maga a miveltség fogalma is megszlnik Iétezni. A kultiripar a tomegmédia
szinonimdjdva valik, ezzel megtestesiti a kultdra altal kitaszitottak kultirdjat: s a félmiivelteké
lesz a ,sikertelen azonosulds szelleme”, az azonosulds pedig lehetetlen (tekintve, hogy az
azonosulds maga is targyat vesztette). S bar a félmiiveltség tartalmazza valami jobbnak a
lehetségét is, a tarsadalmi rendszer szétzizza azaltal, hogy ideoldgidva kidltja ki. Méra
primitivizalédott a miveltség szférdja, s mar nem kell a szellem ahhoz, hogy az egyén
tarsadalmilag igazolhassa magét, mert kihalt a miiveltség és a tarsadalmat leigdzé uralom
mechanizmusai kozotti ellentét, s maga a miveltség tobbé nem megszerezhetd. Mindezek
fényében magatdl értetddd, hogy a szakértelem megvetés targya lesz a kultdriparban, amely
kitaszitja a valodi hozzaértést; s barmikor anatémadval sudjthatja azt, aki tdlsagosan is érteni
latszik (valamihez) vagy sajit onrendelkezése folytdn a felkindlt lehetdségek mezején kiviil
keresi a boldogulésat.

A félmiveltség azonban nem meriil ki a szellem szintjén, hanem az érzéki életet is
bekebelezi, mert csak igy tudja elviselni a szubjektum, hogy a miiveltség helyét pétlékok
vették at, s az életet egy irraciondlis racionalitds kozepette kell élnie. A kultdripar tobbé nem
engedi be azt, ami eltér tOle, a tdvolsagtartds és a kritika lehetdségétdl megfosztott szellemet
pedig a sziikségleteihez igazitja, igy az egyetlen djdonsiag, amit fel tud mutatni: hogy a
kultirjavak ,,sem mint ismeretek nem vonzzdk mér az embereket (...), sem mint normdk nem
parancsolnak nekik” (Adorno 2003: 106). A miveltségi javak széthullottak é&s
igazsagtartalmukat vesztették. Az életszinvonal novekedésével parhuzamosan a miveltség
irdnti igény is megnétt, s mindenki azzal dicsekszik, amivel nem rendelkezik: a régi
Ujgazdagok ma a népszellemben térnek vissza és a kultiripar ebbdl él. De tévedés volna azt
hinni, hogy van, akit nem érint a félmiiveltség, hiszen a tudat haladdsa egyiitt jar a miiveltség
elvesztésével. A repressziv totalitisban a haladds kétértelmii: szabadsdg és szolgasag
egyszerre. S ebben a ,,pét-dialektikdban” nincsenek tobbé kozelitd értékek, a miiveltség be
nem épiilo elemei épphogy az eldologiasodast segitik, s a muveltség eldfeltételei nélkiil meg

sem ragadhalt(’)alk.16
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Birdl6i szerint, amit a kritikai elmélet a kultira hanyatldsardl 4llit az val6jaban nem
mas, mint egyfajta nosztalgia a hagyomdnyos német kultdra irdnt. Az asszimil4cid, a
konformizmus vagy a totalitarianizmus gondolatdt azonban a szerzék nem tesztelték (nem
tesztelhették) le a szocializmus valoban 1étezd rendszerében. Mindez elsore talan
elfogadhatonak tlinik, mindamellett tudjuk azt is, hogy Adorn6ék sokkal inkdbb egy, az
elméletet kozéppontba 4llitd koncepcid kidolgozasdra torekedtek, semmint empirikus
kutatdsok levezénylésére — ez azonban még nem ok arra, hogy elvessiik azt. Nem kell tehat
feltétleniil elfogadnunk az empiria elsObbségét a logikdval, a racié utjan felfedezett és
bizonyitott tételekkel szemben (ahogyan a kritikai elmélet is a kettd egyenrangusagat hirdeti),
hiszen egy hipotézist nem csak gyakorlati tton lehet igazolni (példaul végtelenben taldlkoz6
parhuzamosokat sem lathatott egyikiink sem, mégis elfogadjuk ezt az axiomatikus allitast,
pusztan logikdnkra tdmaszkodva). Emellett a frankfurtiak nem is tehették volna meg, hogy a
totalitarius rezsimek irdnyitotta orszdgokban ,,gylijtik be a mintit”, tekintve hogy mar
kordbban emigracioba kényszeriiltek, ami azért perdontd ebben az esetben, mert az Egyesiilt
Allamokban viszont ténylegesen kapcsolatba keriiltek a fogyasztéi tarsadalom realitdsdval,
sajat boriikon tapasztalhattdk meg azt a kapitalista valésagot, amit kritizaltak — mi lehetne
gyakorlatibb ennél? R4adasul a nacizmus kiépiilo rendszere is sokkal érzékenyebben érintette
dket, mint a , kiviilallokat”, igy felételezhetjiik, hogy azért mégis csak akadt némi gyakorlatuk
az elnyom¢ rezsimek teriiletén, miel6tt belefogtak az irdsba. S ha nosztalgidval viseltetnek a
hagyomanyos kultira irdnt, még nem jelenti azt, hogy nincsenek tisztdban negativumaival
(ahogyan ezek felszinre is keriilnek a szovegekben).

Azonban, egy masik kifogdsnak is helyet kell szoritanunk ebben a fejezetben: mely
felhivja a figyelmet arra, hogy ha a felvildgosodas elemzésében a tudomanyos megismerés
minden formdja az objektiviciés folyamat része, akkor Horkheimerék sajat
tarsadalomkoncepcidjukat a filozéfia hataskorébe utaljadk vissza, ettdl pedig egy
athidalhatatlan szakadék keletkezik és tatong az Intézet filozofiai és tdrsadalomelméleti
munkdssaga kozott. Valaszul felhivndm a figyelmet arra, hogy ez a szakadék mindig is 1étezett
a tarsadalomtudomanyként felfogott szocioldgia €s a filozdfiai diszciplina kozott, Adorno és
Horkheimer azonban (s kiilonésen Adorno) éppen ennek az athidaldsara véllalkozott, amikor a
kritikai elméletet olyan épitSkovekbol rakta ossze,'” melyek eltérd jellemzSkkel birtak és més-

mas helyrdl érkeztek, ugyanakkor éppen erre volt sziikkség ahhoz, hogy egymds hibadit
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kompenzaljak. S a koztiik 1év0 habarcs nem csupadn mdz, hanem az a filoz6fiai kotdszovet,
amely Osszefogja és megtartja az épiiletet. De valé igaz, hogy ez a munka még nincs
befejezve, egy-két helyen taldn be is dzna a fal, de az alapok készen dllnak, s ez tobb mint,
amit egy nemzedéken beliil elvarhatunk. Kisérletezni, tjitani mindig — kiilonben elvesziink a
kultdripar ismétl6dé mechanizmusaban — ez a feladat, s Adornoék éppen ezt tették: tény, hogy
ekozben atlépték a tarsadalomelmélet keretit és valami egészen Uj mindséget hoztak be altala,
de még igy is jobb egy tetd, ami néhol ereszt (javitani ugyanis mindig lehet), mint fedél

nélkiili lakni hazban.

5. Az szubjektum - targyiasulas

A hatvanas években (tobbek kozott A félmiiveltség elméletében) Adorno amellett érvelt, hogy
a racionalizdlt tarsadalmakban, amelyek a kultiripar hatdsa alatt dllnak, az embereknek ezek
alapjan kell azonositaniuk onmagukat — még a legbels6bb viselkedési mintdikban is —,
tekintve, hogy mindenkit a technoldgiai racionalitds személytelen erdi vezérelnek '® és a
sematizmus kényszere sujt. Az ismétlés miatt kialakul a mozdulatlansag, amely a barbdrsdg
végso oka, s ezaltal az individuum léte is problematikussd vélik. A technikai civilizdciéhoz
val6 alkalmazkodas az egyén szdmadra sajat 1ényének eltargyiasitasaval jar egyiitt és ezzel a
kor bezéarul: a felviligosodds az emberi civilizaci6 végzete. A tudomdnyos technoldgiai
racionalitdshoz tehdt szorosan kotdédik az individuum haldldnak gondolata — ezért is
totalitarius tarsadalmak a modern tdrsadalmak. Adorno szerint a totdlis ellendrzést a
tomegmédiumok, a kultdripar végzi el, illetve annak pszicholégiai manipuldcidja: ,,A modern
uralmi szervezetek [...] a tomegmédiumok kulturdlis manipuldciés technikdira épiilnek”
(Honneth 1997: 60). Az egyéni tudat ellendrzése a replika, a visszabeszélés megsziinésébe,
végzetes elhallgattatasba torkollik és fejet hajt az ipar uralma el6tt, mert a kultdripar egysége
mindenek felett all. A fogyasztok ugyanolyan osztdlyozhaté termékek lesznek, melyeket
maguk is kategoridkkd szedtek szét egykor, és az egyformasdg égisze alatt egyesiilnek:
melyben az uniformizdlds reélis, a valasztasnak és a lehetdségnek azonban csak latszata van.

A Freizeitler (akaratlanul is) igazodik a termeléshez, melynek komplex, mindent athat6

14



rendszerébe még az ellendllas is be van kalkuldlva; hiszen a kultdripar olyan nagy és egységes,
hogy nem lehet rajta kiviil élni.

A hanyatldssal szemben egyetlen normativ vonatkoztatdsi pontként egy olyan
esztétikai  személyis€g-modell kindlkozik, amelynek legjellemzdbb vondsa, hogy
semmiképpen sem egy Onelidegeniilt entitds, anndl is inkdbb, mert a természettel vald
megbékélés az emancipacids képességekhez kapcsolddik. 1 Ezzel szemben az adornéi
koncepci6 alanyit, a szabadidé-embert (Freizeitler)® egy sematizmus hatdrozza meg, amely
altal maga is a produkcié terméke lesz; ugyanolyan tomegtermék, mint a kultdripar altal
eldallitott barmely mas arucikk. A szabadid6-ember és szubjektum két ellentétes pélus: a
szubjektum (vagy individuum) pozitiv megitélés ald esik, 1évén, hogy egy aktiv, reflexiora
képes 1ény, aki rendet tud véagni a vilag kaotikus viszonyaiban, dm vele szemben all a
szabadidé-ember, amely az Ot korbevevd vildggal szemben passziv, nincs véleménye, nem
reflektal, de nem is lenne képes rd.”' Ahhoz, hogy szubjektum valjék valakibél, arra van
sziikség, hogy az egyén merjen a sajit értelmére tdmaszkodni, nem pedig ezzel ellentétes
moédon, a kultdripar sematizmusatol varni, hogy az Osszefiiggést és helyi értéket adjon a
vilagnak.

I1l4zi6 lenne azonban azt gondolni, hogy a konnyli miivészet véltotta ki a hanyatlast:
valgjaban a kulturipar, mint szorakoztat6 tizem hozza 1étre az eredendden egymassal ellentétes
miveltség és szérakozds szintézisét, amely igy hazug totalitdssd lesz. Ezdltal a szérakozds a
munka meghosszabbitdsanak eszkozévé vilik, s az ember szabadidejében is a mechanizalas
hatalma alatt 4ll és a kovetkezé munkafolyamatra késziil.** Azonban Adornénak még meg kell
magyardznia az elmélet leggyengébb pontjat: mitdl van, hogy a fogyasztdé nem a nembeli
lényegét keresi? A vélasz visszautal egy kordbbi megjegyzésre: a fogyasztok, vagy szabadido-
emberek, sokkal komolyabban veszik ennek a vildgnak az értékrendjét, mint azok, akik a
hierarchidban folottiik dllnak, s akik ezt rajuk oktrojaltak, tehat: fogyasztokként arra vagyunk
predesztinalva, hogy elfogadjunk. Mindez, a kereskedelmi médiumokkal kardltve, tovdbb
tdplalja a ,,nézdkben” a redlis illizigjat, és hamis menekiilési utat mutat a mindennapok
(szintén a munka és a szabadidd tevékenységei koré szervezett) pszeudo-valdsdgabol. Kérdés
azonban hogy a szérakoztatéapparatus teljesiti-e még a kikapcsolddds funkcidjat? Hiszen a
kultdripar hamis minden izében és a szdrakoztatds valddi célja is csak az 6rom kiszdmitott és

hozzéaszoktatott elrontdsa, a varva vart 1égy a levesben. Azaltal, hogy a kultdriparban
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mindennek bizonyitani kell hatékonysagéat, ami értelmetlen volt a szdérakozdsban és a
mtualkotds értelme: egyszerre tlinik el. De a szérakozds mindig is iizlet volt; s még tobb annal:
»Szorakoztatva lenni annyi, mint egyetérteni”’ (Horkheimer — Adorno 1990: 174).

De nem csupdn elbutitdsr6l van itt sz6, mert ezzel egyidejiileg az intelligencia
lehetséges fejlodését is tartalmazza a folyamat (ami azonban mar mit sem szamit a kulttripar
haléjaban), melynek kinevelt alakja a kozéposztily idedltipusa: kicserélhetd és
(be)helyettesithetd példany, domesztikalt szubjektum: az abszolit p6tolhatd, hiszen most is ,,a
legsulyosabb vétek outsidernek lenni” (Horkheimer — Adorno 1990: 181). A totélis rendszer
ugyanis Ugy szervezi meg tagjainak szenvedését, mint a tomegkultira a tragédidt, s csak ezért
all még széba a milvészettel is, mert azt a tragédia kiapadhatatlan forrasaként azonositja. A
kultdripar tehat kijeloli a tragikum helyét a rutin vildgaban: ezzel pedig egyszersmind kiveri a
kultira fogat azaltal, hogy a tragédia megsemmisiil a tdrsadalom és a szubjektum hamis
azonossagidban. Az individuum tehdt illdzié csupén, pszeudo-individuum, elsésorban a
standardizélt termelés, masodszor amiatt, hogy csak addig van helye a rendszerben, amig
tokéletesen azonosul az altalanossal, minek kovetkeztében mar nem is individuum tobbé,
hanem az altalanos vetiilete, 5nmaga arnyéka.

De a félmiiveltség Ontudatlanul is tud 6nnon ,,deformaltsagar6l”, azért dithos és
ingeriilt folyton (a mindent jobban tudds akarata bdsziti egyre), ujfajta ressentiment ez
(neheztelés), s innen ered a félmuveltség pusztité ereje: a vagy, hogy a birtokdaba jutott
kulturdlis javakat egyszerre szétzizhassa. A félmiivelteknek egy sajat, megszdlithatatlan
(akércsak a tudatalatti) kultdrdja is van.” Hid képzelgés azonban azt hinniink, hogy van, akit
nem érint a félmiiveltség, mert a tudat haladdsa és a miiveltség elvesztése egymdsba fonddo
tendencidk, vagyis a ,jozansdg és tradiciondlis muvelts€g mar nem Osszeegyeztethetd”
(Adorno 2003: 112). Eldurvult és primitivizdlédott az a szféra, amelyre a miiveltség
elsddlegesen vonatkozott: a miivészet és a filozofia relaciéja. Adorno megolddsa, hogy ki kell
Iépniink az ellentétek koziil, mert se ez, se az nem lehet j6 valasztas: ,,Olyan allapotot kellene
elgondolni, amely sem nem eskiiszik a kultirdra [...], sem nem szdmolja fel a kultirat, mert
madr tdl van muveltség é€s miveletlenség, kultira és természet ellentétén. (Adorno 2003: 112-
113). Ha tehat nem elég az eredetre hivatkozni, viszont egyetlen ismeret vagy alkotds sem
cafolhat6 meg a genezisére vald utaldssal, akkor mi a kulturdlis? Nem lesz meglepetés a

vdlasz: kulturdlis az, ami sajat szelleme 4ltal valosult meg és a tarsadalomra csak kdzvetve van
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visszacsatoldsa; ennek eléréséhez pedig a szellem csak az egykori miivelddésbdl merithet erdt.
A kor anakronizmusa azonban, hogy a szellem még kapaszkodik abba a miiveltségbe, ami aldl
a tarsadalom mar ,,kihizta a talajt”. Tehat a miiveltség egyediili tilélési lehetOsége €s mddja a
kritikai onreflexio lesz, amely (magatol értetddéen) azonos a félmiiveltség kritikdjaval.
,Nagyon sokdig az alapjdn a gondolat alapjdn birdltam a kultdripart, hogy [...] az
elbutulasban kell végzddnie. De ma mar ugy gondolom [...] hogy ez a kdvetkeztetés targyilag
elsietett volt. [...] A kultdripar valdszinlileg egyszeriien lepereg az emberekrdl.” (Adorno
2009: 290)

Az individuum helyzetével kapcsolatosan hozhaté fel a legtobb ellenérv, én most
kettOre szeretnék reagdlni, melyek koziil mindkettd a szubjektum kultirdba valé dgyazottsaga
kapcsan meriil fel. El6szor is meg kell ragadnunk, hogy vajon a kultiripar tényleg annyira
hatdsosan fejti-e ki hatalmat, ahogyan azt itt lefestettiik, vagy pedig Adorno és Horkheimer
érdeklddo bevandorlasa csak egy kulturdlis sokkhatds tiinete, amit az amerikai kultdraval val6
taldlkozas gerjesztett? Azt gondolom is-is: azt, hogy a tomegkultira komplex €s tokéletesen
zar6do rendszerében az individuumokat az a veszE€ly fenyegeti, hogy ,.elveszitik Gnmagukat”
nehéz lenne tagadni, hiszen ez az a kultira miben é€liink és ami, valoban probléma targya,
tekintve, hogy ma is és egyre inkdbb (a tudomdnyos) vitdk kézéppontjdban all. De ha Adorno
el is tilozta volna a kultdripar vondsait, ezt az 4llitast akkor is csak sajat kordra vonatkoztatva,
ugyanakkor még ez esetben is csak vonakodva fogadhatjuk el. Ma azonban a kultira
hanyatlasardl tett megallapitdsai nagyon is helytdllak, sot talan még el is maradndnak a jelen,
az aktudlis helyzet leirdsa mogott. Mindez azonban felvet egy mdsik kérdést is: vajon egy
kultira ereje lemérhetd-e pusztdn azon, hogy mekkora az ellendllds és az eltéré vélemények
mértéke a tarsadalomban?”* Egy dialektikus elméletben, mint amilyen a Horkheimer 4ltal,
1937-ben” életre hivott kritikai teéria (amiben meghatdrozé az ellendllds, a jové idedlis
tarsadalméért folytatott harc és kiizdelem, valamint el6feltétel a jelennel szemben tanusitott
kritikus magatartds) igen. Az értelmiségieknek (ahogyan Marxndl a proletaridtusnak,
Adornéndl pedig az autentikus milvészeknek) mindig is kotelessége és feladata volt, hogy
érzékenyen reagdlva a tdarsadalom és hatalom egyénekre irdnyuldé fenyegetéseire, kritikus
hozzaallasaval sikra szdlljon az elnyom¢ ideoldgidkkal és a szellemi manipuldcidval szemben.
Az eltéré vélemények mértéke, sot puszta megléte is bizonyitja tehét, hogy a kultira még nem

veszett ki teljesen az emberekbdl.
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6. A mivészet — értékvesztés

A tiszta miialkotds mindig is 4ru volt, hiszen a megbiz6 megdvta a miivészt a piacnak val6
kiszolgaltatottsagtdl, ma azonban védtelen. Célszerlis€g cél nélkiill mar nem létezik, csak
céltalansag (vagy éppen, hogy céltudatossdg) olyan célok érdekében, amelyeket a piac
deklardl, mig végiil a szérakoztatds szOrostiil-borostiil bekebelezi a célnélkiiliség birodalmat.
A haszon azonban, amit a miialkot4st6l varunk éppen annak haszontalansag-jellegébdl adddik;
a hasznossdg aldli felszabadulds lehetOsége viszont elvész, ha a miivészet egyediili
teljesitményévé a sziikségletek kielégitése valik. A hasznalati értéket tehdt felvaltja a
csereérték, ahogyan a fogyaszté a szorakoztatéipar ideoldgidjava transzformadlodik. A
hasznalati érték ezaltal fétissé lesz és ezzel egyediili mindséggé is: ,,igy esik szét a muvészet
arujellege, mikozben teljesen megvaldsul” (Horkheimer - Adorno 1990: 190). A miiveltség
tehat feladta a célszerliség cél nélkiil elvét, amely az autondm tarsadalom elofeltételeként
elengedhetetlen lenne. A miveltségrol szott dlom tehdt az utilitarista szemlélet altal vezérelt
vildg hamis apoldgidja, amit ha abszolutként tételeziink, éppen hogy kérdésessé valik.

A miialkotds drujellegének felbomldsa azonban nem csak a miivészt teszi védtelenné,
de a mialkotdst is, amit tobbé semmi nem tart vissza att6l, hogy a kulturjavakkal ne
azonosuljon. Aziltal, hogy a miivelédés nem privilégium tobbé (a kultira kidrusitdsanak
koszonhetden) a muveltség felbomlik és darabjaira hullik. S a tomegek prédajukka teszik a
milvészetet, mert mir nem driga (a fogyasztonak mar semmi sem az), de megsziinik vele
egyiitt a kritika is; be kell érniink szakértdi véleményekkel és prominens személyiségek
szavaval. Ez a tendencia ma a rekldmokban érhet6 leginkabb €s legkonnyebben tetten: minden
egyes Ujdonsag a lehetd legkoriiltekintébb mddon tesztelt, kozintézmények pecsétjével ellatott
€s tiz szakemberbdl kilenc ajanlja. A kultira paradox volta a reklam a kultdripar
»eletelixirjeként” funkcional, mig végiil reklam és kultiripar maga is egybeesik és igy az
élvezetet igéretté silanyitja. ,,A kultira paradox aru. Olyannyira a csere torvényeinek uralma
alatt all, hogy mar nem is cserélik; oly vakon oldédik fel a haszndlatban, hogy mar nem is
haszndlhat6” (Horkheimer - Adorno 1990: 193). Végiil pedig a rekldm egyadltaldban val6
milvészetté transzformdlddik, hiszen a kultira montédzs-jellege eleve a rekldm irdnydba mutat.
Az egyes szildnkok az értelmezési kontextustdl elidegenedettek, meg-, at-, ki-, le- és

felcserélhetdek, minek kovetkeztében rekldm ¢és kultiripar 0Osszeolvad s a technika
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mindkettében pszichotechnikdva valik. A kultiripar stilusa, amivel kiiktatja az ellendllasnak
még a lehetdségét is, valdjaban a stilus tagaddsa és ismételten csak az dltalanos és a kiilonds
olvasztotégelye, amelybdl az azonossdg kényszere Olt formét. A kultdripar kalapéacsa alatt
megedzett vildgban a szavak megtestesiilései a reklamok, mig az j rendszerben az alkotds
pusztin az identitds miivégtagja, mdsolds és imiticié s ,,minthogy mdér csak puszta stilus,
felfedi a stilus titkat: a tdrsadalmi hierarchia irdnti engedelmességet” (Horkheimer — Adorno
1990: 159).

Meg kell jegyeznem, hogy ezen a ponton addédik egy, az elmélet tarthatatlansdgara
vonatkozé ellenvetés, amely abbdl ered, hogy a tradiciondlis miivészet primatusanak
visszadllitisa még nem ad vdlaszt a torténelemfilozo6fiai problémadra, hiszen a milvészet kiviil
all ezen a kontextuson. Valdban elfogadhaté ez az érvelés (sOt ratapint az elmélet
legsebezhetobb pontjara), azonban nem kell a fiirddvizzel egyiitt kionteni a gyereket is. Elég
annyit megjegyezni, hogy mindkettdben kozos a totélis integraltsig gondolata: miivészeti €s
torténelmi perspektivdban is gépezetként definidlhaté a tarsadalom, amely Adorn6ékndl a
totalitarianizmus megvaldsuldsa (ami persze erdteljesebb a torténetfilozofiai perspektivdban,
ugyanakkor ez csak latszat, hiszen a kulttripar rendszerében éppen az egyén hal meg, az alany
tinik el). Ehelyett mindkettoben komplementer vagyak dilnak az iparositott termelés és az
objektivécio aldli felszabadulasra: hol a torténelem pusztité tendencidi, hol pedig a mlivészi €s
individudlis rabszolgasdg béklydjanak lerdzdsa altal (melyeket Osszekét az Onazonos
szubjektivitds meglétének elofeltétele.) Mi lehet a megoldds? — teszem fel ismételten, immar
sokadszorra a kérdést, mintegy a kovetkez6 fejezetek bevezetdjeként, s a leginkabb kecsegtetd
megolddsra Adorno egyik tanulmédnyaban taldltam r4 (amibdl kideriil, hogy Adorno sajitos

modon vérja el a miivészettdl, hogy az élet kritikdja legyen):

~mintha a miivészet vége az emberiség végével fenyegetne, marpedig az emberiség
szenvedései miivészetet kovetelnek, olyan miivészetet, amely nem szépitgeti, nem
tompitja e szenvedéseket. A miivészet eldre megdlmodja sajit pusztuldsit az emberiség
szdmdra, hogy az felébredjen, bnmaga ura maradjon, hogy tiléljen” (Adorno 1998: 21)
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7. Adorno jelen-leg

Itt ,.ér véget” A felvildgosodds dialektikdjabol és A félmiiveltség elméletébdl kibomlé ut: nem
vagyunk azonban még a célndl. Szeretnék a kovetkezO részben kitérni a jelen kritikdira és
egyben az Adorno recepcidira, melyek az emlitett miivek logikdjaval polemizédlva keriilnek
kifejtésre, ugyanakkor egy 4j szempontot adhatnak a vizsgdlédashoz és segithetnek abban,
hogy még teljesebb képet kapjunk a kritikai elméletrdl — anélkiil, hogy a részek vészesen
eluralkodndnak az egész felett. Mit is kezdjiink Adorno hagyatékdval ma? Kell-e egyaltalan
kezdeniink vele valamit? Taldn egyszer(ibb lenne eliitni a kérdés élét egy vagy-vagy tipusu
vdlasszal, én azonban szeretnék mindkét oldal (ellenzék és partolok tdborainak) kulisszéi
mogé betekinteni, csupan annyi megkotéssel, hogy tarlatvezetonek a Frankfurti Iskola egyik
ismert kritikusét ,.kértem fel”, akinek két (mondhatni ellentétes iranybdl kozelitd) tanulmanya
alapjan fogom végigkovetni az adorn6i koncepcid jelenbe iveld utjat, modjat (remélhetdleg
nem a végallomasig). Axel Honneth meglatdsait sajat gondolataimmal kiegészitve mutatom
be, néhol egyetértésben a szerzdvel, néhol vitatva meglatasait, azonban mindvégig a kritikai
elmélet csapdsdn maradva, Adorndt szem el6tt tartva €s dolgozatom eddigi megdllapitdsaival
Osszhangban.

Ugy tiinik, a kritikai elmélet és a jelen kozti intellektudlis tdvolsdg nem csak, hogy
mély, de egyre mélyiil: és nem csak torténelmi, de eszmetorténeti, szocioldgiai értelemben is.
Azt gondolhatjuk, hogy a kritikai elmélet és a Frankfurti Iskola szellemi teljesitménye nem
mds, mint poros és megkoviilt maradviny, egy menthetetleniil elavult és ismeretlen
atmoszféra, egy letlint korszak gyermeke, ,,amire a gyorsuld jelen tapasztalati horizontjdban
mar semmiféle befogaddi készség nincs” (Honneth 2010a: 62). Ez azonban nem a muilt,
hanem a jelen hidnyossdgaibol fakad: ma mar nem lathat6 az egységes ész eszméje, mely a
kritikai elmélet torténelemkoncepcidjanak vezérfonala volt egykor, s6t, miiveléi nem is
tekintenek a kritikdra igy, mintha az a torténelmi folyamatban lenne lehorgonyozva (pedig a
kritikai elmélet egysége a sokféleségbdl, elmélet és torténelem Osszekapcsoldsabdl meritett
erdt). Mindekozben lényegesen alacsonyabb szintli elvdrdsokat tdmasztunk a kritikai
gondolkoddssal szemben, mint Horkheimerék tették, ma ugyanis az igazsagossdg liberdlis
koncepciéja a meghatdroz6 aramlat: aminek szemében a legnagyobb biin a tarsadalmi

igazsagtalansdg, nem pedig az individuum kollektiv értelemben vett kizsdkmdnyoldsa. A
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frankfurtiak szerint a torténelmi miivelddési folyamatot a tidrsadalmi viszonyok torzitottak el,
amit a tdrsadalmi gyakorlat megvaltoztatdsdval lehet csak orvosolni. Es éppen ez a kritikai
elmélet oroksége az Uj évszdzadra: az ész és a tarsadalom Osszefiiggésének lathatova tétele
(érthetové tétele), az, ami a jelenkori gondolkodds szdmadra is tartogat még kérdéseket,
feladatokat (Honneth 2010a: 63).

Béar a kritikai elméletnek megannyi 4aga, formdja van, mégis taldlni ebben a
sokféleségben valami kozoset: a kiilonbozd tarsadalomelméletekben rejlé negativizmus
mindegyik irdnyban patologikus és ép megkiillonboztetését mutatja fel — érvel Honneth, s taldn
ez valami hasonl6 lehet ahhoz, amit Horkheimer helyes illetve nem helyes megismerésnek
tartott (a Hagyomdnyos és kritikai elmélet c. irasdban). Az elébbi megkiilonboztetésben az ép
az a normativ dallapot, amely a tarsadalom Osszes tagja szdmdra biztositja a sikeres
onmegvaldsitas keretfeltételeit, parologikus pedig a tarsadalom negativ éllapota, az ész
deficitje, a dezindividualizdl6 tendencidk megléte (amelyet Horkheimer ,.ésszeritlen
tarsadalmi berendezkedésnek”, Marcuse ,egydimenzids vildgnak”, Habermas pedig az
»eletvildg gyarmatositdsdnak” nevez, bar a gondolat mar magéatdl Hegeltdl eredeztethetd).
Tehat egy dllandéan megujuld ésszerti dltaldnossidgra van sziikség ahhoz, hogy az egyének
szamukra kielégitd médon legyenek képesek az onmegvaldsitdsra (s ez mar benne rejlik a
kritikai elmélet észfogalmdban is). A gondolatmenet csattandja pedig éppen az, hogy az ész
megvaldsuldsa 4ltal lehetségessé valt kozos gyakorlat eredménye lesz az individudlis
onmegvaldsitds: igy ér 0ssze a harom elem és alkot szerves egységet. A magasabb értékek
felallitasa pedig (példaul a Kultiiriparban) a tarsadalmi racionalitds novelésének érdekében
torténik, amely az emberi miivelddés folyamatdnak eredménye, s igy gyiimolcs6zo lehet a
jelenben is. Ezdltal mehet végbe a tarsadalom tokéletesitése, amihez azonban ma mar
sziikségiink van a (hegeli) szellemi keretek mellett egy szocioldgiai keretre is.

Manapsag viszont egyre erdsebbé vialik az a tendencia, amely szerint a
tarsadalomkritikdnak nincs sziiksége a szocioldgidra, s ,kritikusaink” dltaldban véve
megelégszenek a bajok lokalizdldsdval, anélkiil, hogy barmiféle javaslatot mutatnanak fel a
megolddsra, mivel ebben a gondolatmenetben az nem tartozik a tarsadalomkritika korébe —
folytatja az érvelést Honneth. A kritikai elmélet alapja azonban az a gondolat, hogy ez a
szétvélasztas alapjaiban rendiill meg, hiszen a patoldgids koriilmények a tdrsadalomban éppen

azokat a tényeket kenddzik el, amelyek leginkdbb kritikdra szorulnak, és amik a legnagyobb
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nyilvanos érdeklddésre tarthatndnak szdmot (mindez ismerds lehet Adorno kulturiparral
kapcsolatos fejtegetéseibdl is). Vagyis amig a kritikai elméletben 0sszefonddik a normativ
kritika a torténelmi magyarazattal, addig a jelen tarsadalmi patoldgidja az ésszerti altalanossag
elvesztésének szimbdolumava vélik. Ezért is van sziikség egy szocioldgiailag megalapozott
kontextusra.

Ma, a késOkapitalizmus tarsadalmdban azok irdnt a beallitéddsok irdnt vagyunk
fogékonyak, amelyek az individuumra fékuszalnak és az egymdssal valé (weberi fogalommal)
célraciondlis bandsmoddra 06sztonoznek. Azonban éppen ezért nem kizart, hogy ugy
értelmezziik a kapitalizmust, mint amelynek kulturdlis gyakorlatdban a racionalitisnak egy
korlétolt, eldologiasodott &arnyképe uralkodik (ahogyan azt Adorno is teszi). Nagy
valészinliséggel ez lehet az oka annak, amiért nem igazan népszerti sem a kritikai, sem pedig
az adorndi elmélet, mindazonadltal felveti a lehetdségét annak is, hogy miért lehetne mégis az.
Persze ahhoz, hogy ennek belatasdig eljusson egy teljes tdrsadalom, mar sziikség lenne annak
az autoném é€s reflexiv magatartdsnak az elsajatitasdra és bensOvé tételére, amit Adorno és
Horkheimer (és bizonyos atfogd értelemben a Frankfurti Iskola) megfogalmazott. Amit ma
hasznositani tudunk a kultdripar kritikdjabol, az annak éppen a sokat birdlt negativ
szemléletnek kdszonhetd, amelyet elutasitunk, és amire ennek ellenére sziikségiink van. Méra
azonban a vizsgalodasok fokuszabol kikeriilt az elmélet €s gyakorlat viszonydnak kérdése, a
gyakorlatba val¢ atiiltetéssel kapcsolatos feladatokat pedig egyenesen feladtdk; példaul a tudas
gyakorlati hasznalatba éllithat6sdganak teriiletén (itt emliteném meg, hogy Adorno ebben is
jeleskedett: 1asd a kritikai pedagdgia megalapozdsara tett er6feszitéseit).

Ezzel szemben a kritikai elmélet valami tobbet mutat fel: theoria és praxis 6tvozésével
kivan hozzdjarulni a tarsadalomban fellelhetd patolégidk meghaladdsdhoz. S ez még a
gyakorlati megvaldsuldst szkepszissel szemlélok szerzOk — mint amilyen Adorno — esetében is
igaz, mert még Ok is feltételezik elmélet és gyakorlat belsé Osszefiiggését, amely a kritikai
elmélet sajatja. Azonban elkovetik azt a hibat, hogy a gyakorlati megvaldsitdst a tdrsadalmi
patoldgia éltal eltorzitott, de el nem pusztitott észtdl varjdk — veti kozbe Honneth. A probléma
igy kimeriil abban, hogy nem taldlunk alanyokat a kritikai elmélet gyakorlatba vald
atiiltetéséhez. A vélasz a pszichoanalizis €s a mordlfilozéfia koz€ esik: ki kell bontani ugyanis
a szubjektumban a mordlis megismerés irdnti vagy motivicids gyokereit. Ennek két 1épésben

kell megvaldsulnia: el6szor is megallapithatjuk, hogy a szubjektumok szenvednek, amiért
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sériiltnek érzik magukat a tdrsadalom d&llapota miatt, mdsrészr6l pedig mert nem tudunk
kozombosen viselkedni, ha a raciondlis képességeink szenvednek csorbat (Honneth 2010a:
78).

A kritikai elmélet a freudi pszichoanalizisbol meriti tehdt azt a belatdst, hogy a
tarsadalmi negativumoknak és hibdknak (patolégidknak) egyfajta szenvedésben kell
megvaldsulniuk €s ez lesz az, ami ébren tartja az ész emancipatorikus erejét és az irdnta
tanusitott érdeklodést. A kritikai elmélet az ésszerli magyardzatok irdnti latens érdekkel
szamol, mert a szenvedéstdl egyediil a racionalitds visszanyerésével lehet megszabadulni. Az
elmélet azonban csak addig tud hivatkozni a gyakorlatra, amig megalapozottan szamolhat
azzal a raciondlis belatassal, hogy az egyének meg akarnak szabadulni a szenvedéstdl. Ennek
ellenére is meg kell jelolnie azonban, hogy mely sziikségletek tartjdk fenn az ész
tokéletesedéséhez fliz6do érdekeket. ,,A kritikai elmélet [...] tehat csak akkor lesz a jovoben is
életképes, ha nem mond le ezen érdek kimutatasardl és bizonyitasar6l” (Honneth 2010a: 81),
mert ez az érdek a kritika irdnti fogékonysdg magva a szubjektumokban. Valéban taldlni itt
egy rést a pancélzaton, ez azonban nem olyan stlyos probléma, amit a jelen teoretikusai, ha
akarnak, ne tudndnak orvosolni. A jelen valésdga pedig: ahhoz, hogy a gondolati egységet
megtartsuk, nem lehet lemondani a kritikai elmélet egyetlen elemérdl sem, ugyanakkor nem is
maradhatnak abban a formdban, ahogyan az intézet tagjai eredetileg kidolgoztdk: ujra kell
fogalmazni Oket, mert egy uj helyzetben vagyunk (ami azért hasonlit némileg a régire, ezért is
lehetséges, hogy egyéltalan az tjrafogalmazésrdl beszéljiink) és ez — ahogy Honneth fogalmaz
— az 6rokosok feladata.

Mindezek utan, térjiink rd a valdban ,kritikus” részekre. Nem szeretném megtorni a
honneth-i gondolatkort, ezért inkabb (bizonyitandd, hogy a pro és contra dualizmusa szerves
egységet alkot dolgozatomban) ott folytatom, ahol az imént abbahagytam: a jelen kihivasival a
kritikai elmélet hasznalhatésagénak tekintetében. Honneth szerint ugyanis kihivassal néznek
szembe ma azok, akik a Frankfurti Iskola nyomdokain jarnak, vagy a kritikai elmélet
tarthatdsdgara hivatkoznak, vagy az intézet kozponti szovegeit probéljdk meg a tér nélkiilivé
valt tarsadalomkritika alapjava tenni (esetleg visszadllitani azok régi fényét), mert bizonyos,
hogy ezek koziil a szovegek koziil tobb is az ideoldgia gyandjiba keveredne. Egyszeriibbnek
tlinik tehdt az a megoldds, ha félresoporjiik a tarsadalomkritika 4toroklott modelljeit, miel6tt

még az elitizmus vadjdval illethetnénk Oket. Ezért a kérdés, amit barmilyen vizsgalodas
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megkezdése elott fel kell tenniink, csakis az lehet, hogy mennyire védhetd ma a kritikai
elmélet? Axel Honneth kovetkezd tanulmanyét a kordbbi megéllapitdsokbdl meritve fogom
végigkovetni, mikozben torekszem a maga teljességében rekonstrudlni érveit és ezzel
parhuzamosan, igyekszem megrontgenezni a kritikai elmélet leginkdbb neuralgikus pontjait.

Michael Walzer tarsadalomkritikai tipoldgidjara hivatkozik Honneth, amikor belekezd
a fejtegetésbe, mely szdmomra is kiindul6pontként szolgalt. Ennek alapjédn a tdrsadalomkritika
harom eltéro fajtajat kiillonboztethetjilk meg: ezek a kinyilatkoztatds, feltaldlds €s interpretdcio
eljarasaival irhatéak le (ugyanis az egyes tipusok kozott az eljards természete tesz
kiillonbséget). Az elso tipus egyfajta platonizmusbdl tipldlkozik és a tdrsadalmat megalapozott
kritikdnak szeretné aldvetni, egy mindenki szdmadra elfogadhatd eljards segitségével. Mig a
mdsodik modell egy éaltaldnosan érvényes eljards végrehajtdsdval kivan megalapozott
normdkhoz eljutni. Honneth ezt a kategdridt atnevezi konstrukcionak és egyben a jelenleg
leginkdbb elterjedt mddszerként nevezi meg: az elsotdl eltéréen, ez a tipus magukbdl a
tarsadalmi intézményekbdl akarja kiemelni és kritikdja alapjava tenni a normakat. A harmadik
pedig az interpreticié eljardsa, amely a kultirdban eldzetesen rogzitett értékek
rekonstrukcidjat tiizi ki feladatdul, egy hermeneutikai jellegli vizsgdlédds keretében — ezt
Honneth szavaival, rekonstrukcionak fogjuk hivni.

Az utolsé két eljaras (az elso filozofiailag kevésbé relevans a szerzd szdmara és
szamomra is) kozti kiilonbség abban 4ll, hogy a rekonstrukcio esetében csak azokat az idedkat,
normdkat veszi gorcsO ald egy esetleges tarsadalomkritikai eljards, amelyek mar
megfogalmazddtak az adott tdrsadalmi valésdgon beliil. Ugyanakkor e két j modell mellé fel
kell venni egy harmadikat is (erre azért van sziikkség, mert az el6z0 kettd nem tudja teljesen
kimeriteni és a jelen gondolkoddsban fellehetd Osszes modellt magédba foglalni), amely
Nietzsche filozéfiai koncepcidjabol eredeztethetd. Ebben a koncepcidban a tarsadalom mar
régéta mentes az idedlok normativ bazisdnak igazoldsara tett torekvésektdl és éppen ezért ez a
genealogiai tipusi hozzaillds egy, mar végbement folyamatnak a leleplezésére torekszik.
Mivel Adorno €és Horkheimer erdsen kotddnek a baloldali hegelidnus hagyomanyhoz,
egyértelmii, hogy egy rekonstruktiv modellben gondolkodnak (ami egyébként a tdptalajul
szolgdld marxi ideoldgiakritikdra is igaz). Méar Horkheimer 1937-es tanulmanydban
(Hagyomdnyos és kritikai elmélet) megfogalmazddott az a mdédszertani elv, amely szerint a

kritikai elmélet a torténelmi folyamat Onreflexidjdnak képviseldjeként csakis olyan
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principiumokbdl épiilhet fel, amelyek méar mindig is jelen voltak a torténelmi valosagban. De
ez a fajta rekonstrukcié tobb anndl, amit Walzer ért alatta, koszonhetden annak, hogy nem
csak baloldali hegelidnus, de hermeneutikai ihletésti is a vizsgdlodds, ami, mellesleg, a mai
napig jellemzi a Frankfurti Iskolat.

Azonban minden rekonstruktiv modellbdl kiindulé eljarasnak kozods gyenge pontja,
hogy éppen emiatt nem tudja csupidn Onmagdbdl kiindulva megalapozni, hogy az adott
kultirdban vonatkoztatdsi pontként funkciondlé6 normak miért kivanatosak, miért egyforman
érvényesek mindenki szdméra. Innentdl kezdve, mivel most mér jol lathatd, hogy sziikség van
egy kiegészitd 1épésre, tobb alternativa is rendelkezésre 4dll, én a kritikai elmélet fonalat fogom
kovetni, amely az immanens tarsadalmi normdk megalapozottsdganak érvényességét kivinja
bizonyitani. A kiindul6 premissza itt az, hogy a tarsadalmi reprodukcié alapjai az emberi ész-
képességekben keresenddek, igy a racionalitds egyre magasabb fokon valésul meg és ezért
lehetséges az ész ,utjat’egy 4ltalanos torténelmi perspektivdba illeszteni. A rekonstrukci6
tehat az adott tdrsadalmi valdsdgbdl fog kiindulni: egy idedl igy akkor tarthat igényt
érvényességre, ha be tudjuk bizonyitani réla, hogy elérelépés az ész, a ricié megvaldsuldsanak
egy korabbi 1épcséfokdhoz képest. Honneth kritikdjanak magva azonban €pp abban all, hogy
ezt a feladatot a Frankfurti Iskola elsé generaciéjanak nem sikeriilt megvaldsitania (Honneth
2010b: 42).

Ami valéban lényeges, az az eljardst és a racionalitds kontextusit Osszekapcsold
sajatos moddszer: azokra az idedlokra tdmaszkodik ugyanis az elmélet, amelyek a haladést
fejezik ki. Azonban az elmélet nem ragad meg ezen a szinten, integrdl még egy Osszetevot;
méghozza a genealogidt. Feltehetden a nemzetszocialista terror megtapasztaldsa vezette annak
Ujboli atgondoldsara a szerzdket, hogy vajon az egyének tényleg rendelkeznek-e még az
altaluk haszndlt normdk eredeti, értelmi tartalmdval. A fasizmus terjedésével azonban az
bizonyosodott be, hogy még az idedlok érvényességének fenndlldsa esetén is kialakulhat egy
olyan tarsadalmi gyakorlat, amely extrém mddon eltér azok tartalmatol. A baloldali kritika
feltételezte ugyanis, hogy a normak, amelyek megtaldlhatéak a tdrsadalmi valdsagban és
egyben a racionalitds megtestesiilései is, immunisak a tarsadalmi visszaélésekkel szemben.
Am éppen a nemzetszocializmus okozta torténelmi tapasztalatok kapcsan deriilt fény arra,
hogy az idedlok nyitottabbak és torékenyebbek, mint azt eleinte gondoltdk, és igy kétségek

meriiltek fel a masodik premisszaval kapcsolatban. Vagyis ,,egy mordlis norma nem irja sajat
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magatol eld, milyen médon szabad tarsadalmilag alkalmazkodni; sokkal inkdbb igaz, hogy
[... a végén elvesztheti bels6 normativ magvit, ami pedig a létrejottét eredetileg
megalapozta” (Honneth 2010b: 43). Mindazonéltal Horkheimer és Adorno mégsem cserélték
le egyszerien a hegelidnus kritikdt a genealdgiai kritikdra, inkdbb beépitették azt a
rekonstruktiv modellbe, igy a normdknak mar két kritériumnak is meg kellett felelniiik:
egyrészt a tarsadalmi racionalizdlodast kellett kifejezniiilk, mdasrészt rendelkezniiik kellett
eredeti jelentéstartalmukkal is. Végiil tehat elmondhatjuk, hogy a kritikai elmélet az eldszor
megkiilonboztetett modellek mindharom eljardsi moédjat tartalmazza, illetve szintetizdlja
magdaban, amelyekkel olyan magas szintii elvardsokat tdimaszt onmagaval szemben, amit nem
csak teljesiteni nehéz, de e szint alatt ma mér nem is védhetd a kritikai elmélet hajdani
eszméje — hangzik Honneth végso kritik4ja.

Azonban nem ez az utols6 sz6 abban a jelenkori vitdban, amely talan csak a
késdbbiekben kezd majd kibontakozni a maga teljességében. Annyiban viszont igazat kell
adnunk Honneth-nek, hogy a kritikai elmélet mdr a kezdet kezdetétdl fogva tobb l1dbon allt:
sok szellemi és tudomanyos, sOt miivészi irdnyzatbdl meritett ihletet azok koziil, amikkel
taldlkozott, ezért is valhatott olyan sokoldald elméletté. Mindezek hatdsara a kritikai tedria egy
tobb ldbon all6, komplex bedllitodas, sot inkdbb egyfajta hitvallds lett, ugyanakkor ez az oka
sebezhet6ségének, ezért tdimadhatd tobb ponton is. Am lattuk azt is, hogy ennek ellenére nem
egy olyan hozzdallasrdl van sz6, amely meghéatrdlna a kihivasoktol, vagy feladna az elveit a
konnyebb ut reményében. Harcos elmélet ez (ahogyan Horkheimer fogalmazott) és Adorno is
ezt a szellemiséget képviselte mindvégig: nem csak le akarta leplezni a bajokat, de megoldast
is ajanlott rajuk — ellentétben a mai tendencidkkal. Elmultak ugyanis azok az idok, amikor a
szocioldgia szamitott a tudomanyos kordiagnézis meghataroz6 kozegének: ezt a szerepet djra
a szellemtudomanyok vették at. Ennek oka valdsziniileg egy szellemi hangulatvéltozas, amely
a tarsadalmi és gazdasdgi valsagokrdl a kulturdlis termékek teriiletére tolta a hangsilyokat.
Senki sem vdrja ma mér a tidrsadalomtudomanyoktdl, hogy megvildgité médon szdéljanak
hozza korunk szellemi dllapotdnak meghatarozasdhoz (Honneth 1997: 73). De az vitathatatlan,
hogy még ebben a megvéltozott helyzetben is sziikség van kritikdra, és ha ez csak ugy mehet

végbe: akkor a kritika kritikdjara is.
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8. Frankfurtiak kontra birminghamiek

Modern vildgunkban kozhellyé valt, hogy az értelmiségi rétegre ugy gondoljunk, mint
amelynek tagjai menthetetleniil elveszettek, mondanivaléjuk pedig semmi haszndra nem lehet
a mindennapi embernek, a gyakorlati tevékenységnek. Ugy tekintiink az értelmiségire, mint
egyfajta kiviildlléra (pontosan ez az, amit Horkheimer annyira szeretett volna elkeriilni, amit
Hagyomdnyos és kritikai elmélet c. irdsdban meg is fogalmazott), az elméleti-tudoményos
munka pedig az atlagember szemében inkdbb tilinik idioszinkrazidnak, semmint tiszteletet
érdemlO, hasznos tevékenységnek. Ez a mai kor elidegenedettsége. Az elmagdnyosodds mér
nem csak individuum és kultira tekintetében érezhetd, 1étezik egy masik valfaja is, mely nem
mads, mint az értelmiségi szamkivetettsége. Adorno €s (részben) minden teoretikus, ma ilyen
hajotorott helyzetben van. De amivel a kritikai elmélet képviseldinek és Adorndnak szembe
kell nézniiikk, az nem csupan a tdrsadalom egésze, hanem egy rivalis gondolkodéi kor
homlokegyenest ellentétes bedllitoddsa is, amellyel szemben egyelére (népszeriiség
tekintetében) alulmaradtak. A Birminghami Iskola®® a kultirakutatdsban hasonl6an jelentés
szerepet tolt be, mint a frankfurti intézet, céljuk azonban éppen e tradicié meghaladasa.

A legtobb ember szdmdra a szérakozds, amit a televizid, a radio, a film, az djsag (sot,
manapsag az internet is) nyujt, veszélytelennek tlinik, de Adorno szdmadra a kultdripar, amely
elddllitja és fenntartja ezeket, nagyon is mérges: mérgez0 a tarsadalomi folyamatokra és az
egyénekre nézve. Vannak azonban, akik nem értenek egyet ezekkel a meglatasokkal, és ez az
oka annak, hogy egy éles paradigmavaltas kovetkezett be a kritikai kultdrakutatdsban
(javarészt a birminghami iskola képviseldinek koszonhetden), de még a kritikai teriiletén
maradva. A birminghami koncepci6 szerint, Adorno egy eszményi pozicié vagy értelem feldl
birdl (mar-mar normativ értelemben és értékekre hivatkozva), 0k azonban megengeddbbek e
tekintetben és amellett érvelnek, hogy a kultira magasabb vagy alacsonyabb (az o
szOhasznalatukkal elit és populdris kultira) formdja egyformén fontos ahhoz, hogy a kultirat
értékelni és értelmezni tudjuk. Nincs sziikség tehat egy hierarchia vagy értékskala feldllitasara,
mert bar a két fogalom kiilonbozik, azonban egyik sem allhat a masik felett vagy itélheti el a
masikat, pusztin sznobizmusra vagy elitizmusra hivatkozva.

Ugyanakkor a birminghamiek is arra kivancsiak, hogy hogyan csapddik le a tarsadalmi

viszonyrendszer a miiveltségben: ennek megéallapitdsakor pedig ugy gondoltdk, hogy a
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mivészet és a kultura is része annak a tarsadalomnak, amit elemezni kivdnnak. Ebbdl pedig az
az alapallas kovetkezik, hogy nem a tarsadalom hatdrozza meg a mivészetet €s a kultirat
(hiszen akkor Onmagit is meghatdroznd), ehelyett inkdbb interakciok vannak az egyes
teriiletek kozott, amelyik igy mar nem egy ald-folé rendelési viszonyban édllnak egymassal,
hanem egy mellérendeld szerkezetben értelmezhetéek. Hangstilyoznom kell azonban, hogy
ettdl még kritikai marad ez a hozzdéllas, hiszen a kultirdhoz fiiz6d6 viszony itt is egy
tarsadalmi konstrukcid, illetve az osztalyérdekek a birminghami iskola gondolkoddsaban is
fontos szerepet toltottek be: mar csak azért is, mert elméletiikben a kultira mindig is a
jelenbeli érdek- és értékrendszer fiiggvénye. A kultira jelentése tehat ezeknél a szerzOknél
nem meriilhet ki a tudomédnyos vagy a miivészi alkotdsokban, mert van ennél egy fontosabb
funkcidja is, amely atszovi a mindennapi €letet és a tarsas egyiittélés szektorait: mert a kultira
nem csak meghatdrozé alapja, de terméke is a tarsadalmi cselekvésnek.”’

Csaszi Lajos a birminghamiek felfogdsa mellett érvel, mikor azt allitja, hogy a
médidnak valdjdban nincs kimutathaté vélemény- vagy viselkedésformdlé hatdsa ¢és
legféképpen nincs is rd igény, hogy egyfajta neveld szerepet toltson be az emberek életében.
Az Gjabb médiakutatasi paradigmak (mint példaul a birminghami iskold€) mar amellett tornek
l4ndzsét, hogy nem a média az, amely manipulativ célokra haszndlja és zsarnoksédga alatt tartja
a kozonséget, hanem éppen ellenkezdleg: a kozonség haszndlja a médiat sajat sziikségletei
kielégitésére. SOt, Csaszi €s Istvanffy szemében a frankfurtiak a ,,blin0sok™ azért, amiért a
média sz6t manapsdg ellenszenv é€s bizalmatlansdg kiséri, s a kulturdlis szenny (eléggé
paradox) fogalmdval kapcsoljdk Ossze: ,,a reproduktiv értelmiség részérdl allando uszitas és
panikkeltés folyik a média mint nem hiteles kultira ellen” (Csdszi — Istvanffy 2010: 3).
Eszerint az elit, csak az elitkultdra altal képviselt értékeket tartja legitimnek a média teriiletén,
s csupdn ezek reprodukcidjara szoritkozik. Ez azonban axiomatikusnak tiinik szimomra, mivel
ezenkozben megjegyzik azt is, hogy egyikiink sem tudja kivonni magat a média hatdsai aldl
(s6t, van, aki minden kényszer nélkiil vesz részt benne). Szerintiik tehdt egyfajta félelembol
nem beszéliink arr6l, hogy mit néziink a TV-ben és mit olvasunk titokban, nehogy
kulturdlatlannak tartsanak Nagy Testvéreink.

Ez az érvelés szdmomra azonban tulsdgosan is ellentmonddsos: eszerint ugyanis
bizonyos titokzatos entellektiielek, akik félnek a lenézéstol, de ezzel egyidoben mégiscsak

lenéznek masokat ily médon, erdszakosan ugyan, de mégiscsak formélva véleményiiket, szinte
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mar manipulaciét idézé modszerekkel befolyasolndk a szélesebb kozvéleményt. De mi haszna
lehetne ebbdl barkinek is? Az er0szakosan atnevelt vagy taldn csak ,,viselkedni megtanitott”
tomegek ugyanis nem egyeznek meg a kritikai tradici6 idedlis tarsadalomrdl alkotott képével,
sOt, éppen hogy ellentmondanak annak: mivel a tomegek igy pontosan ugyanolyan
manipuldcids és pszichotechnikak dldozatai lennének, mint ami aldl felszabaditani igyekeztek
6ket (mint azt Adornéndl tSbb helyiitt olvashatjuk). Igy azonban a probléma nemhogy
megoldddna, de Gjratermelddik, s egy 4j aspektussal boviil a mar amugy is kozel reménytelen
helyzet. Egyébként sem vehetiink komolyan egy olyan elméletet, amely szerint a kultdrdval
val6 rendelkezés csupdn és kizarélag a hatalom kinyilvanitdsanak eszkodze, egy olyan
tarsadalmi réteg felé, amelyik nem is igazan tudja megitélni: mit is jelentsen kulturdltnak
lenni, mi is a kultira vagy, hogy valaki egyaltalan rendelkezik-e vele vagy sem.

Ezek alapjan azt gondolom, itt sokkal inkdbb beszélhetiink egy adorndi félmuvelt
rétegrol, akik maguk is a kulturdlatlanok 1évén csupdn belsd frusztracidjuktol hajtva, a veliik
azonos szinten vagy kicsit lejjebb allok elott szeretnék megjatszani a milveltet. Mdsrészrdl, ha
ez a kulturdlis kirekesztettség valéban az értelmiség idealizalt on- és kultiraképén alapulna,
még akkor is konnyebben védheto lenne ez az dlldspont, mintha azt allitanank, hogy a norma a
legalacsonyabb szintli kulturdval valé rendelkezés, a minél kevesebb tudds legyen — ez az
allapot ugyanis nyilvdnvaléan dnmagédra nézve destruktiv és tarthatatlan lenne. Azt azonban
elfogadom, hogy mindennek valéban lehet egy Noelle-Neumann hallgatési spirdljahoz hasonl6
hatdsa; amivel az elit képes lehet elnyomni a kisebbségi véleményeket a tarsadalomban. Ezt
azonban nem lehet azaltal feloldani, hogy elhallgattatjuk az értelmiséget, kiilonben ugyanerre
a végeredményre jutnink, csupdn a masik irdnybdl kiindulva. Sokkal inkdbb lenne sziikség
péarbeszédre, a populdris-kulturalis gondolkoddsméd hegeménidjdnak megtorésére, ® jelen
helyzetben ugyanis nem pusztin a médiarél, hanem a tarsadalom 6nképérdl van sz6. Nem
lehet, hogy a kibeszélo-show legyen a televiziézds csimborasszdja vagy, hogy azért ne
lehessen kulturdlis miisorokat nézni, mert nem értjiikk meg mondanival6jukat, esetleg azt a
tudoményos, politikai vagy éppen csak irodalmi nyelvet, melyen sz6lnak hozzank. Csaszi és
Istvanffy szamadra a Frankfurti Iskola gondolatmenete alapjan adddik a kovetkeztetés, hogy a
kritika itt csak arra vald, hogy kényelmes és gondtalan médon mindenért a médiat tehessék

feleldssé képviseloi. Adorn6ék célja azonban nem a feleldosség haritdsa volt (mar csak azért
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sem, mert a szubjektumot magét is, mint sajat sorsanak elront6jat jelolték meg), hanem éppen
ellenkezodleg: az individuum védelme, és a fenyegetettség forrdsanak lokalizalésa.

De van itt még egy lényegi kiilonbség a két hozzaallas kozott: a Frankfurti Iskola a
felvildgosodds onképébdl addddan raciondlis Ilényként kezeli az individuumot, a
birminghamiek viszont éppen forditva: a kozdsségi lényt latjak az emberben (hiszen a
kozosségi szintéren itt masfajta Onteremtd munka folyik). De a valasztds mar maga is
redukcid, oncsonkitds lenne, hiszen egész és autentikus csak az az egyén lehet, aki képes
mindkét kihivasnak megfelelni: aki egyszerre raciondlis és kozosségi 1ény. Erre utal Csdszi és
Istvanffy is, amikor kifejtik, hogy a legtijabb elméletek éppen arra torekednek, hogy a két
allaspont kozotti senki foldjén egyfajta ,kozos hatorszdgot” hozzanak létre. Ovatosan kell
azonban tézist és antitézist kozeliteni egymadshoz: konnyli lenne ugyanis egy hamis
szintézissel elveszteni mindazt, ami er0ssége volt e két bedllitdédasnak, ugyanakkor nem nyerni
semmit az Otvozetbdl. Azt gondolom, valéjaban nem is az elméleteket kellene egymasba
oltani, sokkal inkdbb a frankfurti programot kellene befejezni, dthidalni elmélet és gyakorlat
(néhol szakadékos) teriileteit, ezdltal pedig realizdlhatéva vélna a kozonség egyes izolalt
rétegeinek kozeledése is, megnyitva a kommunikacié csatorndit tedria és tedria, egyén é€s
egyén kozott.

Ezzel kapcsolatban még csak egy példiat emelnék ki ugyanebbdl a cikkbdl: Zygmund
Baumann az értelmiség két modelljét vazolja fel, az egyik a normativ értelmiség (amely egy
hierarchikus modellben gondolkodik és az izlés helytartdjaként 1ép fel), ez azonban nem
kivanatos tarsadalmi Osszetétel. Mig a mdésik az interpretativ értelmiség (ez az
izlésdemokracia modellje), amelyben ,,az innovativ értelmiségi tolmacsol és kozvetit az
egymas mellett 1étezd kiillonbozd kultdraféleségek kozott” (Csaszi — Istvanffy 2010: 17).
Baumann megkozelitésében lehet, hogy a kritikai elmélet egyfajta ujrafogalmazasarél van
tehat sz6? Hiszen az ily médon elképzelt egységes, ontudatos és autoném tarsadalmat mar
nem kellene arra figyelmeztetni, hogy tdl sok idot tolt a TV elétt, s a kultdripar (mert ennek
1étét nem tagadhatjuk) sem tudnd manipulédlni polgdrait, ezaltal pedig megvaldsulhatna a
valéban kozosségi lényként definidlt ember idedja is: aki azért hatdrozza meg a
médiatartalmakat, mert megszabadult a félmiiveltség és muveletlenség szellemétdl — ahogyan

Adorno kivéanta. Persze addig még hosszu ut vezet, amelynek legelsd 1épése Adorno €s a
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frankfurtiak rehabilitdlasa. Eme hosszu és faradsagos vizsgdldédashoz, ugy gondolom, kelld

motivaciot adhat Lazarsfeld Adorno6rdl irt jellemzése:

,,He looks exactly as you would imagine a very absent-minded German professor, and he
behaves so forign [...]. When you start to talk with him, however, he has an enormous
amount of interesting ideas. As every newcomer, he tired to reform everything, but if you
listen to him, most of what he says makes sense.””

/Paul Lazarsfeld/

9. Osszegzés

A kultdrakritika ma a kommunikdcié €és médiaeclemzés tarsadalomfilozoéfiai irdnyzata,
amelynek Adorno (és Horkheimer) egyik elso relevans megkozelitését adta. A huszas évek
végén olyan kérdések foglalkoztattak Oket, mint, hogy miért nem kovetkezett be Marx joslata
arrdl, hogy a kapitalizmus 6ssze fog omlani, miért vetik ald magukat a fogyasztok az uralmi
rendszereknek, egyaltalan: miért van sziikségiink arra, hogy kritikdval éljiink és viszonyuljunk
a minket koriiloleld vilaghoz? Hosszu és rogos ut vezetett el oddig, hogy megfogalmaztak
valaszukat a fenti kérdésekre, azonban nem volt hidbaval6 az erofeszités.

Mindez elengedhetetlen volt ahhoz, hogy értsiik: hogyan is keriilt a tdrsadalomkritika
abba a helyzetbe, ahol ma van, és ezéltal talan jelen kultirankat, mindennapi tapasztalatainkat
is el tudjuk helyezni egy, a megszokottdl eltérd perspektiviban. Nincs semmi a genezise
nélkiil, latnunk kell a teljes képet ahhoz, hogy megértsiik, mit is akar dbrdzolni. Ahogy a
felvilagosodas sem értelmezhetd a mitosz nélkiil, gy minden mdsnak is meg van a maga
dialektikus ellentétparja. Adornét (€s persze magat a kritikai elméletet is) 4thatja a dialektika:
kulttdripar és ©ndlld, szabad emberek tarsadalma, szubjektum és fogyasztd, félmiivelt és
mivelt individuum, tomegkultira és autentikus milvészet; csak néhdny az dltalam korbejért
fogalompérok koziil. A kritikai elmélet €s egyben Adorno intellektudlis palydja egy Hegeltdl
Freudig terjedd képzeletbeli horizonton mozog, melynek boltozatat filozéfia, irodalom,
torténelem, zenetorténet, esztétika, pszicholdgia és még szamos mas fényld pont tarkitja.

A torténelmet mindig is alakité ész elképzelésén at, a totalitdrius rezsimek é&s
fogyasztdi tarsadalmak kritik4jan keresztiil egészen a miivészetek felszabadito erejéig: minden

a jelenben, ebben a torténelmi pillanatban kulmindl. Mert barmely okossdg hamis lehet az
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eredetére vonatkoz6 tudds nélkiil, ugyanakkor semmit sem ér a mult ismerete, ha az nem szab
feladatokat a jelen és a jovO szdmdra. Eppen ezért sziikségét éreztem a téma behatd
tanulmanyozasanak és most mar elmondhatom: Adorno és a frankfurti hagyoméany nem abban
az értelemben divatjamult, ahogyan azt a bevezetésben felvetettem. Ugyanakkor (Honneth-et
olvasva) az is kideriilt, hogy az elmélet a maga eredeti formdjaban sem lehet hasznunkra a
jelen gyakorlatban, bar kétségteleniil még mindig hdisbavagdak egyes megéllapitdsai: ezért
aztan némi kritikai rekonstrukciora, reflexiv interpretaciéra és persze lelkes hajlandésdgra van

sziikség ahhoz, hogy életet leheljiink a hagyoményba.

A dialektikdhoz hiien, végiil nincs mds hétra, mint hogy ezt az elemzd Osszefoglalast
kiegészitsem egy szubjektiv, egyéni hangu befejezéssel, mely eldarulja, hogy nem csak
rengeteget tanultam e tudomanyos munkdra valé felkésziilés €s kutatds, valamint a dolgozat

megirdsa kozben, de elkeriilhetetleniil meg is Oriztem valamit Adorno szellemébdl.

10. Uto6sz6

Kritikus helyzetben vagyunk. Paradox mdodon éppen az 0n- és tarsadalomkritika hidnya miatt.
A szorakoztatds megannyi formdja kozepette egy olyan tarsadalomban kévalygunk, amelyet
gépek tartanak életben, amely reklamokban €li az életét €s mesterséges intelligencidja
gondolkodik helyette. Taldn ezekkel a jelzokkel tehetd a leginkabb aktualissd a Frankfurti
Iskola néven el- és megismert gondolkodéi kor teoretikus, de semmiképpen sem életidegen
pozici6ja — amely, ugy tlinik nem volt kérdéses Adorno szdmdra, ma azonban minimum vitas
€s mar nem is annyira tedria, sokkal inkdbb (tarsadalmi) gyakorlat. Mégis sok vad érte és éri a
kritikai elméletet, én azonban most mir nem csupdn Adorno valldra tdmaszkodva, de
szubjektiv meggydzddésemtdl hajtva vélaszolnék a kétkedd, tdimadd hangoknak.

Egy tudoményos koncepcié sikerét sokféleképpen mérhetjiik. Verifikdlhatjuk,
falszifikdlhatjuk, matematizalhatjuk is, azonban hitelességének mértékét nem (csak) az
mutatja, hogy retrospektiv szemiink mennyire ért egyet kovetkeztetéseivel vagy, hogy
kritikdval lyukat tudunk-e iitni pancéljan, hanem az is, hogy egyaltaldn: besz€liink réla. A

kritikai elmélet hibai, hidnyossagai ellenére is, akdrcsak maga Adorno, nem csupén e dolgozat,
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de szdmos mds (nagyobb érdeklddésre szamot tartd) tudominyos munka targya lett az elmult
évtizedekben. A kritikus bedllitédds igy tehat tovabb €lt és él, gondolkodasunk része lett és
ezzel elkonyvelheti legkiemelkedobb eredményét: hatdssal van rank. Persze hibat taldlni
mindenben lehet, de keresni csak ott érdemes, ahol nem csak ocsu, de baza is akad.

Minden tudas utja: egyre magasabbra 1épni, minden nagy nemzedékkel folyamatosan,
s kozben nem aldbecsiilni a mégoly tokéletlen alapzatot, amibdl az a 1épcsdsor emelkedett,
melynek tetején allunk. S ha/mig be nem szakad alattunk, joggal hihetjiik, hogy i1d6tallo,
megfeleléen aldtdmasztott munka eredménye, melyben szdlkit keresni vagy akéar sorait
megtaposni is lehet, de a torténelemben elfoglalt helyét, s ehhez vald jogit tagadni: egyet
jelentene azzal, mint kihiizni a sajat ldbunk aldl a talajt. Es ez az, ami extrém koriilmények
mellett is megadatik a kiemelkedd jelentdségli eszméknek és gondolkoddknak: egy 1épcsofok.
Egy 1épcsofok, mely megtartja a kovetkezot, a kovetkezot €s a kovetkezOket — vagy ahogyan
Newton fogalmaz: , ha tdvolabbra ldttam mdsokndl, azt azért tehettem, mert oridsok vdlldn
dlltam”.

A Frankfurti Iskola olyan gondolkoddkat adott a XX. szdzadnak, akikben a kritikai
elmélet gyokeret vert és kihajtott — barmily ellentmondésosan is hangzik ez néha —, akik
kiteljesitették, javitottdk vagy épp végletekig torténd lecsupaszitdsukkal Gjraformaztik a
hagyomany arcat, mely most mar az 6 szemiikon keresztiil néz vissza rank. Nem szabad tehét
csak azért kiviil rekeszteniink 1atokoriinkon a kritikai tedridt, mert nem teljesitette (tokéletesen
és teljesen) azt, amire ideje kordn feleskiidott, hiszen ezzel egyiitt megfelelt egy sokkal
nagyobb feladatnak: megihletett minket és tobbé-kevésbé, de megeldlegezte a jelenbdl
levonhat6 médiaelméleti koncepcidkat. Ebben az értelemben pedig a siker (el)vitathatatlan.

Igy tehdt még az intézet legnagyobb kritikusai is csupdn megerdsitették poziciéjat
azzal, hogy megprébaltdk lerombolni gondolati épitményét. Mert a kritika legyen barmily igaz
és mélyenszantd, maga is csak megerdsitése a tételnek, s ezdltal pro és contra kozos
konkliziéja; hogy minden tagadds egyben allitds is. Nem csupdn a negacidé negicidja, hanem
maga az egyszeri negacio is lehet affirmalo erejii ebben a sziik, életben- és kozbeszédben tartd
(de természetesen semmiféleképpen sem logikai) értelemben. S igy lesz minden egyes
elemzés, sOt minden oktaté és minden hallgaté is, aki mellette vagy ellene foglalt allast, vagy
akdr csak egyszer is meglatta a szovegkorpuszok kuszasidgabdl kinové gondolati csirat:

részese az utééletnek, orokose €s keresdje a hibanak.
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»A szociologia bepillantas a tdrsadalom lényegébe, vagyis bepillantdas abba, ami van, de

kritikai értelemben. A tdrsadalmi valosdagot ahhoz méri, aminek az tartja magdt, hogy az

ellentmonddsokban  felderitse az egész tdrsadalmi  struktira megvdltoztatdsanak

potencialitdsdt és lehetoségét.”
/T. W. Adorno/
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,,B” MELLEKLET
M. Horkheimer: Hagyomanyos és kritikai elmélet

(Kiegészités a frankfurti kritikai elmélethez és az adorn6i koncepcidhoz)

A szociol6gidban (méar a kritikai elmélet megsziiletése elott) ,,divatos” volt az empirikus
tapasztalatszerzés, s bar a frankfurtiak bevonddtak kiilonb6zd empirikus vizsgaléddsokba, sot
t5bbszor  prébdlkoztak az elmélet és gyakorlat  Gsszebékitésével, *° mégsem
tagadtak/tagadhattdk le soha a theoria elsObbségét a praxissal szemben (sajat vildgnézeti
koncepcidikban). Persze ezt soha nem fejtették ki szisztematikus formdban, de egy kiilonéllo
iskolatél — amely a szcientizmus biralataval volt elfoglalva és elhatdrolodott az amerikai
tarsadalomtudomdnyi féaramtdl is, amely azonban a gyakorlatra helyezte a hangsilyt *' —,
nem volt meglepd az effajta ,kiillonckodés” és éppen emiatt nem is nagyon kellett
artikuldlniuk kiilonbozdségiiket (az emigracié éveiben a legkevésbé). Lassuk tehat elmélet €s
gyakorlat, hagyomanyos és kritikai elmélet viszonyét az intézet igazgatdjanak irasan keresztiil:
ebben a fejezetben a kritikai elmélet megalapozasardl, kialakuldsarél fogok beszamolni
Horkheimer Hagyomdnyos és kritikai elmélet c. programadd tanulmdnya alapjan, mely az

intézet foly(’)iratzibaln3 2 jelent meg 1937-ben.

Mi az elmélet? — teszi fel a kérdést Horkheimer és tehetnénk fel mi is, hiszen ahhoz,
hogy megfogalmazhassuk, mi a kritikai elmélet, elébb azt kell tudnunk, hogy mi nem az. Az
elmélet tehat valamely targyi teriilettel kapcsolatos tételek Osszessége, a felhalmozott tudas
raktarhelysége, amely anndl tokéletesebb, minél kevesebb a legfébb elveinek szdma (az
elvekbdl levezetett tények pedig valdés eseményeknek felelnek meg). Azonban az elméletnek
mindig készen kell dllnia a valtozdsra, ha az Osszeiitkozésbe keriilne a gyakorlattal: s
ennélfogva nem lehet tobb puszta hipotézisnél. ,,Az elmélet célja dltaldban a tudomdany
egyetemes rendszere” (Horkheimer 2007: 44) és ebben a rendszerben a matematika és a fizika
rendszerezi, katalogizdlja a tényeket. Az elmélet éppen logikai megalapozottsdga miatt zart
struktdra: tételek rendszere, amelyek ellentmonddsmentesen kapcsolédnak egymashoz. Ennek
kovetkeztében az elméletet az a veszély fenyegeti, hogy egyfajta matematikai konstrukciova
valik, amelyben a tapasztalatnak egyre kevesebb, a logikai jeleknek pedig egyre tobb hely jut.

Ebben pedig mér nem csak a természettudomanyok jeleskednek, egyre inkdbb jellemz0 lesz
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ugyanis a human és tdrsadalomtudomanyokra is, amik fokozatosan probéljdk a matematika
jelrendszerének szabdlyait belsd elviikké tenni, s ezaltal hasonulni hozza. ,,A jelenlegi
tarsadalom késé korszakaiban az ugynevezett szellemtudomdanyoknak csak ingadozé piaci
értékiik van; meg kell kisérelniiik j6l-rosszul utdnozni a szerencsés természettudoméanyokat”
(Horkheimer 2007: 47). Van azonban egy ennél nagyobb, &thidaldsra vard szakadék a
tarsadalomtudomanyok teriiletén — elmélet és gyakorlat kozott —, ami a legnagyobb kihivast
jelenti képviseldi szadmara.

A tudds fogalmai szerkezete nem mds, mint a ténydllds beillesztése a mar meglévd
tudasunkba és 6sszekapcsoldsa a tudasban rejlé fogalmakkal. A hagyomdnyos értelemben vett
elméletben, a kalkuldcié segitségével alkotunk elméleteket a valdszinli folyamatrdl, amit
adatokkal tdmasztunk ald és (inter)diszciplindris 0sszefiiggésekbe helyeziink. Fenndll azonban
a veszélye annak, hogy ondllosul az elmélet fogalma és ezdltal eldologiasodott ideoldgiai
keretté merevedik. Es éppen ezért nem alapozhatéak meg az Gjonnan felfedezett tényéllasok
pusztin azéltal, hogy a meglévd sémdkba és logikai struktirdkba igazitjuk Sket. Eppen
ellenkezodleg: csak redlis tarsadalmi folyamatok tiikrében érthetéek meg és ez az oka annak is,
hogy az 1j nézetek érvényre juthatnak. Az elmélet alkalmazdsa targyara éppligy nem csupan
tudoményos, de tdrsadalmi folyamat is, ahogy a targy alkalmazdsa az elméletre. Kiilonosen a
pozitivistdkra és a pragmatistidkra jellemzd, hogy az elmélet hasznosithatosdga mellett tornek
landzsat és igyekeznek Osszemosni a tudomdnyos teoretikus tevékenységet €s a tarsadalmi
életfolyamatot: igy azonban a tudomadny is a tarsadalmi gépezet reproduktiv teljesitményének
mozzanatavd lesz, amely munkamegosztisban a tudds feladata a tények klasszifikdldsa és
strukturédldsa. ,,Ebben az elképzelésben ennélfogva nem a tudomény tényleges tdrsadalmi
funkciéja jelenik meg, [...] hanem csupan az, hogy mit jelent abban az elkiiloniilt szféraban,
amelyben az adott torténelmi koriilmények kozott 1étrejon” (Horkheimer 2007: 54). Tehat a
tudoményt, mint a tokés termelés egyik dgazatat nem tekinthetjiik fiiggetlennek, egyben ezzel
példdzza Horkheimer annak mddjat is, ahogyan a tdrsadalom a természet leigdzdsarara
torekszik (A felvildgosodds dialektikdjdban ennek bdvebb kifejtésére is véllalkozik majd a
szerz0, most azonban megelégszik annyival, hogy): az ©Onéllésdgnak csupédn latszata van,
amely a gazdasag szubjektumainak latszatszabadsigat jeleniti meg a polgari tarsadalomban —

innen szarmazik a polgari tudés hamis ontudata is.
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Olyan koncepcidra van tehat sziikség — érvel Horkheimer —, ami az egyoldalusig
megszintetésével a szellemi részfolyamatot megszabaditja a totdlis tdrsadalmi gyakorlat
bortonébdl. A meghaladds kiindulépontja tény és fogalmi rend viszonya, amely azonban
problematikusnak bizonyul: hiszen ami az egyik tudomanydg szdmdara axiéma, az
megoldhatatlan kérdés lehet a masik szdmdra. Van azonban egy olyan koriilmény is, ami nem
csak a tuddsokat érinti, de minden szubjektumot is: annak a kiilonbségnek a beldtdsa, hogy
ami az egyén szdmdra adottsdg, az annak a rendszernek a része, amelyhez alkalmazkodnia
kell, azaz a mésik oldalon a tarsadalmi gyakorlat terméke. A tényeket ugyanis, amit az egyén
felfog, a tarsadalom kétszeresen is megszilri; egyrészt a targy torténeti jellege, masrészt az
€szleld szerv torténeti jellege éltal (hiszen nem csak a természet, de a tdrsadalom is formalja
Oket). Az egyén mindezek utin nem ugyanolyan mértékben aktiv vagy passziv, mint az
tarsadalom (amely még tudattalanul is képes cselekvoként viselkedni), s ez a tarsadalmi élet
szakaddsat eredményezi: igy a tarsadalom sosem szabad individuumok dltal tudatosan
megkonstrudlt entitds, sokkal inkdbb igaz, hogy ,,a tarsadalom aktivitdsa vak és konkrét, az
egyéné elvont és tudatos” (Horkheimer 2007: 58). A tényeket pedig ennek a tarsadalmi
gyakorlatnak a szemén at nézhetjiik csupan, amelynek kozvetitdje transzcendens hatalomként
jelentkezik szadmunkra. Ennek az é&ltalanos gyakorlatnak a része (amirdl az el6zo
bekezdésekben sz volt) a tényeknek az eldre megtisztitott fogalmi rendszerinkbe vald
besoroldsa, azonban minden tarsadalmi osztdly masként végzi el ezt a feladatot és tényei is
madsként viszonyulnak az daltalinoshoz. A fejlédést meghatarozé kozéprétegek példaul
kevesebb energidt fektetnek bele, hogy az alkalmazdstol fiiggetleniil is hasznaljak észbeli
képességeiket és ez rd nyomja bélyegét a fogalomra, az elméletre, az egyénre, de a tarsadalmi
egészre is egyarant.

Van azonban egy madsik magatartdsforma is, amely nem arra irdnyul, hogy valami
jobban miik6djon, vagy arra, hogy megsziintesse az ellentmondésokat. Eppen ellenkezéleg,
kifejezetten gyanusnak tartja a hasznossagnak, célszerliségnek €s értékességnek a rendszerben
uralkod6 kategéridit: mert targya maga a tdrsadalom. ,,Az emlitett kritikai magatartas
teljeséggel hijan van annak a vezérfonalnak, amivel a tdrsadalmi élet adott folyamata
mindenkit ellat. A kritikai elméletben viszonylagossd vélik az egyén és tdarsadalom
kiilonvalasa, amelynek nyoman az egyén természetesként fogadja el tevékenységének kijelolt

hatdrait”(Horkheimer 2007: 65). Mit is jelent ez? Azt, hogy a kritikai elmélet szdméra a
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tarsadalmi egészben fellelhetd szakadds tudatos ellentmonddsként csapddik le. Egyrészt, a
gazdasdgi mechanizmus az emberi munka terméke és ennyiben azonosulnak vele egyéneli,
sajat viladguknak tekintve azt, ugyanakkor a tdrsadalom nem emberi folyamatként vald
megtapasztaldsa azt az érzést kelti benniik, hogy nem az 6 vildguk. Ellentmondésos lesz tehat
az azonosulds, s ennél fogva a kritikai elmélet minden fogalma is, egyetlen kivétellel:
egyértelmil, hogy a tirsadalmi kategoéridk kritika altali megismerése egyben elitélésiiket is
tartalmazza, mivel az emberek ebben egy ésszeriitlen organizmus tagjai, amelytdl siirgdsen
meg kell szabadulni.

A hagyomdnyos elmélemek sajatja a pragmatikus jelleg, benne kiilsddleges a
ténydllasok eredete és a fogalmak gyakorlati alkalmazhat6sdga, valamint menekiil az
ellentmondasoktél; amit tudds és cselekvés kiillonvalasztasaval hajt végre, s amelynek
eredménye a teljes eldologiasodds. A kritikai magatartds szandékai azonban tdlmutatnak az
uralkodo6 tarsadalmi praxison és ellentéte a hagyomdnyos értelemben vett elméletekkel sem a
targyaik, mint inkdbb az dltaluk tételezett szubjektumok kiilonbozdségébdl fakad. A kritikai
gondolkodds célja a fesziiltség megszlntetése az egyén spontaneitdsa és a munkafolyamat
funkcionélis-raciondlis volta kozott, s addig nem nyugodhat, mig létre nem jon ez az
azonossag. A kritikai koncepcio elvalik az objektumtol, maga nem egy mechanizmus sokadik
fogaskereke, ami abban is megnyilvanul, hogy a gyakorlat és elmélet Osszebékitésére
torekszik. Benne a gondolkodds a harctél nem elvélaszthatd, hivatdsa is ez utébbiban rejlik és
bar tartalmaz hagyomdnyos elemeket is, azokat nem a hagyomanyos kontextusban vagy
Osszefiiggésben haszndlja. Az ellentétek a kritikus szidmédra nem gatak, hanem a

kolcsonhatdsok kozegei.

»A kritikai gondolkodds nem az elszigetelt egyén, s nem is az egyénekbdl 4ll6
altalanossag funkcidja. Szubjektuma tudatosan a meghatarozott egyén, mas egyénekkel és
csoportokkal valé valdésidgos kapcsolataiban egy meghatdrozott osztillyal val6
kolcsonhatdsdban s a tdrsadalmi egésszel és a természettel vald ily médon kozvetitett

0sszefonddasdban.” (Horkheimer 2007: 69)

De hogyan fiigg Ossze kritikai gondolkodas és tapasztalat? Eloszor is kimutathatd, hogy a
tarsadalom fejlédése a munkatevékenység valtozdsdval parhuzamosan ment végbe: a

képzettevékenység maga is a munkatevékenység mozzanata, amely a torténelmi korok
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mozgasan keresztiil bontakoztatja ki az emberi életet €s ez a kulturdlis képzodményekben is
testet Olt. A jelen korban viszont az a veszély all fenn, hogy az abszolutizalt munkafolyamat —
egy meghatarozo elmélet nélkiil — célként konstitudlddik €s tudatossd valik. Az egyének pedig
azt a valdésagot Ujitjdk meg Ujra €s djra, amely rabszolgdjava teszi oket, s amely a partikuldris,
egyméssal versengd érdekek megerdsitésével és ismétlésével nem az Osszesség igényeit
szolgdlja, hanem az individuumét — ezért, akdrcsak a polgéri gazdasigban, most sem elég, ha
az egyének csupan onmagukrél gondoskodnak. Ebben a tirsadalomban pedig, ellentétben
Marx és Engels koncepcidjaval, a proletaridtus — aldrendelve az osztdly pszicholdgiai
helyzetének — sem garancia a helyes megismerésre. Ugyanakkor, folytatja Horkheimer, az
entellektiiel réteg sincs potens helyzetben, mert bar a valtozds kulcsa ndluk van, mégsem
illesztik be a zarba, mert ezzel azt kockdztatndk, hogy elveszitik addigi biztonsdgos
kapcsoléddsukat a hatalomhoz: innen ered tdlzott optimizmusuk, amely meggétolja Oket
,torténelmi kiildetésiik™ beteljesitésében (és amely éppen ilyen gyorsan vélthat at szélsdséges
pesszimizmusba vagy nihilizmusba, ha hordozéi elszigetelddnének egymastol). ,,Ha a kritikai
elmélet Iényegében valamely osztdly mindenkori érzéseinek és elképzeléseinek
megfogalmazdsa lenne, akkor semmiféle strukturdlis kiilonbség nem lenne kozte és a
szaktudomany kozott” (Horkheimer 2007: 73).

Mig a hagyomdnyos elmélet pozitivnak tekinti 6nnon szerepét a tdrsadalomban, addig
a kritikai elmélet ezt kérddjelezi meg azaltal, hogy egy ésszerti dllapot elérésére torekszik €s
nem a létezd valésdg szolgdlatdban dll. Am barmennyire is kimutathatGak e visszaélések,
mégsem hajlik rd az emberek értelme, hogy elfogadja a kritikai tedria beldtdsait, még akkor
sem, ha az sikerrel kecsegtet. Horkheimer mégis ragaszkodik a jovObeni tarsadalom szabad
individuumok tdrsuldsaként elgondolt képéhez, amelynek spontaneitisdbdl szerinte mar
megjelenik valami a harcoldk jelen kozosségében is — ez azonban még nem jelent igazolast a
jelen szamara. A kettéhasadt tarsadalmi egészben a hatalom feladata a kivaltsdgosok felszinen
tartdsa, a szabad egyének egyesiilése viszont az egyenld mértékii kibontakozés lehetdségének
elvére épiil (amely a jelenben is meghatdrozza a gondolatokat, annak ellenére, hogy messze
van még a beteljesiiléstdl s ennyiben rokon a fantdzidval). A gyakorlattal szemben azonban
hangsilyosabban szerepel az elmélet (a konstruktiv gondolkodds) a kritikai koncepcioban. A
kritikai gondolkodés ugyanis altaldnos érdekekre hivatkozik és vonatkozik egyben, de nem

altaldnosan elismert; feltehetden azért, mert fogalmai a jelent birdljdk. A valtozas, amit el akar
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érni, a legkevésbé sem fokozatosan valdsul meg apré sikerek lancolata révén, hanem a
tarsadalom egészének dtalakitdsdra torekszik, mégis spekulativnak €s szubjektivnek bélyegzi
meg az uralkodé séma. A kritikai elmélet teljesitményének megitélése tehat nem Oonmagéaért
beszé€l, hanem az emberekért.

Ez azonban elvezet annak megfogalmazasidhoz, hogy mi is az értelmiség viszonya a
tarsadalomhoz. Horkheimer semmiképpen sem az értelmiség formalista fogalmdval szdmol
(amely szétvélasztja a torténelemben €16, létez6 embereket a diagnosztatdl, aki kijeloli
helyiiket ebben a folyamatban), a jelen helyzetben ugyanis az értelmiségnek a legkevésbé
sincs sziiksége a hagyomadnyos felfogdsdra, amely csupdn a szaktudomdny hiposztazdldsa
volna. A kritikai elmélet sem nem meggyokeresedett (akdrcsak a totalitarius propaganda), sem
nem gyokértelen (akdr a liberdlis értelmiség). ,,Ha a kritikai elmélet képviseldjének az a
feladata, hogy csokkentse a fesziiltséget a sajat és az elnyomott emberiség beldtasa kozott
[...], akkor az osztdlyok folotti lebegés [...] az értelmiség 1ényegi jellemvondsava, egyfajta
eldnnyé valik” (Horkheimer 2007: 82), igy téve semlegessé ezt a kategoériat a kritikus
onmegismerése daltal. Tovabba a kritikai elmélet abban is kiilonbozik a hagyomanyos
felfogastol, hogy tételei nem 4ltaldnos fogalmak felé torekednek, hanem éppen ellenkezdleg:
elvont definicidkkal kezdddik, valamint nem meriil ki abban, hogy a fogalmakat a valdsiagra
vonatkoztassa.

A kritikai bedllitodds emellett mindig feltételezi a fenndll6 renddel szembeni kritikat és
azt, hogy a tarsadalmi fejlodéstdl elvélaszthatatlan a kritikai magatartds. A hagyomanyos
elméletben vagy minden sziikségszerli, vagy semmi sem az (ebbdl fakad az elmélet és
gyakorlat szintézisének elgondoldsara vonatkoz6 képtelenség), a kritikai néz6pontbdl viszont
4j értelmet nyer a sziikségszeriiség fogalma: maga is kritikaiva vélik azéltal, hogy feltételezi a
szabadsagot (amely a tobbi fogalommal egyiitt a szubjektumhoz kotddik). Azonban a
viszonyok megvaltoztatdsara irdnyuld torekvéseket mindig ellenszenv és ellendllds Gvezi, s
igaz ez a kritikai hozzaalldsra is, amely ,jelenleg a gondolkodas leghalad6bb formédja”
(Horkheimer 2007: 94). Egy olyan intellektuédlis erdfeszités, melynek kozéppontjdban az az
ember all, akinek a jovo tarsadalma felé valé haladdsa sordn tudatos szubjektumma kell vélnia.
Ezen 4talakuldsra valé torekvés miatt lehet, hogy a kritikai elmélet egyszerre szilard
(meggy6z0désében) és ugyanakkor valtozik (az aktudlis kihivasoknak megfelelOen, illetve a

kultira és tarsadalom viszony moddosuldsainak fényében). A monopolkapitalizmusban

43



megvéltozott a kultdra gazdasagtol vald fiiggésének fogalma, hiszen az egyén ldtszolagos
onallésaga is véget ért — mdr nincsenek sajat gondolatai —, igy a tdrsadalmi jelenségek
magyardzata egyszeriibb, de egyben bonyolultabb is lett. Egyszeriibb, mert eltlint a kulturalis
szférdk viszonylagos ellenélldereje és bonyolultabb, mert a felgyorsult gazdasidg dinamikaja
folyton uj és 1) viszonyokat alakit ki: ezért lehet, hogy az elmélet targya torténelmileg valtozo,
mégis egyetlen.

A kritikai elmélet lehetd legszigoribb tovabbadasa torténelemi sikerének a feltétele is
egyben, azonban nem a szokdsos gyakorlat szerint kell ezt elképzelni, hanem egyedi
értelemben. ,,A humanitds jovOje ma a kritikai magatartds 1étezésétdl fiigg” (Horkheimer
2007: 105). Az a tudomdany ugyanis, amely megelégszik a gondolat és a gyakorlat
kiillonvalasztasaval, s amely transzcendensként szemléli a tarsadalmi gyakorlat alakuldsat
(amelynek maga is a részese), vagy elvont dnmegtartéztatisba vonul vissza, az lemond a
humanitdsrol. A kritika 1ényege ugyanis az igazsagos torténelmi dllapot létrehozasa és ennek
tekintetében maga hatdrozza meg, hogy mit kell tennie, 4m ez a kordntsem jelent
onbirdskodast, csupén tudatos elhatdrozast, elhatarolddast.

A kritikai hozz4aéllas tovéabbi jellemzd vondsa, hogy a konformizmus ellen harcol, s bar
kapcsolatban 4ll a szaktudomanyokkal, célja sohasem meriil ki abban, hogy pusztin gyarapitsa
a felhalmozott tudast, hanem az ember felszabaditdsara torekszik a rabsdg alol. A kritikai
elmélet nem nyugszik bele a nyomor fenntartdsiaba (melynek elsddleges oka a gazdasidgban
keresendd, de kiterjed a kulturdlis hanyatldsra is), nem a tekintélyelvi dllamok tudoményos
kiszolgaltatottja. Meg akarja sziintetni a fejlodést gatlé tarsadalmi viszonyokat, mert az
elézetes allapotban nem rogziilhet mar eleve az egyenldtlenség — s ez a megsziintetés
dialektikus fogalom, amely nem redukalhat6 az okonomizmusra.>> ,»A helyes filoz6fia ma nem
a visszavonulds a [...] Kkiiiresitett, Osszefiiggéstelen kategéridkba, hanem ellenkezdleg”
(Horkheimer 2007: 114), a valésag leleplezése a cél, mert a dialektikus gondolkodds mindig is
a megismerésnek egy magasabb fokat jelképezte. A kritika képviseldje, Horkheimer (s a
Frankfurti Iskola) tehat fiiggetlenséget kovetel magénak s az embereknek, mert az ésszerii
tarsadalom eszméje benne rejlik minden emberben. Ez azonban kordnt sem egy
megnyugtatisul szolgdlo allitds, sokkal inkdbb feladat és kihivas. Végiil, Horkheimer soraival

zarom gondolataimat:
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,,A rossz totalitds uralma alatt az emberek nemcsak életiiket, hanem Enjiiket is csak
véletleniil tarthatjdk meg [...] Ezért semmi koze a kritikai elmélethez annak a
filozofidnak, amely gy véli: nyugalmat taldl dnmagdban vagy bdrmilyen igazsdgban.”

(Horkheimer 2007: 116)
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,C” MELLEKLET
Hivatkozasok jegyzéke

" Tarsadalomfilozéfus, a kritikai elmélet kidolgozéja, Adorno szerzotarsa és a Frankfurti Iskola igazgatéja. 1930-
tél a frankfurti Johann Wolfgang Goethe Egyetemen oktatott tirsadalomfiloz6fidt és ugyanabban az évben lett a
Szociolégiai Kutaté Intézet igazgatéja (egészen annak bezdrdsdig). Horkheimer volt a Zeitschrift fiir
Sozialforschung ciml intézeti lap alapitdja és 1939-ig felel6s szerkesztdje is, amely lap késébb Studies in
Philosophy and Social Science (1940-42) cimen jelent meg. Ezen kiviil Horkheimer kezdeményezésére jelent
meg 1936-ban Az autoritdrius személyiség c. tanulmdnykotet is, amelyben az iskola szdmos gondolkoddja
fogalmazott meg {rdsokat. Kés6bb New Yorkba emigralt, ahol a Columbia Egyetemen tovabbra is folytatta az
intézet a munkdjat. Munkatarsa és baratja, Theodor W. Adorno, kevéssel késébb kovette 6t az Egyesiilt
Allamokba, ahol 1947-ben jelentet meg a kozosen irt, A felvildgosodds dialektikdja cimii mi. 1949-ben
Horkheimer (és az iskola nagy része) visszatért a Frankfurti Egyetemre, ahol 1950-ben vezetése alatt djra
megnyilt a kutatokdzpont. 1951-ben az egyetem rektordva nevezték ki. Frankfurt vdrosa Goethe-emlékéremmel
tiintette ki Horkheimert 1953-ban, majd diszpolgérrd is avatta 1960-ban. Dolgozatomban tobbszor eld fog keriilni
a neve, ezért most csak tdjékoztatd jelleggel utaltam a személyére.

2 A frankfurti iskola idésebb nemzedékéhez tartozd filozéfus, a kritikai marxizmus kidolgozéja: amely a
fenomenoldgia, az egzisztencializmus és a marxizmus egyfajta szintézise. Az Esz és forradalom cimii miive 1941-
ben jelent meg. Jellemzd a konyv hangvételére, hogy 4thatja a fasizmus ellenesség, valamint a kritikai elmélet
kiindulasi pontjait is tartalmazza, igy segit megérteni a frankfurti iskola alladspontjét, és a pozitivizmus-vitat.
Herbert Marcuse legfontosabb miivének azonban Az egydimenzios ember-t tekintik, melyet 1964-ben irt, és
amelyben egyardnt birdlja a kommunista és kapitalista tdrsadalmat. Marcuse szerint az ember szabad,
sokdimenziés lény és az szamit j6 tarsadalomnak, ami engedi, hogy ez a sokféle képesség és készség
kibontakozzon egyéneiben. EbbSl a nézSpontbdl vizsgilta Marcuse az Egyesiilt Allamok térsadalmat és azt
taldlta, hogy az amerikai tarsadalom egy dimenzidba kényszeriti az embert, ez pedig a fogyasztds dimenzidja.
Ezaltal az embert azzal azonositjdk, amije van, a rekldimok és a média feladata pedig a manipuldci6, hogy az
embereket vasarlasra 6sztonozze (Nagyon hasonlé kovetkeztetések ezek, mint amelyekkel Adornéndl taldlkozni
fogunk.). De akkor kiktdl lehet varni, hogy kitorjenek ebbdl az egydimenzids 16tb61? Marcuse valasza: a fiatalok
és a didkok, mivel 6k még nem integrdlédtak olyan erésen a tdrsadalomba.

3 Filozéfus, irodalomkritikus, esszéista, a XX. szdzad egyik legnagyobb hatdsi miivészetteoretikusa. 1912-ben
Freiburgban kezdi meg egyetemi tanulmdnyait filozé6fia, germanisztika és pszicholdgia szakon. 1921-ben
kisérletet tett egy folydirat megalapitasara, Angelus Novus cimen, de a lap még az els6 szdm megjelenése eldtt
elbukott. 1925-ben habilitdciés frdsat a frankfurti irodalomtorténész bizottsdg ,homdlyosnak™ taldlta és
elutasitotta, igy nem sikeriilt akadémiai palydra lépnie. Adornéval és Horkheimerrel Frankfurtban ismerkedett
meg és az 1930-as évek kozepétdl bardtja, Adorno segitségével tobb irdsa is megjelent a Zeitschrift fiir
Sozialforschungban, 1935-t61 pedig tagja az Intézetnek is. 1926-t6l folytatott rendszeres irodalomkritikusi
tevékenységet: tobbek kozott nyelvszocioldgidrél, a miigylijtd személyiségrél, a miialkotds technikai
reprodukdlhatésdgdnak kihatdsairdl irt (ez utébbirdl a késébbi fejezetekben még lesz sz6). Hitler hatalomra
jutdsa utdn Spanyolorszdgba, majd végiil Parizsba emigralt, 4m 1940-ben tisztizatlan koriilmények kozott
ongyilkos lett.

4 Filozofus, szocidlpszichol6gus, humanista. A Heidelbergi Egyetemen szocioldgidt, pszicholdgiat és filozofiat
tanult, majd egyiitt dolgozott Benjaminnal, Marcuséval és Adornéval. Az etika pszichologiai alapjainak
vizsgdlata cimii munkdjdban sziiletett meg a karakter fogalma, melynek 1ényege — eltéréen a freudi értelmezéstdl
— azt a kapcsolatot tartotta, amely az egyént a vildghoz koti. A Frankfurti Iskola tagjaként az autoritds-
kutatdsokban jatszott kiemelkedd szerepet. 1956-ban jelent meg A szeretet miivészete”’cimii vildghirli konyve,
melyben azt vizsgdlja, hogy a modern vildgban hogyan lehetne meg6rizni az emberi tudat, az emberi szubjektum
integritdsat. 1934-ben tdrsaihoz hasonléan az Egyesiilt Allamokba emigralt, ahol pszicho-analitikai praxist
nyitott. Egészségiigyi problémadi miatt, megszakitdsokkal de 1939-ig tovabb dolgozott az Intézetben, amelytdl
aztan 1939-ben megvalt, amivel Adorno teljes intézeti tagsaga ellen tiltakozott. 1940-ben megkapta az amerikai
allampolgéarsagot, am tiz évre rd Mexikévarosba koltozott, ahol praxist nyitott és 1956-ban megalapitotta a
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Mexikéi Pszichoanalitikai Téarsasdgot. Belépett az amerikai békemozgalomba is, tiltakozva az USA atomfegyver
politikdja ellen.

> Osztrak zeneszerzé (1874-1951), a dodekafon zene és az atonalitds technikdjanak megalkotéja. Egy ideig
Schonberg minden miive szigordan fondlis volt (tehét a darabok egy bizonyos hangnemben {rédtak, egy bizonyos
hang koré felépitve) aztdn atondlis miiveket kezdett {rni (amelyekben nincs egyetlen tondlis kdzpont, és a hangok
harméniai vagy dallamkombinéciéja el6fordulhat barminemii korldtozds nélkiil). Az elsdé vildghdbord utdn
zenéjét egyre szivesebben fogadtdk, de az 4ltala kifejlesztett tizenkét hangi kompozicids technika tovdbbra is
heves vitdkat véltott ki. Schonberg nem csak kordnak egyik legnagyobb hatdsi zeneszerzdje, hanem
zenepedagdgusa is volt.

® Adorno a modern zene teriiletére alkalmazta Lukdcs Gyorgynek A regény elmélete c. miivében megfogalmazott
irodalomesztétikai megdallapitdsait (és kritikdvad transzformadlta azokat), majd ez keriilt & A felvildgosodds
dialektikdjdban a tarsadalomelmélet teriiletére, de az inspiracio6 (kétszeresen is) a miivészetek teriiletérol érkezett.

"Vo. Weiss 2002: 211-214

¥ Ezek tirgya annak vizsgélata volt, hogy az individuumok vajon miért vetik aldi magukat a (nem annyira
politikai, mint technikai értelemben vett) uralmi rendszereknek.

 Ahogyan azt Honneth maga is megjegyzi Hagyomdnyos és kritikai elmélet c. 1937-es, programadé
tanulméanyaban.

' A modernség igazi eredéjeként Adorno a XIX. szdzad politikai dtalakuldsit nevezi meg, amely nem djfajta
hatalmi technikdk elsajétitasat jelenti, hanem a t6kés piac kialakuldsdnak korszakat.

A civilizaciétorténet kritikai koncepcidja a hatvanas évek végéig uralta az Iskola gondolatvilagat. Horkheimer
ugyanis ezen elméleti keretek kozott tudta megragadni az individuum haldlat, amelyet aztdn az ész torténelmi
hanyatldsdnak tematizdldsdval hajtott végre. Az ész daltaldnos hanyatldstendencidja: az emberek maguk is
eszkozzé vialnak (instrumentalizdlodas) ezzel egyidében pedig az individualitds mozzanata elvész. Az
altalanossag uralma ugyanis nem mads, mint a manipuldcid, amely inkdbb az autoritds elméletének radikalizacidja
Horkheimernél, és amely a nemzetszocializmusban hagott tetépontjara.

"2 Adornénal a kés6kapitalizmus nem vélik el radikélisan a fasizmustél, csupan annyi a kiilonbség a ketté kozott,
hogy az eldbbi esetben a totdlis pusztulds nem fizikai értelemben vett haldl, hanem kulturélis hanyatlas.

" A mii 1946-ban jelent meg: az elsé fejezet a felvildgosodds torténelemfilozéfiai koncepcidjat bontja ki, a
kovetkezd két exkurzus pedig az Odiisszeidval illetve Nietzschével és Sade-dal foglalkozik, majd ezekhez
csatlakozik a kultdriparrdl sz616, Adorno altal irt fejezet (végiil pedig a konyvet a toredékek és megjegyzések
zéarjak).

A tudomdnyos gondolkodds ellentéte ezzel szemben az autondm miivészetben fog testet olteni, amely a
teljesség kifejezési formdjaként egyediili redlis érvényességre tarthat igényt.

15 Bz a kultdra elveszett egy olyan vildgban, amelyben mindent a technikai termelderdk fejlédése ural, és
amelyben aztdn azok az életviszonyok és életkoriilmények, amelyek kivonjdk magukat a technikai termelderdk
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uralma aldl, mdr csak egy visszamaradt enklavét, és nem egy sziikségszerli egzisztencidlét alkotnak. Ami ellenall
a modernség fogalmanak az kispolgériva és provincidlissa valt” (Adorno 2009: 333).

16 Adorno két ellentétes példat hoz fel erre a jelenségre: Spinoza Etikdjat és Sigmund Spaeth: Nagy szimfénidk c
konyvét, amely a rész-egész viszonyt bontja meg.

A kritikai elmélettel a nyugati marxizmusnak egy pszichoanalizist és egzisztencializmust is befogadd
véaltozatit hoztdk 1étre, amely ihletésében hegelidnus és hatdrozottan szemben 4ll a szovjet marxizmussal és a
dialektikus materializmussal, ugyanakkor helyet kaptak benne irodalomelméleti és muvészettorténeti
megfontoldsok is, nem is beszélve Adorno negativ dialektikdjardl, amely onmagédban is heterogén elemekbdl all
Ossze.

'8 Ezt az allaspontot a legteljesebben Marcuse fejtette ki. Ld. Marcuse, H. Az egydimenzids ember
' Ennek elmélettorténeti hatterét a korabeli német romantika és az életfilozéfia horizontja adja.

2 A szabadidéember nietzschei fogalom, amelynek puszta léte is a koré szervezédik, hogy a létfeledés
4llapotdban leledzik. Eppen ezért a modern ember szabadidéember, mert maga a munka is egy sematizmus, egy
tomegtermelés, s ezéltal egy nem reflektalt folyamat; ugyanis fel sem meriil, hogy a munkatevékenységben a
szubjektum megmutatkozzon.

! Masként vélekedik err8l Oswald Spengler A nyugat alkonydban, ahol is azt irja, hogy ma a legegységesebb a
kultdra, mert mindent a sajat logikdja szerint mutat be és ez hozza létre a kultiranélkiiliség stilusdnak egységét,
amely azonban nem egyenld a kulturdlatlan ember fogalmdval, csupan a kultdra tagadésat jelenti, mert a kultira
feladata itt is az, hogy 4j mindséget és egészet hozzon létre — azonban pont ezt nem csindlja.

22 A kés6i ipari korszak tomegei kényszeritd sziikségbdl szérakoznak és pihennek, hogy ezzel pétoljdk az

elidegenedett munkafolyamatban elhaszndlt munkaerejiiket” (Adorno - Eisler 1973: 7). Az eddig
elhangzottaknak, mintha csak 6sszefoglaldsit adnd Freud: ,hogy valaki a kiilvilagtdl fiiggetlenné véljék [...] az
Osszefiiggés a realitdssal még inkdbb meglazul, a kielégiilést illiziokbodl nyerik, amelyeket felismernek ugyan,
mint ilyeneket, anélkiil, hogy zavartatndk magukat élvezetiikben amiatt, hogy ezek eliitnek a val6sagtol” (Freud
1992: 25)

2 »A kultdrabdl kizart, de a kultirat mégis igenld félmuveltnek megvan a maga masik, sui generis kultirdja,
amely nem hivatalos ugyan, de persze id6kdzben egymadsra taldlt a kultdriparilag eléallitott kultdrdaval” (Adorno
2003: 111).

** Azonban felmeriil az a kérdés is, hogy hogyan lehetséges egy ellen-kultira Iétrejotte egy olyan tarsadalomban,
amely ennyire a kultdripar ellendrzése és uralma alatt 4117 Két vélasz is adhaté a felvetésre: az elsd szerint az
ellenkultira limitdlt hatokore maga is a kultdripar kiterjedtségének bizonyitéka, a masodik megoldds szerint
viszont, az eltérd vélemény sokkal elterjedtebb a XX. szdzad kapitalista tdrsadalmaiban, mint ahogy a Frankfurti
Iskola gondolta volna, s 4ltaldban Ugy manifesztdlja magdt, mint a (tarsadalom)politikai mozgalmak
fellendiilése/nekilendiilése.
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» Ld. Horkheimer, M. Hagyomdnyos és kritikai elmélet ( 14sd a mellékletben)

A Kortars Kultdrakutatasi Kozpont a Birminghami Egyetemen beliil alakult meg: 1964-ben alapitotta Richard
Hoggart, a kozpont elsé igazgatéja. A Birminghami Iskola néven elhiresiilt kozpont teoretikusainak
megkozelitése merdben Uj teriileteket nyitott meg a kultirakutatdsban. Tagjai hangsilyosan megkérddjelezték a
korabbi kultirkritikai elemzésekben olvashatd, szerintiik tilsdgosan éles felosztdst a kultira eléallitéi és
fogyaszt6i kozott — amely kiillonbségtétel evidens volt a kultdra elméletében Adorno és a Frankfurti Iskola 6ta.
Az altaluk vizsgalt teriiletek kozé tartozott a szubkultirdk, a populdris kultdra és a média tanulmédnyozdsa. A
kozpont interdiszciplindris megkozelitést alkalmazott a kultirakutatdsban, melybe beemeltek marxista, poszt-
strukturalista, feminista, szociolégiai és mas elemeket is. Vizsgaltdk a tomegmédidban megjelend kiilonbozd
csoportokat, és a hallgatésdg korében kiértékelték a befektetett energia és értelmezés alapjan ezeket az
eredményeket. Az intézet fenndlldsa alatt szdmos kutatast hajtott végre és jelentds tanulmanyokat jelentett meg.
Herbert Hoggart 1957-es miive (The Uses of Literacy) egy autentikus populdris kultdra elvesztésén kesereg, és
leleplezi a tomegkultira visszaélését ezzel kapcsolatban. Hoggart a birminghami kozpontnak 1973-ig volt az
igazgatdja, majd a UNESCO-ndl toltott be feleldsségteljes megbizatast, végiil 1984-ben formélisan visszavonult
az akadémiai tudomdnyokt6l. Az iskola egyik legjelentsebb alakja, Stuart Hall: kultirakutatd, szocioldgus,
1968-t6l az intézet igazgatdja, amelynek Richard Hoggarttal és Raymond Williamsszel egyiitt alapitja volt. Hall
a kultdrakutatds mellett, egy poszt-gramscidnus hegemonia-elmélet kidolgozdsdval foglalkozott. Szerinte a
nyelvhaszndlat a hatalom és a gazdasdgi, politikai intézmények 4ltal determindlt, és azaltal lehetdvé vilik, hogy
az emberek egyszerre legyenek elédllitéi és fogyasztoi a kultirdnak. Legismertebb munkdja azonban a kédolds-
dekddolds viszonyar6l és a dekddolds harom lehetséges olvasatirdl fogalmaz meg egy ujfajta megkozelitést.
Raymond Williams, az intézet mdsik kiemelkedd tagja, meghatdrozé alakja volt az Uj Baloldalnak.
Kiemelkedéek a politikai, kultdrdval és tomegkommunikdciéval kapcsolatos irdsai, melyek jelentGsen
hozzijarultak a kultira és a miivészet marxista kritikdjahoz. Kiilonosen érdekelte a nyelv, az irodalom és a
tdrsadalom kapcsolata, sajat hozzddllasat a kultira vizsgdlatdhoz pedig kulturdlis materializmusnak hivta. A
kutatékdzponthoz olyan empirikus kutatok nevei kapcsolédnak tovabbd, mint példaul David Morley és Charlotte
Brunsdon, akik a Nationwide empirikus kutatdst és tanulmanyt készitették. Az intézetet drdmai hirtelenséggel
zartdk be 2002-ben.

*7 Raymond Williams a kultdra harom szintjérol beszél (eszményi, dokumentum és tarsadalmi szint), Stuart Hall
a kédolds-dekddolas szintén harmas rendszerét emliti (domindns, kialkudott és ellenzéki olvasatok), Herbert Gans
pedig mar 6t csoportjat irja le az {zléskultiranak.

*® Hasonlé populdris trendek (az izléskultirdk egyenl6ségének gondolata) uralkodnak a viligban, ha
Magyarorszdgon még nem is jutottunk el a folyamatnak erre a pontjidra, s még ugyandigy él a frankfurti
hagyomdny is. Legaldbbis a tudomdnyos diskurzusban nem tartunk még nemzetkozi szinten — a Valé Vildg
persze mdst mutat. De barmelyik oldalrdl is nézziik, barmelyik iskolét is tartsuk mérvadénak vagy uralkodd
dramlatnak, attdl fiiggetlenill a tdrsadalom ugyanolyan reflektdlatlan dllapotban van jelenleg, s ezen egy
helyzetjelentés még nem véltoztat.

* Forditdsa télem: [Adorno] ,,pontosan tgy néz ki, mint ahogyan az ember elképzel egy szérakozott német
professzort, olyan idegeniil viselkedik [...] De ha elkezdesz beszélgetni vele, rdjossz, hogy rengeteg érdekes
otlete van. Mint minden Wjonnan érkezd, 6 is megprébalt mindent megreformdlni maga koriil, de ha
meghallgatod, amit mond, kideriil, hogy a legtobb esetben van értelme annak, amit mond.”

3 Bar ezek a probalkozasok az intézet késObbi periddusdban, a ,,fénykorban” torténtek, valamint tudhat6 az is,
hogy a tagoknak leginkdbb a fellépd finanszirozdsi problémdk miatt kellett empirikus kutatdsokhoz
csatlakozniuk.
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3! Tehették meg mindezt azért, mert fiiggetlenek voltak az alapitvanyi finanszirozastdl.

32 Zeitschrift fiir Sozialforschung cimii periodika (1932-1939).

3 Gyakran azonositjak a kritikai elméletet az 5konomizmussal, azonban a kettd kozé nem lehet egyenléségjelet
tenni, mert az dkonomizmus szdndéka nem a partikuldris jelenségekre irdnyul, hanem sokkal hangsilyosabban az
egészre, ezenkivill a gazdasdgi szférét is szlikebben fogja fel, mint a kritikai elmélet (Horkheimer 2007: 112).
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