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Proléogus

Eva M. Knodt az alabbi kérdéssel zarja a Szocidlis rendszerek angol forditasanak eldszavat:

,Luhmann modernitasrol felallitott diagnozisa szamos tekintetben feltiin hasonlosagot mutat
egy olyan jol ismert problémakoérrel melyet jelenleg a »posztmodern« cimke alatt szokas
megyvitatni. E hasonldsdg mentén a kovetkezd kérdés tehetd fel: Mit nyeriink azzal, ha olyan
tényallasokat modernként értelmeziink, melyek ugy tinik szinte megkiilonboztethetetlenek
egy olyan allapottol, amelyet ma igen gyakran posztmodernként irnak le? Milyen el6nnyel jér,
olyan jol ismert belatasok atdolgozasa, mint a reprezentacio krizise, a totalizacio lehetetlen-
sége, vagy a legitimacio elvesztése egy altalanos igényl szocidlis rendszerelméletben? Vajon
mit ajanlhat egy ilyen elmélet azon a javaslaton til, hogy fogadjuk el az elkeriilhetetlent, és

jobb hijan adjuk 4t magunkat a jelenleg uralkodo6 filozofia; az »anything goes« olelésének?”!

Az alabbi dolgozat e megvalaszolatlanul hagyott* kérdésre szolgal egy lehetséges magyara-
zattal: Véleményiink szerint Luhmann nézépontjanak elénye elsésorban az, hogy az dltaldnos
perspektiva megtartasaval a modern ismeretelméleti diskurzus egy alapvetd hianyossagra
mutat rd. Ez pedig, nem mas, mint az ellentmondés és a paradoxon (mind logikai, mind reto-

rikai) fogalméval szemben tanusitott, barmilyen érdemi vitat mell6z06, elutasitd viszony.

Itt arra a tudomanyos meggy6zodésre (kulturalis prekoncepcidra?) utalunk, mely az el-
lentmondast altalanos jelleggel mint keriilendd, feloldando problémat, vagy értelmetlen hibat
itéli meg.’ Azt allitjuk, hogy Luhmann rendszerelmélete pontosan e viszony vagy allaspont

feliilvizsgalatara, de legalabbis ujragondolaséra ad kivalé mintat, illetéleg nyomos indokot.

A kovetkezd gondolatmenet tehdt Luhmann elméletén keresztiil amellett érvel, hogy
avilag megismerése egy megkeriilhetetleniil paradox miivelet (Luhmann 1995b, 2003, 2009a,
2010). Vagy a kérdést megforditva, annak sziikségszertisége mellett, hogy egy az altalanossag
igényével fellépd, s ezzel dnmagat is leird, tehat dnreferens elmélet paradoxonokba, onellent-
mondasokba iitkozik; ezen keresztiil pedig, el6bb vagy utobb a — Knodt altal is reflektalt —

posztmodern problémakorrel talalja szembe magat.

' (Knodt 1995: XXVI) (Forizs Andras forditasa. A késSbbiekben a fordité személyére kiilon nem utalunk.
Valamennyi eredeti nyelven is kdzolt szoveg a szakdolgozat szerzdjének forditasa.)

Knodt konkrét véalasz helyett a dont6 kiilonbséget abban az ,,elméleti szigorban” latja, mellyel Luhmann vé-
giggondolja és a diskurzus sajatossagaként értelmezi a modernitas strukturalis korlatait. V6: Knodt 1995: uo.
Erre Arisztotelész Metafizikajanak 3. konyve ota az egész Nyugati kultira példaként hozhato. (Ez alol
kivételt képez Hegel filozofiaja, és igy az annak dialektikajat tovabbgondolo, vagy alkalmazo elképzelések. E
kisérletek azonban mindeddig hijan voltak egy tudomanyos modszertdl elvarhaté szigornak.) Tudomanyos
példaként pedig a modern matematika és logika problémait kibonto analitikus filozofia iskolaja, ill. a
pozitivista mozgalom emlitheté meg (Frege, Russell, Quine, et al.).
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Ezzel valdjdban arra az észrevételre reflektalunk, hogy az ismeretelméleti diskurzus
felvilagosodas ota filozofiai érvényességgel fellépd tudomanyos programja (Descartes, Ba-
con, Kant, Hegel) — egyaltaldn a tudomanyosan elérhetd ismeret vizidja — nagyjabol a XX. sz.
masodik felére vitan feliil meginog (v6: Delanty, Strydom, 2003; Habermas 1993b). Az
ismeret ¢€s a tudés ,.tiszta” fogalmai az elmult szdz év sordn fokozatosan kiilonféle nyelvi,
szocioldgiai, kulturalis vagy éppen kognitiv faktorokkal itatodnak at (Habermas 1993b). E
kiilonféle teriiletek altal motivalt fordulatok pedig, a diszciplina kezdeti egységét kikezdve,
tobb egymassal konkurald perspektiva létrejottében segédkeznek. Napjainkra mar nem 1étezik
olyan egységes értelmezési keret, amelyhez viszonyitva a kiilonféle szaktudomanyok (igy a

kommunikécioelméletek is) kutatasi programjaikat kidolgozhatnak.

S6t, az ilyen univerzalis perspektiva kidolgozésara iranyuld szamtalan félresikeriilt
probalkozas kudarca egy olyan radikalisabb értelmezést is életre hivott, amely egészen egy-
szertien feladna az atfogd ,,metanarrativak”, és ezzel a hagyomanyos pozitiv érvelési formak
sziikségességét és/vagy primatusat (kiemelten: Lyotard 1993). A posztmodern véglegesen
szakitana a felvilagosodas, és a modernitas jkori torekvéseivel, az onmaga megismerésén
keresztiil a vilagot is megértd nagykori ember, a ,,sapere aude” kanti eszményével. Ekkor
valdjaban mar az ésszerll, tudomanyos, logikus, megismeréssel szemben fogalmazunk meg 0j-
féle ismeret- ¢€s tudaskoncepciokat. Vagyis ,,a posztmodern kor felfoghatd gy is mint végle-

ges szakitas a felvilagosodas hagyomanyaval” (Olay, Ulmann 2011: 447).

Némileg ironikus mdédon ezzel a posztmodernként fellépd, a modernt meghaladottnak
feltételezo, allapottal szemben a leggyakrabban megfogalmazott ellenvetések éppen az igy
megfogalmazott torekvések sajatos metaclméleti jellegét emelik ki. Egy univerzalis elmélet
lehetdségét dltalanos jelleggel tagadni — racionalis szemszogbdl — megfelel annak, amit elso-
sorban céfolni szeretnénk. Ezt a paradox és meglehetdsen skizofrén allapotot csak tovabb
bonyolitja, hogy érvelésiik soran a posztmodern képviseldi gondolataikat (jobb hijan!) maguk
is a jozan ész szabalyai mentén, racionalis érvekkel fejtik ki (vO: Farkas 1994; Habermas

1993a, 1994; Rasch 2000; és masok).

Ugyanakkor a posztmodern allaspontbdl fakadé ambivalencia még korant sem jelenti
azt, hogy az éaltala felszinre hozott ismeretelméleti problémak ne volnanak érvényesek vagy
megalapozottak. Mi mégis ugy véljiik, hogy — amint arra példaul J. Habermas* is utal — a

,hobortos megsziintetési programok™ helyett talan ésszertibbnek tlinik a modernitas torek-

4 Habermas 1993a.



véseit ,,befejezetlen projektumként” definidlni, és a posztmodern diagnézis felallitasat mege-

16z6en nem artana még egyszer atvizsgalni az idokdzben felallitott korképet.

Egy elsore talan meglepdnek tiind javaslattal, a tovabbiakban amellett fogunk érvelni,
hogy erre a feladatra tokéletes lehetdséget ad az altaldnos rendszerelmélet, amelynek egy-
massal sokszor ellentmondd megitéléseit’ a kovetkezOképpen magyardzzuk: Véleményiink
szerint a luhmanni ismeret-koncepcid végsoé soron nem tesz mast, mint megkérddjelez egy a
modern diskurzust alapjaiban meghatarozo és atszovo elméleti dontést: az ellentmondasmen-
tesség imperativuszat. Az altalanos rendszerelmélet kettds paradigmavaltisaval Luhmann
mintegy beemeli a paradoxon fogalmat az ismeretelméleti diskurzusba. A rendszer/kérnyezet
differencidkkal dolgoz6 formaelméletével, illetve a megfigyelés altalanos, és Onmagat is
tartalmazo (ezért onreferens) koncepciojaval Luhmann a paradoxon problematikajat egy altal-
lanos elméleti torekvés részévé teszi® Mely problematikdhoz a modern ismeretelméleti dis-
kurzus tobbnyire elutasitdan viszonyul. Ekkor persze annak a lehetdsége is felmeriilhet, hogy
Luhmann a paradoxonok problémajaval valdjaban a modernitas egy alapvetd hidnyossagara
mutat r. gy amikor a posztmodernt ,,a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagként
hatarozzuk meg” (Lyotard 1993: 8) talan mégis hibat kovetiink el; s a napjainkra felfejtett
problémak inkdbb csak a paradoxon-kérdés mélyebb vizsgalatanak sziikségességét vetitik

elére. Példaul egy altalanos rendszerelméleti nézépontbol.

> Habermas példdul Luhmannban a posztmodern legutobb Lyotard mentén felszinre emelt diskurzusanak egy

végsokig feszitett megvalosulasat latja (Habermas 1998: 297-310). Mig Lyotard éppenséggel Luhmannt
Habermas programjaval szembeallitva a rendszerelméletet a két dominans modern metanarrativa egyikeként
azonositja (Lyotard 1993: 31). De Luhmann sokszintl kritikai megitélésé¢hez lasd példaul: (Brunczel 2010:
244-254).

Vo: ,,Az itt felvazolt elméleti diszpozicio egy ismert problémaval keriil szembe: az dnreferencia
korlatozasanak problémajaval. Az a rendszer, amely minden miiveletét az dnreferenciara alapozza, és minden
onreferencialis miiveletet megenged, a tautologidkat és a paradoxonokat is megengedi.” (Luhmann 2009a:
42))
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A dolgozat felépitése

A dolgozat els¢ fejezete az altalanos rendszerelméletet ideologiai elkotelezOdésére mutat ra.
Utal arra, ahogyan Luhmann perspektivdja a filozofiai hagyaték, illetve a megismerés folya-
mataban 1dokozben jelentkezd szocidlis tényezok szintézisére torekszik. Ekozben a kisérletet
mindvégig egy tagabban is értelmezhetd, az episztemologiai diskurzusban lezajld fejlodés-

torténet részeként mutatja be.

A masodik fejezet ennek értelmében azt a sajatos terminoldgidt és fogalmi apparatust
ismerteti, amellyel Luhmann a kitlizott céljat megvaldsithatonak véli: Az azonossag helyett a
differencia fogalman nyugvo formaelmélettdl indulva bevezeti a kontingens megfigyeléseken
nyugvo sémat, amelyen keresztiil a rendszerelmélet ismeretelméleti vonzatai megragadhatova
valnak. Végiil a terminoldgia ismeretében a kérdést konkrétan vizsgalva bemutatjuk, ahogyan
a posztmodern problémakra Luhmann konstruktivista, illetve kognitiv szemszdgbdl reflektal.
Ezzel 1ényegében a kanti maganvalo vilag (Ding an sich) kozvetlen megismerhetetlenség-
ének problémajaval 1épvén diskurzusba; az interpretalatlan valdsag a kifejtés eldfeltételeként

létezik ugyan, am annak kozvetlen elérése ebben az esetben kognitiv korlatokba titkozik.



l. A luhmanni program ismeretelméleti elkotelezédései

Ahhoz, hogy nekifoghassunk Luhmann paradox ismeretfogalmanak részletesebb kifejtéséhez
elengedhetetlenek lesznek bizonyos eldkésziiletek. A kovetkezd egységben elsdként azokat a
Luhmann szdmara orientald erdvel bird fobb elméleti impulzusokat vessziik sorra, amelyek
mentén az altalanos rendszerelmélet elsdsorban kifejtésre keriil. Erre azért lesz sziikségiink,

hogy késobb érthetévé valjon a bevezetett koncepcidé néhany egyedi jellemzdje is.

Mindenek el6tt arra mutatunk ra, hogy a luhmanni konstrukcié kettds fényben tiindo-
kol. Egyrészt a T. Parsons altal kitaposott 6svény mentén (am azt jelentésen atdolgozva) egy
altalanos szocioldgiai rendszerelmélet kifejtésére vallalkozik. Masrészt viszont e perspektivat
Luhmann egy sokkal tdgabb és régebbi filozofiai problémaegyiittes; az ismeretelmélet vizsga-
latara is kiterjeszti, majd felhasznalja. A ,,szociologiai felvilagosodas programjaval” Luhmann
a modern (sziikebben a szociologia- ¢s kommunikécio-) elméletek ideoldgiai elkotelezodéseit

¢s az ezekbdl adodo lehetdségeket vizsgalja (Bognar 2009).

Azt éllitjuk tehat, hogy az altalanos rendszerelmélet legalabb annyira a kiilonféle
episztemologiai kérdésfeltevések koriil napjainkra kialakult tisztazatlansagok orvosldsa érdek-
¢ben sziiletik meg, mint amennyire (ezek segitségével) lehetdvé kivanja tenni a modern tarsa-
dalom adekvat leirasat. Pontosabban Luhmann a két kérdést szorosan dsszekapcsolva, azokat
egymas tiikrében latja iidvosnek kifejteni. Mindehhez az elméleti keretet egy a rendszerelmé-
letben lezajlott kettds paradigmavaltds mentén képzeli el kidolgozni. Tehat az altalanos
rendszerelmélet episztemoldgiai megkozelitésén keresztiil 1ényegében a megismerés leheto-

ségeit, s ezzel magat a valosagot kutatja — szocioldgiai és kommunikéacidelméleti nézdpontbodl.

1.1. Valsagban a szociologiaelmélet
Mindenek el6tt ,,arr6l van sz6,” mondja Luhmann, ,,hogy Parsons 6ta nem létezik — a szakma
altal egységesen elfogadott — kidolgozott elmélet” (Luhmann 2009c: 9). Azaz a szociologia-
elmélet mondhatnénk ,,valsdgban van”, és mdig ,nem képes megalapozni sem targyteriilete
sajatossagat, sem pedig dnmaga diszciplinaris egységét.” So6t bizonyos kirivo esetekben erre
mar egyaltalan nem is torekszik (Luhmann 2009c¢: 7).

Az alapvetd probléma ezzel Luhmann szerint abban all, hogy korunk tarsadalomelmé-
letei — egy egységes perspektiva hidnydban — rendre abba a hibdba esnek, hogy elmulasztjak

az elmélet és gyakorlat egyébként elvarhato szintézisét. Tehat vagy a vizsgalt empirikus as-

pektusok, vagy az eldzetes elméleti konzekvenciak tekintetében hagynak kivannivalot maguk
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utan. Lehetséges kibuvoként pedig egyszeriien az egész kérdést figyelmen kiviil hagyjak, és
kisérletet sem tesznek az olykor egymdasnak teljesen ellentmondd (elméleti és/vagy gyakor-
lati) eredmények konzisztens formdra hozasara. A kialakult helyzetet tovabb bonyolitja, hogy
a felmeriild problémakra immar nem szolgdlhat mentsvarként az igynevezett klasszikusokhoz
torténd visszatérés sem; hiszen ez az egyébként berogziilt visszalépés nem venne figyelembe
egy sor idokozben felszinre keriilt (féként evolucidelméleti és kognitiv) nehézséget a diskur-

zuson beliil (Luhmann 2009¢: 8 skk).

gy mivel a tarsadalomtudomanyi diskurzust (melyben mozgunk) szemlélve azt latjuk,
hogy a diszciplinaris hatarok mostanra minimum elmosodottd, meghatarozatlannd valtak, s
igy megnehezitik (vagy éppen egyenesen lehetetlenné teszik) a pontos tdjékozodast; a legész-
szeribb amit tehetlink, hogy kérdéseinket egészen a diskurzus gyokereiig vezetjiik vissza.
Pontosan erre a nagyivii feladatra tesz kisérletet a ,,szocioldgiai felvilagosodas” luhmanni
programja.” Vagyis tagitva a vizsgalt horizontot, Luhmann elméleti térekvéseit Gigy kivanja
megvaldsitani, hogy ezzel is azt szorgalmazza, ,,hogy a szaktudomany tegye hatarozottabban
vizsgalat targyava sajat ideolodgiai elkotelezddéseit €s ebbdl fakadd kutatasi kérdéseit.” Mas-
képpen fogalmazva arra mutat ra, hogy a megvalasztott szociologiai perspektivanak ,,tisztdz-
nia kell a felvilagosodashoz fliz6dé ambivalens, legféképpen pedig nem tisztazott viszonyat”

(Bognar 2009: 8).

1.2. A szocioldgiai felvilagosodas programja és a filozofia

Luhmann torekvései igy egyszerre egy sokkalta tagabb értelmezést is nyernek, amennyiben a
modern tarsadalmi diskurzust érintd kérdéseket filozofiai vonatkozéasaikban is megvizsgaljak.
De megforditva a kérdést, azt is mondhatjuk, hogy a filozéfiai (féként episztemoldgiai) pers-
pektiva bevonasara Luhmann szamara azért van sziikség, mert a tarsadalomtudomanyi dis-
kurzus nem reflektalt egy sor elméleti alapokat kétségbe vono fejleményre, és ezért valsagba
keriil. Napjainkra a kiilonféle tarsadalom (¢és sziikkebben a kommunikacio-) elméletek egyfeldl
egy sor Ujfajta probléma megoldasara jonnek létre, ugyanakkor javaslataikat olyan gondolati
alakzatokra hivatkozva teszik, melyek érvényessége éppen az 0j problémak tiikrében valik
megkérdojelezhetdveé. Az ekkor joggal elvarhatd onvizsgalat, mondja Luhmann, mar sajnéla-
tos modon elmarad. Az igy tapasztalhatd zlirzavart ezért elsGsorban éppen az imént klasszi-

kusnak mondott toposzokra val6 naiv, kritikatlan hivatkozas valtja ki (Luhmann 1995b: XLIL.).

7 A szociologiai felvilagosodas luhmanni programjahoz és annak a modern ideoldgiai elkdtelez8désekkel

szembeni viszonyahoz bévebben 1d: Bognar Bulcsu 2009: 7-15.
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Ekkor a ,,nem tisztazott viszony”, melyre Luhmann felhivja a figyelmet, a megismerés
folyamataban jelentkezd szocialis és pszichikai faktorok megoldatlan problémajava valik.
Vagyis Luhmann szamara tgy tlinik, hogy a tudoméanyos megismerés ¢€s elérehaladas eszmé-
nye, amely a felvilagosodéds eszmerendszeréig vezethetd vissza (Kant, Hegel, Bacon, et al.),
nem vet szamot azzal a problémaval, hogy a vilagrol megszerzett tudds emberi, illetve
tarsadalmi tényezokkel is terhelt. A modernitds addés maradt a kontingencia kérdésének

elfogulatlan értelmezésével:

~Luhmann ugy latja, hogy mig a felvilagosodas hagyomanya a tudomanyt a kivanatos
viselkedéshez elvezetd ut eszkozeként értelmezte, a szocioldgia a szocialis kontextusok
sokféleségének felfedezése utan elvileg mar szamot vet a vilag szocialis kontingenciajaval €s
az ebbdl adodo inkongruens perspektivakkal; azzal az ismeretelméleti kovetkezménnyel, hogy
a nagy elméletek sem lehetnek egyebek, mint javaslattételek a probléma megoldasara. ...
Luhmann ... vildgosan jelzi, hogy ez a megvaltozott perspektiva nem vezethet el megkérdo-
jelezhetetlen igazsagokhoz. A felvildgosodas megvilagitasanak elmaradasat jelzi azonban az,
hogy a szocioldgiai hagyomany ma is meghatarozd iranyzatai szivesen tetszelegnek a problé-
makat helyesen 14to, az értelmezést €s a helyzetmeghatarozast kizarélag maguknak vindikalo,

,,t0rvényhozoi” [legislative] szerepben. (Bognar 2009: 8).

fgy Luhmann torekvéseit ohatatlanul atjarja egyfajta kettésség. Helytelen volna tehat kiza-
rélag azt éllitani, hogy Luhmann elmélete egyszerlien egy filozofiai hattérelmélethez nytlna
vissza. Itt sokkal inkdbb arr6l van szo, hogy annak megismeréshez kapcsolodd problémait a
rendszerelmélet az imént megvalasztott szocioldgiai nézépontbol szemléli; mikozben a
megismerés problematikdjanak tisztdzasat pontosan a megvalasztott perspektiva kifejtésének
elofeltételekent kezeli. Vagyis a két kérdéskor Luhmanndl egymast kdlcsondsen feltételezve

jelenik meg.

De ezt az egymasra utalo viszonyt bévebben elemzi példaul Brunczel Balazs Luhmann
monografidja is, ahol azt latjuk, hogy Luhmann ,,célja a szociologia és az ismeretelmélet kozti
1j, egymast feltételezd korkords viszony kialakitasa™ lesz. Kicsivel késobb pedig arra talalunk
utalast, hogy Luhmann egy a ,,filozofianal is atfogobb” elméletet szorgalmaz, amely allitasat a
legegyszeriibben gy értelmezhetjiik, hogy az mar a filozéfia adottnak vett megallapitasait (is)
,kontingensként kezeli”. Atfogobban Luhmann azt veti ,,a filozofiai tradicio szemére, hogy az
a modern tarsadalom elméletének hidnyaban nem volt képes kell6 mértékben reflektalni a

megismerés €s a tarsadalom jellemzdinek osszefliggéseire” (Brunczel 2010: 32-33).



Az altalanos rendszerelmélet ezért (ahogyan a neve is mutatja) sokkal inkabb az egész
vilagot — a megismerés folyamatanak egészét — atfogd keretként 1ép fel, amelyben a kiilonféle
részkérdések €s problémak elhelyezhetdvé valnak mint a nagyobb elmélet specifikusabb rész-
ei. Luhmann e szdndékat a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,Legeldszor is egy kozvetlen
valésagkapcsolattal bird rendszerelméletet kell kidolgozni. S ha ez a munka minden rendszer
univerzalis érvényességigényének tekintetbevételével torténik, akkor elméletiink egyarant at-

fogja az analizis- és a megismerés-viselkedés rendszereit” (Luhmann 2009¢c: 27).

Osszegezve az eddigieket, azt mondhatjuk, az 4ltalanos rendszerelmélet végsé soron
nem tesz mast, mint hogy a megismerés szocialis kontingencidjaval mar szdmot vetve, egy
cirkularisan felépitett ismeretelméleti probalkozast javasol, melyt6l egy korunk szinvonalanak
megfelel6 altaldnos elmélet (general theory) kifejtésének lehetéségét reméli. Am ahhoz, hogy
megérthessiik, vajon mindezt Luhmann hogyan képzeli el megvaldsitani, a kifejtést meg kell
elézze az imént biralt ,klasszikus” megkozelitések vazlatos ismertetése. Szdmolnunk kell a

filozofia és a tudomany egymashoz kothetd vonatkozasaival is.

1.3. Tudomanyos megismerés, logikai pozitivizmus

Eddig az altalanos rendszerelmélet episztemologiai elkotelezOdését mutattuk be. A most ko-
vetkezd fejezet pedig mindezek fényében Luhmannt egy altalanosabb gondolati iven helyezi
el. Az eddigiek torténeti keretbe foglalasara remek lehet6ség nyilik, ha Luhmann egy kés6bb
altalunk is vizsgalt ismeretelméleti értekezését az azt lekdz16 angol tanulmany-kaétet részeként

vizsgaljuk® (Delanty, Strydom, 2003).

G. Delanty, illetve P. Strydom Philosophies of Social Science c. gyiijteménye nagy
I¢legzetvételll vallalkozés. ,,Olyan kulcsfontossagu, klasszikus €s kortdrs munkak kivonatait
tartalmazza, melyek tobbek kozott az episztemoldgia, a modszertan, €s a tudas kérdéseinek
tarsadalomtudomanyokat érintd teriiletein bukkantak fel a huszadik szazadban.” (Delanty,
Strydom 2003: XI) Ez a teriilet napjainkra, mondja Delanty és Strydom, egy sor radikalis
atalakulason ment keresztiil, melynek eredményeként szdmtalan egymassal konkuralo elkép-
elés sziiletett: konkrét nyertes nélkiil. Ez persze — nyilvan nem véletleniil — megfelel annak a

problémanak, amelyet szocialis felvilagosodas programja is azonositott.

¥ A kés6bbiekben tehat ebbdl a tanulmanybol majd a Philosphies of Social Science éltal utan nyomott véltozat-

bol idéziink (Delanty, Strydom 2003: 436—442). Az eredeti tanulmany megtalalhat6 In Kluwer 1990: 64-85.
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Egy pontosabb vizsgalattal az érintett episztemologiai torekvések a pozitivista alapo-
kon nyugvo tarsadalomelméletek (Comte, Mach) tiindoklésétdl egészen azok bukdsaig huzo-
d6é gondolati mozgassal (Durkheimtél Feyerabendig) képezhetd le (Delanty, Strydom 2003:
13-26). A korabban egységes diskurzus felbomlasat pedig (az utalas szintjén) a kiilonféle her-
meneutikai és interpretativ (Dilthey, Mannheium, Schiitz, Geertz, Goffman, et al.), a kritikai
(Horkheimer, Adorno, Habermas), illetéleg a strukturalista (példaul: L. Strauss, Bourdieu)
probalkozasok jelentik. Mindezzel szemben Luhmann egy merdben 0jfajta megkozelités kép-
viseldjeként jelenik meg. Torekvései egy a tarsadalomtudoméanyokban a XX. szdzad masodik

felében feler6sodo radikalis elképzelés részeként lesznek értelmezhetdek.

Ez az altalanosan megfigyelheté gondolati koncepciovaltas pedig nem mas, mint a tu-
das és az ismeret szigoru — a tudatfilozofia megjelenéséig visszavezetett — tudomanyos, fogal-
mainak latvanyos elértéktelenedése altal okozott szemléletbeli 4talakulds (Delanty, Strydom
2003: 365-377). Persze ahhoz, hogy megértsiik, mire utalunk az 4talakulassal, elsdsorban azt
kellene tisztaznunk, hogy honnan indultunk el. Az alabbiakban ezért — egy vazlatos kitérdvel
— a pozitivista tudomany megismerés-filozofiai origéjanak megjeldlésére vallalkozunk.

Mar csak azért is, mert a magukat modernnek valld tarsadalmak, nagyjabol Kant
tudatfilozo6fidja ota, a sajat magukrol és a vilagrol szerzett ismereteiket ilyen vagy olyan for-

maban a tudomény diskurzusdhoz kapcsolodva fejtik ki.

1.3.1. Merj tudni!
»Sapere aude! Merj a magad értelmére tamaszkodni! — ez tehat a felvilagosodas jelmondata.”
Immanuel Kant ezzel a jol ismert gondolattal egy olyan intellektudlis torekvés kozponti ele-
mét ragadja meg, mely azéta az emberi megismerésrdl folytatott diskurzus sarokkovéve valt.
A Valasz a kérdeésre: mi a felvilagosodads (Kant 1784) kozismert programadod irasaval Kant
koranak eszmerendszerét, a felvilagosodas mozgalménak torekvéseit 0sszegzi. A felndtt em-
bereszmény ,,meg kivan szabadulni” ellendrizhetetlen hagyomanyainak, illetve dogmatikus
hitének addig jellemz0 szoritdsatol: A felvilagosodott ember, sajat magara és sajat értelmére
tamaszkodik. Csak abban ¢és kizardlag annak hisz, amit sajat eszével megért vagy felfog.
Persze ahhoz, hogy a korszellem a sajat 1abara allo egyént éltethesse, ennek a tajéko-
kialakithatja. Tekintve, hogy Kant elméletalkotasa egybeesik (és szorosan Gssze is fligg) egy

sor, foként tudomanyos felfedezéssel, illetve torekvéssel (kiemelten Newton, illetve még Kep-
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ler, Galilei, Bacon, et al.), nem meglepd, hogy maga Kant is a tudomanyossagot jeloli meg a
feln6tt ember tamaszaul.” A filozofia és a tudomany igy modern formajaban a tudatfilozofia

kopernikuszi fordulataval kapcsolodik Gssze.

1.3.2. Az analitikus filozo6fia és pozitivizmus

Némileg elorelépve az idében, a tudomanyos megismerés fejlddéstorténetének kovetkezd
fordulopontjat mi az Ggynevezett logikai pozitivizmus irdnyzatdnak megjelenésével jeldljiik.
Vagyis azzal a diskurzussal, mely Kanttol indulva elébb az empirikusan is érzékelhetd ismere-
teken tuli kérdéseket (tehat a metafizikat), végiil pedig mar-mar sajat magat is tudoméanyosan
értelmetlenné nyilvanitja. Ez a fejlemény tdgabban vizsgalva az Gin. analitikus filozéfiai iskola
fejlodéstorténetéhez is kothetd, melynek remek torténeti 6sszefoglalasat adja Eszes Boldizsar
¢s TOzsér Janos — Mi az analitikus filozofia c. tanulmanya (Eszes, Tozsér, 2005).

Ennek mentén a valtozast Gottlob Frege fogalomiras c. kotetétdl' eredeztetjiik, mely-
ben ,,Frege a modern szimbolikus logika megalkotdjaként a filozofiai analizis 0j eszkozét adta
a filoz6fusok kezébe” (Eszes, Tozsér 2005: 45). Vagyis a tudomany és a matematikai logika
Osszefonddasaval a kanti torekvés 1y fordulatot vesz. A Fogalomiras alapjain tobbek kozott,
Russell, Whitehead, ¢s Wittgenstein az ismeretelméletet tisztdn aritmetikai, logikai alapokra
kivanjak helyezni. ,,A logikai atomizmus egyszerre metafizika és jelentéselmélet, a jelentés és
a valdsag alapvetd elemeirdl, szerkezetérdl szo6ld tanitds”. A Principia Mathematica (1912),
illetdleg a Tractatus (1922) — kisebb nézetkiilonbségtdl eltekintve — egy altalanos tudomdanyos
nyelv megalkotasara tesznek kisérletet, amely valoban eleget tenne a Kant altal felvazolt a
priori érvényesség eszményének. E nyelv aztan ,,azért képes reprezentalni a valdsagot, mert a
logikai elemzéssel megfeleld formara hozott mondatok szavai egyszerli, vagyis analizissel
tovabbi részekre nem bonthat6 logikai atomokat képviselnek” (Eszes, TOzsér 2005: 47).

A mai modern logika kezdeti probalkozasai, tehat tudatfilozofiai kérdésekkel 1épnek
diskurzusba. Elképzeléseiket a tudomany és a filozofia egységes diskurzusaban probaljak meg
kifejteni. E torekvéseket dsszefoglaldan az analitikus filozofia els korszakanak is tekinthet-
jiik, melyet azonban nem sokkal késébb egy belsé fordulat utan a masodik részkorszak kovet.
Az Un. Bécsi Korhoz kothetd alapvetd ujitds, nem mas, mint a verifikdacios elv bevezetése.

(Eszes, Tdzsér 2005: 48 sk). Ennek messze hatd kovetkezménye pedig az, hogy a tudomanyos

9 Lésd példaul a Bevezetés I11. fejezetét Kant 4 tiszta ész kritikdjaban, amely az ,,A filozofianak sziiksége van

valamilyen tudomanyra, mely minden a priori ismeret lehetdségét, elveit és korét meghatarozza” cimet viseli
(Kant 2004).

Frege, Gottlob 1879: Fogalomiras. In Maté Andras (szerk.): Logikai vizsgalodasok Osiris Kiad6, Budapest,
2000.
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modszer sajatossagai miatt az elsd korszak metafizikai (empirikus ismereteken tuli, azokat
megeldz6, vagyis a priori elvek irant érdeklddd) kérdéseit 1ényegében igazolhatatlanna nyil-
vanitjak (v6: Carnap 1999). Tehat ez a neopozitivizmusnak, vagy logikai-empirizmusnak is
nevezett mozgalom a tudomanyos megismerést tisztdn empirikus jelleggel ruhdzza fel; a
megismerést ezzel a tudoméanyos mddszerre korlatozva.'' A ,tények magukért beszélnek”, a
tudomanyos modszer pedig innentdl kezdve képtelenné valik a metafizikai 6rokségére torténd
reflexiora, hiszen az tGlmutatna az érzékelhetd valosagon (vo.: Eszes, Tézsér 2005: 59).

Nagyon nagy vonalakban ez volna tehat az a két mozzanat, amelyeken keresztiil a tudoma-
nyos moédszer a megismerésrdl folyd diskurzusban megjelenik, majd empirikus korlatokba
iitkozik. A tisztan logikai, objektiv tudomany segitségével megismerhetd vilag eszménye
persze mara jelentdsen atalakult. Ma mar nem csak a filozofiai, de 1ényegében barmilyen tu-
domanyosan igazolni kivant kérdésnek sajatos nehézségekkel kell megkiizdenie. Ez az atala-
kulas furcsa modon épp az analitikus filozéfia diskurzusan beliil kezdddik el, és szintén (a
kései) Wittgenstein nevéhez kothetd az analitikus filozofia masodik korszakaként (vo.: Eszes,

Tbzsér 2005: 50).

1.3.3. A formalis tudomany és a paradoxonok

Amennyiben a fordulat indokai feldl érdeklddiink, akkor éaltalanossagban azt mondhatjuk,
hogy a problémat az abszolut érvényt totalitasok tisztan logikai értelmezésekor fellépd ellent-
mondasok ¢és paradoxonok fogjak jelenteni (Priest 2002). A probléma abbol adddik, hogy a
tudomanyos nyelvnek, ha megfelel a timasztott kritériumoknak — értheté modon — elére de-
finidlnia kell bizonyos szabalyokat, vagy axidmakat, melyek igy garantalnak a kifejtés helyes-
ségét. Vagyis az adekvat megismerést. Masképpen, valaszt kell adniuk arra a kérdésre, hogy a
szabalyok, amelyek mentén t4jékozodni kivan mitdl legitimek (Lyotard 1993: 92skk).

Erre egy kézenfekve javaslat mar Kant esetében is a szabalyok altalanos jellegére valo
hivatkozés. Vagyis 1ényegében ama elképzelés, hogy a megfigyelhetd (empirikus) jelenségek-
bdl olyan torvényekre kovetkeztethetiink, amelyekhez a tapasztalatok igazithatoak, tehat a-
melyek tulmutatnak azokon (megforditva, megel6zik azokat). Valgjdban e szabalyok, vagy

univerzalék garantalnak a valosag helyes leirasat, az ismeretek keretbe foglalasat.

' Bz az atalakulas az alapja egyébként annak a kritikanak is, amelyet a pozitivizmus tisztdn ,,szcientista prog-

ramjaval” szemben Jiirgen Habermas a Megismerés és Erdek masodik fejezetében Comte és Mach elméletei
mentén megfogalmaz. (Habermas 2005: 63—82.) De ehhez a pozitivista programhoz kothetd Talcott Parsons
funkcionalista rendszerelmélete is, amelyre Luhmann kutatdsai — mint arra mar utaltunk — alapulnak. Ehhez
bévebben lasd pl. Delanty Strydom 2003: 21.
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Mint lattuk, a tudomany szdmara egy ilyen szabalyrendszert a XX. szdzad elején a
logika (és az aritmetika) nyelvén kiséreltek meg kidolgozni; de hozza kell tenniink, hogy e
kisérletek mar kezdettdl fogva problémakba iitkoztek. Kozismert példaként gondolhatunk itt
Godel nemteljességi tételeire (Godel 1931), melyek az aritmetikaban beliilrél eldonthetetlen
kérdéseket utalnak. A probléma lényegében az analitikus filozofidval egyidés. A tudomanyos
megismerés nyelveként felmutatott modern formalis logika kezdettdl fogva (Frege és Russell)
paradoxonokkal terhelt. Ellentmondésai altaldnosan akkor meriilnek fel, amikor egy allitas
érvényessége annak Onreferens jellegével fiigg 6ssze. Nyelvi oldalrdl ilyen példdul az ,,Ez a
mondat hazugsag” érvényességének problematikdja. Tisztan matematikai vonatkozasban az
un. onreferencia-paradoxonok (paradoxes of self-reference) emlithetéek meg, a Russell-para-
doxonnal kezdve."? Az erre adhato (és adott) reakciok és megoldasok szamtalan format
Olthetnek (vo: Priest 2002). A valaszadok egyike éppen Wittgenstein lesz, aki masodik alkotoi
korszakdban mar tagadolag viszonyul egy tisztan tudomanyos nyelv lehetdségéhez.

A problémak részletes ismertetésére itt természetesen nem adodik lehetdség, és ez nem
is feladatunk. Emlitésiikkel csupan arra utalunk, hogy a modern tudomanyos diskurzus mar
kezdettdl fogva formalis ellentmondasokkal terhelt. S6t, napjainkra egyre inkabb ugy tiinik,
hogy egyszeriien képtelen egy Onmaga altal lefektetett, konzisztens axidémakon nyugvo
altalanos nyelv megalkotasara. Igy persze megszaporodnak azok a perspektivak is, melyek
szerint a tudomanyos megismerésnek a metafizikai orokségén kiviil valdjaban sokkal tobb

mindenrdl is le kellene mondania; de legalabbis tisztaznia illenék sajat lehetdségeit.

1.4 Uj perspektivdk a tarsadalom filozofiai diskurzusdban

Delanty és Strydom e tudatfilozéfiai gyokert atalakuldshoz tizenkét altalanos, €s egymassal
szorosan 0sszefonodo jellemzdt emlit tajékozodasként. Ezek, tobbek kozott, a ,,tudas torténel-
mi beagyazottsaga”, ,,az igazsag relativizalasa”, ,,az elméletalkotds konstitutiv jellege”, ,,a tu-
domanyos partatlansag feladdsa”, ,,a kontingencia problémaja” vagy éppen ,,a kiilonféle
ismeretelméleti bizonytalansagok megjelenése” (Delanty, Strydom 2003: 365—-70). Azt mond-
hatjuk tehat, hogy az imént referalt lingvisztikai, nyelvi fordulatot a XX. szazadban tovabbi
koncepciodvaltozasok kovetik. Ezek az ismeretelméleti mddszertan problémadira is ramutatd
atalakuldsok (nem szigoruan) idérendi sorrendben a kovetkezdek: a torténeti, a lingvisztikai

¢s a kulturalis, illetve tagabb értelemben a reflexiv fordulat. (Bévebben lasd Delanty, Strydom

12 Ezekrdl 6sszefoglald jelleggel 14sd Ramsey 1931.
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2003: 7sk, 367). E tendencia altalanos értelemben vett relevancidja pedig abban all, hogy a
korabban még egységes alapokon nyugvo ismeretfogalomban fokozatos hanyatlas jelent-

kezik. A tudas dnmagat formdalo, s létrehozo miiveletté kezd atalakulni:

»~Nyomuk sincs mar a régi elképzeléseknek melyek a tudast, mint egység, altalanossag, vagy

végso tudomanyos bizonyossag tételezték fel. Az episztemologia tobbé képtelen megkeriilni a

korkorosséget és a paradoxonokat, mikozben maga is vitatott és bizonytalan.”"

Itt azonban alljunk meg egy gondolat erejéig, és tisztazzunk egy fontos kiilonbségtételt. Az
eddigicket olvasva belathatjuk, hogy mindez a kommunikéacidelméleti perspektiva szamara
korantsem hat tilsdgosan meglepden, vagy €ppen Ujszertien. Luhmannt megismételve, maga a
tarsadalomelméleti diskurzus is pontosan ezeken a valtozasokon, vagy fordulatokon alapszik;
fejléddése ezekre a valtozasokra tdmaszkodik, vagy veliik kezdeményez diskurzust. Ahogyan
az is elfogadott, hogy a human és tarsadalomtudomanyok mara mar mellézni kényszeriilnek
egy altalanos kifejtési narrativat, vagy univerzalis magyardzo erével bird elméletet. Napjaink-
ra elmondhato, hogy a tudds és a megismerés fogalmainak oOhatatlanul szamolniuk kell a
szocio-kulturélis evolicid probléméjaval. Ez a meglatas persze — tehetnénk hozza — mar a
kiilonféle tuddsszociologiai probalkozasoktdl sem idegen (Berger—Luckmann, Schiitz, G. H.
Mead), de hasonl6 meglatasokon alapul A tudomdnyos forradalmak szerkezetvailtozdsaban
kifejtett paradigmaelmélet is (Kuhn, 1962). Ugyanakkor fontos kitétel, hogy a tudas, bar kii-
l16nféle szocialis kontextusokban vizsgalandd, alapvetOen létezik, tovabba elérheto. A tudas,
illetve az ismeret interpretdcio, vagy mondjuk pragmatikus konszenzus eredménye.'* El6bbire
kivalo és a kotetben is szerepld példa A. Schiitz fenomenoldgiai tudasszocioldgidja, utdbbira
C. S. Pierce pragmatizmusa. De Pierce elképzeléseinek megfeleloen Habermas is kisérletet
tesz egy sajat pragmatista vondsokkal bir6é elmélet megalkotdsara (Habermas 2005) — melyet
késGbb tegyiik hozza meghaladottnak tekint. Am ezek az elképzelések még tovabbra is csak
modszertani vitdkat gerjesztenek ¢€s ,,a tudomany alapvetd pozitivista koncepcidjaval sza-

molnak” (Delanty, Strydom 2003: 377).

Csakhogy a tendencidk mogott valojaban egy ennél sokkal mélyebb kérdésfeltevés is
meghuzodik. Az ismeretelmélet tudatfilozéfiai gyokereiig visszafejtett okfejtés (esetiinkben
Luhmann rendszerelméletén keresztiil) mar az ilyen tudomanyos mddon feltételezett ismeret-

szerzEs altalaban vett lehetoségeire kérdez ra.

3 (Delanty, Strydom 2003: 367.)
" Hogy csak két Delanty és Strydom 4altal is ismertetett lehetséget emlitsiink.
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Delanty és Strydom szerint ugyanis nagyjabol a 60-as években tobbek kozott Foucault,
illetve Bourdieu munkassagan keresztiil megfigyelhetové valik a tendencia radikalizacioja is.
A ,nyelv és a kultara tagabb értelmezései” mentén a tudas és ismeret tudomanyos megfogal-
mazasai, illetéleg legitimacioja mar teljességgel felbomlani latszanak. Ebben az dramlatban a
megkozelitések igy mar,

,kilonféle modokon nemcsak a pozitivizmus, de a tarsadalomtudomanyokban létre joheto

modszertani konszenzus lehetéségének elhaldsara is ramutattak. Egy még polemikusabb nézo-

pontbol pedig a posztmodern altalanos cimkéje ... alatt mar magat a tudomdnyos maddszert

mint olyat utasitottdk el” (Delanty, Strydom 2003: 365).

Itt kézenfekvd példaként gondoljunk J. Francois Lyotard 4 Posztmodern allapot c. tanulméany-
anak alapvet6 tézisére. Ertekezése elején Lyotard egészen pontosan igy fogalmaz: ,,A modern
fogalmat haszndlom majd annak a tudomanynak a jelolésére, amely... nagy elbeszélésekhez
folyamodik...” majd egy oldallal kés6bb hozzateszi ,,...a posztmodernt a nagy elbeszélésekkel
szembeni bizalmatlansagként hatdrozom meg” (Lyotard 1993: 7-8 — kiemelés t6lem). Az Un.
meta-kritikdk, vagy meta-narrativak feladasaval, az univerzalisan (a tudomanyos modszerrel)
legitimalt ismeretek, torvényszertiségek itt mar pluralista, egymadssal relativ viszonyban 1&vo
igazsagokka, kulturalis, tarsadalmi termékekké szublimaltak.” Ennek a poszt-indusztrialis
moddon atalakult tudaskoncepcidonak pedig egy ennél is radikalisabb végsé alakja — rendkiviil
durva leegyszerisitéssel €lve — az az allapot, amelyet a dolgozat bevezetdjében Feyerabend
,,anything goes” cimszavaval megjeloltiink.'

A megismeréssel kapcsolatos gondolati fejlodés végsokig feszitett formdja szerint a
vilag megismerésére iranyuld racionalista, modszeres kisérletek mint a mogottes kaoszt el-
fedd, a felfoghatatlan komplexitasti vilagot eufemisztikusan letakaré préobalkozasok leple-
z6dnek le." A tudas- és ismeretszerzés posztmodern korképe tehat igencsak akut allapotokat
mutat, ami igy rdnyomja bélyegét barmilyen tarsadalmi- vagy kommunikacidelméleti kérdés
vizsgalatara is. Igy a kialakult helyzetet elnézve vérmérséklettl és elméleti elhatdrozodastol
fliggden a modernitas megtorpanasarol, atalakulasarol, &tmeneti kudarcarol vagy éppen teljes

csOdjérdl is beszélhetiink; €és ezekre az elképzelésekre példat is talalunk sz&ép szdmmal.

" Nem mellesleg Lyotard a posztmodern allapotban mddszerként a kései Wittgenstein nyelvjatékaira

hivatkozik (Lyotard 1993: 24-28).

A mara elterjedt fogalom elsdként Paul Feyerabend Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of
Knowledge c. kdnyvében bukkan fel: ,,az anything goes igy tartom, nem egy alapelv... hanem a torténelmen
kozelebbrol végigtekintd racionalistanak a rémiilt kialtasa.” (Feyerabend 1975.)

Mar amennyiben — engedve a kisértésnek — ezt a jellegzetesen frankfurti beiitésii retorikai format alkalmaz-
zuk. Az érem masik oldalat is nézve ugyanis itt éppen a leleplezés aktusat fosztjuk meg a kritikai iskola éltal
hozzarendelt funkciotol.
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Luhmannhoz visszatérve a kinalkozo lehetéségek koziil minket csupan az érdekel,
ahol a posztmodern problematikat egy altalanos keretben vizsgaljak. Eva M. Knodt, ismert
angolszasz Luhmann kutatd szerint ugyanis:

,»a legtobb kortars elméletalkotéval szemben Luhmann meg van rola gy6zodve, hogy mind-

err6l mondhatunk valamit, és hogy csakugyan rendelkezésre allnak, mar most is olyan elméleti

fogalmak, amelyek segithetnek megragadni a metanarrativak végét, mint valami Gjnak a

kezdetét. Ertelmezésében a lehetetlenség posztmodern szemantikdja a sajat részérél a mo-

dernitas megkésett reakcidja a sajat kontingenciaja okozta sokkhatasra” (Knodt 1995: Uo.).
A tovabbiakban az altaldnos rendszerelméletet elsGsorban ezen ismeretelméleti aspektusok
mentén vizsgaljuk. Vagyis e rovid fejlodéstorténeti osszefoglalast kdvetden tehat azt a kérdést
tessziik fel, hogy a rendszerelmélet vajon milyen modon engedi meg a kiilvilaggal, a ,,valo-
saggal”, a tudassal valo kapcsolatot, s ekozben milyen nehézségekkel szdmol. Valaszt pedig
Luhmann konstruktivista és kognitiv torekvéseinek vizsgalatatol reméliink.

Luhmann konstruktivista ismeretelméletének kognitiv modon zart jellegét az adja,
hogy ,,a kognitiv idegtudomany és bioldgia nyomdasara az agyat, mint miveletileg zart
autopoietikus egység szemléli” (Delanty, Strydom 2003: 367.), ami ezért képtelen sajat pers-
pektivdjan kiviilre helyezkedni. Luhmann szerint a megismerés bar miikodésének elofel-
tételekent képes a valosaggal a kozvetlen kapcsolatra, &m annak értelmezésérol mar csupan
,masodrendli” interpretaciokat, konstrukciokat képezhet. A rendszerek szdmara a valdsaggal
valo kapcsolat kizardlag ilyen kozvetett megfigyelések (konstrukcidok) mentén lesz biztositva.
' Ezzel a kanti alapkérdést a rendszerelmélet egy differenciaclméleti perspektivabol

fogalmazza Gjra. Nézziik tehat, ,,hogyan lehetséges megismerés” Luhmann szerint.

8 V6: A megismerés konstrukcié. (Luhmann 2009b.)
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Il. Luhmann ismeretelmélete

A dolgozat kovetkezd része az altaldnos rendszerelmélet episztemologiai koncepcidjat vizs-
galja. A kifejtés nagy vonalakban azon kettos paradigmavaltas koré épiil, melyre Luhmann is
utal a Szocidlis rendszerek bevezetd fejezetében. (Luhmann 2009c: 15-27). E két szemlélet-
beli fordulat 1ényegre toré Osszefoglalasat adja Eva M. Knodt a kotet angol forditasahoz irt

el6szavaban:

,»Az altalanos rendszerelmélet két egymasra kovetkezo paradigmavaltas eredménye, amely a
rend problémajat a metafizikai spekulacid vadhajtasaitol a tudomanyos kutatasok kézéppont-
jaba helyezte. Ezek koziil az els6 valtas ... a rész/egész metafizikai megkiilonboztetését a
rendszer és kornyezet distinkcidjara cseréli. ... A masodikban a rendszer/kdrnyezet megkii-
lonboztetést az onreferens rendszerek altalanos elmélete mentén definidltak ujra (Knodt 1995:

XXI).

Vagyis a megismerés alapegységei felol érdeklddd tradiciot egy az ismeret-€s-minden-mas
megkiilonboztetése mentén kidolgozott koncepciora cseréljiik. Ez hasonloan a tudatfilozofia
fordulatahoz onreferensen (de e fogalmat kitagitva) lesz kifejtve. A dolgozat masodik része
ily médon a rendszerelméletnek az ,,univerzalis érvényességigény tekintetbevételével” kidol-
gozott szintjét mutatja be."” Olyan kérdésfeltevéseket érintve igy melyek a diskurzus
ideologiai gyokereire kérdeznek ra az el6z0 rész fejleményeinek tiikkrében.

Feladatunk gerincét egy kései Luhmann tanulmany mentén valdsitjuk meg. Folytatva
az el6zd rész megkezdett gondolatmenetét, Luhmann kognitiv és konstruktivista elkdtelezd
déseit vizsgaljuk. A fejezetben bevezetjiik a korabbi elképzeléseket felvaltd rendszer/kornye-
zet vezérdifferenciat, illetleg annak fogalman keresztiil utalunk a megismerés rekurziv vala-
mint paradox jellegére is. Ezzel valdjaban csak a kanti maganval6 kozvetlen megismerhetet-
lenségének problémajat fogalmazzuk ujra. Ennek kovetkeztében a tudas (megismerés) fogal-

ma, mint redundancia, mint kombinatorikai nyereség jelenik meg a rendszerek szdmara.

2.1. Egy konstruktivista program és az ismeretleniil maradt valésag
A Philosophies of Social Science kotetében kozolt tanulmany bevezetdéjében Luhmann néhany
sarkalatos probléman keresztiil rogton az episzteomoldgiai horizont atalakulasara hivja fel a

figyelmet. Luhmann szerint a megismerés kérdéskore, amely korabban filozofiai privilégium-

' Luhmann a rendszerképz8dés harom szintjérdl beszél, melynek most a legatfogdbb ,,ltalanos™ szintjét

érintjiik. Ebben helyezkednek el a szocialis és pszichikai rendszerek, majd a tarsadalom és az egyének is. A
felosztasrél bévebben: Luhmann 2009¢: 15-27, Brunczel 2010: 24-28.
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nak szamitott, napjainkra szamos reflexiv és szocidlis faktorral itatodott at. ,,Az episztemo-
logiai kérdések iranti érdekl6dés ma mar nem korlatozodik a filozofia teriiletére” (Luhmann
2003: 436). Am ez a probléma megforditva is létezik: a kiilonféle empirikus tudomanyok
kutatési targyaik vizsgalata soran, kényszeriien bar, de szintén egy sor, korabban még tisztan

filozofiai jellegli problémaba titkoznek.

Utobbira a legismertebb példa a fény kettds természetének feltarulkozasa. A késobbi-
iekben altaldnosan érvényesnek mutatkozo részecske/hullam dualitas Nils Bohrt a komple-
mentaritdsi elv megalkotasara késztette. Luhmann ugyanakkor a kérdések tdrsadalomtudoma-
nyos vonzataira koncentral; azokra a fejleményekre, amelyek miatt a tudas konstruktiv volta-
val kell szamot vetniink. Tobb példat is emlit: egyrészt a nyelvrdl folytatott diskurzus maga is
egy adott nyelven keresztiil zajlik; mig masrészt magukat a kognitiv eszkdzoket is éppen a
vizsgalni kivant, vagy a vizsgalatban résztvevd tudatok allitjdk eld. Ezzel kiilondsen égetd
problémara vilagitanak ra a legfrissebb kognitiv kutatdsok ramutatnak, amikor az agyat, ¢és a
tudatot az informacid szerzés szempontjabol dnmaga szamara zart rendszerként irjak le. Az
agy ,,a sajat miiveletei szintjén a valosaggal valo kozvetlen kapcsolatra képtelen” (Luhmann
2003: 436). Itt a probléma forrdsa, mondja Luhmann, hogy ettdl még a tudas és az ismeret
fogalmanak sziikségszerlien mas tudatokkal is szamolnia kell. E kérdés kiemelt fontossadggal
bir példaul az agykutatas esetében is, ahol amit és amivel kutatunk valdjdban megegyezik.
Ezek mentén mertil fel az az altalaban interszubjektivitasként aposztrofalt probléma, hogy
vajon milyen moédon vagyunk képesek a sajat észrevételeinket mds tudatokra (agyakra) is ki-
terjeszteni. De hasonld problémara utal a tudas szociologidja is. Hiszen az a legmegengeddbb
esetben is a szocializacid tudasra gyakorolt befolyasat, vagy éppenséggel megkeriilhetetlen
formalo erejét demonstralja (Luhmann 2003: 436). Vagyis egyetlen kutatés, €s ezzel a rajta
keresztiil szerezhetd tudas sem képzelhetd el tisztan 6nmagéaban. Kibontakozasa szadmos kiilsd
¢s belsO hatas eredménye; jellege fligg azoktol. Ilyen szempontbdl tuddsunk és ismereteink
eredendden konstrualtak. E példak utan mar ratérhetiink arra, hogy vajon mihez kezd a mar

reflektalt nehézségekkel a Luhmanni elképzelés.

2.1.1. Realizmus, idealizmus, konstruktivizmus
Luhmann szerint a szokasos konklizio, amelyet az ilyen és ehhez hasonlé nehézségekbdl le-
vonni szokds nem mas, minthogy a tudés ,konvencid” vagy éppen ,kialkudott targyalas”

eredménye. Ugyanakkor hozzateszi azt is, hogy ,.ezek a kisérletek pusztan egy 6si problémat
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— a tudas és a valdsag egységének kérdését — hozzak egy 0j koncepcié formajara.”* Az
interszubjektiv jelz6hoz hasonldéan nem az eredendd probléma megoldasat, csupan jellemzését
adjak. Ezen pedig az sem valtoztat, ha a konstruktivnak mondott kisérleteket radikalisnak
nevezziik®' hiszen ,,ekkor sem jutunk kozelebb a konstrukciok valosadghoz fiiz6dé viszony-
ahoz”, csupan allitottunk réluk valamit. Azaz Luhmann szerint e torekvések pusztin meg-
fogalmazasukban térnek el filozofiai elézményeiktdl: ,,Mindez mar Platonnal megtalalhato,
aki a mindennapok tapasztaldsat egyszerii véleménnyé fokozza le, majd afeldl érdeklddik,
hogy mi huzédik em6g6tt” (Luhmann 2003: 437). Platon igazsag és vélemény distinkcidja ota
a probléma vdltozatlanul adott ,,az idealizmus cimkéje alatt”. igy a valodi kérdés tovabbra is
az ismeret €s a mogotte huzodo valosag direkt kapcsolatanak lehetdsége.

Luhmann ezzel voltaképpen a realizmus és idealizmus kozotti 6si filozofiai vitdhoz
kapcsolodik (vo: Brunczel 2010: 184-207). A realizmus itt a valosaggal valo kozvetlen kap-
csolatot, az idealizmus pedig — Platon barlang-hasonlata mentén — a megismerés kozvetett-
ségét lesz hivatott megjelolni. Igy a mindennapi tapasztalds (vélemény) mogdtt hazodo
valosag (idedk) kozvetlen megismerhetetlenségét a filozofiai idealizmus cimkéje ald soroljuk
be. Luhmann meglatdsa szerint a modern tudomdnyos diskurzus ezt az allaspontot fogja
némileg a sajat képére formalni, amikor a ,,hattérben huz6d6” valésagot magaval a ,,tudassal”
(knowledge) kezdi el azonositani (Luhmann 2003: 437). Gondoljunk csak a felvilagosodas
mozgalmara, sziikebben a kanti tudatfilozofia kopernikuszi fordulatara, majd pedig az analiti-

kus filozofia kezdeteire.

E hozzaférhetetlenség Kantnal a tudat hatarait kijelold ,,antindmidk™ formajaban ¢l
tovabb, amelyek az un. maganvalora (Ding an sich) térténd rakérdezés esetén jelentkeznek.*
Ennek eredményképpen Kant a magénvaldt a megismerés szamara elérhetetlen mélységekben
helyezi. Innen pedig mar nem nehéz eljutnunk az altalunk Delanty és Strydom mentén referalt
tudomanyos krizishez. Hiszen, mint lattuk, Kant (és a felvildgosodas) a megismerés szamara

egy lehetséges modszerként a tudomanyt jeloli ki.

2 (Luhmann 2003: 436.)

2! Itt Luhmann els6sorban Ernst von Glasarsfeld radikalis konstruktivizmusatol hatarolodik el, amely azt éllitja,
hogy a konstrukciok maguk hozzdk létre a valosagkapcsolatokat leird szabalyszertiségeket. Erre a bemutatott
torténeti attekintés is utal (Delanty, Strydom 2003: 368), de sajat ismeretelméleti vonatkozasdban Luhmann is
boévebben kifejti a kérdést példaul ,,4z ismeret konstrukcio” c. tanulmanyaban. (Luhmann 2009b)

,Kant filozoéfiajaban ... az ész, ha a lehetséges tapasztalat hatarain tallépni probal, és az an sich vilag
mibenlétét torekszik megragadni, elkeriilhetetleniil ellentmondasokba, antinomidkba bonyolodik.” (In:
Lendvai, Nyiri 1995.)
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Tehat Luhmann 1ényegében azt allitja, hogy amikor a tudomany (de tagabban az egész
megismerésrol folytatott diskurzus) problémakba iitkozik, vagyis nem képes elérni a mogottes
valosadgot — a tuddst, ismeretet —, akkor egy egészen Platonig visszavezetett problémara

reflektal.” A frontvonal jelen allasat eszerint Luhmann a kovetkezOképpen vazolja fel:

»...csupan szdzadunkban cserélik le az »idealizmus« kifejezést »konstruktivizmusra«... a
konstruktivizmus semmi mast nem allit, mint a kiilsé vilag »magaban valo« megkozelithet-
etlenségét, és a tudas zartsagat — anélkiil, hogy a kiilsé vilagot kétségbe vond szkeptikus, vagy

szolipszista kétellyel élne — semmi ijat nem lelhetiink fel benne" (Luhmann 2003: 437).
Platon arnyképei a barlang falan a rendszerelmélet szdmara tehat konstruktiv format dltenek.

Tanulmanyaban Luhmann ezt kovetpden egy sor olyan problémat érint, melyek foként
sajat elméleti pozicidjanak megerdsitését és pontosabb meghatarozasat szolgaljak. Ezek koziil
az egyik a mar altalunk is jelolt ,,radikalis konstruktivizmussal” szembeni ellenvetések megfo-
galmazasa, illetve annak a ténynek a kimutatasa, hogy a konstruktivizmus bar ,,0jként hathat”
mégis csupan egy évezredes probléma ujrafogalmazasa. Luhmann a ,,matematikabdl atemelt”
konstruktivizmus esetében ,,elhamarkodott”, megfontolatlan ,,gy6zelmi kinyilatkoztatdsokrol
beszél”, s ezzel szemben a mddszer valodi jelentdségét az ,,innovativ megfogalmazasmodban™
véli felfedezni. E megkdzelitésmod szerinte ,,csupadn most jutott egy olyan formara, amelyben

magat, mint tudas (knowledge) reprezentalhatja” (Luhmann 1995b: 437)

Ily modon a tudas fogalméan keresztiil Luhmann voltaképpen a kanti ismeretelmélet
alapkérdéseinek konstruktiv ujrafogalmazasara véllalkozik. Es ez lesz az a pont, ahol az

eddigiek soran kifejtett torekvések és orientacios iranyok végiil dsszeérnek.

2.1.2. Paradigmavaltas az ismeretelméletben

Az univerzdlis elmélet igénye, a szocidlis kontingencia és a szociokulturdlis evolucid
problémai, az ideologiai elkotelezddesek feliilvizsgalata, de altaldban a tudomény diskur-
zusaban felbukkand elméleti nehézségek is, ebben a konstruktivista modon ujrafogalmazott
ismeretelméleti koncepcidban csucsosodnak ki Luhmann szamara. Tekintve, hogy az altalanos
rendszerelmélet szempontjabol kozponti horderejii dontésrdl van szd, az elképzelést hosszabb

terjedelemben 1dézziik:

¥ Ez pedig nagyjabol megfelel az analitikus filozofia torekvéseinek. Vo.: ,,Az analitikus filozofusok legna-

gyobb része tigy gondolja ugyanis, hogy 6 személy szerint egy Platontdl induld nagy parbeszéd részese.”
(Eszes, Tézsér 2005: 69.)
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,» Vizsgalodasainkat a kovetkezo, csak a késObbiekben tisztazhatd kérdéssel kezdjiik: milyen
megkiilonboztetés mentén valik artikulalhatova a probléma? Avagy, nem a hogyan lehetséges
ismeret (knowledge) kanti kérdésével kezdiink. A kérdésfeltevés e formajat elkeriltiik, abbol
kifolyolag, hogy elhamarkodott valaszhoz vezethetne: ezen a médon! Elsére a kiilonbség nem
bir talsagosan jelentds kovetkezménnyel. A kérdés egyik formaja atfordithatd a masikba ... A
»hogyan lehetséges ismeret« kérdését a kovetkezOképpen valaszolhatjuk meg, »egy
megkiilonboztetés bevezetésével«. Mivel ahhoz, hogy valamit ismeretként (knowing)
ismerjiink fel, sziikségszertien meg kell kiilonbdztetniink attdl ami nem tekinthetd ismeretnek
(not knowing). Eredményként az ismeret (knowledge) alapjaira rakérdezd kérdést egy a
megkiilonboztetések megkiilonboztetésére iranyuld kérdéssé alakitjuk, ez nyilvanvaldan egy
Onmagat tartalmazo (self implicative) kérdés. A valamely egységre utaldo megalapozo jellegti —
¢és ezzel aszimmetrikus — viszony keresésének Osvényét a miveletileg alkalmazhaté differen-

cia utani kutakodassa formaljuk at.” (Luhmann 2003: 437).

Ezzel eljutottunk az altalanos rendszerelmélet altalunk is vizsgalni kivant megoldasadhoz, a
differenciaclmélet segitségével tajekozodo ismeretelméletig. Luhmann az egység kutatasat a
differencia problémajara cseréli, az azonossag kérdése elé helyezve a megkiilonboztetést. igy

(4jra) megnyitja az utat egy onreferens koncepcio eldtt.

Az itt bevezetett ismeretelméleti koncepciovaltas a szubjektivizmus €s objektivizmus
differenciaval is szakit. ,,Akérhogy is, de képtelenek lesziink a konstruktivizmus megkozelit-
¢ésére, ha egy olyan vitatdl indulunk el, amely azt firtatja, hogy a megismerd rendszer vajon
szubjektum, vagy objektum-e”. Megforditva a kérdést e klasszikussa valt a megkiilonboztetést
a rendszer/kdrnyezet paradigmija ,feleslegessé teszi” (Luhmann 2003: 437). A
szubjektivizmus, mint a tudatra vonatkoz6 ,,introspekcio”, melyen keresztiil a kiilvilagra is
érvényes allitdsokat reméliink, ugyanigy értelmét veszti, mint az objektivizmus kdrnyezettdl
fliggetlen tudaskoncepcidja.”* Luhmann a realista/idealista vitat azzal oldja fel, (s biztosit
maganak kozvetlen valosagkapcsolatot) hogy az eddigi elképzelésekkel szemben a rendszer

/kornyezet megkiilonboztetés mentén torténd tajékozodast javasolja a megismerés szamara.

Ez persze azt is jelenteni fogja, hogy a transzcendens/empirikus differenciat szintén a
rendszer/kdrnyezet megkiilonboztetés mentén kell Gjraértelmezniink. SOt Luhmann kisérletet

tesz arra is, hogy a bevezetett paradigmat atfogalmazza Kant nyelvezetére: A ,,kornyezetet”,

# El8bbivel Luhmannak az interszubjektivitassal jelolt ambivalens kérdéskor a problémaja, mig utobbival az,
hogy az ,,a tudas leirasara egy olyan Otletet javasol, amely azt, mint egy kondicid, vagy folyamat ragadja meg
egy konkrét targyban amelyet gyakran organizmusnak neveznek”, a kdrnyezethez valo viszony figyelmen
kiviil hagyasaval (Luhmann 2003: 437).
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mondja, ,,a benne foglaltsag és magaval hordéds allapotaként (state of being contained and
carried)” képzelhetjiik el. A ,,rendszer” ezzel szemben Kant terminoldgiaja mentén ugy irhatd
le, mint ,,egy alapelvnek megfeleld rend (order according to a principle)” (Luhmann 2003:

438)

Itt annyit sziikséges jelezniink, hogy Luhmann azon elképzeléséhez csatlakozik, mely-
ben Kant az empirikus tények eléfeltételéiil bevezeti a transzcendens kategoridkat, melyek igy
keretbe foglaljak a tapasztalati ismereteinket — a priori érvénnyel megelézve Oket. Ha ezt a
megkiilonboztetést a rendszer/kornyezet differencidval valtjuk fel, akkor itt mar a kdrnyezet
foglalja keretbe a rendszert. Ha a rendszert vizsgaljuk, akkor nem a kornyezetrdl lesz sz6, am
az mégis elengedhetetlen lesz a rendszer meghatarozasahoz. A konstruktivista ,,triikkk” abban
rendszerelméleti vizsgalat és abban szerzett tudas potencidlis relevancidval bir az ismeret-
elmélet szamara — méghozza automatikusan” (Luhmann 2003: 437).% A tudatfilozofiai elkép-
zelés még ra volt utalva a transzcendens szabdlyszeriiségek érvényességére (Luhmann szerint
ekkor mindig az imént elvetett megkozelitésekbdl fakadd problémak valamelyikéhez jutunk).
Mig a cserével megnyilik a lehetdség arra, hogy a tudast immar korkordsen, mintegy on-
magabol vezessiik le. Luhmann igy tanulmanya kiindulopontjdig érkezik vissza. Az episzte-
mologiai kérdések iranti érdeklddés tobbé valoban ,,nem korlatozodik a filozofia teriiletére”.

A keretbe foglalo kérnyezet itt mar a rendszeren kiviili ,,minden mas”.

2.1.3. Differenciaelmélet, formafogalom
Valgjaban persze itt arr6l van sz6, hogy Luhmann — akércsak annak idején Kant — éltaldnos
elmélete szamara egy elso 1€pést keres. Lehetdséget arra, hogy a semmibdl (jobban mondva
az egész vilagbol, tehat a mindenbdl) kiemeljen ,,valamit” amit ezt kdvetden majd egyaltalan
vizsgalni lehet. Ezt az elsé 1épést véli megtalalni Luhmann a differenciaban. A mogottes
gondolatmenet egy egyszerli hétkoznapi példaval is szemléltethetd.

Tegyiik fel példaul, hogy olthatatlan vagyat érziink az el6ttiink heverd haromlabu fa
samli alapos vizsgélatara. Tegyiik fel azt is, hogy egyaltalan értelme van a kérdést feltenni,

tehat amit latunk, létezik, de legalabbis vizsgalhato.”® Ekkor, amit megkeriilhetetleniil tenni

»  This makes — virtually automatically — all the investigations and knowledge gained in systems theory of

potential relevance for the theory of knowledge.”

De tekintve az elmélet altalanos jellegét a sz¢ék éppenséggel lehetne strandpapucs, varos, orszag, vagy akar
egy devidns szubkultura szokasaitodl, a teljes tarsadalom vizsgalataig barmi. Pontosan ezt fogja jelenteni az
univerzalis érvényesség.
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fogunk, mondja Luhmann az a samli elkiilonitése lesz minden mastél. Ha specifikusabban
jarunk el, ez sziikithet6 a ,,minden ami nem fa és samli”, vagy akér a ,,minden ami nem fa és
samli, illetve tobb vagy kevesebb laba van, mint harom” meghatarozasokra is. Ugyanakkor
az, hogy ekkor pontosan mit értiink ,,fa”, ,,1ab”, vagy akar a ,,samli” kifejezésen egyeldre még
teljességgel mindegy lesz. A hangsuly a sémadra helyezddik amit ilyenkor kdvetniink kell.

Ezt a konkrét tartalomtol fiiggetleniil alkalmazhatdé sémat Luhmann, George Spencer
Brownt parafrazalva a ,,jeldletlen allapot” (unmarked state) vagy ,,jeldletlen tér” (unmarked
space)”’ kifejezések mentén vezeti be. Ertelemszeriien az iménti hokedlit ekkor mintegy meg-
Jjeloljiik, kiemeljiik azt a jeloletlen allapotbdl — s ezzel elkiilonitjiik minden mastol, ami igy
jeloletlen marad. Ebben az értelemben a megkiilonboztetéssel, vagyis differenciaval egy
hatart huzunk, azaz a vilagot kettészelve egy adott megkiilonboztetés egyik oldalara mutatunk
rd. Megjeldlve elhatdrolunk valamit a kdrnyezetétdl (ez lesz a marked space). Ezt a tartalom-
tol fliggetlen modszert Luhmann formaelméletnek is nevezi.”
l6nboztetés egységét kell érteniink, amellyel két oldalt fogunk Ossze: a megjeldlt belsot €s a
jeldletleniil maradt kiilsét. A forma egysége ezzel a két oldal egymastol vald kdlesonds filig-
gését is mutatni fogja. A vizsgalt sdmli azért sdmli mert nem minden mas. (Illetve pontosan
ezért lesz mindegy a konkrét tartalom. A séma altalanosan érvényes; az egész vilagra utal.)

Ekkor a formaelméletben megjelenik az el6z6 rész elején reflektalt cirkularis elméleti
felépités. Egy megkiilonboztetéssel ugyanis Luhmann szerint 6nmagdban még nem sokra
megyiink, amig azt nem koveti az egyik oldal megjelolése. Es ugyanez elmondhaté a megje-
161ésre is; ha azt nem kiilonboztetjiik meg minden mastol, a megjelolés hasznalhatatlan marad.
(Nélkiile nem jonne létre ,,marked space”.) Luhmann forma fogalma ezért Iényegében két
cirkularisan, rekurzive megjelend (kolcsondsen elofeltételezett) miivelet egysége lesz. Egy
megkiilonboztetésé és egy megjelolésé.” Itt tegyiik hozza, hogy bar a két mozzanat kiilon-
kiilon nem képzelhetd el, Luhmann szamara a megkiilonboztetésnek iddben mégis meg kell
eléznie a megjeldlést, hiszen csupan a differencia képzésével kapunk valamit, ami egyaltalan

megjelol(he)t(6). A formafogalom paradox mddon ,,eléfeltételezi sajat magat”.

27 Spencer Brown 1994: 5.
® Ehhez lasd Brunczel 2010: 39 skk.
¥ Ehhez lasd még Luhmann 2009a: 36., illetve 2006: 72-73.
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2.1.4. Kognicio, miiveleti zartsag, autopoieszisz
Egy ilyen formaelmélet 6nmagéaban persze még csupan egy formalis eszkoz, amely mogé, ha
nem allitunk valos problémat, egyszerl teoretikus blivészmutatvanyként funkcional. Luhmann
a sziikséges igazolast az evolucioelmélet és az agykutatas teriiletén véli megtalalni, tehat a
tudas ¢és ismeretszerzés kérdését biologiai alapokra helyezi. Az jrafogalmazott ismeretelmé-
leti probléma szemléltetéséhez — és egyben nézdpontjanak empirikus megalapozasahoz® — H.
Maturana megismerés (cognition) fogalma nyujt tamasztékot: ,,Maturana a megismerés
(conocimiento) fogalmat a kdrnyezettel valo €rintkezéskor fellépd miiveletek kiterjesztéseként
hasznalja” (Luhmann 2003: 439). Ennek bioldgiai alapjat azok az aggyal kapcsolatos
kutatasok adjak, amelyek kimutattak: elménk semmilyen kvalitativ, és csak teljesen minimalis
kvantitativ impulzushoz jut a kiilvilagb6l. (Ertsd, nem az agyunk lat, hall, vagy tapint; az
érzékelés az idegpalyakon elektronikus impulzusok forméjaban jut el az agykéreg megfeleld
teriiletére). Arr6l nem is beszélve, hogy a beérkezd impulzusokat az agynak memodriaként
tarolnia is kell, ellenkezd esetben azok par masodperc mulva térlédnének. De még ezek a ki-
vilrdl érkezd — tisztan kvantitativ jelleggel kodolt — stimulusok is elenyészének mondhatoak
az egyébként tisztan belsé (internal) miikodéshez mérten.

Tehat ,,0gy tlinik, agyunk miikodése szempontjabol az bir alapvetd jelentdséggel, hogy
a szelektalt informécio zart, nem pedig az, hogy at lett engedve” (Luhmann 2003: 439).
Mintha az, ami keresztiiljut mar ,,eleve informacid” volna és csak ezért stimuldlna az agyat.
Luhmann ebbdl azt a bevallottan ellentmondasos konkluzidt vonja le, hogy kizarolag zart
rendszerek lesznek képesek a megismerésre. Az agy azért képes érzékelni, megismerni mert
elozetesen megsziiri; szelektalja a beérkezd informacidt. Azért 1at, mert vak (minden masra,
amit a differencia nem szelektal.)* S ezzel elérkeztiink egy tovabbi alapkéhoz:

»Barki, aki tovabbra is azt tartja, hogy a tudas egy olyan a kdrnyezethez kapcsolédo kon-

strukcid, amely ugy képezi le a dolgokat ahogyan azok vannak (as they are), annak ez szive

joga, am innentdl elméleti reflexioit egy paradoxonnal kell inditania: kizarélag a nem-tudo

(not-knowing) rendszerek tudnak; masképpen azért latunk, mert vakok vagyunk” (Luhmann

2003: 439)

Vagyis a rendszerelméleti perspektivabol ilyen értelemben lesziink képtelenek a valdsag, az
an sich kozvetlen megragadasara, de ugyanezért nem illetjiik szkepszissel sem e valdsagba

vetett hitlinket. Az agynak (a rendszernek) sziiksége van a valosagra, am kozvetlen, kvalitativ

3 Melyre egyébként Delanty és Strydom szerint Luhmann kongnitiv konstruktivizmusa nagyrészt épiil.
31 crey

25



elérésére mar képtelen. Pontosabban megfogalmazva Luhmann amellett érvel, hogy a fenti
konkluzio ismeretében két dolgot tehetiink (melyek koziil ,,egyik sem bizonyithat6”): (i) Az
agy zart mikodésébol kiindulva, nyugodt szivvel tagadhatjiuk a kiilvilag létezését. Ha e
megoldas mellett dontenénk, ugy persze magunkra vennénk annak a problémanak a terhét,
hogy ekkor egyaltalan mi miikodik, mi ismer meg, és mit (magyaran mi értelme van egyal-
talan a tovabbi kutatasnak). (ii) Ezzel ellentétben Luhmann szerint ,,sokkal hihetdbb” elkép-
zelés lesz az, ha azt allitjuk, hogy a vilag ,,egyszertien csak tigy van ahogy van (is as it is)”.
Ebben az esetben hangsulyozottan nem a valosagot tagadjuk, hanem egyszeriien annyit 4lli-
tunk, hogy az csupan nélkiiloz barmilyen megkiilonboztetést.”> Hogy a vilag voltaképpen a
megkiilonboztetéseken tili. Ekkor pedig (mivel megkiilonboztetések mentén tajékozodunk!)

kizarolag a vilaggal valo kozvetlen, ontologiai mindségii kapcsolat lehetdségét tagadjuk.

A megkiilonboztetések alkalmazasaval felhasitjuk, megsebezziik, kettévagjuk a vila-
got. Ezek nélkiil a valosdg a sz6 szoros értelmében érintetlen marad. A szerepkor, amelyet igy
a rendszerelméletre osztottunk, kizarolag a ,,valosdg deontologizalasa lesz” (Luhmann 2003:
439). A megoldas gyakorlati haszna pedig az lehet, hogy innentdl értelmezhetové valat az
iménti (de voltaképpen szdmos tovabbi) paradoxon is. E kérdésre a kdvetkezd részben részle-

tesebben is ratériink.

Osszegezve az eddigieket, az ismeret lehetdsége feldl érdeklédd tudatfilozofiai kérdést
Luhmann a kérnyezetétdl egy megkiilonboztetés segitségével elhatarolodé rendszer fogalma-
ba orokiti at. Valami (a rendszer) azzal valhat egyaltalan ismeretté, tudassa, mert képes lesz

elhatarolodni minden mastol. Egy megkiilonboztetés 1évén elzarkozni a kiilvilagtol.*

Amennyiben az eddigiecket komolyan vessziik, ez aztan azt is jelenti majd, hogy a
rendszer mint miiveletileg zart, onmagara referalo, rekurziv egység jelenik meg. Vagyis eddig
azt mondtuk, hogy a rendszer az altala végzett miiveletek segitségével hatdrolodik el minden
mastol (ez lesz az alapelv, amely szerint a rendet feltételezziik Kant terminolégidjanak megfe-
leléen). Most azt is hozza kell majd tenniink ehhez, hogy a kérdést megforditva a rendszer
egyaltalan ezen elhatarolodason keresztiil ,,teremt” maganak lehetdséget a miiveleti jellegre. A

rendszer a zart miiveletekkel kiilonbdzteti meg magat; mig a megkiilonboztetés lehetévé teszi

32 Errél bévebben lasd pl. Luhmann 2009b.

3 Vé: ,,A konstruktivizmus bizonyara az (ijdonsag erejével probal hatni, amikor azt a kérdést feszegeti, hogyan
képes a megismerd elvalni kornyezetétol (vagy mas szavakkal: k6zombdssé valni, bezarddni stb.) A megis-
merés szubjektumelmélete sosem jutott el eddig a kérdésig: mindig annak paradox kovetkezményével kellett
ugyanis viaskodnia, hogy introspekcion (a szubjektum dnmegfigyelésén) keresztiil deritse ki, masok hogyan
viszonyulnak a vildghoz” (Luhmann 2009b: 18).
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a miiveletek végrehajtasat. A rendszer onmaga allitja majd el6 elemeit sajat magabdl; vagyis a

rendszer onteremtd. Maturana mentén, Luhmann ezt az ,,autopoiészisz” fogalmaval jeldli:
»Hiszen hogyan zarodhat be egy rendszer? Kizarolag ugy, hogy miiveleteket produkal, és
miuveleteinek rekurziv haldzatdban elére- és visszanytlva miiveleteket reprodukal. Ez a
folyamat maga hozza 1étre rendszer és kornyezet kiilonbségét; ez az, amit Maturana ,,auto-

poiészisz”’-nek nevezett” (Luhmann 2009b: 19-20).

crer

tetés soran létrejott rendszer miveletei kizardlag ugyanazon rendszer ,,muveleti halojan”
keresztiil lehetségesek, amelyre voltaképpen utalnak, és amelyen alapulnak. Masképpen egy
kiilvilagtol elzart (azzal szemben k6zombos) tudat (agy) szdmara példaul, kizarolag a sajat
maga altal létrehozott, és ezzel sajat magara utalé miiveletek hasznéalhatoak fel. ,,A rendszeren

beliil nincsen semmi mas, mint a sajat miiveletei” (Luhmann 2006: 96).

Luhmann nemrégiben még a tudatfilozofia szdmara transzcendens érvényli szabalyok
sziikségérdl beszélt amennyiben ,,a tudast nem korkordsen, onmagabol, vagy onmagaban™
kivanjuk levezetni”. Most azt latjuk, hogy 6 mar ehhez hasonléra véllalkozik. Adott megkii-
16nboztetés minden esetben részévé és feltételévé is valik az dltala megjeldlt rendszernek. igy
még egyszer; nincsenek dnmagukban ,,lebegd” miiveletek, azok csupan a rendszer szamara

jelennek meg, mint a sajat megkiilonboztetése mentén kialakulo rekurziv haldzat részei.

Ez két dolgot fog jelenteni. Egyrészt az konnyen belathato, hogy a differencidkon ke-
resztiil csak a vilag egy része keriil vizsgalatra ,,az egész sosem valhat aktivva” (hiszen pont
ez a modszer Iényege). Mint ahogyan az is, hogy az egészre mégis utalnunk sziikséges. Kiilsd
referencia nélkiil nem létezik dnreferencia €s vice versa. Emlékezziink az empirikus ismeretek
(a rendszerek) transzcendens keretbefoglalasara (kdrnyezet) mint az ismeretszerzés feltétele.
Most azt mondhatjuk: ,,Minden miivelet reprodukalni fogja a rendszer egységét és hatarait is.

Minden miivelet reprodukalja a zartsagot, s a magaban foglaltsdgot” (Luhmann (2003): 440).

2.1.5. Az ismeret mint paradox egység; megfigyelés

Ezzel lényegében csak azt az allitast ismételtiik meg ujra, hogy a rendszernek utalnia kell a
,minden masra”, tehat kdrnyezetére, ahhoz hogy mint rendszer ismeretként jelenhessen meg.
Amennyiben az ismeret valos (az egyszeriiség kedvéért ez alatt most értstik: empirikusan
megfigyelhetd) valamilyen viszonyt kell kialakitson a viladggal (nem irhat6 le tisztan objektiv

mobdon), 4am e viszonyt univerzalisan kell érteniink (tisztdn szubjektiven sem értelmezhetd). A
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miivelet, a forma, a differencia mindkét oldalara sziikségiink lesz. Jelen esetben ez egy meg-
kiilonboztetés alkalmazasaval biztositott. Kovetkezésképp egy differencia; lesziikitve pedig a

rendszer/kérnyezet, ,,egysége” univerzalisan tekintve, mint paradoxon fog megjelenni:

~Eredményképpen, egy megfigyelé szamara a rendszer egy paradoxon, egy egység mely
kizarolag mint sokféleség lesz egységgé, egy unitas multiplex. ... Ha a rendszer azt szeretné
tudni, mi teszi lehetévé, a tudasra (to know), ebbe a paradoxonba {itkozik. Minden tudasra

iranyul6 elméletnek egy paradoxon eldontésével kell kezdddnie” (Luhmann 2003: 440).

A paradoxonok bevezetésével persze felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen nézépontbol tudasnak,
vagy ismeretnek nevezhetéek ezek a miiveleti megkiilonbdztetések; magyaran valdjdban mit
értiink majd paradox jelleg alatt. Ennek megvalaszolasdra Luhmann egy ujabb differenciat, a
,muvelet €s a megfigyelés” differencidjat vezeti be. Itt ismételten utaljunk vissza a kanti kon-
cepcid atfogalmazasakor torténtekre: Ha a korabbi rész/egész felosztast differencidkra cserél-
jik (az azonossag problémdja elé helyezziik a megkiilonboztetés kérdését), a tovabbiakban
értelemszeriien nem egységeket (kvazi szubsztancidkat, targyakat, hagyomanyos értelemben
vett rendszereket, vagy barmilyen mas unicitast) kell egymastol megkiilonboztetniink, hanem

magukat a differenciakat.

Ezért mivel az 6sszes differencia valdjadban az egész vildgra vonatkozik; azt is mond-
hatjuk; egy olyan alapegységre lesz sziikségiink, amely a vildgot kiilonbozéképpen kettészeld
differenciakat lesz képes egymastol elkiiloniteni. Ez azt is jelenti, hogy az eddigiek értelmé-
ben, a rendszerelmélet alapegysége egy paradoxon lesz, ami arra is utal, ami valdjadban nem
onmaga (attol lesz az, ami). Luhmann rendszerelméletének egysége, a megkiilonboztetések
alkalmazasat jelolé megfigyelés lesz. Tehat: ,,A megfigyelés nem mas, mint a megkiilonboz-
tetés €s a megjelolés egysége, tehat tulajdonképpen egy forma, egy megkiilonboztetés alkal-

mazasa.” (Errdl és a differenciaclméletrdl bovebben: Brunczel 2010: 40sk.)

A megkiilonboztetések alkalmazisaként bevezetett megfigyelés fogalom, egy tovabbi
pontositast is lehetdvé tesz a rendszer fogalmanak meghatdrozasaban. Ha a differenciat, mint
elsd, és altalanosan alkalmazhatd 1épés hataroztuk meg a luhmanni programban, akkor a
rendszert, mint (differencia) ennek egy konkrétabb alkalmazasaként kell értelmezniink. Ez
csupan annak kijelentése, hogy a rendszer 1ényegében 6rokolni fogja azokat a tulajdonsagok-
at, amelyeket a differencia elmélet mentén az imént bemutattunk. Brunczel megfogalmazasa-

ban:
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,Mindezek értelmében a rendszerelmélet nem mas, mint a vilag megfigyelése egy meghataro-
zott megkiilonboztetés, mégpedig a rendszer/kdrnyezet differencia segitségével. Luhmann ér-
telmezése szerint a rendszer egy forma két oldallal, melynek bels6 oldalan a rendszer, a kiilsé
oldalan pedig a kornyezet helyezkedik el masképpen fogalmazva a rendszer a rendszer/kor-

nyezet megkiilonboztetés egysége.” (Brunczel 2010: 41)

2.1.6. Ismeret mint redundancia

Végiil térjlink vissza a tudas kérdéséhez, vagyis a kiilvilaggal valé kapcsolat lehetéségeihez.
még idobéli tartammal nem rendelkezd differenciak 1éteznek — miiveletként. Ez egyel6re nem
garantdl semmilyen id6ben torténd tartdossagot, vagy struktirat az éppen vizsgalt differencia
szamara.” Es mivel a formaelmélet szamara az azonossag csupan masodlagosan bevezetett
fogalom, igy ilyen keretek kozott egyelére nehéz, pontosabban mondva lehetetlen barmilyen
rendrdl vagy rendszerességrol, struktirarol besz€élniink a hagyomanyos értelemben. Egy olyan

rendszerképzodési megoldast is ki kell dolgoznunk, amely képes a problémat kezelni.

Luhmann — az id6 kérdésének beemelése mentén — a rendszerek képzddéséhez sziik-
séges megfigyeléseket ezért hatdrozza meg ugy, mint ,,miiveletileg alkalmazhat6 differencia”.
Avagy a rendszerek leirasa (a rendszerek képzodése) rendszer/kornyezet megkiilonboztetések
segitségével csak akkor lesz megvaldsithatd, ,,ha egy alapvetd miiveleti vagy operacionalis
szempontot kdvetiink, vagyis azt az elgondolést talaljuk ki, hogy tulajdonképpen egyfajta mii-
velet hozza 1étre a rendszert, ama feltételezés mellett, hogy 1d6 all rendelkezésre” (Luhmann
2006: 75).

A megfigyelésnek, mint miivelet, ezzel a mar bemutatott zartsag mellett egy Ujabb
tulajdonsaga valik vizsgalhatova; a kapcsolodoképesség. A zartsag alatt igy Luhmann azt a
lehetdséget is érti, hogy az adott megfigyeléshez tovabbi megfigyelések kapcsolddhatnak, s
amennyiben ez a folyamat sikeresnek bizonyul ,,akkor 1étrejon a rendszer”. A kapcsolodo-
képesség pedig arra utal, hogy ez a folyamat érthetd modon ,,szelektiv médon megy végbe”,
vagyis a ,,jeloletlen tér vagy a kdrnyezet odakint marad”; mint a miveletileg zart agy (tudat)
esetében. A rendszert pontosan €s kizdrolag az egyazon differencia mentén torténd megfigye-
lések fogjak felépiteni. Ha a megkiilonboztetés sikeres (példaul talalunk még hasonld samlikat
a lakasban), ugy tovabbi miiveletek kapcsoldodhatnak az eredeti vezérdifferencidhoz. Ha nincs

kapcsolodas, a rendszer felbomlik.

*  Bovebben példaul Brunczel 2010: 42 sk.
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Ezt a tudas (ismeret) kérdésnek Gjrafogalmazdsakor masképpen ugy is mondhatjuk: ,,A
megfigyelés megismerés, amennyiben redundancidkat képez és hasznal fel —, ahol redun-
dancia alatt itt a rendszer szamara belsé megfigyelésbeli korlatozasokat jelent” (Luhmann
2003: 440). A hangsuly ekkor azon a kitételen nyugszik, hogy a redundancidk csak a
rendszerben lesznek érvényesek, mint konstrukciok (megkiilonboztetések, egy megkiilonboz-
tetés felett allo vilagrol). Masképpen, mivel az alapegység, a fundamentum klasszikus prob-
1émajat az imént érvénytelennek nyilvanitottuk; érthetd6 modon a tudast is csak a miiveleti
megkiilonboztetés alapjan definidlhatjuk ujra. Ennek megfeleléen a megfigyelés bevezetésé-
vel Luhmann gy érvel, hogy a tudas (mert a differencia megeldzi az azonossagot) kizarolag
,ujrahasznosithatd eredményekként” értelmezheté a rendszerben, a rendszer szamdra. Ez
annyit jelent, hogy egyes megfigyelések tobbé vagy kevésbé lesznek valoszinlibbek, mint
masok. A differencidk redundanciat fognak gerjeszteni, vagy gatolni fogjak azt. Az ismeret te-

hat ,,kombinatorikai nyereség” egy éppen megkiilonboztetett rendszer szamara.

2.1.7. A kognitiven megismerhetetlen kiilvilag

Amennyiben most visszatekintliink a konstruktivizmus realizmus alapkérdéséhez, azt latjuk,
hogy tovabbra sem a kiilvilag 1étezését vontuk kétségbe, kizardlag a rendszer és a kornyezet
kozotti kozvetlen tranzakceiod lehetdségeét, vagyis azt, hogy egy kommunikacid soran példaul a
kiilvilagrol megfogalmazott, igazolhatéan adekvat megallapitasok ,,cserélnek™ gazdat (ezt vo.
példaul Shannon és Weiner 16vedék elméletének alapvetéseivel). SOt a kornyezet és rendszer
kozotti kapcsolatokat sem tagadjuk le, csupan annyit allitottunk, hogy amennyiben ezeket
differencidk mentén kivanjuk leirni, ugy a kdrnyezetben semmi nem fog megjelenni, vagy
korrelalni a rendszerbdl. Erre a definiciora pedig azért lesz sziikség, mert Ugy tlinik az

alapegységek feldl erdeklddo klasszikus kutatasok nem lesznek képesek még ennyire sem.

Egy korabban hivatkozott tendencia mentén ugyanis, egyre inkabb valoszinlinek tlnik,
hogy vilagrol, mint egészrdl tett allitdsaink sziikségszerlien dnreferens jellegliek lesznek; tehat
részesei annak, amit vizsgalnak. Luhmann elméleti kifejtésében, ennek megfelelden ,.kdzponti
szerepet tolt be az onreflexivitas”. Ami alatt azt kell értenilink, hogy ha univerzalis elméletrol
beszéliink, tigy az annak valé megfelelést, ,,Luhmann abban latja, hogy elmélete 6nmagara is
vonatkozik”. A kérdést megforditva; a tdrsadalom 0gy tlinik, magét csak és kizarolag beliilrol,
képes definialni, vagyis ,,a tarsadalomelmélet, nem kiilsé megfigyel6je a tarsadalomnak™.

Ellenkezbleg: része dnmaganak, és ezzel dnmaga leirdsanak is; ,,egy Onmagat leir6 targy”
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(Karacsony 2009: 518). Méarmost kordbban mar utaltunk arra, hogy amennyiben egy a tudas
lehetdségeire rakérdezo elméletet szandékozunk kidolgozni, szdmolnunk kell a ,,tudas és a
valosag” egységének kérdésével. Vagyis, amit ismeretnek neveziink, annak valamilyen modon
utalnia kell a valosagra, a vildgra mint egészre. Az ismeretnek jeldlnie kell oGnmagat és helyét

a vilagban. Luhmann szerint erre sem az objektiv sem a szubjektiv tradicié nem képes.

Alternativként ezért a korabbi egységekre rakérdezod, a fundamentumokat kutaté meg-
kozelitésekkel szemben a vilag differenciak mentén térténd megismerését javasolja. Ezen az
elv mentén a vildgot szdmtalan megkiilonboztetés szerint vaghatjuk ketté¢, &m csak a megis-
mer¢és érdekében. A differencidk megkiilonboztetésére Luhmann bevezeti a megfigyelés fogal-
mat, mint adott megkiilonboztetés alkalmazasat. A megfigyelés, mint a differencialt rendszer/
kornyezet egysége, igy paradoxonként jelenik meg; a rendszer arra is utal, ami nem rendszer.
A kornyezet keretbe foglalja a rendszert és egy hatar kijelolésével elkiiloniti minden mastol.
Ezen feliil a rendszer/kdrnyezet differencidjanak az is sajatja lesz, hogy a megkiilonboztetések

csupan a rendszer (a megismer6 tudat jelen esetben) szamara jelennek meg, rekurziven.

A differenciaval a rendszer elkiiloniil, elzarkézik a minden mastol (igy kiviilre referal),
majd kizarolag sajat maganak generdl tovabbi belsé miiveleteket (igy Onmagéra, beliilre
referal). A maganval6 vilag ezzel mellézni fog barmilyen megkiilonboztetést. A megismer-
ésnek alavetett vilag pedig egy megkiilonboztetett (megjelolt) rendszer és a hozza tartozo (de
nem megjelolt) kornyezet egységét jelenti majd. Ez még egyszer utoljara: nem jelenti azt,
hogy a valésag ne létezne (s6t az a megismerés szdmara elofeltételként jelenik meg),
kizarolag annyit, hogy a vilaggal valé kozvetlen kapcsolat értelmezésének lehetdsége tudati

problémakba iitkozik:

»Konkluzioként azt mondhatjuk a megismerd rendszerek valdsak (empirikusak — tehat
megfigyelhetéek) egy valds vilagban. Egy vilag nélkiil sem Iétezésre, sem tudasra nem vol-
nanak képesek. A vilag kizardlag kognitiv jelleggel lesz megkdzelithetetlen szamukra”

(Luhmann 2003: 441).
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