Idosotthonban ¢lok vizsgalata a
kotodes kérdéskorében
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s -« amikor fiatal voltdl, felovezted magadat, és oda mentél, ahova akartdal; de amikor
megoregszel, kinyujtod a kezedet, mds ovez fel téged, és oda visz, ahova nem
akarod...” (Jn 21,18).

BEVEZETO

A szakirodalom egyre tobbet foglalkozik az életkor meghosszabbodasaval, és
ezzel egyidoben az Oregedéssel, az dregedési folyamatokkal, az idés emberek életével,
jollétével. A téma iddszerl, részint azért is, mert ugy tlinik, a hetvenen tli korcsoport
egy kicsit perifériara szorult a kutatasokat, megfigyeléseket illetden, masrészt az életkor
kitolédasa felhivja a figyelmet, hogy egyre fontosabb az idds kor megélésének
mindségére, a sikeres megoregedésre helyezni a hangsulyt.

Az oregségrol beszélve hajlamosak vagyunk csupan annak negativumaira gondolni
— legtobbszor a testi hanyatlasra, a kiszolgéltatottsagra. Kultaratol fiiggden mas és mas
modon perceptudlja a vilag az 1dés emberek jelenlétét: van, ahol (sajnos) éreztetik a

sziikségtelenségiiket, ,,depontandus” * -

ként tekintenek rdjuk, madsutt az iddsek
bolcsessége nagy tiszteletet valt ki a fiatalabbakbodl (Gyokossy, 1997).

A pszichologia egyre atfogdbban vizsgalja az id6s kor 1élektanat, az €let alkonya a
kozélet szerepldit is foglalkoztatja, hiszen az iddsekkel vald foglalkozas az egész
tarsadalmunknak feladata. Egy hosszu életit utan az idds személyek, akik a magany, a
betegség és egyes képességek elvesztése okan ma mar korszeri otthonokba tudnak
bejutni, ahol biztositjak ellatdsukat, és sziikség esetén orvosi €s egyéb gondozasi
segitséget. Viszont arra még nem igen talalhat6 adat, hogy az idds személyek miként
¢lik meg ezt a helyzetet, vagyis életiik egyik meghatarozo valtozasat.

Masodik éve dolgozom Onkéntes segitOként az egyik hazai szocialis otthonban, s
tapasztalataim szerint akad olyan ellatott, akihez szorosan kotddik csaladja, ami a
rendszeres latogatds és az egylittlétek mindségében mutatkozik meg. Adddnak olyan
helyzetek, amikor a hozzatartoz6 csak ritkan tud id6t szakitani a bentlakoval vald
kapcsolattartasra, €s sajnos élnek teljesen elmaganyosodottan is az intézményben.

(Ennek persze tobb oka is lehet, mint példaul hogy kihalt melldle a rokonsaga, vagy a

' A hidrél ledoband6 — latin kifejezés (in Gyokossy, 1997)



gyermekei kiilfoldre koltoztek, sth.) llyen esetekben az egyediillétet csillapithatja az a

kapcsolati halo, amelyet a bentlako tarsaival és a gondozd személyzettel alakit ki.

Dolgozatomban azt kivanom vizsgalni, hogy az idés személy milyen médon éli
meg élete fentiekben vazolt valtozasait, hogyan kapcsolodik csalddjahoz, és miként az
otthonban ¢l6 tarsaihoz. Kivancsi vagyok arra is, hogy milyen kotdédési mintdzatot
mutatnak a bentlakok, és milyet felnott gyermekiik. Vizsgalatom arra is kiterjed, hogy
valaszt kapjak azokra a kérdésekre, hogy az idés személy demografiai ismérvei (példaul
a latogatottsaganak surlisége, vagy hazassdganak hossza) miként befolyasoljak a
bentlakokat, s ezek milyen médon mutatkoznak meg hangulati jegyeik vonatkozasaban.
Erdekel, hogy vizsgalatomban kimutathato-e a kotddési minték atvivodése a sziilérol

annak felndtt gyermekére.

A kotédés generaciokon vald atvitelét a szakirodalom eddigi vizsgalatai implicit
moédon hozza Osszefliggésbe a kotddeési haldo milyenségével, de a fenti vizsgalati
elképzelésnek megfeleld vagy hasonld, idéskort személyekkel végzett vizsgalatrol
eddig nem talaltam Osszefoglalét. Remélem, hogy munkdmmal és eredményeimmel

ezen a teriileten 1évd esetleges hianyt sikertil kitdltenem.



I. SZAKIRODALMI OSSZEFOGLALO

1. Az idoskorrol

Marcus Aurelius ugy vall az 6regségrol, hogy ,,vannak, akiknél a test éli tul a
lelket, s vannak, akiknél forditva: a lélek éli tul a test romlasat” (in Popper, 2000., p.
38.)

Miéra mar elvitathatatlan tény, hogy a Fold népességének ¢életkora egyre
hosszabba valik — féleg a vilag fejlett tarsadalmaira nézvést érvényesen. Az idések
koruknal fogva 1 meghatarozasokkal birnak, Ggymint fiatal idések és oreg iddsek
(Matalin, 2009). A megnovekedett atlagéletkor az élettartam meghosszabbodasat jelenti,
¢és egyben azt is, hogy megnétt az idds népesség szama, s egyre fontosabb, hogy az
idések életmindsége miként alakul, hogy tud-e ,0regen” is sajat elvardsainak

megfelelen, és elhatarozasai szerint élni (K6szegi, 2003).

Eletkorunk harom médon mérhet: kronoldgia korunkat éveink szdma, biologiait
testlink egészségi allapota, mig a pszicholdgiait az életérzés, hogy ki-ki mennyire érzi
magat oregnek, az a szerint valo cselekedetei és alkotoi életformaja mutatja (Gyokdssy,

1997).

Az 1d6s emberek életkilatdsainak és életmindségének fontos meghatarozoi az
1d6sodéssel kapcsolatos beallitodasok ¢€s attitidok (Troznai, Kullmann, 2006). Fontos
szamukra a tarsas kapcsolodas, az aktiv, egészséges €letmod, a sajat fizikai allapotdhoz
valé alkalmazkodas és foleg az oOregedéshez vald pozitiv adaptalédas (Troznai,
Kullmann, 2006). Sajnos az dregedést sokan leginkabb a veszteségekkel jellemzik, és a
fiatalabbak kozott eld-eloforduld elditéletek és idOsellenes felfogas miatt sokszor
szamos tévhitet tényként, €s igaznak fogadnak el - az dregséget inkabb a gyengeséggel,
testi elhaszndltsaggal, betegségekkel, semmint bdlcsességgel, az érettséggel
azonositanak (Troznai, Kullmann, 2006). Pedig az egyén magatartasa a sikeres és aktiv
1d6sodés fontos meghatarozdja, a mentalis egészség €s beallitddas befolyasolhatja a
magatartast (Troznai, Kullmann, 2006). A lelki egészség az idésddéssel kapcsolatos

attitidokre is hatdssal van, vagyis javithatja az idéskori élet mindségét.

Az 1dds emberek lelki allapotaval, koriilményeivel, gondozéasaval, szocialis és

egészségiigyi ellatasaval egyre tobbet kell, hogy foglalkozzunk, mivel a hatvanévesnél

7



idésebbek szama az elkdvetkezendd 20-50 évben varhatéan emelkedni fog, ellatasuk és

annak fejlesztése egyre sziikségesebbé valik (Papp, Balogh, 2003).

Az idOskori problémak, az iddsek alkalmazkodas nehézségeink segitésében igen
nagy szerepe van a csaladnak. A csaladok szerkezete mara ugyan megvaltozott, de az
1d6sek nagyobb hanyada fenntartja a szorosabb csaladi koteléket akkor is, ha nem

laknak k6zds otthonban (Kdészegi, 2004).

Az 1dések szamara - az 6 szemszogiikbol is nézve - nagyon fontos a csaladi
kotelék. Egy bizonyos — féleg a nyugdijas kort elérve, amikor az aktiv életbdl egy
aranylag inaktiv korszakba keriilnek - eluralkodhat rajtuk a foloslegesség érzése, az a
hullamz6 hangulati allapot, amely f6 gondolatmenete az, hogy mar nincsen rajuk
sziikség. Ez az éllapot sok esetben depresszidhoz, betegséghez, teljes életuntsaghoz

vezethet (K&szegi, 2004).

Sok esetben a csaladtél vald tavolsag, féleg egy betegség kapcsan,
megkérddjelezheti, hogy az idés személy képes-e egyediil élni, ellatni magat a
mindennapokban. Ilyenkor valoban megkonnyitheti mind az iddskorunak, mind a
csalddnak az életét egy otthonban vald elhelyezés. Minden valosziniiség szerint nagyon
fontos azonban, hogy a személy milyen moédon keriil az otthonba — azon tal, hogy
esetleg minden ¢lettere, mint anyagi bazis felszdmolasra keriil, s a nyugdija mas

felhasznalasi formaba kertil az eddigiekhez képest (Kdszegi, 2004).

A megallapitadsra keriilt, hogy igen gyakran az ismeretlentdl valo félelem és
szorongas visszatarto erd lehet az id6s személynél az otthonba val6 elhelyezés soran. Az
1d6s személy érzékenyebb, konnyen sebezhetd — az otthon szabalyai, és annak betartasa

pedig elidegenedéshez, visszahuzdodashoz vezethet (Vorsatz, 1989).

Az otthonba keriilés mikéntje - €s annak megélése — nagyban befolyasolhatja a
csaladjaval alaposan atgondoltan, esetleg sajat kérésére, kozos megegyezéssel, kozdsen
kivalasztott otthonba keriil, és feltehetd, hogy masképp €li meg az, aki azzal a tudattal,
és gondolattal lakik az otthonban, hogy otthon mar tutban volt mindenkinek.

Befolyasolhatja az otthonban ¢éldket €s kotddési abrazolasukat az is, hogy mennyi ideje



vannak ott, s hogy milyen kapcsolatokat képesek vagy nem képesek kialakitani maguk

Kkoriil 2

1.1. Eletkori valtozasok - A fiatal kor vége, a felnétt 16t

Popper Péter (2000) ugy definidlja a felnott 1étet, €s magat a felnétt embert, mint
aki tudja, hogy az ¢let minden fontos helyzetében egyediil van, s tudja, hogy védtelen,
¢s nem szamithat senkire, csakis 0nmagara. A felndtt mar megértette, hogy csak a tarsas
magany vagy az egyediili magany koziil valaszthat. ,,Szabadnak lenni annyit tesz, mint
egyediil lenni: szeretet nélkiil, gytlolet nélkil, félelem nélkiil és remények nélkil”

(Popper, 2000).

A fejlodés fontos 1épesei az életciklusi valtasok — veszteség és fejlodés ezeknek a
valtasoknak a nélkiil6zhetetlen elemei. Az 1) életszakaszba valo 1épés feltétele, hogy
levalunk, lemondunk az el6z6rdl, s azt lezarva felfedezziik az 0 életszakasz lehetdségeit,

oromeit (Bokor, 2004).

1.2. Felnott és idoskoru emberek

A fejlédés természetesen nem zarul le az ifju korral, az egész életpalya soran
torténnek ujabb és Ujabb valtozasok, mind testi vonatkozasban, mind gondolkodas
szintjén (Monks és Knoers, 1993). Az oregedés testi valtozasokkal jar egyiitt, amelyek
részei az Oregedés egészének, amelyeknek alakulasiban mind az egyén, mind a
tarsadalom szerepet jatszik.A testi hanyatlds a természet torvényszeriisége, a tdrsadalmi
oregedést pedig meghatarozzdk az idésekrdl vald elképzelések és norméak (Monks és

Knoers, 1993).

Levinson és munkatarsai 1978-ban az ,,emberi élet évszakait” vizsgalva négy nagy

¢életperiodust kiilonboztettek meg:

? A szakirodalomban err6l nem talaltam feljegyzést.



gyermek és ifjukor (0-22 éves kor)
korai felnéttkor (17-45 éves kor)

kozépso felndttkor (40-65 éves kor)

> WD

késdi felndttkor (60 éves kor és e folott)

Levinsonék szerint 5-7 éves atfedések lehetnek az egymast kovetd periddusok kozott (in

Monks és Knoers, 1993).

Az oregkorral szisztematikusan Erikson (1963) foglalkozott a pszichoanalitikusok
korében. Szerinte az idéskornak az a feladat, hogy az én-integritast elérje a
kétségbeeséssel ellentétben. A szakasz kezdetét a 60 éves kor eléréséhez tette, mivel
ugy gondolta, hogy ez az az életkor, amikor a megfelelden fejlddé személy elérheti az
integritast (Filop, 2004). Ma mar az emberek tobbsége sokkal tovabb él, ezért Erikson
is felvetette, hogy e szakasznak a kezdetét vagy ki kell tolni, vagy ujabb szakaszt kell
bevetni (Erikson és mtsai 1986, in Fiilop, 2004).

1.3. Az oregedés

Modern vilagunkban az oregedéstdl vald félelem abbdl ered, hogy a személy
nem tud megfelelni majd a kérnyezet elvardsainak, s gy érzi, 1éte attdl fiigg, hogy mit
tud létrehozni, elérni, birtokolni, megtartani (Nouwen és Gaffney, 1974). Az o6regedés
sokak szamara félelemmel és fajdalommal jar egyiitt, sokak magukra maradnak, és

nekik az élet vége keserliséget, kétségbeesést tartogat (Nouwen és Gaffney, 1974).

Az oOregedéssel megvaltozik a személy bizonyos képessége, mint példaul az
emlékezet, kapcsolata a kiilvilaggal stb., de mindez természetesen egyénileg nagyon
eltérden jatszodhat le (Monks és Knoers, 1993). Thomae és munkatarsai a hatvanas
évektdl kezdddden végzett longitudinalis vizsgalata alapjan (in Monks és Knoers, 1993.,
pp. 274-275.) az oregedés kiilonbozdségeire hivtak fel a figyelmet: az élettel vald
elégedettség is korban fligg a stressz és coping-, valamint a fizikai megterhelés
szintjétol, az aktivitas mértékétdl, és attdl, hogy milyen mértékii az egyén szocialis
kompetencidja (Thomae, 1983., in Monks és Knoers, 1993). A kutaték a pszichikai
terhelés és az elégedettség mértékének kombinacidjabol az dregedés 4 tipusat (1. nagy
terhelés, nagy elégedettség 2. nagy terhelés, kisfoku (kozepes) elégedettség 3. csekély
terhelés, kozepes/nagyfokii elégedettség 4. csekély terhelés, kis foku elégedettség)
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kiilonboztették meg, majd differencialtak az aktivitds és kompetencia szempontjabol is.
fgy az oregedés 12-féle stilusat kaptak meg (Thomae, 1983., in Monks és Knoers, 1993).
Vizsgalatukban egyarant volt néi és férfi alany — és Thomae (1983) megjegyzi, hogy az
¢letrajzokat tekintve, milyen nagy az egyes személyek kozotti kiilonbség, s talan nem is
kellene csoportmintdkba kategorizalni az idésebb embereket, mivel mindenkinek sajat
sorsa, élettorténete van, s mindenki egészen személyes stilusban oregszik (in Mdnks ¢€s

Knoers, 1993).

Azt, hogy milyen mdédon oregedik meg egy személy, és milyen ¢letformat alakit ki
sajat maganak, az igen nagyban fligg a sziikebb ¢s tdgabb kornyezet mindségétol. A
kornyezete 0sztonozheti, &m adott esetben gatolhatja is az id6és embert abban, hogy a
lehetdségeit kihasznalja (Monks €s Knoers, 1993). Wahl (1992) szerint az idésekhez
mind az intézmények — lasd példaul az iddsek otthona — mind a sziikebb kornyezet -
csaladtagok, baratok - sok esetben negativan viszonyul (in Monks és Knoers, 1993). A
negativ tapasztalatoknak lehet a kés6bbi kovetkezménye az, hogy az id6s emberek
elveszitik aktivitasukat és akar a batorsagukat, amikor Onalléan Ilehetne, kellene
cselekednitik (Wahl, 1992., in Monks ¢és Knoers, 1993). A szocidlis kornyezet
viszonyulésa, attitlidje nagymértékben meghatarozhatja azt, hogy az ember mennyire
elégedett az ¢életével (in Monks és Knoers, 1993). Wahl (1992) rendkiviil fontosnak
tartja, hogy megvalaszoljunk olyan kérdéseket, hogy milyen kornyezeti viszonyok
mellett és milyen modon ,képes az ember a lehetd leghosszabb ideig megdrizni
kompetencidjat és életkedvét akkor is, ha biologiailag sebezhetévé valt” (in Monks és
Knoers, 1993). A kérdésfeltevés megvalaszolasara vizsgaltak azt, hogy milyen hatéssal
van az id0s emberekre, ha falurdl varosra vagy varosbol vidékre koltozik, €s azt is, hogy
példaul az idések otthonaba vald koltozés, amely életforma-valtozassal jar, valamint az
apold személyzettel torténd interakciok befolydsat is. Ezek a vizsgéalatok fontos
informacioval szolgalnak ahhoz, hogy a kornyezetvaltozassal miként lehet az iddseket
nagyobb Onallosdgra és kompetencidjuk megdrzésére 0sztondozni (Mdnks és Knoers,
1993). A vizsgalatok kimutattak, hogy - bar a szocialis kornyezetvaltozas leginkabb a
fesziiltség és a stressz forrasa lehet az idés személy szamara — az id6s ember képes a
sajat jO kozérzete érdekében, még ereje fogytdn is, kornyezetét alakitani és

ujraértelmezni (Monks és Knoers, 1993).

Az oregkori identitas-keresésben Bagdy (2004) szerint nagy szerepe van az

elfogadtatas és onelfogadas kérdésének. Az dregemberben, éppen ugy, mint a betegben
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vagy fogyatékkal €16knél, érzékeny visszajelentés miikodik — vagyis a szavak mogotti
jelzéseket is felfogjak, és értelmezik (Bagdy, 2004, in Klaniczay, 2004).

Thomae (1970) dolgozta ki az Oregedésrdl sz6ld integrativ-kognitiv elméletet,
amelynek alapgondolata az volt, hogy az egyén a sajat dregedésének alakitdsaban 6nallo
szerepet jatszik, és befolyasolhatja annak menetét (in Monks és Knoers, 1993). Vagyis
az Oregedd ember, akinek természetesen nem konnyl kialakitania a megfeleld
magatartasformat, és a helyzethez vald adekvat véalaszokat megadni, semmiképp nincs
kitéve, még testi ereje fogytan sem, a kdrnyezete viszonyuldsaihoz. Thomae (1970)
elmélete szerint az oregedéssel jaro valtozasok személyes tapasztalatokkd valhatnak, és
ezeket a tapasztalatokat a korosodd személy ugy élheti meg, adhatja eld, hogy az
kihathat az é¢letére (in Monks és Knoers, 1993). Thomae elmélete olyan tézisekbol
indul ki, hogy az idés ember viselkedésének valtozasa 0sszefligg az észlelt jelenségek
valtozasaval, vagy, hogy az oOregedéshez valo alkalmazkodéas az egyén kognitiv és
motivacios rendszere kozotti egyensuly fiiggvénye (in Monks és Knoers, 1993).

Thomae tézisei 0t Osszefiiggd valtozdval fejezddnek ki:

1. a helyzet objektiv valtozasai,
2. az észlelt valtozasok,
3. valtozasok a motivacioban,
4. valtozasok a viselkedésben,
5. alkalmazkodas az 6regedéshez,

amelyek nagyon jol megfigyelhetok az iddsotthonba keriild személyeknél (in Monks és
Knoers, 1993., pp. 279.). A véltozasokat nem annyira az otthonba keriilés ténye, hanem
inkdbb az hatdrozza meg, ahogyan a személy ehhez viszonyul: vagyis tekintheti ugy,
hogy jobb, de tgy is, hogy rosszabb lett a helyzete — de mindenképp befolyasolni fogja
6t a sajat motivacidja (Mdonks és Knoers, 1993). Igy amennyiben az id8s személy az
egyediillét eldl valasztja az otthonba kertilést, akkor az 11j lehetdség lesz majd a szdmara,
mig ellenkezd esetben azoknal, akik Onallosagra, nagyobb szabadsagra vagynak, vagy
az intim szféra megorzesét tartjak fontosnak, negativan élhetik meg az otthonba kertilés

eseményét (Monks és Knoers, 1993).

Az oregedést az 1980-as évekig, mint a veszteségek €s deficitek modelljét irtak le,
amelynek a vége nem mas, mint a depresszid (Fiilop, 2004). Méra felvaltotta egy sokkal

pozitivabb megkozelités — mivel nem lett bizonyitva az sem, hogy idéskorban
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természetes lenne a depresszio -, az (1j modellben az idésebbeket nagyobb Onismerettel

bird, érettebb személyként ismerik el, mint a fiatalabbakat (Fiilop, 2004).

1.4 Az idéskori alkalmazkodas és a sikeres oregedés

Az egészségesen serdiild gyermekbdl egészséges felndtt valhat, és reméljik,
hogy Popper szavaival élve, ,,szépen és bolcsen” fognak megoregedni is - irja Klaniczay
(2004) az 1désekrol szol6 munkadjaban.

Az hogy az oregedés miként lehet - az elvardsokhoz képest - a személy szamara
sikeres, annak ellenére, hogy a korral egyiitt jar, és elkeriilhetetlen bizonyos veszteség,
azt Baltes, Dittmann-Kohli és Dixon (1984) a sikeres oregedést leiré modellje mutatja
be a Szelekcid, Optimalizacid, Kompenzécio cimii elméletiikben. Baltes és munkatarsai
ugy képzelték el, hogy az Oregedés soran a személy folyamatosan egyensulyozik a
korral jar6 veszteségek és nyereségek kozott. A szelekcid idején valasztja ki a személy
azokat a célokat, amelyek szdmara fontosak, s az optimalizacié idOszaka alatt pedig
megszerzi az erdforrasokat képességeinek fejlesztésével, avagy tanulas utjan, hogy
elérje azokat. Iddskorban az eréforrasok mennyisége és mindsége csokken, s ilyenkor
kiilonféle kompenzacios stratégidkhoz kell folyamodni, mint a tapasztalati Gton vett
tanulds, ami aztdn kiilonboz6 segitség elérésére ad lehetdséget, - mint akar a
mozgasszervi segédeszkozok, - de az egyik teriileten kifejlesztett képesség
kompenzalhatja a mas teriileten 1évé veszteséget vagy hanyatlast (Baltes, Dittmann-
Kohli és Dixon, 1984). Baltes és munkatarsainak modellje (1984) azt a folyamatot
mutatja be, ahogyan az i1d0s személyek a veszteségeikkel szembenézve, a sikeres
1dosodes eléréséért aktivan megkiizdenek, s hangsulyozzak, hogy a gyakorlatban
mennyire fontos az intellektudlis miikodés, mindekdzben ramutatnak arra, hogy az
intellektualis miikodés szintjén nagy lehet az egyéni kiilonbség (Baltes, Dittmann-Kohli
¢és Dixon, 1984).

Vaillant (2004) egy munkdjaban 1dds férfiak és nék mentalis egészségét vizsgalta,
azt tapasztalta, hogy az javult az 6regedés soran (Fiilop, 2004). Adatok tamasztjak ala,
hogy az iddsebbek életében az érett megkiizdési modok, mechanizmusok keriilnek
elétérbe, s egyre ritkdbban azok a primitivebb, regressziv megoldasok, mint elfojtas,

projekcio, passziv agresszio (Fiilop, 2004).
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Erdekes eredményre jutottak kutatok abban a tekintetben, hogy a mentalisan
egészséges, ¢s a mentalisan nem egészséges 1idos személy gyermekkora kdzott nemigen
volt kiillonbség, vagyis az, ha példaul valakinek az anyja hideg volt és elutasitd, nem
tudott semmilyen predikcioval birni az iddskori mentalis egészségre vonatkozoan
(Fiilop, 2004). A kutatasbol az is kidertilt, hogy a traumés gyermekkor inkabb a fizikai
egészségre van hatassal az 6tvenéves kor felett — a megkérdezettek 1/3-a, akinek rossz
gyermekkoruk volt, valamilyen kronikus betegségben — magas vérnyomas, diabétesz,
szivbetegség — szenvedtek, s tobben meghaltak. Mig a harmonikus gyermekkoru id6sek
koziil ketten voltak kronikus betegek, €s senki nem halt meg (Fiilop, 2004).

Az  Oregedéssel kapcsolatban  altalaban ugy gondoljak, hogy a
teljesitménymotivacio csokken, az onértékelés alacsonyabb, az énkép negativabb, nincs
JOvOkeép, és a versengésrdl is azt feltételezik, hogy idéskorban elvész (Fiilop, 2004). Egy
vizsgalatban azonban Staudinger és mtsai (1999) azt talaltdk, hogy a megkiizdési
mechanizmusok koziil a tarsas Osszehasonlitds — amely a versengés alapfogalma — a
harmadik legmagasabb atlaggal birt az idéskoru embereknél, mig a versengéstdl valo
visszahizddas volt a legalacsonyabb (Fiilop, 2004).

Fontos tudni, hogy a versengés aktivan tartja mind a szellemet, mind a testet. Japan
gerontolégusoknak az a véleményiik, hogy a célok és motivaciok €s a rendszeres

kihivas az agyat frissen tartja, az életkort pedig megnovelheti (Fiilop, 2004).

Az 1ddssekkel vald foglalkozas, az oOregedés, mint az ¢lettel jard természetes
folyamat, fontos kérdés volt eddig is, €s egyre inkabb azza valik a jovot tekintve a
kiilonb6zé tudoményok teriiletén. Egy idds személy életmindsége fiigg az egészségi
allapotatdl, a tarsadalmi-, szocidlis- és anyagi helyzetétdl, valamit attol, hogy milyen
tipusu haztartasban, vagyis hogy egyediil vagy csaladtagjaival ¢l (Bagyinszki, Kovécs,
Péntek, 2007). Az iddsekkel foglalkozd tudomanyos kutatasok egyre inkabb arra
torekednek, hogy az egyéni megkiizdési modszereket és azokra adott reakcioit
vizsgaljak, hogy eredményeikkel az egészséges és sikeres Oregedést segitsék

(Bagyinszki, Kovacs, Péntek, 2007).
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II. A KOTODES

2. A kotodésrol - kiilonféle nézopontok szerint

A korai kotddeés végigkiséri egész felndtt életiinket, kapcsolatainkat.
Meghatarozoja lesz életiinknek az elsé korai kapcsolatunk, amely alapot adhat a késébbi
tarsas viselkedésiinkhoz.

A gyermek ¢és gondozoja kozotti kapcsolat alakulasa mar az 1900-as évek eleje ota

foglalkoztatta a kutatokat. A megfigyelések alapjan kiilonb6z6 iskolak alakultak ki:

1. Az elsObe tartoznak azok a nézetek, amelyek leginkabb etoldgiai
megallapitasokat tettek, miszerint a koteléket gyermek és anya kozott leginkabb a
fliggdség hatdrozza meg. Freud pszichoanalitikus nézdépontbol gy vélte, hogy a
csecsemOk kotddését foképp biologiai késztetések, ugynevezett drive-ok motivaljak
(Freud, 1940).

2. A masik iskola feltételezte, hogy a szeret6 kornyezet elengedhetetlen feltétele a
gyerek egészséges fejlodéséhez. Tobbek kozott Mahler (1966) és Vigotszkij (1978)
hangsulyozzak az anyai viselkedés, az elfogadas és az érzelmi rdhangoltsadg fontossagat

(Mabhler, 1966, in Mitchell és Black, 2000)

Uj koncepcié volt John Bowlby (1964) reprezentacios megkozelitése: 6
evolucids szemszogbdl vizsgélta az 6sztonds valaszokat, mint a siras, szopas, felallitotta
a kotodés-elméletet (Bowlby, 1988). Kulcsfogalma, a viselkedésrendszer magyarazatul
szolgal arra a modra, ahogyan a kisgyermek vagy az id6s egyén fenntartja a kapcsolatot
a kotddési személyhez a tavolsag és a hozzaférhetdség bizonyos hatarai kozott (Bowlby,
1988/2009).

A kotddés mint rendszer a biztonsag keresését és az érzelmi szabalyozast
szolgalja, ahol a folyamatos kolcsonds interakciok nyoman alakul ki az érzelmi
szabalyozas belsé mechanizmusa és ennek mentalis reprezentacidja (Hamori, 2005).
Bowlby megfogalmazta a mentalis munkamodell-tedriat, azt feltételezve, hogy a korai
anya-gyermek kapcsolatban a gyermek kialakitja magdban a mentalis reprezentacidt az

interperszonalis kapcsolat prototipusarol, amely aztan a késobbi életében a vilaggal és
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mas személyekkel valod kapcsolatainak mintdjaként szolgal majd (Carver és Scheier,

1998).

A kotddés-elmélet masik nagy alakja Mary Ainsworth, aki megfigyeléseinek
eredményeképp harom kotddési stilust kiilonitett el harom viselkedés mentén:
biztonsagosan kotodo, bizonytalan elkeriilo, bizonytalan szorongo vagy ambivalens
(Ainsworth et al, 1978, in Vajda, 1999). Main és Solomon (1980) egy vizsgalatuk soran
talalt egy negyedik viselkedés és kotodési mintat, s bevezették a dezorganizalt kotédeés

fogalmat (in Fekete, 2009)

2.1. A kotodési munkamodell

crer

Belsé Munkamodellnek a fogalma. Bowlby ugy vélte, hogy a kotédés munkamodjai a
gyermekkor ideje alatt épiil be tudatba, és kozponti, élethosszig tartd tényezd marad a
személyiség mitkodésében (Bowlby, 2009). Elképzelése szerint e Belsé Munkamodellek
egyfajta reprezentacids modellbe ,siirlisodnek” amelyek a gyermek a korabbi,
gondozodjaval vald tapasztalatait tartalmazzak, s a késdbbiekben mint egy nyitott,

bioszocialis egyenstlyt szabalyoz6 rendszer mitkodnek (Fonagy, 2003, p. 84.).

A felnéttkori kotddési mintazatot a kozeli kapcsolatok mindségében tudjuk
értékelni, amely kapcsolatok a kisgyermekkor belsé munkamodellje alapjan az igazan
szoros, intim kapcsolatban atélt élmények alapjan rajzolodik ki. Bowlby szerint, akinek
a legkorabbi kapcsolat nem nyujtotta a biztonsag €rzését, annak a felndttkordban sem
lesz a kozeli kapcsolati élménye pozitiv, s valdszini, hogy kertiilni fogja az érzelmeket
nyujtod szituacidkat. A belsé munkamodell elméletének alapjan a kisgyermek kotodési
mintdzatanak alapjan eldre vetithetd a felndttkori kapcsolatok mindsége. Bowlby (1988)
hangsulyozza, hogy a munkamodell alkalmas arra, hogy a személy — bizonyos segitd
koriilmények nyujtdsa alkalmdval — atértékelje a red és kotddési figurdira jellemzd
munkamodokat. Példaul terdpids kapcsolatban ujra strukturalhatja, és j megértésre,
tapasztalatokra tehet szert — ami annyit jelent, hogy a bizonytalanul ko6t6dé gyermek
képes lehet mély, érzelemmel teli, biztonsagosan ko6tédd felndttként €lni (Bowlby,

1988).
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Mary Ainsworth (1969) fejlesztette ki a bels6 munkamodell megfigyelésére
szolgélo laboratoriumi eljarast, amikor is a csecsemOt - szdmara ismeretlen helyzetet
létrehozva - gondozdjatdl elvalasztjak egy rovid idore, s gondozodja visszatértekor a

gyerek a négyfajta viselkedés egyikét mutatja. (Fonagy, 2003).

Crowell ¢és Treboux (1995) szintén hangsulyozzdk — Bowlby modelljére
tdmaszkodva — a kotddési mintdzatok iddbeli valtozasanak fontossagat. Tehat az egyén
a gyerekkori tapasztalatait egy bazisként alkalmazza a késdbbi interakcioiban, am
ezeket a kotodési viselkedéseket egy jelenkori, intim kapcsolat modosithatja, feliilirhatja.
Ez lehet az oka annak, hogy sok eredmény lehet valtozé vagy ellentmondasos a kotodés

stabilitasaval kapcsolatban (in Csoka, Szabo, Safrany, Rochlitz, és Bodizs, 2007).

Bowlby felhivja a figyelmet arra, hogy a fejlédést szinte minden pillanatban az

egyén és kornyezetének kolcsonhatasa hatarozza meg (Bowlby, 1988).

2.2 A szeparacios szorongas

Mar Freud ota végeztek olyan megfigyeléseket, amelyben azt talaltdk, hogy az
anya tartos tavolléte karosan befolyéasolja a gyermek fejlddését, hatasa pedig maradando
lehet az élete folyaman (Bodizs, Csoka, 2011).

A szeparacids szorongas nem mas, mint a félelem amiatt, hogy a szeretett valaki
elhagy, vagy elvalasztjak toliink. Azt, hogy miért okoz egy ,.egyszerli” szeparizacio
ilyen mértékli szorongast, és mivel az elvalds vagy veszteség nem illik a félelem eme
képébe, azt az analitikusok a valamilyen ,mas helyzett6él” wvalo félelmiinkkel

magyarazzak (Bowlby, 2009).

A felnéttkori szeparacios szorongas a korai gondozo-gyerek kapcsolat, s az
akkori ¢és a jelen félelmek kialakulasdnak hatasara valtodhat ki. Kasadi (2002) egy
kutatdsban azt vizsgalta, hogy korhazi kornyezetben mely tényezdk valthatjak ki a
szeparacios szorongds kialakuldsat és annak erdsségét. David (1995) azt tapasztalta,
hogy az ilyen és hasonld intézménybe hosszabb-rovidebb iddre bekeriilt személyek
attitidje és viselkedésmodja megvaltozik, magatartdsa a konformitds irdnyaba mozdul
el (in Kasadi, 2002). A betegség ¢és a kiilonféle stresszhatasok gyengithetik az

alkalmazkodoképességiiket, ami magaval hozhatja 4allapotuk esetleges romléasat
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(Johnson, 1968, in Kasadi, 2002). A vizsgalat eredményeképpen Kasadi tobbek kozott
azt talalta, hogy azok kozott, akik nagycsalddban élnek, gyakoribb a szeparacids
szorongas kialakulds, amit azzal a feltételezéssel tamasztott ala, hogy a
nagycsaladokban erdsebb a kohézios erd, amely az elszakadaskor nagyobb reakcidkat
valthat ki az egyénbOl. A szeparacios szorongas meglétét a vizsgalatban résztvevok

nagyfoku alvaszavara is alatamasztotta (Kasadi, 2002).

Feltételezhetd, hogy a szeparacios szorongas jelensége az id6sek otthonaba keriilt
személyek esetében hasonldé modon megtaldlhatd, hiszen nem csupan a csalad
allandosagatol vald elvalas, hanem egy 1) alkalmazkodési szitudcid ¢és annak

mindennemi stresszhatasai is befolyasolhatjak viselkedésiiket.>

2.3 A felnottkor kotodési mintazatai

A kotédés a személyiség 0sszetevoje, mindsége a gyermekkortol a serdiilékoron
at meghatarozottnak mondhatd. Azok a vizsgélatok, amelyek a felndtt kotddéssel
foglalkoztak, arra az eredményre jutottak, hogy a kotddés mindsége szorosan dsszefiigg
a szemely gyermekkoraban megélt korai kotddési kapcsolatanak mindségével a

sziil6hoz, gondozohoz (F. Lassu, 2004).

Bowlby (1969) azt gondolta, hogy a ,kotddés a bolcsétdl a sirig jatszik
létfontossagu szerepet az ember életében” (Bowlby, 1969, pp. 208.). Elképzelése az volt,
hogy a szelfr6l és a fontos masikrol (vagyis képet alakit ki, elvarasokat és érzelmi
regulacidkat fogalmaz meg) alkotott bels6 munkamodellek alapozzak meg minden
késObbi kapcsolat prototipusat, amely modellek aztan az egész életen at stabilak

maradnak (Collins és Read, 1994, in Fonagy, 2003).

A gyermekkorban kialakult kotddési tipusok és a felndttkorban meglévd
kotddések kozott talan a szerelmi kapcesolatok a legalkalmasabbnak az 6sszehasonlitasra,
mivel azt feltételezték, hogy ez mutatja a legtobb hasonlosagot a gyermekkori
kotodesekkel. A szerelemben is fontos a biztonsag €s a kozelség érzése. A hormonalis

mechanizmusok is nagyon hasonldak a szoptatasnal, a szexudlis €lvezet tetOpontjan €s

* A szakirodalomban erre vonatkozo adat nem volt talalhaté.
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az utdlagos oOlelgetések soran. Vizsgalatokat végeztek - AAl Felndtt Kotodeési Interju
(Main, és mtsai, 1986) modszerével - felnbttekkel, melynek eredményei azt mutattak,
hogy gyermekkori kotddési tipus 68-75% korrelaciot mutat a felndttkori kotddési
tipussal: a gyermekkorban biztonsagosan kotddo felndtt szabadabb, autondém, nagyra
értékeli és meghatarozonak tartja a korai kapcsolatait, emlékeit koherensen integralja,
sajat torténéseit figyelemmel kiséri, és képes a vagy és a valdsag elkiilonitésére. Az
elkeriilé gyermeki kotddés a felndtt korban figyelmen kiviil hagyo, elutasito, emlékeit
leértékeld, tagadd vagy idealizadlova valik. Az ambivalens gyermekbdl eldrasztd,
onmarcangold felndtt tipus alakulhat ki, mig a dezorganizalt gyermekkori kotddési

egyénbdl megoldatlan, zavarodott természetii felnétt valhat (Main at al, 1986).

A felnéttkori kotodéssel foglalkozo kutatdsok és elméletalkotok koziil Hazan és
Shaver (1987) munkajukban, amelyben a felndttkori kotddési stilusok leirasara
vallalkoztak, az Ainsworth altal megfogalmazott gyermeki kotddési stilusok kategoriait
alkalmaztak. Hipotézisiik, miszerint a korai kotddési mintazat idébeli stabilitast mutat
¢s meghatarozza a felndttkori kotddési stilust, beigazolodni latszott a mért eredmények
alapjan, mivel a feln6tt stilusok eloszlasi gyakorisdga nagy hasonlosdgot mutatott a

gyermekkotddési stilusok gyakorisagéval (Hazan és Shaver, 1987).

Hazan és Shaver (1987) megéllapitasa szerint a felndttek parkapcsolati kotédési
stilusa a korai kotddési viselkedés alapjan alakul ki, a felndttek kotddését a

kovetkezOkepp jellemezték:

1. biztonsdagosan kotodo — konnyen €s szivesen gondoskodik a masikrol €s

szivesen fogadja a gondoskodast, valamint torekszik a kolcsonds intimitésra;

2. elkeriilo kétodo — nem képes a kolcsonds gondoskodasra, emocionalisan

tavolsagtarto;

3. ambivalens kétodé —  Onfelaldozo, thlgondoskodo, elégedetlen,

parkapcsolatéra az allando szorongas jellemzd (Hazan és Shaver, 1987).

Jacobovitz és Hazen (1999) a dezorganizédlt gyermek feln6tt kori kotddési
mintajaval foglalkoztak, és azt talaltak, hogy mivel az ilyen kotddési mintat mutatd
gyermek nem képes dnmagardl kompetens képet kialakitani, ez a késébbi felndttkorban

kisebb 6nhatékonysagot és megkiizdést eredményez (in Kokonyei, 1995). Hianyoznak
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azok a szocialis készségek is, amelyekkel megfeleld kapcsolatokat tudnanak kialakitani,
s mivel az Onmagat megnyugtatd stratégiai is hianyosak, sok esetben maladaptiv

viselkedést mutathat (Kokonyei, 1995).

Bartholomew és Horowitz (1991) a felndttkori kotddés vizsgdlatara négy-
kategorias modellt hoztak 1étre két dimenzié mentén, amely figyelembe veszi az én és a
vizsgalati személyeknek arra kellett valaszt adniuk, hogy miképp itélik meg magukat,

illetve masokat. Vizsgalatuk alapjan négy tipust talaltak:

1. Biztonsagosan kot6d6 — aki Gnmagat, és masokat pozitivan itél meg.
2. Elutasito kotédo — aki masokat negativan, 6nmagat pozitivan itéli meg.
3. Szorong6 kotddo - aki onmagat negativan, mig masokat pozitivan itél meg.

4. Félénk kotddo — aki 6nmagat is €s masokat is negativan itél meg.

Mary Main (1985) arra kereste a valaszt, hogy az anya sajat kotédési mintazata
miképp fogja befolyasolni azt, hogy anyaként milyen kotddési kapcsolatot alakit majd
ki sajat gyermekével (in Fekete, 2009). Vizsgalatai alapjan azt taldlta, hogy az autondm
felnéttek nem biztos, hogy biztonsagosan kotddtek sziileikhez, viszont meg tudjak
fogalmazni gyermekkori élményeiket, és azokat helyesen itélik meg. Ugyanakkor az
elutasitd, tagadd felndttek nehezen emlékeznek vissza élményeikre, igyekeznek
kirekesztetni azokat. Az elfogult felndttek pedig a kotddési személyeket zavaros, diihds
vagy passziv modon irjak le. A hatarozatlan felndttek csoportjdba azok a személyek
tartoztak, akiknek gyermekkorat stlyos traumak, veszteségek vagy bantalmazasok

jellemezték, mely emlékeket nem tudtak egyaltalan feldolgozni (Fekete, 2009).

A Kaliforniai Egyetemen Carver és Scheier (1997) tobb mint kétszaz tanulmany
alapjan arra a megallapitasra jutottak, hogy a megfigyelt emberek fele a romantikus
szerelmi kapcsolatokban a biztos kotédés mintazatat mutatja. Ezek a személyek azok,
akik konnyen keriilnek a szerelmiik kozelébe, és nem zavarja Oket, ha fliggdségi
viszonyba keriilnek kedvesiikkel. Altaldban az sem aggasztja Gket, ha masok kozel
keriilnek hozzajuk. A biztonsagosan kétddott gyermekkort felndttek altalaban bizalom
telibbek, kevésbé maganyosak, €s hosszl tavli kapcsolatokat tartanak fenn. A szexualis
egylittléteket ¢€lvezik, nagylelkliek, és tamogatobbak, ha partneriik stresszhelyzetbe
kertil. Pozitivabbak és optimistak, és kevésbé félnek a halaltol (Carver, Scheier, 2004).
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A kutatocsoport megallapitasa szerint megkozelitdleg 20% a megfigyeltek
kozott bizonytalan kdtddést mutatd személyek. Réjuk jellemzd, hogy sokkal jobban
szeretnének kozelebb keriilni szerelmiikh6z, mint a masik Ohozzajuk, s ettél az az
altalanos érzésiik, hogy a partner nem akar olyan szoros kapcsolatot. Ettdl a f6
félelemforrasuk az elhagyatas veszélye. Az ilyen személyekre jellemzd, hogy alacsony
az oOnértékelésiik, az Onbizalmuk, s ebbdl kifolydlag féltékenyebbek ¢és
bizalmatlanabbak. Gyakoribbak a szakitasok, és a valas utan hosszan tartd6 a gyasz
idoszaka. Aggodalmat éreznek a kapcsolataik miatt, és a nem tudnak ezektdl a
gondolatokt6l megszabadulni. Gyakori az elvalastol és a halaltol valo félelem (Carver,

Scheier, 2004).

A megfigyeltek 25%-a elkeriilé kotédési tipusi személy. Ok azok, akik nem
érzik jol magukat a partner kozelségében, és nem veszik joO néven a masiktol valo
fliggbséget. Altalaban keveset fektetnek a kapcsolataikba, és gyakori az, hogy inkabb
munkaba menekiilnek, csak azért, hogy elkeriiljék a kozeli kapcsolatot. Gyakoribb az
alkalmi szexudlis kapcsolat az életiikben, €s az is, hogy partneriikkel folyatott szexudlis
aktus kozben masvalakirdl fantdzidlnak. Veszteség esetén kisebb gyaszt mutatnak.
Tobben szamoltak be gyermekkori traumakrol, szexualis molesztalasrél vagy

alkoholista sziil6krdl (Carver, Scheier, 2004).

Mary Main alapvetden harom — plusz egy — felnétt k6tédési mintat hatarozott meg:

1. Az autonom, ondllo felnétt — nekik valdszinileg nem a legboldogabb
gyermekkoruk lehetett, és az sem valdszinli, hogy biztonsagosan kotodtek
gondozojukhoz, de meg tudjak fogalmazni és értelmezni gyerekkori élményeiket, és

helyesen meg is itélik azokat.

2. Az elutasito, megtagado tipus — igyekszik Kkitor6lni, elfojtani a kotddéshez
kapcsolhatd emlékeiket — altaldban nem vagy csak alig emlékeznek ezekre az
élményekre —, vagy tilzoan pozitiv hangstllyal beszélnek roluk — valoszinii a szorongo,

bizonytalan kétodeés.

3. Az elfogult felnétt — szinte ,,megszallottja” a kotddési személynek, de azok leirasa
altalaban a zavaros, dithds vagy passziv személy jellemzdje — valdszinii a szorongo,

elkerilo kotodés.
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4. A hatdrozatlan vagy széteso felndtt — gyermekkoruk a mai napig feldolgozatlan,

stlyos traumak, veszteségek vagy bantalmazas jellemezte (in Fekete, 2009).

Collins és Read (1994) azt feltételezték, hogy a felndtt kotddési reprezentaciok
kolcsondsen egymassal kapcsolatban alld6 modellek halozataként képzelhetéek el
leginkdbb (in Lang, 2011). A tarsas kapcsolatoknak megfeleléen Osszetett halozatok
johetnek létre, amelyek also szintjei a személy egyes kotddési kapcsolatainak
reprezentacioit, mig a felsébb szinten Onmagukrol és a jelentds masokrol képzett

generalizalt modellek talalhatoak (Lang, 2011).

2.4 A kotodésrol és a csaladi szkriptekrol

Az anyai viselkedés atorokithetdségének lehetdsége, illetve a késdbbiekben ennek
ténye mar korabban felkeltette a tudosok érdeklddését, €s szamos kutatd vizsgalta, &m
szinte valamennyien megegyeztek abban, hogy a csecsemd korai kotddésének mindsége
2003). Bar nagyon fontos kozvetitd a szenzitiv gondoskodas, ez valdjaban még nem

elegend6 magyarazat a kotddési mintak atorokitésére (Lakatos, Gervai, 2003).

A sziild attitidje a kotodés irant segit abban, hogy megértse a gyermek
viselkedését (Byng-Hall, 1995). John Byng-Hall (1995) rendszerszemléleti fogalmi
keretként a ,,biztos csaladi alap” kifejezést haszndlja az olyan csaladdi kotédésminta
megértéséhez, amelyben azt tételezi fel, hogy az egyes kotddések kolesondsen hatdssal
vannak egymassal, a biztos csaladi alap pedig kortol fiiggetleniil minden tag szaméara
megadja a felfedezéshez és fejlodéshez megfeleld biztonsagérzetiiket (Byng-Hall, 1995,
pp. 24.). Byng-Hall gy gondolja, ha a kozds biztonsag megsérill példaul a
gondoskodasért torténd versengés soran, akkor mindenki Ugy gondolja: ,ha vele

megtortént, velem is megtorténhet”.

A kotodés-viselkedés  Byng-Hall  (1995) elgondolasaban  biologiailag
programozott viselkedés, amelyet szkriptek fogalméval lehet megérteni. Bowlby (1969)
vezérléselméletét hasznalva dolgozta ki és magyarazta elméletét. John Byng-Hall (1995)
munkajaban a csaladok kozos elvarasait az egyes Szerepekkel, valamint azoknak

megvalosulasaval kapcsolatban, csaladi szkripteknek, szcendrionak pedig a csalad
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jellegzetes és jellemzd epizodjat nevezte, amely egy adott helyzetben - altalanossagban
torténni szokott (Byng-Hall, 1995). A csaladtagok sokszor eltérden latjak a torténéseket
¢és masképp is akarjak megvaltoztatni az aktualis és jovObeli mintazatokat (Byng-Hall,
1995). Ennek ellenére senki sem viselkedik gy, hogy megszegje a mar fennallo
mintazatot — am el6fordul, hogy a gyerekek megfogadjak, hogy 6k sziiloként mas

mintazatot fognak kovetni (Byng-Hall, 1995).

2.5 A kotédési mintak folytonossaga

Bowlby elgondoldsa volt, hogy a szelfr6l és a masikrol alkotott belsd
munkamodellek alapozzak meg minden késdbbi kapcsolat prototipusat, amely modellek

aztan az egész életen at biztosak, stabilak maradnak (Collins és Read, 1994, in Fonagy,
2003)

A kotédési  kapcsolatok, deprivaciés €élmények  generacids  atvitelében
kulcsfontossaguak. Azoknal a felnétteknél, akik biztonsagosan kotédok, harom-
négyszer nagyobb a valdszinlisége, hogy gyermekeik is biztonsagosan kotédoek lesznek
(Fonagy, 2003).

2.6 A kotodés transzgeneracios atadasa

A kotodés generacios atvitelének mechanizmusa azt mutatja, hogy a sziilok
kotédési mintazata eldre jelezheti a gyermek kotddési mintdzatit, még mieldtt a
gyermek megsziiletett volna. Fonagy és Target (1998) ugy vélik, hogy a gyerekkori
kotédési viselkedés kialakulasaban nagyon fontos az anya mentalizalé képessége,
vagyis ahogy probalja a gyermeke érzéseit és gondolatait, mentélis allapotait megérteni
(Fonagy, Target, 1998). Ez a képesség az a fajta anyai viselkedést jelenti, amely
biztonsagos kotddést jelent a kicsi szdmara, vagyis az anya szinte képes a ,,gyermek
fejével gondolkodni” (Fonagy, Target, 1998). A mentalizici6 képessége nem igazan
vagy csak nagyon kevéssé korrelal az anya intelligencidjaval, €s azzal sem, hogy milyen

kotddési viselkedést mutatott az anya. A mentalizaciot egy tesztelés soran mérték, s azt
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talaltak, hogy azoknak az anyaknak a gyermeke, akik magas pontszamot értek el,
biztonsagosan kotédd, akiknek alacsony volt az értéke, azoknak a gyermeke
bizonytalanul k6tdd6 volt (Fonagy, Target, 1998).

Fonagy ¢és munkatarsai (1991) az ugynevezett ,Londoni Sziilé-gyerek”
vizsgalatukban 100 els6gyermekes sziilovel vettek fel felnott kotddési interjat még a
szililés el6tt, azt vizsgalva, hogy mennyire lehet megjodsolni a sziilokel folytatott interju
alapjan a kisdednek az anyaval valo egyéves kori kotddési tipusat (Fonagy, Target,
1998). Azt talaltdk, hogy az anyaval és apaval valo kotddési tipus kozott csak igen
kismértékben szignifikans a kapcsolat, am a ,,idegen helyzetben” a csecsemd egy adott
szlilovel — ez lehettet az anya, de az apa is — mutatott kotddési mintazata erdsen
megjosolhatd volt az adott sziild feln6tt kotddési interjuja alapjan (Fonagy, Target,
1998). Az eredményeiket ugy értékelhetjiik, hogy a kisgyerek a kotddési tipusokra
vonatkozoan fiiggetlen modelleket — ,,szelf-masik sémakat” — alakit ki gondozojaval a
korabbi interakcidk alapjan (Fonagy, Target, 1998). Azon kiviil az is megallapitast nyert,

hogy az interakcids élményeknek a mindsége kapcsolatban all a gondozd kotddési

crer

crer

felhasznalhat (Fonagy, Target, 1998). A biztonsdgos kotddési mintdzati szilé tgy
nyugtatja meg a gyermekét, hogy allapotat visszatiikrozve egy érzelmet is megjelenit, és
ezzel esetleg a negativ allapottal valdo megkiizdés lehet6ségét is érzékelteti (Fonagy,
Target, 1998). Az anya kotddési statusa és viselkedése kozotti kapcsolatot a sziilé a

gyerekrdl adott reprezentacioja kozvetiti (Fonagy, Target, 1998).

Slade és munkatéarsai (2005) a kotddés intergeneracids atadasat vizsgaltdk s azt
talaltak, hogy a felndtt kotddés és a sziildi tikrozd funkcido kozotti kapcesolat
szignifikans, vagyis hogy a sziildi tiikr6z6 funkcid kiemelt szerepet jatszik a kotodés
intergeneracios atadasaban (Slade, et al, 2005). Tehat ha sarkitani akarnank, azt

mondhatjuk, hogy altalaban ,,azt adjuk, amit kaptunk”.
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2.6.1 Eredmények a kotodés transzgeneracios vizsgalataibol —
felnottek korében

Amanda L. Hare, Erin M. Miga, ¢és Joseph P. Allen (2009) a Virginiai
Egyetemen azt vizsgaltdk, hogy a sziil6k hazassagban valo viselkedése milyen hatassal
lehet a kamaszkorti gyermek késObbi kapcsolataira. Arra az eredményre jutottak,
hogyha a fiatal személy kiegyensulyozott és objektiv képpel rendelkezik a sziilei
kapcsolatardl, az pozitivan hat majd a sajat késObbi kapcsolataira, még akkor is, ha a
sziilei kapcsolatarol alkotott képe negativ. Igy példaul amikor a kamasz gyermek
tisztaban van azzal, hogy az apja bantalmazta/bantalmazza az anyjat, és tudatdban van
azzal, hogy ez a magatartas rossz, s ¢ maga el is itéli apja viselkedését, akkor kevésbé

val6szinii, hogy bantani fogja késobb a leendd feleségét (Hare, Miga, Allen, 2009).

A Franciaorszagbeli Bordeux-ban, a Victor Segalen Egyetemen Colette Sabatier
¢s Lyda Lannegrand-Willems végeztek tanulményt (2005) melyben azt vizsgaltak,
miként adodik 4t harom generacion keresztiil a csaladi szolidaritdssal kapcsolatos
értékek megosztasa, a kotdodés és a szocialis csaladi viselkedés.

A csaladi szolidaritds minden orszdgban mas, példaul Kanadédban kiterjedtebb a csalad,
mint Eur6paban, de Eurdpaban gyakrabban taldlkoznak a tavoli csaladtagok egymassal.
(Minél kollektivistabb egy orszag, annal inkabb jellemzd, szemben az individualista
kultaraval rendelkezé orszagokkal). Am még Eurdpan beliil is talalhatok nagy eltérések:
azt talaltak, hogy a kamaszok Franciaorszagban jobban kotddnek a nagybacsikhoz és
nagynénikhez, bar ritkdbban taldlkoznak, mint mas eurdpai orszagokban. A kutatok
féleg Franciaorszagra vonatkoztatva — ma nagyon is iddszerti problémaval foglalkoztak.
A nyugati orszdgokban a csaladok két nagy probléméval néznek szembe: egyrészt, hogy
a csaladi értékek megvaltoztak - vagyis hogy egyre inkabb érzelmi alapu a csaladi
kotodés, és nem a kotelezd csaladi kotelék domindl —, masrészt foglalkozni kell a
tarsadalom eloregedésének tényével. Vizsgalataik sordn arra az eredményre jutottak,
hogy a kamaszkoru fiatalok pont annyira tartjak a csaladi értékeket, mint amennyire azt
tartjak a nagyanyjuk, és nincs semmiféle problémajuk az intimitassal a kapcsolataikban,
ellenben sokkal individualistdbbak, mint az el6z6 két generacid. Az anydk és a
nagyanyak tobbre tartjdk a jO tanulméanyi eredményeket, és nem érdekli ket a
népszeriség. Arra is valaszt kaptak, hogy a nagyanyaktol a valtozasok kozvetetten, az

anyan at jutnak a gyerekekhez. A vizsgalatbol az is kideriilt, hogy a csaladi értékek
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tovabbitasa és a tarsadalmi evolucids problémak nem iitkdznek egymassal (Sabatier,

Lannegrand-Willems, 2005).

3. Vizsgalatok az idéskoruak korében

3.1 Idiskoruak kotodésével kapcsolatos kutatdsok

Az id6skori kotddést tanulmanyozta Cicirelli (2010) az iddskori kapcsolati halo
feltarasaval, azt vizsgalva, hogy miként valtozik kiilonb6zé helyzetekben a kotdséi
figurak szadma, illetve a kotodési figurak jellegzetessége. Munkéjaban 80 id6s férfi és nd
vett részt, akiknek csaladdi allapota hazas vagy Ozvegy volt. A vizsgalati személyek
81%-a az egészségi allapotat jonak vagy nagyon jonak tartotta — atlag életkoruk 77 év
volt (Cicirelli, 2010).

Méréseivel leginkabb a kotédési hierarchiat és a kotddési stilust vizsgalta. A
résztvevOket harom kotddési funkcioval kapcsolatban kérdezték ki: kozelségkeresés,
biztonsagos bazis ¢és biztonsagos menedék funkciok. A vizsgélatban résztvevoknek meg
kellett nevezniiik azokat a személyeket (hdzastars, gyerek, rokon, barat, orvos stb.)
akiket az adott szituacioban szeretnék, ha mellettik lenne, ha segitene, vagy
megnyugtatnd Oket. Egyszerre tobb személyt is megnevezhettek, de minden esetben
fontossagi sorrendet kellett felallitaniuk. A kotddési stilust a Kapcesolati kérdéiv (RSQ)
hasznalatdnak segitségével négy kategoridba osztotta: biztonsagos, elutasito,

belebonyolodo/tépel6do, illetve bizalmatlan kategoria (Cicirelli, 2010).

A vizsgalat soran Cicirelli azt talalta, hogy a vizsgalati személyek a haromféle
kotédési funkceid esetében nem ugyanazokat a kotddési figurdkat nevezték meg, igy a
kotddési halojuk 1-t61 9-ig terjed. A férfiak €s az 6zvegyek kisebb haloval rendelkeztek,
mint a noék, és azok, akik hazassagban ¢ltek. Leggyakrabban a fiaikat és lanyaikat
nevezték meg elsd helyen kotddési figuranak. A kotddési stilust illetden 40 résztvevd
volt biztonsagos, 30 elutasitd, 8 bizalmatlan, €s 2 egyén volt belebonyolodo/tépelddo.
Fontos az vizsgalati eredmények koziil az, hogy Osszefliggést talalt a csaladi allapot és
a biztonsdagos vagy elutasito kotddési stilus kozott, vagyis az elutasito kategoridhoz az

o0zvegyek 60%-a, mig a hazas csoportbeliek 40%-a tartozott.
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4. EKlet az idésotthonokban

Az id6sotthonokat tartdos bentlakdsra — élethosszig tartd apolésra, ellatasra és
gondozasra hozzak létre azzal a céllal, hogy lakéi megkapjak mindazt a segitséget,
amelyre sziikségilik van szellemi és fizikai allapotuknak megfeleléen. Az otthonba vald
bekeriilés altalanos okai az idéskorti személy betegsége vagy maganyossaga, akikrdl a
hozzatartozok nem tudnak gondoskodni, vagy aki allandd, folyamatos feliigyeletet
igényel. Az otthonba vald elhelyezés altalaban végleges. Az otthonok — amelyek
lehetnek allami vagy maganintézmények — a gondozas keretében lakhatast,
egészségiigyi ¢és kulturalis ellatast jelentenek, s megtesznek mindent, hogy az iddsek
hasznosan ¢és kellemesen toltsék idejiiket (Palos, 1975). Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy az otthonokban nem altaldnos, hogy egy személy kiilonallo lakhelyet
tudhasson magaénak. Jobb esetben kétszemélyes, mas esetben négy féréhelyes
szobakban kaphatnak helyet maguknak. A legtobb intézményben a bekoltdozd sajat
lakrészébe beviheti személyes holmijat, amitdl nem szivesen valna meg, de ezek nagyon
is behatdroltak a helyszinnek megfelelden (Palos, 1975). Az idds személy, aki
barmelyik otthonba is keriil be, szembesiilnie kell azzal, hogy koriilotte minden
megvaltozik, addigi életét hatrahagyva, egy masikat kell Ujraszerveznie. Az Oregség
elfogadasa mellet az 0j helyzet elfogadasa is feladatava valik. Meg kell élni — talan
tobbedszerre — az elszakadas keserli érzését, tevékenységei besziikiilését. Az otthon
dolgoz61 megprobaljak atsegiteni Oket ezeken a nehézségeken, de a bentlakod
személyiségén, kapcsolatépitésén mulik, hogy miként adaptalodik a szdméra szokatlan
helyzethez (Feuer, 1999). A kapcsolatok hianya, a kommunikaciora vald képtelenség a
teljes bezarkozottsaghoz, elmaganyosodashoz vezethet (Feuer, 1999). Athidalasként az
intézményekben dolgozd segitdk csoportos foglalkozasokat, kirandulasokat,
ismerkedési lehetdségeket szerveznek, miisoros délutanokat tartanak. Fontos szamukra
a rendszeres latogatds — valamint az is, hogy idonként a csalad par napra elvigye

magaval, amennyiben ezt megtehetik (Feuer, 1999).
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5. Osszegzés

Bowlby (1982) szerint az ember egész ¢letében fliggésben van masoktol. Evolucios
nézOépontbol az emberek azért fiiggenck a kotédési figuratol, hogy folyamatosan
kielégitsék kotddési sziikségletiiket (Bowlby, 1988). Ahogyan valtoznak az
¢letkoriilmények, vagy novekszik az éveink szama, 0gy valtozhatnak a kotddési
figuraink - sokszor 0j kotédési személyt kell, hogy keressiink, a régieket pedig el kell,
hogy vessiik. Tessziik ezt azért, hogy maximalisan tudjunk adaptalodni, alkalmazkodni
az adott a kornyezetiinkhoz. fgy tehat a bizonyos valtozasok a kotddési figurakban,
vagy a kotodési funkciok attevodése egyik figurardl a madsikra, az egyén kotodési

hierarchidjaban egy elkeriilhetetlen és dinamikus folyamat (Cicirelli, 2010).

Cicirelli hivja fel a figyelmet arra, hogy kiilonbséget kell tenni fiatal és id6s
felndttek kozott a kotddési stilusok megfigyelése alkalmaval, mivel szerinte sok
valtozas kovetkezhet be a kiilonb6z6 korcsoportokban. Ellenkezé esetben félé, hogy

nem vessziik észre az apro kis valtozasokat (Cicirelli, 2010).

Tovabbi kutatasok meghatarozhatjak, hogy a kotédés fokozatosan valtozik-e a kor
elérehaladtaval, vagy esetleg van-e egy alapvet6 hasonlosag minden id6és emberben,

mint példaul hogy egy rokoni szal vagy rokoni kapcsolat, ami kell, hogy flizze
valakihez (Cicirelli, 2010).

Cicirelli felhivja a figyelmet arra is, hogy érdekes lehet az id6skori kotodési halo és
a személyiség valtozoinak, valamint a joléti hierarchianak kapcsolatat vizsgalni, mivel

ezt a teriiletet sem vizsgaltak korabban (Cicirelli, 2010).

II. CELKITUZESEK

Jelen munkdmmal szeretnék ¢én is hozzajarulni ahhoz, hogy mindinkabb
megérthessiik az id6s személyeket sajat szemszogikbdl vazolva, s a fenti
szakirodalomra tdmaszkodva, olyan kiilonleges aspektuson keresztiil, amikor

¢lethelyzetliik drasztikusan megvaltozik, s ez a valtozas egyszerre valami 1j
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megismerésével, am valami nagyon szeretett és megszokott helyzetnek elvesztésével is
jar. Dolgozatomban az iddskortiak ¢és felnétt gyermekeik transzgeneracios
alkalmazkodasuk alakulasaval a kotoédési mintazatok bemutatasanak alapjan kivanok
foglalkozni az iddsek otthondban lakd személyek korében. Azért vallalkozom erre a
feladatra, mivel a szakirodalom szerint a kutatok eddig ezt a teriiletet hasonld
szempontbol kevésbé vizsgaltak, (Cicirelli, 2010), s - szintén a szakirodalomra
tamaszkodva — elmondhatjuk, hogy a kotddési kapcsolatok pozitiv mintazatai
kedvezden javithatjak az élet mindségét, ezért rendkiviil fontosnak tartom megismerni

annak iddskori vonatkozasat.

IV. HIPOTEZISEK

Mivel dolgozatomban tobb aspektusbdl vizsgalom az iddskor jellegzetességeit,

ezért hipotéziseimet a kiilonféle vizsgalati témakorok szerint csoportositottam.

|. A kétodés transzgenerdcios modelljén alapulo hipotézisek:

Bowlby (1988) koncepcidja, valamint Fonagy ¢és Target (1998), Sabatier és
Lannergrand-Willems (2005) kutatasai alapjan feltételezem, hogy a kotodés
transzgeneracios illeszkedése nem csupan a korai életszakaszban mutathat hasonldsagot,
hanem kései felndttkorban is, és ez a hasonlosag megmutatkozik majd az otthonban
lako sziild ¢és felndtt gyermeke a Sziiléi Banasmod (H-PBI) és Kotodési Stilus (ASQ)

kérddiveiben, valamint Fészekrajz-tesztjiikben is.

I/H1: Feltételezem, hogy a kotédés transzgeneracios modellje alapjan a sziilGi
bandasmod hasonloképpen ,,atadodik” generdciorol genmeraciora, azaz feltételezem,
hogy a H-PBI skdlakon a sziilék és gyermekeik elért pontértékei korreldlni fognak
egymassal. Ugyanakkor feltételezem, hogy az észlelt sziiloi bandsmod megitélésben nem
lesz kiilonbség az otthonbeli idosek és a fiatalabb generdcio kozott, hiszen az mindkét
esetben a gyermekkorra vonatkozik, és ezt a jelenlegi helyzetiik nem befolydsolhatja.
Azaz, nem lesz szignifikans kiilonbség a szeretet-elutasitas, a fiiggetlenség-batoritds és a

korlatozas alskalakon.
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I/H2: Hasonloképpen azt is feltételezem, hogy a fészekrajzokban is megmutatkozik az
intergenerdcios kotodeés-mintazatban az ,,dtadodas”. Azaz a fészekrajzban minden
egyes dimenzio esetében, ahol a sziilo szorongo kotodési mintazatot mutat, akkor ott a

gyermek is nagyobb eséllyel fog szorongé mintazatot mutatni.

Il. Az otthonban valo lét élménye az idos személy életében, és a kotodési

sajatossdagok az élettapasztalat fiiggvényében

Thomae (1970), valamint Modnks ¢és Knoers (1993) vizsgalatainak alapjan
feltételezem, hogy az otthonban val6 1étet az idés személyek kiilonféleképpen élhetik
meg, és ez befolyasolhatja azt, hogy miképp ¢élik meg kotddési kapcsolataikat, vagy
miképp emlékeznek vissza azokra. De a feltételezés forditott irdnyu Osszefiiggésre is
megfogalmazhato. A kotodési tapasztalatok, és ezek reprezentdcioi Osszefiiggésben
allhatnak azzal, hogy miképp ¢éli meg az idds személy az otthonban val6 1ét élményét,
mennyire €érzi magat lehangoltnak, vagy reménytelennek. Ezek alapjan feltevéseim a

kovetkezok:

HW/HL: Feltételezem, hogy azok az idds személyek, akik az otthonban valo létiiket
passzivan, célok nélkiil, maganyosan élik meg, azok a depresszio, reménytelenség,

szorongas skaldakon is magasabb értékeket érnek majd el.

1I/H2: Feltételezem, hogy a fészekrajz teszt minden dimenzidjaban, az otthonban élé
idosekre inkabb lesznek jellemzoek a szorongds jegyei, mint fiatalabb gyermekiikre

vonatkozoan.

1. Az otthonban éli iddosek lelkidallapota, kotodési mintazata, és az észlelt sziiloi

banasmod osszefiiggései

HI/H1: 4 depresszio, a szorongas és a reménytelenség negativan jar egyiitt az ASQ

biztonsagos kapcsolatok skaldjaval és pozitivan a masik négy skalaval.

IV. Az otthonban élk életformdja, integrdcioja és a hangulati jegyek, valamint a

kotodési mintak reprezentdciojanak osszefiiggései
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IV/H1: Feltételezem, hogy az idésotthonban lakok mentalis jollétét befolyasolja a
rokoni latogatasok siirisége, vagyis akit striin — legalabb 2 hetente — latogatnak, az
kevésbé lesz szorongd, depresszios, €s reményvesztett, mint azok, akiket havonta, vagy
anndl ritkdbban latogatnak.

IV/H1.2 Valamint azt is feltételezem, hogy a latogatas siiriisége megmutatkozik majd
a Fészekrajz — teszt kotddésre vonatkozé jegyeiben is: vagyis minél stirlibben latogatnak

valakit, annal tobb biztos-kdtddésre utald jel talalhatdé majd a rajztesztben .

IV/H2: Feltételezem, hogy azok az idések, akik az intézmény altal szervezett
foglalkozasokon részt vesznek, azok kevésbé lesznek szorongodak, depresszidsok,
reménytelenek, mint azok, akik mellézik a foglalkozasokat.

IV/H2.1: Valamint feltételezem azt is, hogy a foglalkozasokon résztvevoknél a
Fészek-tesztben tobb biztonsagos kotddésre utalod jegyet taldlok majd, mint azoknal,

akik nem jarnak foglalkozasra.

V. MODSZERTAN

5.1 A vizsgalatban részt vevé személyek

A vizsgalatban az idések otthonaban bentlakd személyek — férfiak és nék —
vehettek részt. Fontos szempont volt, hogy a vizsgalt személyek él6 gyermekkel
rendelkeznek, akik valamilyen rendszerességgel latogatjak az otthonban lakd sziil6t.
Fontos kritérium volt az is, hogy az id6s vizsgalati személy mentalisan képes legyen a

kérdéseket értelmezni, €s alkalmas legyen az 6nallo rajzolasra.

Mivel azt tapasztaltam a vizsgalat soran, hogy tobb otthonban él6 személynek
nincsen hozzatartozoja — részben azért, mert eleve nem volt sajat csaladja az elsddleges
csalddon kiviil, vagy azért, mert idokézben kihaltak melldle — ugy itéltem meg, hogy
érdekes lehet megismerni az ¢ kotddeési jellegzetességiiket is, igy néhany egyediilallo
1d6s személyt is bevontam a vizsgalatba (természetesen a mentalis képességek

kritériumai 6rajuk nézve is érvényesek voltak).
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A vizsgalati anyagot 6sszesen 44 fovel vettem fol. Koziiliik 24 {6 volt az otthonban lako
idds személy, és 20 f6 volt a hozzatartoz6 feln6tt kora gyermek. Az ardnytalansag
(24:20) abbodl adodik, hogy 4 id6s lakénak nincsenek hozzatartozoi — am a veliik is

felvettem a tesztanyagot, esetleges 0sszehasonlité szamitasok okan.
Id6sotthonban €16k szama: 24 £6; kozilik 11 £6 férfi és 13 {6 no.
Felnott korti gyermekek szdma: 20 f6; koziliik 5 f6 férfi, és 15 f6 nd.
Az idOsek atlagéletkora: 72,92 év (minimum: 43* ¢v, maximum: 87 €v)

Gyermekeik 4atlagéletkora: 44,15 év (minimum: 18 év, maximum: 62 év)

5.2 Méroeszkozok

Vizsgalatomban a demografiai adatok feltérképezésére egy félig strukturalt
interjuva kialakitott kérddivet alkalmaztam. A tovabbiakban egy projektiv eljarast
(Madarfészekrajz, Kaiser, 1996) és tobb kérddivet, mint ASQ —Kapcsolatok Kérddoiv
(Feeney, Noller, Hanrahan, 1994, Hamori, Dankhaziné Hajtman, Horvath-Szabo, Kézdi,
Martos, 2010); H-PBI — Sziildi Bandsmod Kérdoiv (Parker, Tupling, Brown 1979, Téth,
Gervai, 1999), Reménytelenség Skdala ( Beck et al, 1974, Peczel Forintos, Sallai, 2001),
STAIl — Szorongds Kérdoiv (Spielberg et al, 1970, Kopp, Foris, 1993), Beck féle
Depresszio Kérdoiv (Beck et al, 1961, Kopp, 1993) hasznaltam a kotédési stilus, az
észlelt sziil6i banasmod jellemzoinek, a vizsgalt személy szorongasanak, és

kapcsolatainak felmérésére.

5.2.1 Demografiai kérdéiv — egyben félig strukturalt interjl'l5

A demografiai kérddiv a jelen vizsgdlat esetében tul azon, hogy a vizsgalati
személyek korat, nemét, csaladi allapotat stb. megismertesse és felmérje, azt a célt is
kellett, hogy szolgalja, hogy megismerhessem az egyén eredeti, elsd csaladban betoltott

statuszat, az akkori érzéseit, €s a jelenben 1évo €lethez vald hozzaallasat. Ezeknek az

* Stlyos beteg, kerekesszékbe kényszeriilt holgy — bar fiatalabb az otthonban lakok atlagéletkoranal -
onként jelentkezett a vizsgalatra lednyaval - jelenleg 1 éve é1 mar az otthonban.

> I. szama melléklet
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adatoknak a megismeréséhez egy kiilon, erre a vizsgalatra késziilt, félig strukturalt
interji formajaban megszerkesztett kérddivvel juthatunk. A kérddiv tartalmazza a sajat
eredeti csalddban megélt statuszra, testvérekkel és sziilokkel valo kapcsolatra, és a veliikk
toltott idOtartamokra vonatkozo, a parkapcsolatra €és annak megélt idOszakaszaira
vonatkozo kérdéseit. A kérddiv kitér olyan kérdésekre, hogy a személy midta és milyen
okbol keriilt az otthonba, kik és milyen gyakorisdggal latogatjak, s milyen moddon
adaptalédik az otthonban vald léthez (pl: részt vesz-e foglalkozasokon, vagy hany
személlyel van barati viszonyban). Kérdést tesz fol arra nézve, hogy mit jelent szamara
a versengés, és hogy szeretett-e, illetve szeret-e jatszani, (versenyezni) a jelenben

tarsaival, vagy csaladjaval, és hogy vannak-e célja a jovot illetdleg.
A demografiai kérddiv — és interju soran a kdvetkezd adatoknak keriiltem birtokaba:

Az idés sziilék 54,2 Y%-a (13 {6) 6zvegy, 20,8% (5 f6) elvalt, 20,8% (5 f6) hazas (ez a
szam talan egy kissé megtévesztd, mivel a vizsgalati személy gyakran akkor is hazasnak
mondta magat, ha mar elhalt a tarsa, de ,,beliil” egyiitt érezte, s nem mondta ki, hogy
O0zvegy). Hazassaguk atlagosan 35,58 év volt (minimum: 10 év, maximum 55 év).
Koziiliik 91,7 %-nak (22 f6) van, 8,3 %-nak nem volt gyereke (2 f6), unokaja 70,8%-
nak, dédunokaja 17,4%-nak van. Az idés személyek atlagban 3,6 éve laknak az
otthonban (minimum 1év, maximum 10 év). Koziiliik 50,00 % (12 f6) vallotta, hogy az
otthonba valo keriilésének oka valamely betegség, 29,2% (7f6) mondta, hogy a
maganyossag miatt, és 20,8 % (5 f6) mondott egyéb okot (példaul, hogy eladtak a
lakasat, vagy adossag miatt). Legtobbjiiket — 15 f6t — hetente, 2 f6t naponta, 4 fot
kéthetente, és 3 f6t pedig havonta latogatja meg gyermeke. Az intézmény
foglalkozasain részt vevok szama 62,5% - azaz 15 6, és 37,5% - 9 6 — akik nem jarnak
a foglalkozasokra. Fele - fele az arany a jaték és versengés terén: 50% szeret jatszani
(tarsasjatékok, kartyajatékok, stb.), és 50% versengének vallja magat — szeretnek nyerni
a jatékok alkalmaval, vagy jobban akar kinézni, (pl. szép frizura), mint egy masik tarsa.
A megkérdezettek masik 50-50%-a nem kivan részt venni semmilyen kozos
foglalkozason, részben mert nem kivan masokat megismerni, vagy azért, mert szamara
nem érdekesek azok. Célok meghatarozasaban is 58,3% - 13 f6 — tekint a jovore
valamely céllal. 11 f6 — azaz 45,8% - nem lat maga eldtt célokat, illetve kilatasokat, s
altalaban a halalt jelolték meg célul. Gyermekkorukra visszaemlékezve 25% (6 f0)
nagyon jonak, 37,5% (9 6) jonak, 33,3% (8 f6) jonak, de nem mindig felhdtlennek, és
4,2% (1 16) itélte nem jonak.
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A megkérdezett felnott gyerekek koziil 65% ¢l hazassagban (13 f6), hazassaguknak
hossza atlag 15,9 év (minimum: 1 év, maximum 43 ¢év). Gyermeke 65 % - 11 fének van,
35% - azaz 9 {6 gyermektelen. Két 6, azaz 10% azt mondta, hogy naponta latogatja a
sziil6t, 65% (13 f6) hetente, 15% (3 f6) kéthetente, 5% havonta, és szintén 5% (azaz 1-1
f6) ennél ritkdbban jar a sziilohoz. A felnétt gyerekek 50%-a (10 f6) mondta, hogy a
szil6 betegsége miatt keriilt az otthonba, 20% (4 f6) azt vallotta, hogy az egyediil 1ét
volt az ok, hogy az otthont valasztottak, és 30% (6 f6) jelezte, hogy egyéb okok miatt
keriilt a sziildje az intézmény gondozasaba. (Sajnos az egyéb okokat nem kivanta senki
részletezni.) Gyermekkorat 15% (3 f6) értékelte felhdtlennek, 25% (5 £6) nagyon jonak,
25% (5 f6) jonak, 30% (6 f6) mondta azt, hogy jo volt, de nem mindig felh6tlen és 5 %
(1 £6) értékelte nem jonak.

5.2.2 Projektiv teszt — a Madarfészek rajz (Kaiser, 1996)°

A vizsgalathoz a Kaiser (1996) altal eldszor alkalmazott fészekrajz modszert
hasznaltam. (Ennek a modszernek eszkozei két darab A/4-es iires rajzlap, egy csomag -

legalabb 8-féle szinti - szines ceruza.)

A rajzvizsgalatra, mint projektiv modszerre az a jellemzd, hogy szabadon, iranyitas
nélkiil, egyszerli eszkdzokkel késziil. Minden ember masképp latja, masképp rajzolja le
ugyanazt a dolgot, vagyis mindenki masképpen projektal, és a rajzolas soran az implicit,
bels6 motivacioit konnyebben ki tudja fejezni. A Fészekrajz-teszt az egyéni

kiilonbségekre koncentral az rajzok elemzésekor.

5.2.3 A Fészekrajz-teszt — Bird’s Nest Drawing (Kaiser, 1996)

Donna H. Kaiser (1996) elmélete szerint a fészekrajzban (Bird’s Nest Drawing,
BND) fellelhetd grafikus jelzék ramutathatnak a személy biztos vagy bizonytalan
kotddésére, valamint alkalmasak arra, hogy jellemzést adjanak a személy csaladi és

partnerkapcsolatarol.

Kaiser szerint a fészekrajz fobb mutatoi a fészek tartalma, a fészek fizikai

kornyezete és formaja, karimdja, a fészek gondozdi — apa és anya figurdk —, fiokék vagy

® A fészek-rajz tesztet egy korabbi dolgozatomban is hasznaltam
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tojasok léte, illetve nemléte. A fészek, mint a biztonsag szimboluma, vagyis a fészket
tart6 fa, vagy barmely mas alkalmatossag a biztonsagos kotddés jelképe lehet. Kaiser e
mutatd alapjan a személyeket két csoportba sorolta: biztonsdgosabban kotédok
(magasabb pontszamu) €s kevésbé biztonsagosan kotddok (alacsonyabb pontszamu). A
rajzok besoroldsara a Kotédés Osztalyozasi Skalat fejlesztette ki (Attachment Rating
Scale, ARS), mely alapjan kilenc kiilonb6zd jellemvonast gytijtott Ossze. Az elsé négy
jellemzo a fészek tartalmara, funkcionalitdsara vonatkozik: van-e tartalma a fészeknek,
a fészek egy fara tamaszkodik-e, van-¢ a fészeknek alja, és hogy stabil-g, vagyis ki tud-e
esni beldle a tartalma. A tovabbi 6t szempont a térhaszndlatra, a szinre, a vonal
mindségére/vezetésére, a fészek helyzetére és méretére, valamint a mentalis egészséggel

vagy patoldgidval asszocialhat6 formai elemekre vonatkozik (Kaiser, 1996).

A Fészekrajz Kaiser-féle értékelését és értelmezését Magyarorszagon a PPKE.
BTK Pszicholdgiai Intézetében miikodd Kotddés Miihely keretében fejlesztették tovabb,
kiilonféle klinikai gyermek-, illetve felndtt csoportoknal (Hamori, E., Kirddi, K.,
Lakatos, K., Beke, A., 2009).

A ,Kotodés Mihely” keretében végzett kutatasok alapjan dolgoztak ki a sajat
kutatdsomban is alkalmazott tobbdimenzidos kodrendszert (Hamori, Djuroska, 2009,
2010, Hamori és mtsai, 2011). A Hamori és munkatirsai (2011) 4ltal kidolgozott
koédrendszer olyan kategoéridk mentén értékeli a Fészekrajzokat, amelyek figyelembe
veszik nemcsak a fészek kornyezetét és elhelyezkedeését, hanem a kotddési személy é€s
az utdod egymassal valdo kapcsolatat, tovabba a csalddi rendszer dinamikus

kapcsolatainak felmérését.

A fészekrajz értékeléséhez harom f6 szempontot kell figyelembe venni a Fészekrajz
Kotédés Specifikus Kodolasanak Jelentése, 3.1 Verzid6 Kézirat alapjan (Héamori,
Djuroska, 2010). (A Fészekrajz Kotodésspecifikus Kodolasa — 3.1 verzid hozzaférhetd a
szerzOktdl: Hamori, Djuroska (2010) a PPKE. BTK Pszichologiai Intézetben).
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5.3. Kérdoivek

5.3.1 A Beck — féle depresszio kérddiv — BDI — (Beck
Depression Inventory)

A kérdbivet — Beck Depression Inventory, BDI, - Beck, Ward, Mendelsohn,
Mock, és Erbaugh fejlesztették ki 1961-ben, a depresszio fokozatainak megitélésére, bar
nem diagnosztikus céllal késziilt. A szakirodalomban az egyik leggyakrabban hasznalt
onkitoltés kérdivet a depresszid sulyossdganak mérésére ¢€s annak kovetésére
alkalmazzak. A kérdéivnek egy hosszabb, és egy rovidebb valtozata ismeretes: a
hosszabb huszonegy, a rovidebb tizenharom tételbdl all. Mindkettd csoportositott
allitasokat tartalmaz, amelyek koziil a vizsgalt személynek ki kell valasztania azon
megfogalmazast, amely legjobban leirja az érzéseit. Az egyes tételek négyféle
megallapitast tartalmaznak, amelyeket 0-tol 3—ig értékelt skalan lehet kivalasztani. A
vizsgalatban résztvevd a rea leginkdbb jellemzd mondatot jelolheti meg. A depresszio
sulyossaganak mértékét az jelolt pontok Osszege adja meg. Lehetdség szerint egy-egy
valaszt varunk a vizsgalt személyt6l, am tobb valasz esetén mindig a nagyobb

crer

készitette.

A kérddiv a pszichometriai elemzés alapjan nagyon jo validitasu és reliabilitast,
alkalmazasaval jol lehet kovetni a hangulat valtozasait, s igy a kutatasokban nagyon jol
alkalmazhat6 eszkoz. Hatrdnya, hogy mivel nem diagnosztikai céllal késziilt, nem
diszkriminal eléggé a depresszid sulyossadganak tekintetében, onmagaban nem alkalmas

a depresszi6 diagnosztizalasara. (Agoston, Szili, 2009).

Kérdéivek koziil az elséként a Beck Depresszio Kérdéivet  vettem fol a vizsgalati
személyekkel. Az eredeti valtozat empirikus vizsgélatai is aldtdmasztottdk, hogy
kérddivben szerepld tiinetek harom dimenzid koré csoportosithatéak (Kopp, 1993). A
negativ hangulati dimenzidban a szomorusag, pesszimizmus, kudarcok, onutilat és
hibaztatas, értéktelenség és testképzavar, stb. talalhatoak. A teljesitményzavar faktort az

elégedetlenség, az ingerlékenység, a visszahuzodés, dontésképtelenség, és faradtsag, stb.

7 11. szamt melléklet
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alkotjdk. A ftesti tiinetek dimenzidt az almatlansag, étvagyatlansag, a szexualis élet

zavarali, stb. jellemzik (Kopp. 1993).

A depressziot jellemzo tiinetek életkori és nemi Osszehasonlitasanal azt talaltak,
hogy a ndk — barmely korcsoportban — magasabb pontszamot értek el, mint a férfiak
(Kopp, 1993). JelentOs eltérést az onvad, faradtsag, hipochondria, és dontésképtelenség
alskalak mutattak (Kopp, 1993). Elemzések soran azt talaltdk, hogy a kozombosség, az
érdeklédés elvesztése, és az onvadolas eltérd jelentést hordoznak a nék és a férfiak
szamara — ez az eredmény a depresszidt alkotd tiinetek mindségi jellemzdire hivija fel a
figyelmet (Kopp, 1993). A skala magas diagnosztikai megbizhatosaggal rendelkezik,
fontos segitséget adhat a kérdezett érzelmeirdl, valamint aktudlis lelkidllapotarol (Kopp,
1993).

Munkamban a kérd6iv hosszabb, 21 kérdéses valtozatat alkalmaztam.

5.3.2 Beck - féle Reménytelenség Skala az RS — HP (Hopelessness
Scale)

A Reménytelenség Skalat Beck és munkatarsai (1974) fejlesztették ki a szuicid
vesz€lyeztetettség, a szandék vagy késztetés felmérésére. A reménytelenség az
ongyilkossagi szandék legfontosabb prediktora lehet. Beck ¢€s munkatarsai (1993)

faktoranalizissel harom faktort talaltak:

1. affektiv faktor — a jovovel kapcsolatos érzések,
2. motivacios faktor — a motivacié elvesztése,

3. kognitiv faktor - a jovdovel kapcsolatos elvarasok.

A nemzetkdzi vizsgalatok ellendrizték a reménytelenség relevancidjat az ongyilkossagi
veszélyallapotokban, s megerdsitést nyertek azok a hipotézisek, miszerint a depresszios
betegek negativ jovoképpel jellemezhetéek. A skala 20 allitasbol all, amelynek
mindegyikére, az igen, illetve a forditott tételnél a nem valaszokra 1-1 pont adhato. Az
elérhetdé maximalis pontszam: 20. A nemzetkdzi eredmények azt mutatjak, hogy a 9
feletti pontszdm szuicid veszélyeztetettséget jelezhet. A magyar adaptacidét Perczel

Forintos Dora, Sallai Judit és Rozsa Sandor készitették 2001-ben. A Magyarorszagon
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késziilt vizsgalatok soran, a hazai populdcion is megbizhaté méréeszkoznek talaltak, a
skala erds belsd konzisztencidval rendelkezik, és a megbizhatéan méri a
reménytelenséget. A beszamolok alapjan megallapitast nyert, hogy a legmegbizhatdobb,
és legelfogadottabb eszk6z a szuicid veszélyallapot felmérésére (Perczel Forintos, Sallali,
Roézsa, 2001).

A skala belsé konzisztencidja magas, s a reliabilitas vizsgalatok kimutattak, hogy a
belsd, és az egyes tételek kozotti korrelaciok szignifikansak (Perczel Forintos, Sallai,
Roézsa, 2001). Beck ¢és munkatarsai (1974) viselkedésterapias kutatasaik soran a
figyelmet mindinkabb a jovével kapcesolatos negativ beallitodasra iranyitottak, s kidertilt,
hogy a jovokép és a célok elvesztése, s ezek folyomanya a reménytelenség,
kulcsfontossagli a krizisallapotban, s ennek idoben wvald felismerése hatalmas
jelentdséggel birhat a prevencid szempontjabol (in Perczel Forintos, Sallai, Rozsa,
2001). Magyar ¢és nemzetkdzi validitas vizsgalatok kimutattdk, az RS Osszpontszama

szoros kapcsolatot mutat a depresszidval.

A masodik volt a kérddivek felvétele sordban a Reménytelenség Skala®- azaz RS.

5.3.3. A kotodési stilus mérése — ASQ kérddiv (Attachmant Style
Questionaire)’

Vizsgalatomban a harmadik kérd6iv volt az ASQ — a Kapcsolatok — vagyis a

Kotddési Stilus — Kérdsiv,'® (Attachment Style Questionnaire — Feeney és mtsai, 1994).

Az ASQ — Kotbédési Stilus Kérddiv - kérddivet J. A. Feeney Feeney, Noller, és
Hanrahan fejlesztették ki 1994-ben azzal a céllal, hogy egy olyan, folytonos
mérdeszkozt hozzanak létre, amely képes a fiatal felndtteknél a kotddési stilust a
kotddest meghatarozd dimenzidk mentén mérni, s a tdbbdimenzidés modell alapjan a

kotddesi stilusokat besorolni (Hamori, 2011).

8 IV. szamu melléklet
% A kérddiv alkalmazasarol és leirasarol mar korabbi munkamban is tettem emlitést

0 v, szam( melléklet
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Az ASQ kérdbivet a szerzok, Barthalomew és Horovitz (1990) kétdimenzios
kotédés modelljének, az RSQ — Relationship Scale Questionnaire -, és Hazan és Shaver
(1987) AAS — Adult Attachment Style — kérd6ivek kombinalasaval dolgoztak ki A
kérd6iv, amely 40 allitast tartalmaz, s a vizsgalatban részvevdé személy hat pontos

Likert-tipust skalan értékelhet a szerint, hogy melyik allitassal, mennyire ért egyet.

Az ASQ magyar mintara tortén0 adaptalast (Hamori, Dankhaziné Hajtman,
Horvath-Szab6, Kézdy, Martos, 2009, Hamori, 2010.) 420 f6s mintan végzeték, és
hozza a H-PBI — (To6th, Gervai, 1999.) kérdbivet hasznaltadk. A magyarorszagi
eredmények azt mutattadk, hogy az ASQ a H-PBI kérddéivvel Osszevetve, validnak

mondhato méréeszk6z a kotddési stilus felmérésére (Hamori, 2011).

A mérdeszkoz 5 alskaldja irja le az egyén kotddési stilusat (Hamori, Dankhaziné

Hajtman, Horvath-Szabo, Kézdy, Martos, 2009) a kovetkez6 leirasok alapjan:

1. NA — (Need for Approval) — Elismerés iranti sziikséglet alskala

2. RS — (Relationships as Secondary) — Kapcsolat, mint mdsodlagos tényezd alskala
3. DC — (Discomfort with Closeness) — Kozelség kellemetlen megélése alskala

4. PR — (Preoccupation with Relationships) — Tulzott foglalkozds a kapcsolatokkal

5. CR — (Confidence in Relating to Others) — Biztonsdag a kapcsolatokban alskala

5.3.4. STAI Allapot- és Vonas Szorongas kérdéiv (Spielberger 1970)

A vizsgalat negyedik kérddive a szorongast vizsgalé STAI —kérdéiv volt.

A Spielberger-féle STAI (State-Trait Anxiety Inventory, Spielberger et al, 1970)
magyar valtozatat Sipos Kornél és munkatirsa készitette (Sipos és Sipos, 1978), a
szorongds erdsségének mérésére kidolgozott kérddiv, amely két szempontbol méri a
szorongast. A 40 tételbol alld skala az elsé részben a pillanatnyi, az aktudlis allapot-

szorongasszintet (STAI-S), ,,Eppen most hogyan érzi magat?”, valamint az allandé
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szorongas, az ,,Altaliban hogyan érzi magat?” jellegii kérdések megvalaszolasaval az

egyén személyiségvonasanak felmérését szolgalja (STAI-T)M,

Minden tétel esetén 1-t0l 4-ig lehet értékelni a megéllapitdsokat, s a kitdltd
aszerint pontoz, hogy ra mennyire jellemzo, szubjektiven atélt érzésének mennyire
megfeleld az adott valasz. Az allitasok értékei: egyaltalan
nem/valamennyire/eléggé/nagyon- teljesen jellemzd. A vizsgalati személy a tételek
koziil, az 1-20 kérdésre adott valaszainak pontdsszege az aktualis szorongas mértékét, a
21-40 tételre adott valaszainak Osszértékével a szorongasossaganak mértékét
szamithatjuk ki. Vagyis a STAI-S skdla a szubjektiven atélt félelemérzettel vagy
szorongassal jellemezhetd, az atmeneti szorongasi allapotok mérésére alkalmazhato, a
STAI-T skala viszont alapjaba véve egy stabil, alland6 egyéni tulajdonsagot ragad meg,
s arra keresi a valaszt, hogy a vizsgélt személy esetében mekkora annak a valdsziniisége,

hogy erés szorongasos allapotba keriiljon (Kopp, Foris, 1993, Agoston, Szili, 2009).

5.3.5. A sziildi bAnasméd mérése: H-PBI — kérddiv (Parental Bonding
Instrument)*?

Végezetiil a vizsgalatomban negyedikként alkalmaztam a Sziil6 Banasmod
Kérdéivet, *(Parental Bonding Instrument — PBI magyar valtozatat — Toth és

Gervai, 1999), kiilon rakérdezve az anyai €s apai vonatkozasokra.

Az onértékeld H-PBI kérdoiv a gyermekkori sziiléi banasmaod percepcidjat méri a
sziild ¢és gyermek kapcsolat szempontjabol, a szeretet-elutasitas, valamint a fiiggetlenség
batoritds €s korlatozas dimenziokban (Toth, Gervai, 1999). A kérddivet €s annak
modszertani leirasat Parker, Tupling és Brown dolgozta ki 1979-ben, s a Schaffer (1959)
altal mar korabban kimutatott két f60 dimenzio, az érzelem és a korlatozas mértékét
kivantak mérni. A PBI nem attitlidot vizsgal, hanem a konkrét sziildi viselkedésforméara

kérdez ra (Toth, Gervai, 1999).

Y VI. szamu melléklet
"2 A kérdéivet egy korabbi munkdmban mar szintén alkalmaztam, leirdsat megemlitettem

B V1. szamt melléklet
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A klinikai vizsgalatok bizonyitottak a PBI hasznalhatdsagat. A kérdoiv felvétele
egyszerl, gyorsan elvégezhetd. A magyar valtozatait Toth Ildiké és Gervai Judit
adaptalta 1999-ben. A magyar valtozatban Té6th és Gervai (1999) harom {6 faktort

kilonitett el:

1. Szeretet - torddés — faktor, 12 itembdl all.
2. Tulvédés — faktor, 7 itembdl all
3. Korlatozas — faktor, 6 itembdl all

Toéth és Gervai (1999) vizsgalata alapjan a kérdéiv (H-PBI) magyar valtozata két
dimenzié mentén a — Szeretet - t6rddés, és a Korlatozds dimenziok mentén képes mérni

a perceptualt sziil6i viselkedés-stilusokat (T6th, Gervai, 1999).

VI. A VIZSGALAT

6.1 Vizsgalati eljaras bemutatasa

Vizsgalatomban résztvevok felerészt idéskoru személyek voltak, s gondolnom
kellett arra, hogy a modszerek leirasaban emlitett teszt-battéria meghaladhatja esetleg a
tiirelmiiket, vagy egyéb képességiiket — elfaradnak a kitoltés alatt az olvasasban,
gondolkodéasban — ezért minden egyes csomagot személyesen vettem fel, altaldban a
kérdéseket felolvastam, s magam jeloltem be a valaszokat, idonként rakérdezve, nem
faradtak-e el talsagosan. Amennyiben észrevettem, hogy a figyelem lankad, masik
idépontban tértiink vissza a tesztek kitoltés¢éhez. Ez ugyan meglassitotta a vizsgalat
menetét, hiszen tobbszorosen eléfordult, hogy harmadszori visszatérésre tudtuk
befejezni a teljes csomagot, igyekeztem alkalmazkodni hozzajuk, mivel semmi esetre
sem szerettem volna a vizsgalatomban résztvevoket kifarasztani. Ennek a modszernek a

kovetkezménye, hogy vizsgélat elemszama viszonylag alacsony.

Mint mar emlitettem, a vizsgalati eljaras a sziilok esetén tobbszori (2-3) iilésbol
volt megoldhat6, a gyermekeikkel hétvégenként sikeriilt a felvétel. A vizsgalatot a

résztvevé személyek hozzajarulasi nyilatkozat alairdsa, és a demografiai — félig
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strukturalt kérdéiv/interja'® kitoltés utani elsé feladata a fészekrajz elkészitése, majd a
fészek torténetének leirasa, illetve az altalam vald kikérdezésre adott valaszadas (mely a
torténetre és a képen latottakra vonatkozott) volt a feladata. Ezutan kovetkezett a
tovabbi kérdéivek kitoltése — Beck-féle Depresszio kérdbiv, a Reménytelenség-skala
(RS), a Kapcsolatok Kérddiv (ASQ), a STAI Allapot és Vonasszorongas kérdéiv,

valamint a Sziil6i Banasmdd Kérdoéiv anyara €s apara vonatkozdan.

A Fészekrajz-teszthez az alanyok A/4-es papirlapot €s szines ceruzakészletet kaptak.
A lap atadasa soran mindig tligyeltem arra, hogy vizsgalt személy kezébe adjam azt,
megadva a lehet6séget, hogy kedve szerint hosszanti vagy kereszt alakban rajzolhasson
ra, hiszen az értékelésnél az is szamit, hogy milyen formédban végzi el a rajzolast,
miként hasznalja az eszkdzoket. Akadt olyan személy, aki nem akart szinest hasznalni,
csak grafit-feketét, de olyan is, aki csak golyodstollat — ilyen esetben elfogadtam a
valasztasat, soha nem erdltettem a szinezést. A rajzolds és a torténet leirdsa (vagy
szobeli mesélésébdl, amit lejegyeztem) utdn minden személytdl visszakérdeztem a
latottakra és leirtakra — valamint a nem latottakra - valo kritériumok (Hémori, 2010)
szerint. Ezt kovetOen tolthették a ki a személyek a papir-ceruza kérdéiveket. A teljes

kérddiv-csomag kitdltése 6sszességében 60-200 percet vett igénybe.

(Szeretném megjegyezni, hogy a kritériumok, és az otthon dolgozodi segitsége
mellett sem volt az alanyok felkutatasa oly egyszerii, mint azt eldzetesen gondoltam —
sok esetben maga az otthonban €16 személy, mas esetben a gyermek volt az, aki
megriadt, vagy csak egyszeriien ,,feleslegesnek” itélte a vizsgélatot. Sajnos ez sziikitette

vizsgalati lehetdségeimet.)

6.2. Etikai megfontolasok

Munkam soran igyekeztem a kutatas etikai kovetelményeinek megfelelni. A
kutatds megkezdése eldtt az idések otthondban vald vizsgéalatokat engedélyeztetni
kellett az intézmény igazgatojaval, aki a részletes tervezet megismerése alapjan adta ki
azt a szamomra. A vizsgalatok alkalmaval minden személy eldzetes tdjékoztatast kapott
a vizsgalat céljardl, és arrdl, hogy mindez anonim moédon tdrténik majd, s ezzel egyuttal

arrol is tdjékoztatast adtam, hogy az eredményekrdl — pont az anonimitas okan — nem all

1. sz. melléklet
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majd modomban az egyes vizsgalatban résztvevot értékelni. A vizsgalatban valo
részvételhez mind a sziild, mind a gyermeke Beleegyezési Nyilatkozatot™ irt ala,
amelyet elkiilonitve tarolok, és gondoskodom arrol, hogy harmadik, illetéktelen személy
kezébe ne jusson, illetve megévom a vizsgalati személyeket attdl, hogy barmilyen

informaci6 alapjan felismerhetévé valhassanak.

VII. VIZSGALATI EREDMENYEK

Az adatokat az SPSS 17.0 statisztikai program segitségével dolgoztam fel. Miel6tt a
szdmitasok elkezdem, megvizsgaltam a tesztek és kérddivek belsd konzisztencidjat, s a

Cronbach Alpha értékeket az 1. szamu tablazatba foglaltam Gssze.

Kérddiv neve Skdla neve Sziiloi generdcio | Gyerekgenerdcio
szil6i banasmdd | anya Szeretet 0,858 0,784
anya talvédés 0,611 0,705
anya korlatozas 0,858 0,850
apa szeretet 0,923 0,908
apa tulvédés 0,710 0,844
apa korlatozas 0,736 0,798
ASQ RS 0,617 0,894
NA 0,464 0,618
DC 0,552 0,587
PR 0,360 0,693
CR 0,726 0,659
STAI allapot 0,929 0,861
vonas 0,903 0,830
Reménytelenség 0,804 0,668
Beck-depresszio 0,770 0,760

1. szamu tablazat — Cronbach Alpha

A tablazat alapjan megallapithatd, hogy az 6sszes kérddiv — kiilon sziildre és gyermekre

vonatkozdan — reliabilitasa elfogadhatd, &m a Kapcsolatok Kérddiv (ASQ) sziilokre

3 VIIL. szam® melléklet
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vonatkozo tételnél alacsony az Elismerés iranti sziikséglet (NA: Cronbach Alpha: 0,464)
dimenzional, illetve ugyancsak a sziillére vonatkozé Tulzott foglalkozas a

kapcsolatokkal (PR: Cronbach Alpha: 0,360) aldimenzidban.

Mivel a gyerekre vonatkozdan az Osszes tétel reliabilis, vagyis a Cronbach Alpha
megfelelé az ASQ kérddivben is, (a DC dimenzidban a Cronbach Alpha: 0,587 szintén
megfeleld, mivel a skala attitidot vizsgal, s ebben az esetben ez az érték elegendd a
megbizhatosaghoz), érdekesnek talaltam megvizsgalni, és magyarazatot keresni arra,

hogy az id6s személyeknél mely kérdések azok, amelyek belsd konzisztencidja alacsony.

1. Az ASQ - NA — Elismerés iranti sziikséglet alskaldban, amely a masok altali
elismerés iranti igényt méri fel, a kovetkez6 kérdés alapjan wvalt alacsony

megbizhatosaguva:
27. kérdés a ,,Nem értem, miért akarna barki kapcsolatba lépni velem”

Mint fentebb emlitettem, az id6s bentlaké személyekkel minden kérdbivet és skalat
személyesen vettem fol, s azt tapasztaltam, hogy az idds vizsgalati alanyok koziil a
legtobben e kérdést nem tudtak elsSre értelmezni. En ezt azzal magyardznam, hogy az
otthonban ¢l6 személy kozege jelentésen megvaltozott, s a kapcsolati hald valtozéasa —
szobatarsak, ndvérek, segitdé személyzet, versus rokonok, baratok, ismer6sok kollégak -
sem hasonlithato az életben amigy megszokott, el6z6 életviteliikhoz, s mint ilyen
helyzetben, megvaltozhat a self masok altali elismerésének igénye. Helyzetiikbdl
adododan talan inkabb azt talalhatjak értelmezhetobbnek, hogy valaki miért ne akarna
kapcsolatba 1épni veliik, hiszen hasonl6 szitudcidban vannak — S ha nem akarnéd a masik
a kapcsolatot felvenni, azt sem sajat értéktelenségének élné meg, hanem a masik

morozus, (maganak valo) jellemzdjének.

2. A PR - Tulzott foglalkozds a kapcsolatokkal alskala valamennyi — azaz mind a 8 —

kérdése gyengiti a megbizhatosagot. A tételek kérdései a kovetkezok:

»18. Ugy litom, hogy masok vonakodnak olyan kozel Keriilni hozzim, mint
amennyire én szeretném
22. Aggaszt, hogy masok szamara nem vagyok annyira fontos, mint amennyire 6k

fontosak szamomra
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28. Nagyon fontos szamomra, hogy legyen egy szoros kapcsolatom

29. Sokat aggodom a kapcsolataim miatt

30. Nem tudom, hogyan birkoznék meg az élettel gy, ha nem lenne valakim, aki
szeret

32. Gyakran érzem ugy, hogy kihagytak valamibdl, vagy, hogy maganyos vagyok
39. Felbosszant, ha masokat nem lehet elérni, amikor sziikségem van rajuk

40. Az emberek gyakran okoznak nekem csalodast”

A PR alskala a masokkal szembeni szorongast, a bizonytalansagot méri. Hamori ¢€s
munkatarsai (2010) eredményeik szerint az életkor, a parkapcsolati tapasztalat megléte
nem befolyasoljak jelentdsen az ASQ kérdéiv pszichometriai sajatossagait, és az
alskalak belso konzisztenciajanak értékeit (Hamori, 2011). Ennek alapjan, jelen esetben
is egyéb magyarazatot kell, hogy taldljunk a megbizhatésag alacsony értékeire
vonatkozoan. Ugy értelmezve, hogy PR alskala olyan érzelmi kapcsolatokat értékeltet a
kitoltével, mint példaul sziild-gyermek, vagy parkapcsolat, esetleg barati viszony —
elképzelhetdnek tartom, hogy az idés személynél az iddsotthoni kdzegben szétvalhat az
érzelmi kapcsolat az instrumentalis kapcsolattol. Tehat, amig a ,,Felbosszant, ha
masokat nem lehet elérni...” kérdést értékeld egy, az iddsotthonon kiviili, pl. csaladi
kozegben értelmezné, akkor esetleg sajat rokoni kapcsolataira, vagy ismerdseire
gondolna az allitas értelmezésekor, akihez/akikhez érzelmileg jelentdsen kotodik.
Feltételezhet6, hogy az otthonban él6 a ,,Felbosszant...” jellegli allitast esetleg a
nbvérre, vagy kényszer-szobatarsara vonatkoztatja, és nem biztos, hogy az alany
szamara 6k lennének a jelentés madsok, hanem esetleg az a személyzet, akinek dolga,
hogy hivasra megjelenjen, elérhetd legyen. Ugyan igy lehet értelmezni az olyan
kijelentést, mint a ,,Gyakran érzem, hogy kihagytak valamibdl...” - vagy a ,,Sokat
aggodom a kapcsolataim miatt”, stb. allitasokat. Ez esetben az ASQ kérdéiv RS
alskaldja nem az érzelmi, masokkal szembeni szorongést és bizonytalansagot mérte, s

ezzel magyarazhat6 az alskala belsé konzisztenciajanak alacsony volta.

Elvégeztem a normalitas vizsgalatot — majd ennek alapjan folytattam a kiilonb6zo

méréseket (lasd: 2, sz. tablazat):

Sziil6i Gyerek
Skala neve generacio generacio
Reménytelenség norm: igen norm: igen
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STAI Allapot norm: igen norm: igen
STAI Vonas norm: igen norm: igen
Beck depresszio norm: nem norm: nem
RS — kotodési stil norm: igen norm: igen
NA— kotodési stil norm: igen norm: nem
DC- kotodési stil norm: igen norm: igen
PR— kotédési stil norm: igen norm: nem
CR—kot6dési stil norm: igen norm: igen
PBl-anyai szeretet | norm: nem norm: igen
PBl-anyai korlatozas | norm: igen norm: igen
PBl-anyai tilvédés | norm: igen norm: igen
PBI-apai szeretet norm: igen norm: nem
PBl-apai korlatozas | norm: igen norm: nem
PBl-apai talvédés norm: igen norm: nem

2. szamu tablazat: normalitas vizsgalat

7.1. Hipotézisek vizsgalata

7.1.1 Az 1. hipotézis csoport - A kotdodés transzgeneracios modelljén alapulo
hipotézisek

I/H1: Feltételezem, hogy a kotédés transzgenerdacios modellje alapjan a sziilGi
banasmod hasonloképpen ,,dtadodik” generdciorol generdciora, azaz feltételezem,
hogy a H-PBI skdlakon a sziilok és gyermekeik elért pontértékei korreldlni fognak
egymassal. Ugyanakkor feltételezem, hogy az észlelt sziiloi banasmod megitélésben nem
lesz kiilonbség az otthonbeli idosek és a fiatalabb generdcio kozott, hiszen az mindkét
esetben a gyermekkorra vonatkozik, és ezt a jelenlegi helyzetiik nem befolyasolhatja.
Azaz, nem lesz szignifikans kiilonbség a szeretet-elutasitas, a fiiggetlenség-batoritads és a
korlatozas alskadldkon.

A vizsgalatot Spearman’s korrelacidos modszerrel vizsgaltam.

Eredmény: a felndtt Sziiléi bandsmdd Anyai Szeretet-tordédés dimenzidja tendencia
szinten korrelal a gyerek Sziil6i-banasmod Anyai Korlatozas dimenzidval, vagyis minél
szeretObbnek és torddobbnek észlelte az anya sajat anyjat, a gyermeke annal inkabb érzi
ugy, hogy korlatozva volt anyjatol. (n = 19, rho = 0,403, p < 0,087). Tekintettel arra,
hogy ez a korrelacio tendencia értékii, ezért ezt az eredményt ebben az esetben is
jelzésértékiiként kell kezelni.

Korrelaciot taldltam a Sziilé1 banasmod Apa Tulvédés dimenzid és a gyerek Sziildi

banasmod Apa Tulvédés dimenzid kozott, azaz minél talvéddbbnek érzékelte az apjat a
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sziil6, anndl talvéddbbnek érzékelte apjat a gyerek is. (n =19, rho = 0,509, p <0,026).
A kovetkez0 vizsgalatot paros t-probaval végeztem.

A Sziil6i banasmod KL/anya atlaga sziilonél (n=23): 12,26 pont, gyereknél (n=19):
12,32 — nincs szignifikans kiilonbség.

A Sziil6i bandsmod SZT/anya atlaga sziilonél (n=23): 41,39 pont, gyereknél (n=19):
41,79 — nincs szignifikéans kiilonbség.

A Sziil6i banasmod TV/anya atlaga sziilonél (n=23): 15,00 pont, gyereknél: 15,37 —
nincs szignifikans kiilonbség.

A Sziil6i bandsmod SZT/apa atlaga sziilonél (n=23): 34,09 pont, gyereknél: 38,11 —
tendencia szinti kiilonbség talalhato: p < 0,085.

A Sziil6i banasmod KL /apa atlaga sziilénél (n=23): 11,87 pont, gyereknél: 13,37 — nincs
szignifikans kiilonbség.

A Sziil6i banasmod TV/apa atlaga sziilénél (n=23): 14,43 pont, gyereknél: 13,16 — nincs
szignifikans kiilonbség. (lasd: mellékletek)

Konkluzio: Mivel a tobbi alskalanal nem talaltam korrelaciot, a feltételezett
hipotézisem csak részben nyert bizonyitast. Azaz, nincs egyértelmii egyiittjaras a
tekintetben, hogy miképp élik meg az id6s sziilok és gyermekeik a sziil6i gondoskodast.
Ez alol kivétel az apai tilvédés, ami érdekes eredmény.

A hipotézis masik része beigazolddott, nincs szignifikans kiilonbség az idésotthonban

lako és gyermeke megitélésében, abbol, ahogy az észlelt sziilé1 banasmodot értékeltek.

I/H2: Hasonloképpen azt is feltételezem, hogy a fészekrajzokban is megmutatkozik
az intergeneracios kotédés-mintdazatban az ,,dtadodds”. Azaz a fészekrajzban minden
egyes dimenzio esetében, ahol a sziilo szorongo kétodési mintazatot mutat, akkor ott a

gyermek is nagyobb eséllyel fog szorongé mintazatot mutatni.

Mivel a sziil6-gyermek korrelacios vizsgéalatban az egyes fészekrajz dimenzidk
tekintetében nem taldltam szignifikdns eredményt, ezért el6zetesen kiszdmoltam (count),
hogy mennyi szorongé jegyet adnak az FA, FKO, FKI, FKA, UBIZT, MBIZT, PBIZT
valtozok, ugy gondoltam, megnézem egy kereszttablds vizsgalatban az
Osszefiiggéseseket. Mieldtt a vizsgalatot elkezdtem volna, valtozokat képeztem a
Fészekrajzban megjelend szorongd-kotddés dimenziokra, s az igy létrehozott,

Osszesitett valtozot hasznaltam a kereszttablan. Arra a kérdésre szerettem volna igy
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valaszt kapni, hogy a Fészek alapjanak helyzete (FA), a Fészket koriilvevd kdrnyezet
(FKO), a Fészek kidolgozottsaga (FKI), a Gondozé elérhetdsége (UBIZT), az
Anyamadar — utdd kapcsolat (MBIZT), valamint az Apamadar — utod kapcsolat (PBIZT)
fészekrajz elemek koziil hol, melyik dimenzioban jelenik majd meg a Szorongod

Kotédés.

Eredmények: a Fészek kidolgozottsaga (FKI) alapjan azt talaltam, hogy a szorong6
kotédesti sziilok gyermekei (n=8) 100%-ban szintén szorongd kotddésiiek, mig a
biztonsagosan kotddo sziilok gyermekeinek 71,4%-a (n=7) biztonsagosan kot6do. (lasd
3. szamu tablazat) Ez az 0sszefiiggés a chi2 proba elvégzése alapjan szignifikans: chi2 =

8,571; p <0,01. (lasd mellékletek).

FKI - sziil6,-gyerek 2 kat. Kereszttabla
gyerek FKI 2 kat.

FKI szorongd |biztonsag

szUlé szorong 8 f6 0fé
2 kat. 100% 0,00%

biztonsag 26 5f6
28,60%| 71,40%

Osszes 10f6 5f6
66,70%| 33,30%

3. szamu tablazat: a Fészek kidolgozottsaga (FKI) kereszttablan

Az Anyamadar — utod kapcsolat (MBIZT) alapjan azt talaltam, hogy a Szorongo
kotoédést sziilok gyermekei (n=10) 70%-ban szintén Szorongd kotddésiiek, mig a
Biztonsagosan kotddo sziilok gyermekeinek 100%-a (n=5) biztonsagosan kotddo. (lasd
4. szamu tablazat) Ez az 6sszefliggés a chi2 proba elvégzése alapjan szintén szignifikans:

chi2 = 6,562; p <0,01. (14sd mellékletek).

gyerek MBIZT 2
kat
szorongod biztonsag | 6sszes
Sziilé szorongo 7 f6 3f6 106
MBIZT 70% | 30,00% 100%
2 kat. biztonsag 0f6 5f6 5f6
0,00% | 100,00% | 100,00%

4. szamu tablazat: Anyamadar — utdd kapcsolat (MBIZT) kereszttablan
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A Gondozo6 elérhetésége (UBIZT) alapjan azt talaltam, hogy a Szorong6d kotddésii
sziil6 gyerekeinek 57,1%-a (n=7) szintén Szorong6 kotddésil, valamint a Biztonsagosan
kotddo sziilok gyerekeinek 87,5%-a (n=8) Biztonsagosan kotédd (lasd 5. szamu
tablazat). Az 0sszefiiggés a chi2 proba alapjan tendencia szintii, tehat ezt az eredményt

is jelzésértékiiként kell kezelni: chi2 = 3,348; p < 0,1 (lasd mellékletek).

gyerek UBIZT 2

kat

szorongo biztonsag | 6sszes
Szilé szorongo 416 3f6 7 6
UBIZT 57%| 49,90% 100%
2 kat. biztonsag 16 7 f6 8 f6

12,50%| 87,50% | 100,00%
5. szam tablazat: a Gondozo elérhetésége (UBIZT) kereszttablan

Konkluzié: Nem minden dimenzidban sikeriilt a Fészekrajz esetében kimutatni, hogy
ahol a sziild szorongd kotddési mintdzatot mutat, akkor ott a gyermek is nagyobb
eséllyel fog szorongd mintazatot mutatni. Ugyanakkor a Fészek kidolgozottsaga (FKI)
¢s az Anyamadar—utdd kapcsolat (MBIZT) dimenziok esetében az egyiittjaras
szignifikdns volt, a Gondozd elérhetésége (UBIZT) dimenzidoban pedig tendencia
jellegli volt a generacios egyezés a kotddési mintdzat esetében, mind szorongd, mind
biztonsagos stilusjegyek prezentalasaban. Tekintettel arra, hogy ez a harom dimenzi6 a
Fészekrajz esetében a csaladi hatarok biztonsdgossagara, bizonytalansagara (FKI),
valamint a kapcsolatokban megélt biztonsagra, bizonytalansagra (MBIZT, UBIZT) utal,
az eredmény jelentésnek mondhato, mert jelzi, hogy ezeknek a viszonylatoknak az

atélése, abrazolasa hasonlo a sziilok és a gyermekeik kozott.

7.1.2. A 1l. csoportba tartozé hipotézisek - Az otthonban valé 1ét élménye az idés

személy életében, és a kotodési sajatossagok az élettapasztalat fiiggvényében
HW/HL: Feltételezem, hogy azok az idds személyek, akik az otthonban valo létiiket

passzivan, célok nélkiil, maganyosan élik meg, azok a depresszio, reménytelenség,

szorongas skalakon is magasabb értékeket érnek majd el.
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Eredmények: a hipotézis ellenérzésénél a fent emlitett Gsszefliggések nem jottek ki, s
mivel mar korabban is a minta alacsony elemszama fontos tényezének bizonyult, ezért
megnéztem ugyan ezeket az Osszefliggéseket egy 0sszevont mintan: a tovabbiakban az
1dos sziilok és gyermekeik adatait egy mintaként kezeltem, igy az addig 24 fobol allo
mintabdl képeztem egy 44 f6bol all6 mintat.

Ezzel a mintaval szdmolva a kovetkezé eredményeket kaptam: minél céltalanabb valaki,
(n=11) annal reménytelenebb és minél inkabb van az egyénnek célja (n=31), annal
inkabb reményteljesebb a személy. Vagyis akinek van célja annak az atlaga 10,73 pont,
akinek nincs célja, annak az atlaga 6,0 pont a reménytelenség skalan. A kiilonbség a t-
proba alapjan szignifikédns: p <0,001). (1asd: mellékletek)

Minél céltalanabb valaki (n=11), annal depresszidsabb, s minél inkdbb van az egyénnek
célja (n=31), annal kevésbé lesz depresszids. Vagyis akinek van célja annak 16,55 pont
az atlaga, akinek nincs célja, annak 9,90 pont az atlaga. A kiilonbség a t-préba alapjan
szignifikadns: p < 0,023). (lasd: mellékletek).

Konkluzié: A hipotézist az Gsszevont minta alapjan igazoltnak taldlom, vagyis a
céltalansag kapcsolat van a reménytelenséggel és a depresszioval - bar ezt a szorongasra

nem tudtam igazolni.

IW/H2: Feltételezem, hogy a fészekrajz teszt minden dimenzidjdaban, az otthonban
¢él6 idosekre inkabb lesznek jellemzoek a szorongas jegyei, mint fiatalabb gyermekiikre

vonatkozoan.

Eredmények: az el6z0leg mar emlitett képzett szorongas-valtozot hasznalva azt az
eredményt kaptam, hogy az idds sziildk szorongdbbak, mint a gyereke (lasd 6. sz.
tablazat), n=24, p < 0,023 (lasd mellékletek). Azonban egyenként nézve a kiillonb6zd
dimenziokat, ez az eredmény nem jott ki. Ellenben a Fészek szinessége dimenzidban a
szlilok magasabb pontértéket kaptak, mint gyermekeik, ahogyan ez a 7. sz. tablazatban
lathato. Ez az eredmény azt mutatja, hogy érzelemkifejezésiik gazdagabb az

iddsotthonban lakdknak, mint gyermekiiknek.
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Leird statisztika
N Minimum [Maximum|Atlag
Fész.idGs |24 f6 0 4 1,75
szorongo
Fész.gyere|24 f6 0 3 1,0417
szorongo

6. szamu tablazat: szorongés generaciokra vonatkozdan

mean sign

Szil6FSZIN 2,1|{p< 0,033

GyerFSZIN 1,19
7. szamu tablazat: szorongas vizsgalat

Konkluzié: az eredmények igazolni latszanak a hipotézisemet, bar csupan a képzett
valtozo segitségével sikeriilt elérni azt. Mégis tigy gondolom, hogy az aranylag kicsi
mintan is sikeriilt beigazolédni annak, hogy a sziilok szorongdbbak, mint gyermekeik.
Fontosnak tartom azt az eredményt, hogy az iddsek sokkal tobb szint hasznalnak, mint

gyermekeik, mivel ez is mutathatja, hogy érzelmeik kifejezése fontos a szamukra.

7.1.3. A 1ll. csoportba tartozo hipotézis - Az otthonban €16 idések lelkiallapota,

kotodési mintazata, és az észlelt sziiléi banasmaod osszefiiggései

HI/H1: 4 depresszid, a szorongas és a reménytelenség negativan jar egyiitt az ASQ

biztonsagos kapcsolatok skalajaval és pozitivan a mdsik négy skalaval.

Mivel az adatok normalis eloszlasuak voltak, Pearson korrelacios probat hasznéltam.

Eredmények: az ASQ-CR (biztonsagos kapcsolatok) alskala negativ egyiittjarast mutat
a reménytelenséggel, a depresszidval és az allapotszorongéssal, mig pozitiv kapcsolat
ban az ASQ-RS (a kapcsolat, mint masodlagos tényez6) a reménytelenséggel. Szintén
pozitiv  egyiittjarast mutat az ASQ-NA (elismerés iranti sziikséglet) a
reménytelenséggel, a szorongassal (STAI vonas ¢és allapot szorongas), az ASQ-DC (a
kozelség kellemetlen megélése) a reménytelenséggel, az ASQ-PR (tulzott foglalkozas a
kapcsolatokkal) a reménytelenséggel és a depresszioval, mint ahogyan az 8. szamu

tablazaton lathato.
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Skalak Pears?r‘n—’ p szignifikancia
korrelacié
reménytelenség |Kapcs-RS 0,306 0,049 |szignifikans
reménytelenség |Kapcs-NA 0,626 0,000 |szignifikans
reménytelenség |Kapcs-DC 0,212 0,177 nem
reménytelenség |Kapcs-PR 0,527 0,000 |szignifikans
reménytelenség |Kapcs-CR -0,416 0,006 |szignifikans
STAI -Allapot Kapcs-NA 0,432 0,004 szign
STAI -Allapot Kapcs- PR 0,346 0,025 |szign
STAI -Allapot  |Kapcs- CR -0,415 0,006 |szign
STAI-Vonas Kapcs-NA 0,432 0,004 [szign
STAI -Vonas Kapcs-PR 0,337 0,029]szign
BECK-depressz |Kapcs-NA 0,45 0,003 (szign
BECK-depressz |Kapcs-PR 0,533 0,000(szign
BECK-depressz |Kapcs-CR -0,493 0,001 (szign

8. szamu tablazat: Reménytelenség, depresszid, szorongas korrelaciok az ASQ skalaival

Konkliazid: az eredmények alapjan igazolddott a hipotézisem. Azaz, aki biztonsagosan
kotodik, az kevésbé szorong, és kevésbé lesz reménytelen. Valamint akinek fontos az,
hogy maésok elismerjék, az inkabb lesz depresszids, vagy szorongo6. Az is bizonyitdst
nyert, hogy aki tilzottan foglalkozik a kapcsolataival, az inkdbb lesz reménytelen, és
depresszids. A masok kozelségének kellemetlen megélése pedig egylittjarast mutat a

reménytelenséggel.

7.1.4. A IV. csoportba tartozo hipotézisek - Az otthonban élok életformaja,
integracidja és a hangulati jegyek, valamint a kotédési mintak reprezentacidjanak

osszefiiggései

IVIH1: Feltételezem, hogy az idésotthonban lakok mentdlis jollétét befolydsolja a
rokoni latogatasok stiriisége, vagyis akit siriin — legalabb 2 hetente — latogatnak, az
kevésbé lesz szorongo, depresszios, és reményvesztett, mint azok, akiket havonta, vagy
annal ritkabban latogatnak.

A vizsgalatot Spearman’s korrelacidos modszerrel végeztem.

Eredmény: a Latogatas gyakorisiga és a Reménytelenség skaldk kozott korrelaciot
talaltam, azaz minél ritkabban latogatjak az iddsotthonban laké személyt, az idés ember
anndl reménytelenebb (rho=0,557, p< 0,01 — lasd melléklet).

Konkluzié: Hipotézisem csak részben igazolddott, mivel a szorongas €s depresszid

skalak ¢és a latogatds gyakorisaga kozott nem taldltam korrelaciot. Vagyis nincs
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egyértelmil egyiittjaras az id0s személy latogatottsdganak gyakorisdga és a hangulati
jegyek kozott (szorongds és depresszid), kivéve a latogatds gyakorisiga ¢és a

reménytelenség kozott, ahol az eredmények igazoljak az egylittjarast.

IVIH1.2 Valamint azt is feltételezem, hogy a latogatdas stiriisége megmutatkozik majd a
Feészekrajz — teszt kétodésre vonatkozo jegyeiben is: vagyis minél siriibben latogatnak

valakit, annal t6bb biztos-kétodésre utalo jel talalhato majd a rajztesztben.

A vizsgalatot Spearman’s korrelacidos modszerrel végeztem.

Eredmény: tendencia szintli egyiittjarast taldltam a Fészekrajz-teszt FKA (a fészek
karimaja/pereme) abrazolas és a ritka latogatas kozott ((rho = -0,418; p < 0,1), valamint
szintén tendencia szintQi egyiittjaras mutatkozott a Fészekrajz-teszt KCSA (csalad
fejlodés szakaszai) abrazolasa és a latogatasok gyakorisaga kozott (rho = -0,391; p <
0,1).

Konklazio: Hipotézisem nem, illetve csupan tendencia szinten igazolodott két
dimenzioban. A Fészekrajz-teszt két alskalajan (KKA, FCSA) talaltam egyiittjarast a
latogatas gyakorisagaval, ami azt jelentheti, hogy minél ritkdbban latogatjak ismerdsei
az 1d0s bentlakd személyt az otthonban, annal kevésbé abrazoljdk biztonsagosnak a
kiilvilaggal valé kapcsolatukat, illetve anndl inkabb abrazolhatjék a csaladi kapcsolatok
fejlodési szakaszat jellemz6 egyediillétet, vagy maganyossagot. Mindezeket azonban

csak jelzésértekiiként kezelhetjiik.

IVIH2: Feltételezem, hogy azok az idések, akik az intézmény dltal szervezett
foglalkozdsokon részt vesznek, azok kevésbé lesznek szorongoak, depressziosok, és

reménytelenek, mint azok, akik mellozik a foglalkozasokat.

A vizsgalatot t-probaval végeztem.

Eredmény: A depresszidé dimenzié esetében tendencia szintii egyiittjaras mutatkozott a
foglakozason wvald részvétellel, illetve a foglakozasokat keriild személyekkel
kapcsolatban (p <0,1). Résztvevok szama: 14,7%, - akik nem vesznek részt: 19,9%.
Konklizié: Hipotézisem ebben az esetben nem igazolodott, mivel csupan csak két
dimenzidkban taldltam - €s csupén tendencia jellegii - egyiittjarast: vagyis feltételezheto,
hogy aki részt vesz valamely, az intézmény altal nyujtott programon, az altalaban

kevésbé depresszids, mint az, aki nem vesz részt az ilyen kozos a rendezvényeken.
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IVIH2.1: Valamint feltételezem azt is, hogy a foglalkozdasokon résztvevéknél a Fészek-
tesztben tobb biztonsagos kotodésre utalo jegyet taldlok majd, mint azoknal, akik nem

jarnak foglalkozasra.

A vizsgélatot Mann-Whitney probaval végeztem.

Eredmény: A vizsgalat sordn csupan tendencia szintii kiilonbséget talaltam: a
foglalkozasokon vald részvétel €s a Fészekrajz-teszt CsSz (sziilok egymashoz vald
kapcsolata): 3,00 és a foglalkozasok negalasa és a Fészekrajz kozott: 2,33. (p <0,1).
Konkluzié: 1gaz, hogy ez az eredmény csupan tendencia jellegli, de az eredmény mégis
elgondolkodtatd: arra enged kovetkeztetni, hogy a foglalkozasokon résztvevd iddsek
csalddjukrdl vald percepcidjuk mintdzata szerint, magasabb pontszamot érhetnek el

azoknal a személyeknél, akik részt vesznek kozos foglalkozasoknal.

VIII. MEGBESZELES —- AZ EREDMENYEK ERTELMEZES

Dolgozatom célkitlizése az volt, hogy olyan élethelyzetben 1év6 iddskoruakat
vizsgaljak kapcsolati, kotddési rendszeriik mentén, akik nem az altalanos, vagy
megszokottnak mondott élettérben, - mint példaul csalad - élik mindennapjaikat, hanem
egy eléggé zart kontextusban, az idések otthonaban. Mivel a szamukra merében 1j
helyzet egészen mas beilleszkedési stratégiat kivan meg mind kapcsolati, mind
asszimilalodasi szinten, munkamban a kotddési mintdzatok feltardsdval probaltam
megkozeliteni az idés személyek otthonban valé életformajat. Ugy gondoltam, hogyha
tobb aspektuson keresztiil probalunk ralatni kapcsolati rendszeriikre, érzelmi vilagukra,
a tarsaikhoz val6 viszonyok kialakitdsara, a késdbbiekben tobbet, és pozitivabb mdédon

segithetjiik az idés embereket az életiik mindségbeli valtozasaihoz.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az idésotthon, mint kézeg, a bentlakd szdmara
altalaban végleges, ¢életének valdszinii, hogy utolsé megalloja. Azért szerettem volna ezt
még az értékelések eldtt kiemelni, mert a vizsgalatok feldolgozasa soran jottem ra arra,
hogy bar az ltalam hasznalt kutatisi méréeszkozok altalaban validaltak és reliabilisak a
kiilonféle korcsoportokra, a kérdésfeltevések viszont nem biztos, hogy hasonld

helyzetre/kozegre is konzisztensek lehetnek.
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Munkdmat javarészt a kotddési modok, reprezentdcidk koré csoportositottam,
kiilonos tekintettel az id6skori kdtddési reprezentaciok megismerésének mentén, mivel
a szakirodalomra alapozva feltételezhetjiik, hogy a felndttek kotédési mintazata a veliikk
kapcsolatban allokkal kolcsondsen, haldzatot alkothat (Collins, Read, 1994, in Lang
2011). Ennek alapjan ugy véltem, fontos lehet ismeretet szerezni egy aranylag zart
kozosségen beliil €l6krdl, hogy 6k milyen modellel rendelkeznek, milyen kapcsolati
halézatot alkotnak.

Eredményeim a sziil6 kotddési mintazatdnak atadodasa a csoportkorben részben,
illetve tendenciaszinten igazoltdk a hipotéziseimet. Ennek oka tobbszintii lehet. A
kotédési mintazat valosziniileg dsszetettebb, és tobb tényez6 befolyasolja, mint ahogyan
azt Crowel és Treboux (1995), a kotédési munkamodelljére alapozva megallapitottak,
hogy a kotédési viselkedést a jelenben 1évé kapcsolatok modosithatjak, uagymint esetleg
korhazban, vagy otthonban valo 1ét, és az ottani kapcsolataik - tehat vitathatatlan, hogy
a vizsgalati alanyokat nagyban befolyasolhatta az idésotthon kézege, amelyben jelenleg
¢élnek. (in Csoka, Szabd, Safrany, Rochlitz és Bodizs, 2007). A transzgeneraciora
vonatkozd hipotézisem eredménye, miszerint a sziild6 H-PBI — Apai Tulvédés dimenzid
korrelalt a gyerek H-PBlI — Apai Tulvédés dimenzidval, Osszhangban van a
szakirodalomban talalhato olyan megallapitasokkal, mint példaul Slade és munkatarsai
(2005) akik a sziil6i tiikr6z6 funkcid szerepét emelik ki a kotédés transzgeneracios
4dtadasaban (Slade et al, 2005). Osszhangban van még Byng-Hall (1995) elgondolasaval,
miszerint a sziil6k gyerekkori szceneraciodi, generacion keresztiil, replikativ szkriptként
megismétlodhetnek. Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon miért pont az apa, mint a

kotddésben masodlagos figura, toltotte be a vizsgalati alanyoknal a tiikroz6 funkciot.

A Feészekrajz-teszt kapcsolati €s csaladi hatarokra utalo dimenzioi alatimasztottak a
transzgeneracios hipotéziseimet — bar nem minden dimenzi6 esetében. Bizonyitottd valt
az adatok alapjan, hogy a szorong¢ sziilok gyermekei joval nagyobb eséllyel jelenitenek
meg maguk is szorongd kotddést, mig a biztonsagosan kotddo sziilok gyermekei
nagyobb eséllyel abrazolnak biztonsdgos kotédodést az azonos Fészekrajz
dimenziokban. Ez az eredményem Osszhangban van a szakirodalomban talalhato,
Fonagy és Target (1998), és Slade és munkatarsainak (2005) a kdtddés intergeneracios

atadasanak vizsgalataival.
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Az iddsotthonban ¢élokre Fészekrajz-teszt dimenzidiban kimutathatova valt a
szorongas jegye, amely Osszefliggésben lehet a szeparacido okozta szorongassal, a
gyermekétdl vald elszakadas megélésével, ami Osszhangban van a szakirodalomba
Bowlby (1988) és Kasadi (2004) megallapitasaival, miszerint az elhagyatastol valo
félelem erds szorongast gerjeszthet. A szorongds kapcsolhatd az otthonbeli 1ét
megéléséhez is, mikdzben olyan stresszhatasok érhetik, amelyek a szakirodalom alapjan
példaul Johnson 16 (1968) altal is megallapitast nyert, hogy csokkentheti az

alkalmazkodo képességet.

Az észlelt sziiléi banasmod prezentdlasanak hasonlésdga a sziilo és gyermeke
abrazolasmodjaban, valdsziniisitheti, hogy a gyerekkorban észlelt banasmod a jelenben
nem befolyasolja az otthonlaké lelkidllapotat, érzéseit, vagyait. Ez az eredmény
Osszhangban van a szakirodalomban talalhatd, Hare, Miga és Allen (2009) vizsgalataval,
miszerint ha a személy objektiv képpel rendelkezik korabbi sziildi kapcsolataival, az

nem befolyasolhatja késébbi kapcsolatait.

Azok az eredmények, amelyek az idés személy passziv, és célok nélkiili voltat egyiitt —
jarassal mutatja a depresszioval, ¢és reménytelenséggel Osszhangban van a
szakirodalomban alapjan Wahl (1992)'" megallapitasaval, miszerint az idések aktivitasa,
a kornyezet attitidje meghatarozza az oregebb személyek élettel valo elégedettségi

fokat.

Vizsgéalatom azon része, amely az iddsotthonban lakok életmindségére, a depresszio,
a reménytelenség és a szorongas és az ASQ — Kotddési Stilus kérdéskorére vonatkozott,
azt mutatja, hogy a fesziiltség, a belso elégedetlenség, a reménytelenség olyan negativ
¢letérzések, amelyek rendkiviil megnehezitik az iddsek otthonban vald létezését.
Minden bizonnyal kapcsolatteremtési, beilleszkedési problémakkal kiizdhetnek, ezek
miatt nem is kezdeményezik a kozos foglalkozasokon vald részvételeket, életiik
elsivarosodhat, elmaganyosodhatnak. Ahogyan ezt a szakirodalom szerint, Baltes,
Dittmann-Kohli és Dixon (1984) valamint Fiilop (2004) vizsgalata kimutatta, az id6sek

mentalis egészségét a megkiizdési modok befolyasolhatjak.

18 in Késadi. 2002.

7 in Méonks és Knoers, 1993.
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Végezetiil az otthonban ¢lok beilleszkedését, annak mindségét, az idealis
depresszio, reménytelenség) kapcsolatat vizsgalva Osszhang taldlhaté Baltes ¢és
munkatarsainak (1984) altal felallitott modellel. A modell szerint az id6s személy a
veszteségeivel szembenézve kiizd sajat jol-1étének eléréséhez, bar nagy lehet az egyéni
¢s intellektualis kiilonbség — hozzatenném, hogy fligg a kdrnyezet - esetlinkben az adott

tarsak, szobatarsak, és a hozzatartozok— viselkedésétol.

OSSZEGZES

Dolgozatom célja az volt, hogy az idések otthondban végezzek egy olyan — talan
hianypotld — vizsgalatot, amellyel egyrészt a figyelmet rairanyithatom az idésekre, a
veliink €16 oOreg személyek életének jobba tételére. Masrészt szerettem volna, ha
dolgozatommal a késébbiekben segitséget nyutjthatnék azoknak a problémaknak a

feltarasaban, amelyeket jelen munkamban megemlitettem.

Amikor hozzéalattam a feladatnak, nagyon hamar ra kellett dobbennem, hogy elég
nagy faba vagtam a fejszém, €s meg is ijjedtem, nem tudvan, hogy miként fogok vele
megbirkozni.  Koszonettel és haldval tartozom az iddsotthon lakdinak, akik

kitartasukkal segitették munkamat és batoritottak.

Dolgozatomban igyekeztem az id6sotthonban ¢é16k kapcsolati rendszerét, kotddési
reprezentaciojukat s az Oket latogatd, mar ugyancsak felndtt gyermekeikkel egyiittesen
vizsgalni. Erdekelt, hogy a kotddési stilus atadodasa valoban megmutatkozhat-e egy
nem atlagos szituacidban — mert ugy vélem, hogy iddsotthonban lakni nem mondhaté
atlagosnak — s az is, hogy az egyén miként ¢li meg, €s hogyan viszonyul szokatlan
helyzetéhez. Az idés személy, milyen modon képes, és egyaltalan képes-e ebben a

helyzetben asszimilalodni?

Kivancsi voltam arra, hogy a kotddési stilus, amelyet a jelenben mutat a vizsgélati
személy, segiti-e, vagy akadalyozza az adaptaciot a tobbiekhez — mint otthonlakok,

segitok, latogatok.

Munkamban igazolodott, hogy a kotdédési reprezentacid bizonyos tekintetben
mutathat generacios hasonldsagot, azonban tobb vonatkozasban jelezhet eltéréseket is.

Az eltérések elemzéséhez szolgalhat tampontul az oly eredményem, ami szerint az idds
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bentlakéd lelkiallapota Osszefliggésben lehet azzal, ahogyan kotddéseit, kapcsolatait

meg¢li, abrazolja.

Eredményeim igazoltak, hogy az otthonban valo 1ét befolyasolja a bentlaké mentalis
¢letét, hozzaallasat. Arra is igazoldst nyertem, hogy a bentlakoé is képes befolydsolni

sajat jollétét, vagy esetleg rosszlétét.

Minden igyekezetem dacara, a dolgozatomnak akadnak hianyossagai. Talan a
legnagyobb hidnyossadg az elemszammal volt, tulsdgosan kevés személlyel ¢és
gyermekeikkel sikeriilt felvennem a kérddiveket, és ez olykor befolyasolhatta az
eredményeimet. A kevés elemszdm miatt nem tudtam a méréseket nemek szerint
differencidlni. Masik hidnyossagnak azt tartom — s egy tovabbi vizsgalatban esetleg
érdemes lesz majd bdviteni — hogy a félig strukturalt interji nem minden adatat tudtam
felhasznalni. Vizsgalatom és jelen dolgozat keretei sajnos nem engedték meg azt, hogy
a bentlako id6s személyek, akik esetleg tobb gyermekkel rendelkeznek, valamennyivel
felvehessem a tesztbattériat. Egy kovetkezd vizsgdlathoz — fdleg az kotddési minta

generacios atadasanak vizsgalatahoz - értékes adatokkal jarulna hozza.

Egy kovetkezd vizsgalatban érdemes lenne mdas aspektusbol is megvizsgélni az
iddsotthon lakoéit, mint példaul a vallasossag, a transzcendencia szemszogébol, coping-

stratégiak vonatkozasabol.

Ugy vélem, vizsgalatommal sikeriilt valamelyest kozelebb keriilni az id3sotthonban
¢16khoz, megismerni lelkiallapotukat, és egyaltalan, megismerni az életiiket egy ilyen
bentlakasos intézményben. Mivel hasonld vizsgalatot a szakirodalom szerint eddig
keveset végeztek, igy remélem, hogy munkammal sikeriilt egy ardnylag uj teriileten

bemutatni az idSsek életét.

Szeretném megosztani az olyan tapasztalataimat is, amelyek valamelyest tilmutatnak
jelen dolgozat vizsgalatan, de érdemesnek tartom megemliteni. Vizsgalatom hétrél hétre
folytatodott, s a kritériumoknak megfelelden latogattam el a vizsgalati személyekhez.
Ezek a latogatasok azonban madsrol is szoltak, nem csupan kérddivek kitoltésérdl. A
személyes foglalkozasok tobbet jelentettek az idésoknek, mint egyszerti kutatdé munka,
amelyben részt vettek. Az, hogy 0k segitettek nekem a dolgozatom elkészitésében, egy

Uj cél volt a mindennapjaikban. A munkdmban részvevd sziildi generaciobol tobben
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nagy kedvvel végezték el Fészekrajz-tesztet. Szerették a feladatot, mert olyanok lehettek
wjra, ,,mint a gyerekek” — a fantaziajukra volt bizva, mit vetnek a papirra, és mi lesz
majd az torténet, amit elmesélnek a latottakhoz. Igy torténhetett meg az, hogy a nagyon
sulyos — bar fiatalabb korti — bentlako bekeriilt a vizsgalati személyek sordba — 6 a
szobatarstol hallott a vizsgalatomrol, s maga kérte, hogy részt vehessen benne. A
rajzolas ugyan nehézkes faladat volt a szamara, de élvezte ezt a fajta kihivast. Késziilt ra,
¢s a torténetet tovabbgondolta a legkdzelebbi talalkozasra. A Fészekrajz-teszt torténetei
masoknal sem apadtak el csupdn a madarakra vonatkozoan — szebbnél szebb,
meghatobbnal meghatobb elbeszélésekkel lettem gazdagabb a munkam soran. Ugy
vélem, hogy mindez talmutat azon, hogy egyszerli kutatasi adatokat gytijtéttem volna,

az 1d6s bentlakok szamara mindez talan terapias értéki is lehetett.

Végezetiil egy rovid idézet abbdl a legendabodl, amely az id6sek bolcsességérol szol,
a amelyet az idéseknek meséltem el akkor, ha nem értették, miért érzem feladatomnak e

dolgozat elkészitését:

A legenda Bali szigetérol valo, ahol a szokas az volt, hogy az oregjeiket feldldoztdk,
és megették... eljott a nap, amikor egy oOregember sem maradt, kihaltak a
hagyomanyok... hazat akartak épiteni a gyiilések szamdra... de nem tudtak a kivagott
fatorzseken... megkiilonbéoztetni az aljukat a tetejiiktdl... ha a gerendat forditva teszik, ...
abbdl... baj szarmazhat.... de senki nem maradt, akitél megkérdezhették volna... egyik
fiatalember tudta a megoldast... de igéret kellett: soha tobbé nem eszik meg az
oregeket ... el6hozta a nagypapdjat... s az 6regember megtanitotta a kozosséget, hogy

mikeént tudjak megkiilonboztetni a fatorzsek aljat a tetejétol”(Nouwen, 1974, pp.15.)
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MELLEKLETEK

l. sz. melléklet

HOZZAJARULASI NYILATKOZAT

ATUHIOtE e, , hozzajarulok ahhoz, hogy Désfalvi Judit a
PPKE BTK Pszichologia MA hallgatdja, ,,A kétddés vizsgalata idOsotthonban €16 sziilok és
felnott gyermekeik korében” munkacimil kutatomunkajaban az altalam kitolttt kérddivek és
tesztek eredményeit szakdolgozataban felhasznalja. Kijelentem, hogy a vizsgalatban 6nkéntesen
veszek részt, valamint tudomdasul veszem, hogy adataim név nélkiil keriilnek feldolgozasra, igy
azok az anonimitas okan vissza nem kereshet6k, ezért egyéni visszajelzésre a vizsgalat lezarulta

utan nincs lehetoség.

(alairas)
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2. sz. melléklet

Demografia kérdéssor — sziild részére  (Készitette: Désfalvi Judit)

w

. lakhelye..........

4. legmagasabb iskolai végzettsége: ...............................

ol
=
o
—
&
—
3
e
N
[*N
w
8

6. csaladi allapota:.............

7. élt-e hazassagban? ....... ha igen, mennyi ideig........ (hanyszor)

Testvérei koziil kihez allt kozel leginkabb? ................ Miért pont vele?........ccoovevenennen.

valt

Kivel volt legkevésbé szoros a kapcsolata?...........cceevvverivieennennen. és miért pont 62........cvee...

15. sajat sziilok hany évig voltak egyiitt?.........................

(amennyiben elvaltak): mennyi id6 utan valtak el?.........

On kivel élt egyiitt?..........coovvvererererenne €s meddig?. ..o

volt-e neveldsziild a csaladban?............c.ccooevvrviinninnnnn,
16. mennyi ideig €It egyiitt a sziileivel?..............c..ccocvrieiiiniiiiice e,
17. hogyan emlékszik vissza a gyermekkorara?
1. nagyon boldog és felhétlen volt
2. nagyon j6 volt
3.j6 volt

4. j6 volt, de nem mindig felhdtlen

hanyszor
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5. nem volt jo, mert sokat szenvedett
18. mi volt a gyermekkoraban a legjobb?...............cc.ccooviniiiiiiii
19. mi volt a gyermekkoraban a legrosszabb?..............cccocooiiiniiiiiicne,
20. emlékszik, hogyan érezte magat 15-25-45- és 65. éves koraban??

Melyek voltak a legkedvesebb emlékei. ..

05 éves korabol?
21. miéta él az otthonban? .....................
22. milyen okbdl Keriilt az otthonba?.....................ccooeiinn,

23. kik szoktak latogatni?.1. gyerekek.......2.unokéak........ 3. baratok , 4.kollégak.......5. senki........ Milyen
gyakran latogatja az, aki latogatja?..................

24. Kivel baratkozik-e az otthonban?.............ccccccooene. hany személy van a tarsasagaban?.....

25. miért kedveli 6ket? (kedvesek, hasonlitanak a gyerekkori baratokhoz, hasonl6é az érdeklddésiik,
hasonléak a problémaik.......... StD. e )

26. van-e legjobb baratja az otthonban? ...........................
27. mi az oka, hogy 6/vagy mines?............ccoovvvininiiiiiii e
Ki az, akit nem kedvel, / nem 4all hozza kozel az otthonban? Mi az oka?

28. szeret-g, szokott-e jatszani barmilyen tarsasjatékot unokakkal, baratokkal?................

Onmagat versengd személyiségnek tartja-e? ...............coouveiiiiiieiiiiieiiiin..,

29. Szereti-e versenyezni barmiben? (itt rabiznam, hogy miben) (versengeni) — jatékban,
igyességben, sportolasban?)..........cccceevuvevivennennne.

30. Mi a legkedvesebb elfoglaltsaga az otthonban?

31. részt szokott-e venni az intézmény (szellemi) foglalkozasain, kirandulasain?................
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32. részt szokott-e venni az intézmény sportfoglalkozasain?.............................

33. Milyen céljai vannak a jovére nézve? (barmilyen teriileten)

34. A sajat csaladhoz (férj, gyerekek) fiiz6do kotédésérél néhany kérdés:

34.1. Hogyan jellemezné a férjével/feleségével valé kapcsolatat (sajat szavakkal)?
34.2. Hogyan emlékszik vissza a sajat gyerekeire (egyenként). ..

34.3. Ki volt a meghatarozé a csaladban?

34.4. Kinek milyen szerepe volt a csaladban? (csaladi halo, kotédésekkel)

34.5. Ki kihez kotodott leginkabb............ és legkevésbé?...........coooiiiiiiiiinnn,
35. Volt-g, van-e valamilyen komoly betegsége? (¢s mi volt/van az?)

36. Tart-e valamilyen betegségt6l? Ha igen, melyik az ?...........ccceevueeneee

37. Voltak az életében komoly vesztesége? .......ccevvvieiiniieiierinrnnnnnns

37.1 kik voltak azok?...........coeiiiiiiiicicc

37.2 mennyi id6s Koraban? .......ccccceeveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiine

37.2 Hogyan viselte, miként élte meg azokat az idoket? ..............................

3. sz. melléklet

Demografia kérdéssor - a kérdezett sziild gyermeke részére

Kod:............. [oviiiii.

3. lakhelye..........

4. legmagasabb iskolai végzettsége: ...............................

7. élt-e hazassagban? ........ ha igen, mennyi ideig........ (hényszor) wvalt el:...... hanyszor
hazasodott:.........
8. gyermek(ei) szama: ........ gyermek(ei) neme:....... fig,....... lany
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12. On hanyadik gyermek volt a csaliadban?
13. jelenleg mennyi idések a testvérek?................. 0, lany
14. mennyi ideig élt egyiitt a testvéreivel?.......
Testvérei kozil kihez allt kozel leginkdbb? ................ Miért pont vele?........ccoeceeeenennnn.
Kivel volt legkevésbé szoros a kapesolata?..........cccceveeienincnnnne. és miért pont 6?........ccceee.e.
15. sajat sziilok hany évig voltak egyiitt?..........................
(amennyiben elvaltak): mennyi id6 utan valtak el?.........
On kivel élt egyiitt?..........cocoovvererererrernnnes és meddig?.......o.ooveveeeeeeeeeeeean
volt-e nevel6szild a csaladban?............cccoveveieieie i
16. mennyi ideig €It egyiitt a sziileivel?..................cccoooiiiiiiiiiie évig
17. hogyan emlékszik vissza a gyermekkorara?
1. nagyon boldog és felhétlen volt
2. nagyon j6 volt
3.j6 volt
4. j6 volt, de nem mindig felhdtlen
5. nem volt jo, mert sokat szenvedett
18. mi volt a gyermekkoraban a legjobb?
19. mi volt a gyermekkoraban a legrosszabb
20. emlékszik, hogyan érezte magat 15-25- és 45- éves koraban??

Melyek voltak a legkedvesebb emlékei. ..

IS

2
A5 éves korabol?

21. milyen okbdl Keriilt az anyja/apja otthonba?......................ccceeiis
22. Milyen gyakran latogatja®..................

23. Onnek vannak-e baratai-e?...............c..cco........ hany személy van a tarsasagaban?.....



25. miért kedveli 6ket? (kedvesek, hasonlitanak a gyerekkori baratokhoz, hasonlé az érdeklddésiik,
hasonléak a problémaik.......... St )

26. van-e legjobb baratja? ...........................

27. mi az oka, hogy 6/vagy mines?...........ccoovviiiiniiiicii e

Ki az, akit nem kedvel, / nem all hozza kozel? Mi az oka?

28. szeret-e, szokott-e jatszani barmilyen tarsasjatékot gyerekeivel, baratokkal?................
A versengés fogalma mit jelent dnnek?

Onmagit versengd személyiségnek tartja-e?

29. Szereti-e versenyezni barmiben? (versengeni) —  jatékban, ligyességben,
sportolasban?).........ccocevveeierenenn.

30. Mi a legkedvesebb elfoglaltsaga?

31. szokott-e, kirandulni, esetleg valamilyen klubnak tagja-e?................

32. sportolni szokott-e, és ilyen gyakran?.................ccccccoeee

33. Milyen céljai vannak a jovére nézve? (barmilyen teriileten)

34. A csaladhoz (férj, gyerekek) fiiz6do kotodésérél néhany kérdés:

34.1. Hogyan jellemezné a férjével/feleségével valo kapcsolatat (sajat szavakkal)?

34.2. Ki volt gyermekkoraban a meghatarozé a csaladban? Ki a jelenlegi meghatarozoja a csaladnak?
34.3. Kinek milyen szerepe volt gyerekkoraban a csaladban? (csaladi halo, kotédésekkel)

34.4 Milyen a mostani szerepe a csaladban?

345. Ki Kihez kot6dott leginkabb......ccccveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieea és
TEEREVESDHE?......... e e
34.6. Ki kihez kotodik most leginkdbb? .....cccciviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie i

és kihez legkevéshé?

35. Volt-g, van-e valamilyen komoly betegsége? (és mi volt/van az?)

36. Tart-e valamilyen betegségt6l? Ha igen, melyik az ?

37. Volt-e az életében Komoly VeszteS€Ze? ......ocovuvuveiineninininiuieriieienininiirreranenen
37. 1 Kik vOItak 8zoK?.........ccoooiiiiiiicccc e
37.2 mennyi idos KOraban? ......ccciveiiieiieiiiiiieiieiiiiiieiiiinecsessntosssassnsonsssnsonces

37.2 Hogyan viselte, miként élte meg azokat az idéket?
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4, sz. melléklet

Beck Depresszié Kérdoiv (BDI) — 6nkit6ito, 21 tételes

A kérdoiv csoportositott allitdsokat tartalmaz. Kérjiik, gondosan olvasson at minden éllitascsoportot. Vélassza ki a
csoportbdl azt az egy allitast, amely a legjobban leirja az On érzését az elmult héttol egészen a mai napig. Karikdzza
be a kivalasztott allitas szamjelét. Ha az adott csoportbdl tébb allitast is valasztana, akkor valamennyit karikdzza be.
Kérjiik olvassa el valamennyi 4llitast az adott csoporton belill, miel6tt valaszt.

1. |0 Nem vagyok szomori.

Szomord vagy nyomott vagyok. .
Mindig szomoru vagyok és nem tudok kikeveredni beléle.
Annyira szomoru ¢s boldogtalan vagyok, hogy nem birom tovabb.

W —

Nem félek kiilonosebben a jovot illetden.
Félek a jovotsl.

UJgy érzem semmit sem varhatok a jovo6tol.
Ugy latom, hogy a jovo reménytelen és a helyzetem nem fog javulni. !

W —mO

Nem érzem, hc%y kudarcot vallottam.

Ugy érzem, t6bb kudarc ér, mint masokat.
Visszatekintve életemnre, kudarcok sorozatét latom.
Ugy érzem, mint ember teljesen kudarcot vallottam.

W=D

A dolgok ugyanolyan megelégedettséggel toltenek el, mint maskor.
A dolgokkal nem vagyok ugy megelégedve, mint maskor.
Valdjaban tobbé semmi nem okoz elégedettséget nekem.
Mindennel elégedetlen vagy kézombds vagyok.

W~

Nem hibéztatom kiilondsebben magam.
Gyakran hibaztatom magam.

ajdnem mindig hibaztatom magam valami miatt.
Allandéan hibaztatom magam. '

W=D

Nem érzem magam kiilondsebben hibasnak. :
UJgy érzem, lehet, hogy raszolgéltam valami biintetésre. ;
Ugy érzem, hogy raszolgaltam a biintetésre.
Azt akarom, hogy megbiintessenek.

W) e O

Nem csalédtam magamban.
Csalddtam magamban.
Nem szeretem magam.
Gyiilslom magam.

LWN—O

Nem érzem, hogy rosszabb lennék, mint barki mas.

Slyengeségeim s hibdim miatt er6sen biralom magam.
indig vadolom magam a hibdim miatt.

Minden rosszért, ami bekdvetkezik, vadolom magam.

LI = O

Eszembe sem jut, hogy magamnak artsak, vagy magam ellen tegyek valamit.
Van ongyilkossaggal kapcsolatos gondolatom, de nem tudndm megtenni.
Szeretném megdlni magam.

Megdiném magam, ha tudnam.

W=D

10. Nem sirok tobbet, mint szoktam. i
Mostanaban tébbet sirok, mint szoktam.
Mostandban mindig sirok.

Valaha tudtam sirni, most nem tudok, még akkor sem, ha akarnam.

W=D
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1.

0 Nem va%ﬁok ingerlékenyebb, mint maskor.

Konnyebben leszek ingeriilt, vagy haragos, mint korabban.
Mostanédban allandéan ingeriilt vaEyok.
Mir nem izgatnak fel olyan dolgok, amik korédbban ingerilltté tettek.

I N —

12|

0 Az emberek irdnti érdekl6désem nem csokkent.

1 Kevésbé érdekelnek az emberek most, mint azeltt.
2 Jelentdsen csokkent masok iranti érdeklédésem.

3 Minden érdeklddésemet elvesztettem mésok irant.

13. |

‘

0 I};:fpen olyan jol dont6k, mint korabban.

1 Mostanaban elhalasztom a déntéseimet.

2 A korabbiakhoz k?est igen nehezen dontok.
3 Semmiben nem tudok dénteni tobbé.

14.

0 Nem érzem, hogy rosszabbul néznék ki, mint maskor.

1 Félek, hogy dregnek és csimyanak latszom.

2 Ugy érzem, hogy hatranyomra valtoztam, és kevésbé vagyok vonzo.
3 Azt hiszem, csunya vagyok.

15. |

0 ]F%p]ilen olyan jél tudok dolgozni, mint méskor.

1 Kilon erdfeszitésembe kertl, hogy valami munkaba belefogjak.

2 Nagy erbfeszitésre van sziikségem ahhoz, hogy megcsinaljak valamit is.
3 Semmi munkat nem vagyok képes ellatni.

Ugyanolyan j6l tudok aludni, mint altalaban.

Nem alszom olyan jol, mint azelott. )

A szokottnal 2-3 éraval kordbban ébredek és nehezen tudok ujra elaludni.
T6bb 6raval korabban ébredek, mint szoktam és nem tudok wjra elaludni.

17.

Nem féaradok el jobban, mint azel6tt.

Hamarabb elfiradok, mint azelott.

Mz%jdnem minden elfaraszt, amit csindlok.
Tulsdgosan faradt vagyok, hogy barmit is csinaljak.

W—O

18.

Az étvagyam nem rosszabb, mint azel6tt.
Az étvagyam nem olyan j6, mint azel6tt.

0
1
.'32 Mostanaban az étvagyam sokkal rosszabb.

Egyaltalén nincs mar étvagyam.

19.

Semmive] sem vesztettem tobbet a sulyombdl, mint maskor.
Az ut6bbi két hénapban tobbet vesztettem, mint 2 kg.
Az utébbi két hénapban tébbet vesztettem, mint 5 kg.
Az utébbi két hénapban tibbet vesztettem, mint 8 kg.

WO

| Kevesebb evéssel tudatosan igyekszem lefogyni. igen nem

Testsaly: ...... kg. Testmagassag: ........ cm.

20.

0 Nem foglalkozom t&bbet egészségi allapotommal, mint azeldtt.
1 Aggdédom olyan testi-fizikai probléméak miatt, mint fajdalmak, gyomorpanaszok.

2 Nagyon aggddom testi-fizikai panaszaim miatt és nehéz valami masra is gondolnom.

3 Annyira aggédom a testi-fizikai panaszok miatt, hogy masra nem tudok gondolni.

21.

' 0 Nem vettem észre lényeges valtozast szexualis érdekl6désemben.

1 A szokottnal kevésbé érdeklddom a szex irant.
2 Mostanaban j6val kevésbé érdekl6dom a szex irant.
3 Teljesen elvesztettem a szex iranti érdeklddésemet.
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5. sz. melléklet

REMENYTELENSEG SKALA

A kérdéiv 20 allitast tartalmaz. Kérjiik, gondosan olvassa el mindegyiket. Ha az allitds mul héten, a
mai napon is igaz volt Onre, irja mellé, hogy IGAZ, amennyiben az allitas nem jellemzé Onre, irja
mell¢, hogy HAMIS. irhat egyszeriien I és H betiiket is. Kérjiik, mindenképpen olvasson el minden
mondatot!

1. Reményekkel telve és lelkesedéssel nézek a jovo elébe.

2. Akar fel is adhatnam, mert nincs semmi, amit tehetnék azért, hogy a dolgok jobbra forduljanak
szamomra.

3. Amikor a dolgok rosszul mennek, azzal vigasztalom magam, hogy nem tarthat igy 6rokkeé.
4. Nem tudom elképzelni, hogy milyen lenne az életem 10 év mulva.

5. A szamomra legfontosabb dolgok megvaldsitasara tudok elég id6t szakitani.

6. Szamitok ra, hogy a jovOben sikeres leszek azon a téren, ami a legfontosabb a szamomra.
7. Sotéten latom a jovomet.

8. Nagyon szerencsés vagyok, bizom benne, hogy nekem tobb jo jut osztalyrésziil, mint egy
atlagembernek.

9. Egyszeriien nem vagyok szerencsés s nincs okom azt hinni, hogy a jovoben az leszek.
10. Multbéli tapasztalataim alaposan felkészitenek a jovore.

11. Csak a kellemetlen dolgokat 1atom a jovoben, és nem a kellemeseket.

12. Nem bizom benne, hogy elérem, amit igazan akarok.

13. Amikor el6re tekintek a jovébe, remélem, hogy boldogabb leszek, mint amilyen most vagyok.
14. Sosem fognak tigy alakulni a dolgok, ahogyan én akarom.

15. Er6sen bizom a jovoben.

16. Sosem sikeriil elérnem azt, amit akarok, ezért 6riiltség barmit is akarni.

17. Tébb mint valdsziniitlen, hogy igazi elégedettséget érezzek a jovében.

18. A jovo homalyosnak és bizonytalannak tinik a szamomra.

19. T6bb jora, mint rosszra szamithatok a jovoben.

20. Folosleges igazan térni magam valamiért, amit akarok, mert valosziniileg tgysem érem el
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6. sz. melléklet

Allapot Szorongas Kérdéiv

(State- TRai Anxiety Inventori, STAI —S, Spielberg, 1970; Ford: ipos K., és Sipos M. 1978.)

Néhany olyan megéallapitast olvashat az alabbiakban, amelyekkel az emberek Onmagukat szoktak
jellemezni. Figyelmesen olvassa el valamennyit és karikdzza be a megfelel6 szamot attdl fiiggden, hogy

ebben a pillanatban

EPPEN MOST HOGYAN ERZI MAGAT

Nincsenek helyes, vagy helytelen valaszok. Ne gondolkodjon tul sokat, hanem a jelenlegi érzéseit a

legjobban kifejezd valaszt jelolje meg.

egyaltalan nem

valamennyire

cléggé

nagyon/teljesen

1. Nyugodtnak érzem magam 1
2. Biztonsagban érzem magam 1
3. Fesziiltnek érzem magam 1
4. Valami bant 1
5. Gondtalannak érzem magam 1
6. Zaklatott vagyok 1
7. Aggodom, hogy bajba keveredem 1
8. Kipihentnek érzem magam 1
9. Szorongok 1
10. Kellemesen érzem magam 1
11. Elég Onbizalmat érzek 1
12. Ideges vagyok 1
13. Nyugtalannak érzem magam 1
14. Fel vagyok htizva 1

15. Minden fesziiltségtol mentes vagyok 1

16. Elégedett vagyok 1
17. Aggdédom 1
18. Tulzottan izgatott, fesziilt vagyok 1
19. Vidam vagyok 1
20. Jol vagyok 1
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Vonas Szorongas Kérdoiv
(State- TRai Anxiety Inventori, STAI —S, Spielberg, 1970; Ford: ipos K., és Sipos M. 1978.)

Néhany olyan megallapitast olvashat az aldbbiakban, amelyekkel az emberek Onmagukat szoktdk jellemezni.
Figyelmesen olvassa el valamennyit és karikazza be a megfelelé szamot attol fiiggéen, hogy ebben a pillanatban

ALTALABAN HOGYAN ERZI MAGAT

Nincsenek helyes, vagy helytelen valaszok. Ne gondolkodjon til sokat, hanem a jelenlegi érzéseit a legjobban kifejez6 valaszt
jelolje meg.

egyaltalan nem | valamennyire | eléggé nagyon/teljesen
21. J6l érzem magam . 1 2. 3 4....
22. Gyorsan elfaradok 1 2 3 4
23. A siras ellen kiiszkddnom kell 1 2 3 4
24. A szerencse engem elkertil 1 2 3 4
25. Sokszor hatranyos helyzetbe keriilok, 1 2 3 4

mert nem tudom elég gyorsan elhatarozni magam
26. Kipihentnek érzem magam 1 2 3 4
27. Nyugodt, megfontolt, tettrekész vagyok 1 2 3 4

28. Ugy érzem, hogy annyi megoldatlan problémam

van, hogy nem tudok urra lenni rajtuk 1 2 3 4
29. A semmiséget is tulzottan a szivemre veszem 1 2 3 4
30. Boldog vagyok 1 2 3 4

31. Hajlamos vagyok tilsagosan

komolyan venni a dolgokat 1 2 3 4
32. Kevés az dnbizalmam 1 2 3 4
33. Biztonsagban érzem magam 1 2 3 4
34. A kritikus helyzeteket szivesen elkeriillom 1 2 3 4
35. Csiiggedtnek érzem magam 1 2 3 4
36. Elégedett vagyok 1 2 3 4

37. Lényegtelen dolgok is sokaig foglal-
koztatnak, és nem hagynak nyugodni 1 2 3 4

38. A csalodasok annyira megviselnek, hogy

nem tudom kiverni a fejembdl 1 2 3 4
39. Kiegyensulyozott vagyok 1 2 3 4
40. Fesziilt lelkidllapotba jutok, és izgatott 1 2 3 4

leszek, ha az utobbi iddszak gondjaira, bajaira gondolok.
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7. sz. melléklet

Kapcsolatok kérdoéive

Kérem, jeldlje be, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal!

1 2 3 4 5 6

Egyaltalan nem Nem értek Kevéssé nem Kevéssé 3 Hatarozottan

. ; , Egyetértek i

értek egyet egyet értek egyet egyetértek egyetértek

1  Egészében véve én egy értékes ember vagyok 1 2 3 4 5 6

2  Koénnyebben meg lehet engem ismerni, mint masokat 1 2 3 4 5 6

3 Biztos vagyok benne, hogy masok ott lesznek nekem, amikor sziikségem 2345 6
lesz rajuk

4  Inkabb magamra szeretek szamitani, mintsem masoktdl fiiggeni 1 2 3 4 5 6

5 Szivesebben vagyok magamban 1 2 3 4 5 6

6  Segitséget kérni annyi, mint beismerni, hogy sikertelen vagyok 1 2 3 4 5 6

7 Az emberek értékességét az eredményeik alapjan kellene megitélni 1 2 3 4 5 6
Fontosabb, ho, eredményeket érjiink el, mint ho, kapcsolatokat

3 onto 4% y J gy kap 1 2 3 4 5 6
épitsiink
Fontosabb az, hogy megtegyik a kotelességlinket, mint az hogy jol

g ono%and 34 NOBY MeBteRy & % 12345 6
kijéjjunk masokkal
Ha van egy feladatod, azt meg kell tenned, fiiggetleniil attél, hogy valaki

10 . g’y. & g8 gy 1 2 3 4 5 6
megbantddik-e

11 Fontos szamomra, hogy masok kedveljenek 1 2 3 4 5 6
Fontos szamomra, hogy elkeriiljem, hogy olyan dolgokat tegyek, ami

12 ' 47 ) gy oly g 8Y 1 2 3 45 6
masoknak nem tetszene

13 Nehezen hozok dontést, ha nem tudom, hogy masok mit gondolnak 1 2 3 4 5 6

14 Kapcsolataim altalaban felszinesek 1 2 3 4 5 6

15 Néha azt gondolom, hogy semmit sem érek 1 2 3 4 5 6

16 Nehezen bizom meg masokban 1 2 3 4 5 6

17 Nehéz szamomra masoktdl fiiggeni 1 2 3 4 5 6
Ugy taldlom, hogy masok vonakodnak olyan kozel keriilni hozzdm, mint

18 2 3 4 5 6

amennyire én szeretném
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19 Viszonylag konnyen keriilok kézel masokhoz 6

20 Konnyen bizom meg masokban 6

21 Nem okoz kellemetlen érzést masoktol fliggenem 6

2 Aggaszt, hogy masok szamara nem vagyok annyira fontos, mint 6
amennyire 6k fontosak az én szamomra

23 Aggaszt, ha masok tul kozel keriilnek hozzam 6

24 Aggaszt, hogy nem érek fel masokkal 6

25 Vegyes érzéseim vannak azzal kapcsolatban, ha tul kozel kerilok 6
masokhoz

2% Bar szeretnék kozel keriilni masokhoz, kényelmetleniil érzem magam 6
ezzel kapcsolatban

27 Nem értem, miért akarna barki kapcsolatba Iépni velem 6

28 Nagyon fontos szamomra, hogy legyen egy szoros kapcsolatom 6

29 Sokat aggédom a kapcsolataim miatt 6

30 Nem tudom, hogyan birk6znék meg az élettel Gigy, ha nem lenne valakim, 6
aki szeret

31 Biztos vagyok a kapcsolataimban 6

32 Gyakran érzem ugy, hogy kihagytak valamibél, vagy, hogy maganyos 6
vagyok

33 Gyakran aggédom amiatt, hogy nem igazan illek az emberek kozé 6

34 Masoknak megvannak a maguk problémai, ugyhogy én nem terhelem 6
Gket az enyéimmel

35 Ha masokkal atbeszélem a problémadaimat, altalaban szégyellem, vagy 6
nevetségesnek érzem magam

36 Egyéb teenddim tulsagosan lefoglalnak ahhoz, hogy sok id6t fektessek 6
kapcsolataimba

37 Havalami bant, masok altalaban tudnak errél, és torédnek velem 6

38 Biztos vagyok abban, hogy masok szeretni és tisztelni fognak engem 6

39 Felbosszant, ha masokat nem lehet elérni, amikor sziikségem van rajuk 6

40 Az emberek gyakran okoznak nekem csalédast 6
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8. sz. melléklet
Sziil6i Banasméd Kérdéive (H-PBI)

Az aldbbi allitasok kilonféle szuli nézeteket és viselkedési formakat sorolnak fel. Kérem, hogy gyermekkori emlékei (elsé 16 év)
alapjan minden egyes sorban jelélje be, hogyan jellemezhet az On édesanyja. Az allitdsokat négyféle médon értékelheti:

1 2 3 4
Egyéltaldn nem igaz/ Alig igaz/ kevésbé illik ra Altalaban igaz/ az allitas Nagyon jellemzé ra/az éllitas pontosan
egyaltalan nem illik ra nagyjabdl helytallo illik ra

Meleg, baratsdgos hangon beszélt hozzam.

Kevesebbet segitett, mint amire sziikségem lett volna.

Engedte, hogy azt tegyem, amihez kedvem volt.

Erzelmileg hideg volt hozzam.

Ugy éreztem, hogy megérti a problémaimat, gondjaimat.

Gyengéd volt velem. 1 2 3 4

Szerette, ha én dontottem a dolgaimban. 1 2 3 4

Nem akarta, hogy felnétté valjak.

© ® N o gk~ W e

Igyekezett mindenben iranyitani. 1 2 3 4

[EEN
o

. Mindent tudni akart a maganugyeimrél.

[EEN
[EEN

. Szerette megbeszélni velem a dolgokat.

[EEN
N

. Gyakran mosolygott ram. 1 2 3 4

[HEN
w

. Ugy bant velem, mintha egészen kis gyerek volnék.

14. Nem értette, hogy mit szeretnék, vagy mire van sziikségem.

15. Engedte, hogy dontsek a sajat dolgaimban.

16. Ereztette, hogy a terhére vagyok.

17. Meg tudott vigasztalni, ha valami bantott.

18. Nem sokat beszélgetett velem.

19. Igyekezett fliggd, onalldtlan helyzetben tartani.

20. Ugy érezte, hogy nélkile nem tudnék gondoskodni magamrdl.

21. Annyira engedett szabadjara, amennyire akartam.

22. Annyit engedett eljarni otthonrdl, amennyit akartam.
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23.

Tulzottan évott mindentdl.

24.

Nem dicsért meg.

25.

Hagyta, hogy Ugy 6lt6zkédjem, ahogy nekem tetszik.

Sziiléi Banasmod Kérddive (H-PBI)

Az alabbi allitdsok kulonféle sziil6i nézeteket és viselkedési formakat sorolnak fel. Kérem, hogy gyermekkori emlékei (els6 16 év)

alapjan minden egyes sorban jelélje be, hogyan jellemezhet az On édesapja. Az éllitdsokat négyféle médon értékelheti:

4

Egyaltalan nem igaz/ Alig igaz/ kevésbé illik ra Altalaban igaz/ az allitas
egyaltalan nemiillik ra

nagyjabdl helytallo

Nagyon jellemzd ra/az éllitas
pontosan illik ra

26. Meleg, baratsagos hangon beszélt hozzam.

27. Kevesebbet segitett, mint amire sziikségem lett volna. ! 2 3 4
28. Engedte, hogy azt tegyem, amihez kedvem volt. ! 2 3 4
29. Erzelmileg hideg volt hozzdm. ! 2 3 4
30. Ugy éreztem, hogy megérti a problémaimat, gondjaimat. 1 2 3 4
31. Gyengéd volt velem. 1 2 3 4
32. Szerette, ha én dontéttem a dolgaimban. 1 2 3 4
33. Nem akarta, hogy felnétté valjak. 1 2 3 4
34. Igyekezett mindenben iranyitani. 1 2 3 4
35. Mindent tudni akart a maganiigyeimrél. 1 2 3 4
36. szerette megbeszélni velem a dolgokat. 1 2 3 4
37. Gyakran mosolygott rdm. 1 2 3 4
38. Ugy bant velem, mintha egészen kis gyerek volnék. 1 2 3 4
39. Nem értette, hogy mit szeretnék, vagy mire van sziikségem. ! 2 3 4
40. Engedte, hogy dontsek a sajat dolgaimban. ! 2 3 4
41. Ereztette, hogy a terhére vagyok. 1 2 3 4
42. Meg tudott vigasztalni, ha valami bantott. ! 2 3 4
43. Nem sokat beszélgetett velem. 1 2 3 4
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44, \gyekezett fiiggd, 6nallétlan helyzetben tartani. 1 2 3 4
45, Ugy érezte, hogy nélkiile nem tudnék gondoskodni magamrél. 1 2 3 4
46. Annyira engedett szabadjara, amennyire akartam. 1 2 3 4
) o . ) 1 2 3 4
47. Annyit engedett eljarni otthonrdl, amennyit akartam.
48. Tulzottan évott mindentsl. 1 2 3 4
1 2 3 4
49, Nem dicsért meg.
50. Hagyta, hogy ugy 6ltozkédjem, ahogy nekem tetszik. 1 2 3 4
9. sz. melléklet SPSS — mellékletek
Correlations
GYSZBANYSZT | GYSZBANYKL | GYSZBANYTV | GYSZBAPSZT | GYSZBAPKL | GYSZBAPTV
GY SZB ANY GY SzB GYSZBANY | GYSZBAP | GYSZBAP | GY SZBAP
SZT ANYKL TV SZT KL TV
Spearman’'s SZBANYSZT Correlation ,004 ,403 -,245 ,252 -,044 -,419
rho SZBANY Coefficient
szT Sig. (2- ,985 ,087 312 ,298 ,858 ,074
tailed)
N 19 19 19 19 19 19
SZBANYKL  Correlation -,227 -,054 ,301 -,338 ,328 -,069
SZBANY KL  Coefficient
Sig. (2- ,350 ,826 ,210 ,157 ,170 777
tailed)
N 19 19 19 19 19 19
SZBANYTV  Correlation ,035 -,213 ,179 -,062 ,013 ,244
SZBANY TV  Coefficient
Sig. (2- 888 1381 464 ,800 ,956 314
tailed)
N 19 19 19 19 19 19
SZBAPSZT Correlation ,409 -,108 -,454 ,138 -,158 ,367
SZBAP SZT  Coefficient
Sig. (2- ,082 ,661 ,051 574 ,519 ,123
tailed)
N 19 19 19 19 19 19
SZBAPKL Correlation -,251 ,322 633" -374 ,289 -,055
SZBAP KL Coefficient
Sig. (2- ,300 1179 ,004 115 231 823
tailed)
N 19 19 19 19 19 19
SZBAPTV Correlation ,033 -,043 ,232 -,253 , 116 509"
SZBAP TV Coefficient
Sig. (2- ,892 ,861 ,339 ,296 ,636 ,026
tailed)
N 19 19 19 19 19 19

10 sz. melléklet

Correlations
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feszek idos_szorongo | feszek gyerek szorongo
Spearman's feszek_idos_szorongo Correlation 1,000 ,098
rho Coefficient
Sig. (2- ,648
tailed)
N 24 24
feszek_gyerek_szorongo Correlation ,098 1,000
Coefficient
Sig. (2- ,648
tailed)
N 24 24
fa_2kat * gy_fa_2kat Crosstabulation
gy fa_2kat
1.00 2.00
szorongo biztonsagos Total
fa_2kat 1.00 Count 1 2 3
szorongo
% within 33,3% 66,7% 100,0%
fa_2kat
2.00 Count 3 9 12
biztonsagos
% within 25,0% 75,0% 100,0%
fa_2kat
Total Count 4 11 15
% within 26,7% 73,3% 100,0%
fa_2kat
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi- .085% 1 770
Square
Continuity ,000 1 1,000
Correction®
Likelihood ,082 1 774
Ratio
Fisher's 1,000 ,637
Exact Test
Linear-by- ,080 1 778
Linear
Association
N of Valid 15
Cases
11. sz. melléklet
fko_2kat * gy fké_2kat Crosstabulation
gy_fké_2kat
1.00 2.00
szorongo biztonsagos Total
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fko_2kat 1.00 Count 4 6 10
szorongo
% within 40,0% 60,0% 100,0%
fko_2kat
2.00 Count 1 4 5
biztonsagos
% within 20,0% 80,0% 100,0%
fko_2kat
Total Count 5 10 15
% within 33,3% 66,7% 100,0%
fko_2kat
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi- .600% 439
Square
Continuity ,038 ,846
Correction”
Likelihood ,631 427
Ratio
Fisher's ,600 434
Exact Test
Linear-by- ,560 454
Linear
Association
N of Valid 15
Cases
fki_2kat * gy_fki_2kat Crosstabulation
gy_fki_2kat
1.00 2.00
szorongo biztonsagos Total
fki_2kat 1.00 Count 8 0 8
szorongo
% within 100,0% ,0% 100,0%
fki_2kat
2.00 Count 2 B 7
biztonsagos
% within 28,6% 71,4% 100,0%
fki_2kat
Total Count 10 5 15
% within 66,7% 33,3% 100,0%
fki_2kat
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi- 8.571% ,003
Square
Continuity 5,658 ,017
Correction”
Likelihood 10,720 ,001
Ratio
Fisher's ,007 ,007
Exact Test
Linear-by- 8,000 ,005
Linear
Association
N of Valid 15
Cases

fka_2kat * gy_fka_2kat Crosstabulation




gy_fka_2kat
1.00 2.00
problematikus | egészséges Total
fka_2kat 1.00 Count 6 5 11
problematikus
% within 54,5% 45,5% 100,0%
fka_2kat
2.00 Count 2 2 4
egészséges
% within 50,0% 50,0% 100,0%
fka_2kat
Total Count 8 7 15
% within 53,3% 46,7% 100,0%
fka_2kat
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi- .024% 1 876
Square
Continuity ,000 1 1,000
Correction®
Likelihood ,024 1 ,876
Ratio
Fisher's 1,000 ,662
Exact Test
Linear-by- ,023 1 ,880
Linear
Association
N of Valid 15
Cases
mbizt_2kat * gy_mbizt_2kat Crosstabulation
gy_mbizt_2kat
1.00 2.00
s5z0rongo biztonsagos Total
mbizt_2kat 1.00 Count 7 B8 10
szorongo
% within 70,0% 30,0% 100,0%
mbizt_2kat
2.00 Count 0 5 5
biztonsagos
% within ,0% 100,0% 100,0%
mbizt_2kat
Total Count 7 8 15
% within 46,7% 53,3% 100,0%
mbizt_2kat
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi- 6.562% 1 ,010
Square
Continuity 4,051 1 ,044
Correction”
Likelihood 8,510 1 ,004
Ratio
Fisher's ,026 ,019
Exact Test
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Linear-by- 6,125 1 ,013
Linear
Association
N of Valid 15
Cases
pbizt_2kat * gy_pbizt_2kat Crosstabulation
gy_pbizt_2kat
1.00 2.00
szorongo biztonsagos Total
pbizt_2kat 1.00 Count 11 2 13
szorongo
% within 84,6% 15,4% 100,0%
pbizt_2kat
2.00 Count 2 0 2
biztonsagos
% within 100,0% ,0% 100,0%
pbizt_2kat
Total Count 13 2 15
% within 86,7% 13,3% 100,0%
pbizt_2kat
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi- .355° 1 ,551
Square
Continuity ,000 1 1,000
Correction
Likelihood ,618 1 432
Ratio
Fisher's 1,000 , 743
Exact Test
Linear-by- ,331 1 ,565
Linear
Association
N of Valid 15
Cases
12. sz. melléklet
ubizt 2kat * gy ubizt 2kat Crosstabulation
gy_ubizt_2kat
1.00 2.00
Sz0rongo biztonsagos Total
ubizt_2kat 1.00 Count 4 B8 7
Szorongo
% within 57,1% 42,9% 100,0%
ubizt_2kat
2.00 Count 1 7 8
biztonsagos
% within 12,5% 87,5% 100,0%
ubizt_2kat
Total Count 5 10 15
% within 33,3% 66,7% 100,0%
ubizt_2kat
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi- 3.348°% 1 ,067

Square




Continuity 1,641 1 ,200
Correction”
Likelihood 3,506 1 ,061
Ratio
Fisher's ,119 ,100
Exact Test
Linear-by- 3,125 1 ,077
Linear
Association
N of Valid 15
Cases
13. sz. melléklet
Paired Samples Statistics
Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
RS KAPCSRS 25,05 19 5,602 1,285
|dé$ KAPCS RS
GYKAPCSRS 18,32 19 7,558 1,734
GYKAPCS RS
gyerek
DC KAPCSDC 37,16 19 6,635 1,522
|dé$ KAPCS DC
GYKAPCSDC 32,37 19 5,639 1,294
GYKAPCS DC
gyerek
CR KAPCSCR 33,21 19 6,511 1,494
idés KAPCS CR
GYKAPCSCR 37,89 19 4,829 1,108
GYKAPCS CR
gyerek
Pair 4 SZBANYKL 12,42 19 3,006 ,690
SZBANY KL
GYSZBANYKL 12,32 19 2,926 ,671
GY SZB
ANYKL
14. sz. melléklet
Paired Differences
95% Confidence Interval
of the Difference
Std. Std. Error Sig. (2-
Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair 1 KAPCSRS 6,737 8,047 1,846 2,858 10,616 3,649 18 ,002
KAPCS RS -
GYKAPCSRS
GYKAPCS
RS
Pair 2 KAPCSDC 4,789 9,361 2,147 278 9,301 2,230 18 ,039
KAPCS DC -
GYKAPCSDC
GYKAPCS
DC
Pair 3 KAPCSCR -4,684 7,839 1,798 -8,462 -,906 -2,605 18 ,018
KAPCS CR -
GYKAPCSCR
GYKAPCS
CR
Descriptive Statistics
Std. Std.
N Mean | Deviation | Minimum | Maximum N Mean | Deviation | Minimum | Maximum
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KAPCSNA 23 23,83 4,726 15 32 | GXKAPCSNA 19| 19,47 4,514 13 32
KAPCS NA GXKAPCS NA
KAPCSPR 23 30,83 5,280 20 42 | GYKAPCSPR 19| 24,32 5,197 18 38
KAPCS PR GYKAPCS PR
SZBANYSZT 23 41,39 5,541 27 48 | GYSZBANYSZT 19 41,79 4,354 33 48
SZBANY GY SZB ANY
SZT SZT
SZBANYKL 23 12,26 2,783 6 19 | GYSZBANYKL 19 12,32 2,926 7 19
SZBANY KL GY SZB ANYKL
SZBANYTV 23 15,00 5117 7 24 | GYSZBANYTV 19 15,37 4,969 9 27
SZBANY TV GY SZB ANY
TV
SZBAPSZT 23 34,09 8,836 17 42 | GYSZBAPSZT 19 38,11 7,187 17 48
SZBAP SZT GY SZB AP
SZT
SZBAPKL 23 11,87 3,293 7 18 | GYSZBAPKL 19 13,37 3,774 9 24
SZBAP KL GY SZB AP KL
SZBAPTV 23 14,43 3,929 8 22 | GYSZBAPTV 19| 13,16 3,934 9 22
SZBAP TV GY SZB AP TV
Test Statistics®
GXKAPCSNA | GYKAPCSPR | GYSZBANYSZT | GYSZBANYKL | GYSZBANYTV | GYSZBAPSZT | GYSZBAPKL | GYSZBAPTV
GXKAPCS GYKAPCS GY SZB ANY GY SzZB GY SZB ANY GY SZB AP GY SZB AP GY SZB AP
NA - PR - SZT - ANYKL - TV - SZT - KL - TV -
KAPCSNA KAPCSPR SZBANYSZT SZBANYKL SZBANYTV SZBAPSZT SZBAPKL SZBAPTV
KAPCS NA KAPCS PR SZBANY SZT SZBANY KL SZBANY TV SZBAP SZT SZBAP KL SZBAP TV
z -2.988% -3.532° -611° -.022° -.480° -1.724 -1.312° -1.029%
Asymp. Sig. ,003 ,000 ,541 ,983 ,631 ,085 ,190 ,304
(2-tailed)
14 sz. melléklet
Descriptive Statistics
Std.
N Minimum Maximum Mean Deviation
FeszekFA 20 0 3 2,40 ,995
FeszekFKO 20 0 3 1,45 1999
FeszekFKI 20 0 3 1,65 , 745
FeszekFKA 20 0 3 1,45 1,050
FeszekFszin 20 0 3 2,10 1,071
FeszekUL 20 0 5 2,90 1,714
FeszekULBIZT 20 1 2 1,50 ,513
FeszekML 20 2 5 3,75 1,293
FeszekMBIZT 20 0 5 3,15 1,631
FeszekPL 20 2 5 2,90 1,119
FeszekPBIZT 20 0 5 2,85 1,531
FeszekCSA 20 2 8 4,55 2,212
FeszekCSGY 20 0 2 1,50 ,827
FeszekCSSzZ 20 0 3 2,70 ,733
FeszeklIDO 20 0 3 1,00 1,076
FeszekKUL 20 0 2 ,40 ,681
V453 0
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gyFeszFA 16 0 3 2,19 1,109
gyFeszFKO 16 0 3 1,63 1,147
gyFeszFKI 16 1 3 1,75 775
gyFeszFKA 16 0 3 1,63 ,806
gyFeszFSZIN 16 0 3 1,19 1,223
gyFeszUL 16 0 5 3,19 1,424
gyFeszUBIZT 16 1 2 1,69 479
gyFeszML 16 2 5 4,25 1,125
gyFeszMBIZT 16 1 5 4,00 1,461
gyFeszPL 16 0 5 2,63 1,628
gyFeszPBIZT 16 0 5 3,00 1,633
gyFeszCSA 16 0 6 3,75 1,390
gyFeszCSGY 16 0 2 1,69 , 704
gyFeszCSSZ 16 1 3 2,63 , 719
gyFeszDO 16 0 3 ,56 ,964
gyFeszKUL 16 0 1 ,13 ,342
Valid N 0
(listwise)
Test Statistics®
gyFeszFA | gyFeszFKO | gyFeszFKI | gyFeszFKA | gyFeszFSZIN | gyFeszUBIZT | gyFeszMBIZT | gyFeszPBIZT | gyFeszML | gyFeszPL | gyFes
Fesz;akFA Fesze-kFKO Fesz;ekFKI Fesze-kFKA Fesze](Fszin Feszek-ULBIZT Feszek-MBIZT FeszeI;PBIZT Fesz;ekML Fesz-ekPL Fesze
z -427° -.837° -176° -.905* -2.131° -1.000° -776° -.079* -1.274° -.091°
Asymp. ,669 ,403 ,860 ,366 ,033 ,317 438 ,937 ,203 ,928
Sig. (2-
tailed)
Descriptive Statistics
- . Std.
N Minimum Maximum Mean Deviation

feszek_idos_szorongo 24 ,00 4,00 1,7500 1,11316

feszek_gyerek_szorongo 24 ,00 3,00 1,0417 1,04170

Valid N (listwise) 24

Test Statistics®

feszek_gyerek_szorongo
- feszek _idos_szorongo

z -2.274%
Asymp. ,023
Sig. (2-

tailed)

Paired Samples Statistics
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Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
RS KAPCSRS 25,05 19 5,602 1,285
KAPCS RS
GYKAPCSRS 18,32 19 7,558 1,734
GYKAPCS RS
DC KAPCSDC 37,16 19 6,635 1,522
KAPCS DC
GYKAPCSDC 32,37 19 5,639 1,294
GYKAPCS DC
CR KAPCSCR 33,21 19 6,511 1,494
KAPCS CR
GYKAPCSCR 37,89 19 4,829 1,108
GYKAPCS CR
Pair 4 SZBANYKL 12,42 19 3,006 ,690
SZBANY KL
GYSZBANYKL 12,32 19 2,926 671
GY SzZB
ANYKL
Paired Differences
95% Confidence Interval
of the Difference
Std. Std. Error Sig. (2-
Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair 1 KAPCSRS 6,737 8,047 1,846 2,858 10,616 3,649 18 ,002
KAPCS RS -
GYKAPCSRS
GYKAPCS RS
Pair 2 KAPCSDC 4,789 9,361 2,147 ,278 9,301 2,230 18 ,039
KAPCS DC -
GYKAPCSDC
GYKAPCS DC
Pair 3 KAPCSCR -4,684 7,839 1,798 -8,462 -,906 -2,605 18 ,018
KAPCS CR -
GYKAPCSCR
GYKAPCS CR
Pair 4 SZBANYKL ,105 3,900 ,895 -1,775 1,985 ,118 18 ,908
SZBANY KL -
GYSZBANYKL
GY SzZB
ANYKL
Descriptive Statistics
Std. Std.
N Mean | Deviation | Minimum | Maximum N Mean | Deviation | Minimum | Maximum
KAPCSNA 23| 23,83 4,726 15 32 | GXKAPCSNA 19| 19,47 4,514 13 32
KAPCS NA GXKAPCS NA
KAPCSPR 23| 30,83 5,280 20 42 | GYKAPCSPR 19| 24,32 5,197 18 38
KAPCS PR GYKAPCS PR
SZBANYSZT 23| 41,39 5,541 27 48 | GYSZBANYSZT 19| 41,79 4,354 33 48
SZBANY GY SZB ANY
SZT SZT
SZBANYKL 23| 12,26 2,783 6 19 | GYSZBANYKL 19| 12,32 2,926 7 19
SZBANY KL GY SZB ANYKL
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SZBANYTV 23 | 15,00 5,117 7 24 | GYSZBANYTV 19 | 15,37 4,969 9 27
SZBANY TV GY SZB ANY
TV
SZBAPSZT 23| 34,09 8,836 17 42 | GYSZBAPSZT 19| 38,11 7,187 17 48
SZBAP SZT GY SZB AP
SZT
SZBAPKL 23| 11,87 3,293 7 18 | GYSZBAPKL 19| 13,37 3,774 9 24
SZBAP KL GY SZB AP KL
SZBAPTV 23| 14,43 3,929 8 22 | GYSZBAPTV 19 | 13,16 3,934 9 22
SZBAP TV GY SZB AP TV
15. sz. melléklet
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper
REMS Equal ,000 ,999 | 2,805 21 ,011 4,386 1,564 1,134 7,639
variances
assumed
Equal 2,808 | 20,911 ,011 4,386 1,562 1,137 7,636
variances not
assumed
STAIA STAIA Equal 1,481 ,237 | 1,829 21 ,082 8,455 4,622 -1,157 18,067
variances
assumed
Equal 1,851 | 20,380 ,079 8,455 4,567 -1,061 17,970
variances not
assumed
STAIV Equal 7,127 ,014 | 1,194 21 ,246 5,114 4,283 -3,793 14,020
variances
assumed
Equal 1,232 | 15,099 ,237 5,114 4,150 -3,726 13,953
variances not
assumed
BECK Equal ,059 811 | 1,777 21 ,090 4,818 2,711 -,819 10,456
variances
assumed
Equal 1,752 | 18,119 ,097 4,818 2,750 -,956 10,592
variances not
assumed
KAPCSRS Equal ,538 472 ,694 21 ,495 1,735 2,499 -3,462 6,931
KAPCS RS variances
assumed
Equal ,691 | 20,310 ,497 1,735 2,509 -3,495 6,964
variances not
assumed
KAPCSNA Equal 3,790 ,065 | 1,540 21 ,139 2,947 1,914 -1,033 6,927
KAPCS NA variances
assumed
Equal 1,510 | 16,645 ,150 2,947 1,952 -1,177 7,071
variances not
assumed
KAPCSDC Equal ,564 461 | -,278 21 , 784 -, 742 2,675 -6,306 4,821
KAPCS DC variances
assumed
Equal -,282 | 19,734 ,781 -, 742 2,634 -6,242 4,757
variances not
assumed
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KAPCSPR
KAPCS PR

Equal
variances
assumed

Equal
variances not
assumed

2,100

,162

777

,763

21

17,221

446

456

1,727

1,727

2,224

2,263

-2,898

-3,043

6,353

6,498

KAPCSCR
KAPCS CR

Equal
variances
assumed

Equal
variances not
assumed

,628

437

-1,211

-1,220

21

20,900

,239

,236

-3,174

-3,174

2,621

2,602

-8,625

-8,587

2,276

2,238

SZBANYSZT
SZBANY SZT

Equal
variances
assumed

Equal
variances not
assumed

1,140

,298

,051

,051

21

20,002

,960

,960

121

121

2,367

2,382

-4,802

-4,847

5,044

5,089

SZBANYKL
SZBANY KL

Equal
variances
assumed

Equal
variances not
assumed

2,188

,154

,019

,019

21

16,375

,985

,985

,023

,023

1,189

1,214

-2,450

-2,546

2,496

2,591

SZBANYTV
SZBANY TV

Equal
variances
assumed

Equal
variances not
assumed

1,901

,182

,320

,316

21

18,872

,752

,755

,697

,697

2,181

2,206

-3,838

-3,921

5,232

5,315

SZBAPSZT
SZBAP SZT

Equal
variances
assumed

Equal
variances not
assumed

,664

424

,187

,189

21

20,554

,854

,852

,705

,705

3,772

3,732

-7,140

-7,067

8,549

8,476

SZBAPKL
SZBAP KL

Equal
variances
assumed

Equal
variances not
assumed

,011

,916

,940

,941

21

20,895

,358

,358

1,295

1,295

1,378

1,377

-1,571

-1,569

4,162

4,160

SZBAPTV
SZBAP TV

Equal
variances
assumed

Equal
variances not
assumed

,018

,894

,230

,230

21

20,844

,820

,820

,386

,386

1,677

1,676

-3,100

-3,101

3,873

3,874

Test Statistics®

BECK
Mann- 39,000
Whitney U
Wilcoxon W 117,000
z -1,669
Asymp. Sig. ,095
(2-tailed)
Exact Sig. .104%
[2*(1-tailed
Sig.)]
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16. sz. melléklet

Group Statistics

célok Std. Std. Error
célok: N Mean Deviation Mean
REMS 0 11 10,73 3,952 1,192
1 31 6,00 3,742 ,672
STAIASTAI 0 11 44,73 11,279 3,401
A
1 31 41,94 10,529 1,891
STAIV 0 11 48,45 9,103 2,745
1 31 44,29 10,150 1,823
BECK 0 11 16,55 5,165 1,557
1 31 9,90 8,765 1,574
KAPCSRS 0 11 23,09 6,564 1,979
KAPCS RS
1 31 21,52 7,745 1,391
KAPCSNA 0 11 23,73 5,002 1,508
KAPCS NA
1 31 21,19 5,009 ,900
KAPCSDC 0 11 34,00 5,657 1,706
KAPCS DC
1 31 34,84 6,553 1,177
KAPCSPR 0 11 30,18 6,210 1,872
KAPCS PR
1 31 27,06 5,989 1,076
KAPCSCR 0 11 34,55 7,076 2,134
KAPCS CR
1 31 35,87 5,731 1,029
SZBANYSZT 0 11 40,27 5,461 1,646
SZBANY
SZT 1 31 42,03 4,813 ,864
SZBANYKL 0 11 12,18 3,573 1,077
SZBANY KL
1 31 12,32 2,561 ,460
SZBANYTV 0 11 14,45 5,410 1,631
SZBANY TV
1 31 15,42 4,904 ,881
SZBAPSZT 0 11 37,36 5,784 1,744
SZBAP SZT
1 31 35,39 9,036 1,623
SZBAPKL 0 11 12,09 2,773 ,836
SZBAP KL
1 31 12,71 3,823 ,687
SZBAPTV 0 11 15,27 3,901 1,176
SZBAP TV
1 31 13,35 3,886 ,698
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) Difference | Difference | Lower Upper
REMS Equal ,405 ,528 3,549 40 ,001 4,727 1,332 2,035 7,419
variances
assumed
Equal 3,456 16,806 ,003 4,727 1,368 1,838 7,616
variances
not
assumed
$TAIA STAI  Equal ,128 722 , 742 40 ,462 2,792 3,763 -4,813 10,397
A variances
assumed
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Equal
variances
not
assumed

717

16,611

,483

2,792

3,891

-5,433

11,016

STAIV

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

1,216

277

1,199

1,264

40

19,502

,238

221

4,164

4,164

3,474

3,295

-2,857

-2,720

11,185

11,049

BECK

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

2,637

112

2,361

3,000

40

30,327

,023

,005

6,642

6,642

2,814

2,214

,955

2,122

12,329

11,162

KAPCSRS
KAPCS RS

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

1,527

224

,601

,651

40

20,641

,551

,522

1,575

1,575

2,621

2,419

-3,722

-3,462

6,872

6,611

KAPCSNA
KAPCS NA

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

,005

,947

1,442

1,443

40

17,640

,157

,167

2,534

2,534

1,757

1,756

-1,018

-1,161

6,086

6,229

KAPCSDC
KAPCS DC

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

,629

432

-377

-,405

40

20,259

,708

,690

-,839

-,839

2,225

2,072

-5,336

-5,158

3,659

3,480

KAPCSPR
KAPCS PR

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

,200

,657

1,469

1,444

40

17,069

,150

,167

3,117

3,117

2,121

2,159

-1,170

-1,437

7,405

7,672

KAPCSCR
KAPCS CR

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

2,081

,157

-,620

-,560

240

14,928

,5639

,584

-1,326

-1,326

2,139

2,369

-5,649

-6,377

2,998

3,726

SZBANYSZT
SZBANY
SZT

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

,359

,552

-1,006

-,946

40

15,871

,320

,358

-1,760

-1,760

1,749

1,860

-5,294

-5,704

1,775

2,185

SZBANYKL
SZBANY KL

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

2,186

,147

-141

-,120

40

13,826

,889

,906

- 141

-,141

,999

1,171

-2,161

-2,656

1,879

2,374

SZBANYTV
SZBANY TV

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

,135

, 715

-,546

-,520

40

16,221

,588

,610

-,965

-,965

1,767

1,854

-4,537

-4,891

2,607

2,961

SZBAPSZT
SZBAP SZT

Equal
variances
assumed

2,013

,164

,675

40

,504

1,977

2,928

-3,941

7,894
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Equal ,830 27,856 Al4 1,977 2,382 -2,904 6,857
variances
not
assumed
SZBAPKL Equal ,886 ,352 -,491 40 ,626 -,619 1,260 -3,165 1,927
SZBAP KL variances
assumed
Equal -,572 24,341 ,573 -,619 1,082 -2,850 1,613
variances
not
assumed
SZBAPTV Equal ,090 ,766 1,405 40 ,168 1,918 1,365 -,841 4,677
SZBAP TV variances
assumed
Equal 1,402 17,558 ,178 1,918 1,368 -,961 4,797
variances
not
assumed
Group Statistics
Std.
verseng Std. Error
verseng? N Mean Deviation Mean
REMS 0 16 9,44 4,690 1,172
1 26 5,88 3,479 ,682
STAIA STAIA 0 16 46,13 | 11,366 2,841
1 26 40,54 9,827 1,927
STAIV 0 16 48,06 8,282 2,071
1 26 43,73 10,668 2,092
BECK 0 16 15,94 9,022 2,255
1 26 9,00 7,020 1,377
KAPCSRS KAPCS 0 16 23,88 6,965 1,741
RS
1 26 20,73 7,550 1,481
KAPCSNA KAPCS 0 16 23,38 5,784 1,446
NA
1 26 20,92 4,445 ,872
KAPCSDC KAPCS 0 16 34,81 4,996 1,249
DC
1 26 34,50 7,038 1,380
KAPCSPR KAPCS 0 16 29,75 6,748 1,687
PR
1 26 26,73 5,539 1,086
KAPCSCR KAPCS 0 16 33,63 6,752 1,688
CR
1 26 36,69 5,380 1,055
SZBANYSZT 0 16 42,13 5,315 1,329
SZBANY SZT
1 26 41,23 4,844 ,950
SZBANYKL SZBANY 0 16 12,38 3,364 ,841
KL
1 26 12,23 2,487 ,488
SZBANYTV SZBANY 0 16 15,81 5,128 1,282
TV
1 26 14,77 4,966 974
SZBAPSZT SZBAP 0 16 34,31 8,252 2,063
SZT
1 26 36,88 8,315 1,631
SZBAPKL SZBAP KL 0 16 13,13 4,031 1,008
1 26 12,19 3,262 ,640
SZBAPTV SZBAP 0 16 14,81 3,868 ,967
TV
1 26 13,27 3,935 772
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17. sz. melléklet

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Difference

F Sig.

df

Sig. (2-
tailed)

Mean
Difference

Std. Error
Difference

Lower

Upper

REMS

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

2,864 ,098

2,812

2,619

40

25,151

,008

,015

3,553

3,553

1,264

1,357

,999

,760

6,107

6,346

STAIA STAI A

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

,849 ,362

1,686

1,627

40

28,374

,100

,115

5,587

5,587

3,314

3,433

-1,112

-1,442

12,285

12,615

STAIV

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

1,910 175

1,385

1,472

40

37,691

174

,149

4,332

4,332

3,127

2,944

-1,988

-1,629

10,652

10,292

BECK

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

,290 ,593

2,788

2,625

40

26,087

,008

,014

6,938

6,938

2,488

2,642

1,909

1,507

11,966

12,368

KAPCSRS KAPCS
RS

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

,137 , 714

1,349

1,376

40

33,900

,185

,178

3,144

3,144

2,331

2,286

-1,567

-1,502

7,856

7,790

KAPCSNA KAPCS
NA

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

2,224 ,144

1,547

1,452

40

25,836

,130

,158

2,452

2,452

1,585

1,688

-, 752

-1,020

5,656

5,923

KAPCSDC KAPCS
DC

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

2,346 134

,155

,168

40

39,058

,878

,868

,313

,313

2,018

1,862

-3,765

-3,453

4,390

4,078

KAPCSPR KAPCS
PR

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

1,201 ,280

1,578

1,505

40

27,213

,122

144

3,019

3,019

1,913

2,006

-,847

-1,096

6,886

7,135

KAPCSCR KAPCS
CR

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

2,360 ,132

-1,627

-1,541

40

26,577

111

,135

-3,067

-3,067

1,885

1,991

-6,876

-7,155

, 742

1,020

SZBANYSZT
SZBANY SZT

Equal
variances
assumed

,348 ,559

,560

40

,579

,894

1,597

-2,333

4,122
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Equal
variances
not
assumed

,547

29,611

,588

,894

1,633

-2,444

4,232

SZBANYKL SZBANY
KL

Equal 2
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

,062

,159

,148

40

25,084

,874

,883

144

144

,905

972

-1,684

-1,858

1,973

2,146

SZBANYTV SZBANY
TV

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

,072

,789

,653

,648

40

31,097

,517

,522

1,043

1,043

1,597

1,610

-2,185

-2,240

4,272

4,326

SZBAPSZT SZBAP
SZT

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

,038

,846

-,976

-,978

40

32,086

,335

,335

-2,572

-2,572

2,635

2,630

-7,897

-7,928

2,753

2,784

SZBAPKL SZBAP KL

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

,114

137

,822

,781

40

26,904

416

441

,933

,933

1,134

1,194

-1,360

-1,517

3,225

3,382

SZBAPTV SZBAP
TV

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not
assumed

,103

,750

1,242

1,247

40

32,324

221

221

1,543

1,543

1,242

1,237

-,968

-976

4,054

4,062

18. sz. melléklet

fki_2kat * gy_fki_2kat Crosstabulation

gy_fki_2kat

1.00
szorongoé

2.00
biztonsagos

Total

fki_2kat 1.00

szorong6

Count

% within
fki_2kat

8
100,0%

0
,0%

8
100,0%

2.00

biztonsagos

Count

% within
fki_2kat

2
28,6%

71,4%

5

7
100,0%

Total

Count

% within
fki_2kat

10
66,7%

33,3%

5

15
100,0%

19. sz. melléklet
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mbizt_2kat * gy_mbizt_2kat Crosstabulation

gy_mbizt_2kat
1.00 2.00
szorongd biztonsagos Total
mbizt_2kat 1.00 Count 7 3 10
SZorONGO o \yithin 70,0% 30,0% 100,0%
mbizt_2kat
2.00 Count 0 5 5
bIZONSAGOS o ithin 0% 100,0% 100,0%
mbizt_2kat
Total Count 7 8 15
% within 46,7% 53,3% 100,0%
mbizt_2kat
20. sz. melléklet
ubizt_2kat * gy_ubizt_2kat Crosstabulation
gy_ubizt_2kat
1.00 2.00
szorongo biztonsagos Total
ubizt_2kat 1.00 Count 4 3 7
SZ0TONG0 o/ ithin 57,1% 42,9% 100,0%
ubizt 2kat
2.00 Count 1 7 8
bIZONSAgOS g \vithin 125% 87,5% 100,0%
ubizt_2kat
Total Count 5 10 15
% within 33,3% 66,7% 100,0%
ubizt_2kat
mean sign
Sziul6FSZIN 2,1|p< 0,033
GyerFSZIN 1,19

21. sz. melléklet

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
feszek_idos_ 24 ,00 4,00 1,7500 1,11316
szorongo
feszek_gyere 24 ,00 3,00 1,0417 1,04170
k_szorongo
Valid N 24
(listwise)

97



FeszekULBIZ

FeszekFA FeszekFKO | FeszekFszin | FeszekUL T FeszekML |FeszekMBIZT| FeszekPL |FeszekPBIZT

REMS Correlation ,088 ,395 ,078 -,156 ,289 312 116 197 ,022
Coefficient

Sig. (2-tailed) 712 ,085 743 511 217 ,180 ,626 405 928

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20

STAIASTAIA Correlation -,084 178 -,238 -,391 278 334 -,023 216 -,033
Coefficient

Sig. (2-tailed) 723 452 312 ,089 ,236 ,150 923 ,360 ,890

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20

STAV Correlation -,154 173 ,034 -,305 ,235 ,101 ,076 -133 ,038
Coefficient

Sig. (2-tailed) 518 465 ,887 191 ,319 672 751 576 873

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20

BECK Correlation ,008 416 47271 -,167 417 279 ,189 411 ,136
Coefficient

Sig. (2-tailed) 973 ,068 ,036 481 ,067 ,233 426 072 ,568

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20

KAPCSRS Correlation -174 ,056 -,249 -,181 -,026 -,152 =277 -071 -,359
KAPCS RS  Coefficient

Sig. (2-tailed) 464 816 ,290 445 913 523 ,237 ,765 ,120

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20

KAPCSNA  Correlation -,181 ,239 167 -,305 278 111 ,082 -,041 -,022
KAPCS NA  Coefficient

Sig. (2-tailed) 446 311 481 191 ,235 641 ,730 ,863 928

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20

KAPCSDC Correlation -,288 -,293 -,440 -135 -,297 605" -323 -539 -,237
KAPCSDC  Coefficient

Sig. (2-tailed) 219 ,210 ,052 ,569 ,204 ,005 ,165 ,014 314

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20

KAPCSPR Correlation ,102 614" 170 -,006 131 -,081 ,102 014 ,011
KAPCS PR  Coefficient

Sig. (2-tailed) ,669 ,004 473 ,981 ,583 734 ,668 954 ,963

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20

KAPCSCR Correlation 215 -,055 ,015 484 -,070 ,084 ,266 ,099 235
KAPCS CR  Coefficient

Sig. (2-tailed) 364 818 951 ,030 ;770 724 ,257 679 319

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20

SZBANYSZT Correlation -,003 -362 -,243 -,062 -,140 ,136 -,207 229 ,032
SZBANY SZT Coefficient

Sig. (2-tailed) 991 117 ,303 797 557 567 ,380 332 ,892

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20

SZBANYK Correlation -,132 ,203 -,095 -,057 -,097 -,142 -,208 -,237 -215
SZBANY K Coefficient

Sig. (2-tailed) 579 ,390 ,689 812 ,684 551 379 315 ,363

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20

SZBANYT Correlation ,193 5261 242 ,022 -,122 -,328 -,216 -,085 -,295
SZBANY T Coefficient

Sig. (2-tailed) 414 ,017 ,304 ,928 ,609 ,158 ,361 722 ,208

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20

SZBAPSZT  Correlation -,043 -,029 ,044 ,259 -,219 -131 ,083 156 116
SZBAP SZT  Coefficient

Sig. (2-tailed) ,859 ,904 ,854 271 ,354 ,583 728 511 627

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20

SZBAPK Correlation -,203 ,029 -219 -,165 -,052 395 -177 ,128 -,057
SZBAP K Coefficient

Sig. (2-tailed) 390 ,903 353 488 827 ,085 454 592 811

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20

SZBAPT Correlation ,190 550]] ,188 ,009 -,149 -,163 -,201 292 -,138
SZBAP T Coefficient

Sig. (2-tailed) 423 ,012 428 ,969 ,532 493 ,396 211 ,563

N 20 20 20 20 20 20 20 20 20

22. sz. melléklet
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gyFeszFA | gyFeszFKO |gyFeszFSZIN | gyFeszUL |gyFeszUBIZT| gyFeszML |gyFeszMBIZT| gyFeszPL |gyFeszPBIZT
GYREMS Correlation -,226 -,253 -273 ,130 ,238 ,069 ,189 169 561
Coefficient
Sig. (2-tailed) 400 345 307 ,632 375 ,800 484 531 ,024
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16
GYSTAIAGY Correlation -119 -,032 -222 496 146 ,102 ,160 ,008 -076
STALA Coefficient
Sig. (2-tailed) ,660 906 4409 ,051 ,588 ,707 ,555 977 778
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16
GYSTAIVGY Correlation -,244 -,269 -,409 232 469 ,095 284 -,040 340
STAIV Coefficient
Sig. (2-tailed) 363 314 116 ,388 ,067 726 287 884 198
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16
GYBECK GY Correlation -,238 -,305 -,027 ,018 ,015 391 -,104 ,057 -116
BECK Coefficient
Sig. (2-tailed) 376 ,250 921 ,948 ,956 135 ,702 ,835 670
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16
GYKAPCSRS Correlation -,052 -,496 -653"] ,052 -,249 -,381 ,037 ,002 281
GYKAPCS Coefficient
RS Sig. (2-tailed) 847 ,051 ,006 ,849 352 146 ,893 995 292
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16
GXKAPCSNA Correlation -,098 -164 -,485 ,288 A77 ,106 ,307 -277 162
GXKAPCS NA Coefficient
Sig. (2-tailed) 719 544 ,057 ,280 512 696 247 ,300 550
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16
GYKAPCSDC Correlation -192 -413 -546" -,389 118 ,092 -,051 ,140 ,006
GYKAPCS Coefficient
DC Sig. (2-tailed) 476 112 ,029 137 ,665 ,735 ,852 ,604 982
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16
GYKAPCSPR Correlation -,196 -6317 -79371 ,163 222 ,065 429 -,261 ,081
GYKAPCS Coefficient
PR Sig. (2-tailed) 467 ,009 ,000 ,545 409 811 ,097 328 7165
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16
GYKAPCSCR Correlation -216 ,020 363 456 -,015 201 178 -,259 -,186
GYKAPCS Coefficient
CR Sig. (2-tailed) 421 941 167 ,076 957 455 ,508 334 490
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16
GYSZBANYS Correlation -438 -,186 226 -,333 ,015 ,180 ,002 -,282 -,106
ZTGYSZB  Coefficient
ANY SZT Sig. (2-tailed) ,090 489 400 ,207 957 504 ,993 290 696
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16
GYSZBANYK Correlation -115 222 294 -,245 ,355 281 ,259 -,161 -,048
GY SZB ANY Coefficient
K Sig. (2-tailed) 670 408 269 ,359 A77 291 ,333 552 859
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16
GYSZBANYT Correlation 073 181 203 ,074 -191 -,355 174 -7417 -071
GYSZB ANY  Coefficient
T Sig. (2-tailed) ,788 ,503 450 ,785 478 178 ,520 ,001 ,795
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16
GYSZBAPSZ Correlation -111 -,063 -,092 -174 441 140 ,078 360 256
TGYSZB AP Coefficient
SZT Sig. (2-tailed) 682 816 734 ,520 ,088 ,606 773 A71 338
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16
GYSZBAPK  Correlation -,154 -,099 ,050 -655"| -,266 -,017 -,289 -210 -,283
GY SZB AP K Coefficient
Sig. (2-tailed) 569 714 ,853 ,006 319 950 277 434 ,288
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16
GYSZBAPT  Correlation -651" -,340 -,018 -183 -,149 362 ,050 -,260 -,203
GYSZBAP T Coefficient
Sig. (2-tailed) ,006 197 947 497 582 ,168 ,855 331 450
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16
23. sz. melléklet — latogatas siiriisége és a fészekrajz
FeszekPL | FeszekPBIZT | FeszekCSA | FeszekCSGY | FeszekCSSZ | FeszeklDO | FeszekKUL
28,000 46,500 35,500 49,500 27,500 44,000 34,500
94,000 112,500 101,500 115,500 72,500 89,000 100,500
-1,764 -,237 -1,113 ,000 -2,398 -,443 -1,414
,078 ,812 ,266 1,000 ,016 ,658 ,157
1122 8242 .295% 1.000% .095% 710% .261%
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FeszekPBIZT | FeszekCSA | FeszekCSGY | FeszekCSSZ | FeszekIDO FeszekKUL
2,89 5,11 1,56 2,33 1,00 ,67

9 9 9 9 9 9

1,764 2,315 ,726 1,000 1,323 ,866

2,82 4,09 1,45 3,00 1,00 ,18

11 11 11 11 11 11

1,401 2,119 ,934 ,000 ,894 ,405

2,85 4,55 1,50 2,70 1,00 ,40

20 20 20 20 20 20

1,531 2,212 827 ,733 1,076 ,681

24. sz. melléklet: foglalkozason vald részvétel és a fészekraj

25. sz. melléklet - foglalkozason valé részvétel — hanulati jegyek

int.foglrézv Std. Std. Error
int.fogl rézv. N Mean Deviation Mean
REMS 0 10 10,50 4,836 1,529
1 14 8,00 4,019 1,074
$TAIA STAI 0 10 46,10 14,012 4,431
A 1 14 44,64 10,931 2,921
STAIV 0 10 48,10 10,137 3,206
1 14 47,64 11,914 3,184
BECK 0 10 19,90 7,680 2,429
1 14 14,71 5,770 1,542

26. sz. mellékelet — latogatas gyakorisag — és a hangulati jelek

latogatgyak STAIA STAI
latogat gyak REMS A STAIV BECK
latogatgyak  Correlation 1,000 .557 317 ,214 -,130
latogat gyak  Coefficient
Sig. (2- ,005 131 316 546
tailed)
N 24 24 24 24 24
REMS Correlation 557 1,000 .554 .643 ,401
Coefficient
Sig. (2- ,005 ,005 ,001 ,052
tailed)
N 24 24 24 24 24




