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Elméleti bevezeto

Szoros kapcsolatok - Parkapcsolat

Minden ember rendelkezik valamiféle elképzeléssel a szerelem, intimitas, vagy egy
parkapcsolat természetét illetéen, azonban ezek pontos meghatarozasakor nehézségekbe
utkoziink. A szoros kapcsolatok természetére vonatkozoan tobbek kozott Harvey is
megfogalmazott egy definiciot (Harvey és Pauwels, 1999), amely szerint a Szoros
kapcsolat az a kapcsolat, ami tart egy bizonyos ideje, €¢s amelyben a felek kolcsondsen
hasonlo elképzeléssel vannak a kozelségrol és a viselkedésrdl, amit az egymashoz valo
kozelségiik egyik mutatdjanak tartanak. Az ilyen jellegli kapcsolatokkal foglalkozo
kutatasok az 1970-es évek kozepén, és az 1980-as évek elején kezdtek elterjedni
(Harvey ¢és Pauwels, 1999).

A szoros kapcsolatok egyik alapja a vonzalom, azonban ennél sokkal tobbrdl van szo,
ami a kapcsolat rendkiviili 6sszetettségét eredményezi. A komplexitdshoz hozzajarul a
kapcsolat intenzitasa, valtozatossadga €s valtozékonysaga, tovabbd az ambivalencia is
(Fiske, 2006). A kapcsolatok sajatossagat a partnerrdl, és magardl a kapcsolatrol
kialakult kép, a partnerrel korabban Iétrejott interakcidk, a masik kozelségének igénye, s
a partnerhez vald érzelmi, erotikus, és szexualis Viszonyulas adja, valamint az ebb6l
eredd késztetettség a tovabbi interakciokra (Buda, 2002).

A szerelmi kapcsolatokat szamtalan vizsgalatban (pl. Madey ¢és Rodgers, 2009;
Hassebrauck és Fehr, 2002) megprobaltak 6sszetevokre bontani, azonban nem sziiletett
egyetlen végleges *megoldas’ sem ezen kisérletek eredményeképp. Ami mégis egyezett
¢és elofordult a legtobb szoros kapcsolatokat vizsgédlo ¢€s értelmezd elméletben, az az
intimitas. Erikson az intimitdsnak harom Osszetevojét emelte ki, melyek a kovetkezok:
akarat egy masik személy melletti elkotelezOdésre, képesség arra, hogy egy mély,
személyes szinten osztozhasson az illetd egy mdasik személlyel, illetve a belsd
gondolatok és érzések megosztasara vald képesség (Weinberger, Hofstein, és Krauss
Whitbourne, 2008). A Reis és Shaver (1988) altal megalkotott intimitas modell szerint
ahhoz, hogy valaki megtapasztalhassa az intimitas érzését, sziikséges, hogy a személy
képes legyen az Onfeltarasra, vagyis személyes érzések, gondolatok és informaciok
kozlésére, a partnere részérdl pedig fennalljon erre az empatids valaszkészség
(Laurenceau, Pietromonaco, ¢s Barrett, 1998). E modell szerint az intimitas

kialakuldsanak a kezdete az, amikor az egyik személy feltar valamilyen érzelmi vagy
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személyes informaciot a masik személy el6tt (Gore, Cross, és Morris, 2006). Ez
bizalmat tiikroz a masik személy iranyaba, illetve a masik személy kedvelését jelenti,
tovabbad az igényt a kapcsolat fokozott intimitasara (nem feltétleniil szexudlis
értelemben) (Altman és Taylor, 1973; Collins és Miller, 1994; Derlega, Metts, Petronio,
¢s Margulis, 1993, Idézi: Gore, Cross, és Morris, 2006).

Az emberek lelki élete, lelki fejlodése szempontjabol rendkiviil fontosak az emberi
kapcsolatok, s a tarsas érintkezés, melynek alapja az interakcidé. Az interakcidk
funkcioik szerint eltéréek lehetnek. Elofordul, hogy amellett, hogy informaciohordozok,
lehetnek kapcsolatellen6rzok, viszony-meghatarozok, és akar cselekvésszabalyozok is
(Kraut és Higgins, 1984, 1dézi: Mirnics és Bagdy, 2006). A kapcsolatban 1étrejovo
interakciok slriisége, valamint az Onfeltaras mértéke jelzé értékkel bir, hiszen a
mindennapokban ezekbdl alakulnak ki az érzések, benyomasok, olykor dilemmak,
esetlegesen a konfliktusok is. Tehat a végeredmény, az érzelmi helyzet, egy tudattalan

folyamat apro 1épéseib6l tevédik dssze (Buda, 2002).

A romantikus kapcsolatokban fellépd fesziiltségeket elemezte Baxter és Montgomery,
akik arra a felismerésre jutottak, hogy az ilyen jellegii kapcsolatok ,ellentétes
tendencidk dinamikus kolcsOnhatdsara épiilnek, annak megfeleléen, ahogyan az
interakcid soran felszinre keriilnek” (Baxter és Montgomery, 1996, Idézi: Griffin, 2003,
168.0.). A szerzOk szerint amennyiben meg akarjuk érteni a kozeli kapcsolatok
természetét, nem érdemes figyelmiinket kizardlag az egyéni jellemvonasokra forditani

(Baxter és Montgomery, 1996, 1dézi: Griffin, 2003).

Kapcsolati szerepek

Az el6z0 évszdzadokban a csalddi rendszer fenndlldsa lényegesen kiilonb6zott a mai
helyzettdl. A talélés biologiai térvényszerliségei sokkal jelentésebben ranyomtak
bélyegiiket a csaladi életre, mint azt a mai vilagban el tudnank képzelni. A személyek
csaladban betoltott szerepe meghatdrozott €s jol definialt volt. A nd inkabb a csaladi élet
emociondlis bazisat jelentette, mig a férfi az anyagi bazisat. A huszadik szdzad
kezdetével valtozasok kovetkeztek be a héazassaggal kapcsolatos elképzelésekben
(Tepperwein, 2005, 1dézi: Beretvas, Mirnics, és Math, 2007). Mara a ndk és a férfiak

nagyjabol egyenlé mértékben feleldsek mind a csaladi élet emociondlis feladatainak



ellatasaért, mind pedig az anyagi javak megszerzéséért. Ezzel egyiitt jar, hogy a két nem
egyenld jogokkal rendelkezik, ami hozza jarul a konfliktusok gyakoribb
eléfordulasahoz. A komplementaritdas modell helyett inkabb a csalddi szimmetria
modell nyert teret a csaladok életében, ami arra alapoz, hogy akkor optimalis a csaladi
¢let, ha a férj és a feleség egyarant magara vallal instrumentalis és expressziv szerepet
(Napier, 2000, Idézi: Beretvas és mtsai., 2007). Ez magaval vonja azt is, hogy a felek
egyenld mértékben képviselik a hatalmat. Ez egy bonyolultabb szereposztast jelent, ami
fokozottabb erObevetést kivan, f0ként a szerepek €s kotelezettségek egyeztetése terén. E
modell szerint sziikséges, hogy a férj és a feleség folyamatos érzelmi és instrumentalis
interakcioban alljanak, mivel a tradicionalis sztereotip viselkedések egy-néhany
helyzetben hasznalhatatlannak bizonyulnak. A férfi és ndi szerepekrdl alkotott
elképzeléseknek rugalmasabbnak kell lenniiik, teret kell engedniik a masik nem
szerepkOrébe tartozd viselkedéseknek is. Ezzel Osszefliggésben King (1993, Idézi:
Beretvas ¢s mtsai., 2007) kimutatta, hogy a parkapcsolati elégedettség rendkiviil fontos
meghatarozoja a partner ,,feminitadsa”, valamint expresszivitasa, nemtdl fliggetleniil. Ez
a szimmetria lehetévé teszi a hatalom kiegyensulyozasat, és kevésbé enged teret az
agressziv viselkedéseknek. A jol mikodd egyenldség jo kozérzetet biztosit a felek
szamara (Gray-Little és Burks, 1983, Idézi: Beretvas és mtsai., 2007), tovabba kevesebb
veszekedést eredményez a kapcsolatban, ami nagyobb héfokon tud miikkdédni (Beretvas

¢s mtsai., 2007).

Lathatjuk, hogy a szoros kapcsolatok dinamikaja rendkiviil 6sszetett. A kapcsolatokban
torténd  viselkedések mogott komoly lelki folyamatok jatszodnak, amelyek
meghatarozzak a dinamikat, és ez legjobban a kapcsolatban levé személyek kozti

interakciokban, €s a koztiik torténé kommunikécios folyamatokban kdvethetd nyomon.

Kommunikacio

Kommunikécios készségiink meghatarozza ¢életben maradasunkat, intim kapcsolataink
kialakulasat, eredményeinket, sikereinket, valamint a kornyezetiinkkel valo
kapcsolatunkat, interakcidinkat (Satir, 1999). A kommunikacié tipikusan emberi
formaja a beszéd. A beszéd és a nyelv kutatdsa nyomdn kialakult teriilet, a
kommunikéciés pragmatika ramutatott, hogy a kommunikacid egy folyamatos

egyezkedés a partnerek kozott a kapcsolat normaival dsszefliggésben. Ez az egyezkedés



a legtobbszor egy Ontudatlan folyamat, ahol a kommunikacié pozitiv vagy negativ
érzéseket, egyetértést, vagy egyet nem értést valt ki, és ezaltal klasszikus
tanuldselméleti megerdsitést, vagy annak hianyat hozza létre. A felek allandoan
kondicionaljak egymast, anélkiil, hogy tudatositandk Onmagukban a sajat
szempontjaikat. Ha a kommunikacid6 nem sikeres az egyik fél szdmara, 0j valtozatot
probal ki, és amennyiben az altal eléri a céljat, operans tanuldsi folyamat megy végbe
(Buda, 2002).

Minden kapcsolatban a megnyilvanulasoknak kommunikacids jelzésértéke van, ami
egyuttal kifejezi a kapcsolat allapotat is. Ez mutatja a kapcsolat fejlédési dinamikéjat
(Buda, 2002). A csaladterapias megkozelitésben a kommunikacio egy folyamatos
jelentésadas, amely megerdsitd €s meg nem erdsitd visszacsatolasi reakcidk cseréjébol
alakul ki. Tehat e szemlélet szerint a kommunikdcidoban mindig jelen van egyfajta
ondefinialas (Mirnics és Bagdy, 2006).

Bahtyin nyoman Baxter és Montgomery szerint is minden kapcsolat allando
valtozasokon megy keresztiil, s az egyetlen bizonyossag benniik az, hogy biztosan
bekovetkezik valamiféle valtozas. Ez nem feltétleniil jelent negativ eseményt, inkabb
egy lehetdséget a parbeszéd kialakitdsara. Tovabba alkalmat ad a paroknak arra, hogy
kidolgozzak a moédjat annak, hogyan 6tvozzek az egységre és a kiilonallasra iranyulo

torekvéseiket (Baxter és Montgomery, 1996, Idézi: Griffin, 2003).

A kommunikacio tartalmi valtozoi eltéréek Iehetnek. Lehet a tartalom a kézlés céljahoz
¢s funkcidjahoz viszonyitva pontos, hidnyos, adekvat, vagy akar redundans is. Lehet
konkrét, de lehet valtozé mértékben elvont is. A befogadd szempontjabdl lehet
egyszeriien kozl0, vagy informacidtovabbitd, esetleg felszolito jellegi (Buda, 1988).
Csepeli (2003) megfogalmazasdban a kommunikacionak Iétezik egy ugynevezett
targyszintje és egy viszonyszintje. A targyszinten folyik az informaciokdzIés, mig a
viszonyszinten metakommunikacid, érzelmi kommunikacié jon létre, amely a kapcsolat
»lelkét” adja (Kiss, Bagdy, és Vargha, 2007).

A kommunikécio folyamata kétféle tipust lehet a benne részt vevd felek egymashoz
valo viszonya szerint. Vagy egyenrangl, szimmetrikus a kommunikacio, vagy pedig
egyenldtlen. Az elébbiben a felek egyforma lehetdségekkel birnak a kommunikécids
folyamat befolyadsolasara, mig az utobbiban az egyik fél befolyasa nagyobb a masikénal.
Ezt a viszonyt komplementernek is szoktdk nevezni, azon elgondolas alapjan, hogy az

egyik fél befolyasi tobblete a masik fél rovasara torténik, igy a kommunikécidban részt
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vevlo két fél lehetdségei egymast kiegészitve egy allando értéket adnak (Buda, 1988).
Ugyanez igaz a kapcsolati viszonyokra is: egy kapcsolat lehet egyenrangli, partneri
kapcsolat, vagy pedig hierarchikus kapcsolat. Az egyenrangu kapcsolatokban a felek
egymast kolcsondsen tisztelik és elfogadjak, mig a hierarchikus kapcsolatban a
partnerek viselkedésében megjelennek a hatalomjelek, és esetenként az is eldfordulhat,
hogy a kapcsolat szerepléi kozott kialakul egy ,.gyéztes” és egy ,,vesztes”

szerepfelosztas (Kiss €s mtsai., 2007).

A kommunikacié kutatdsa szamos 11j szempontot hozott a kapcsolatok megértésében. E
kutatdsoknak fontos részét képezte a nem verbalis kommunikdci6 megismerése,
valamint annak felismerése, hogy a nonverbélis kommunikacioban fOként érzelmi
jelzések keriilnek az interakciokba, amelyek érzelemszabalyoz6 és viszonyszabalyozo

funkcioval birnak (Buda, 2002, In Bagdy (szerk.), 2002).

Az egyik legjellemzdbb, leggyakrabban eldfordulé nonverbalis kommunikacios jelzés a
harmonia, a viddmsag, a boldogsag, ¢s az 6rom jellegzetes kifejezdje, a mosoly és a
nevetés. Napjainkig szamos kutatds ¢és tanulmany foglalkozott mar a mosoly és a
nevetés témakorével. Az érzelmek kifejezése altalaban spontdn modon torténik, igy az
iizenet fogaddja szamara az ilyen megnyilvanulasok kiegészitik a beszéd digitalis
csatornajat egy analog jellegli, vizudlis benyomassal. Ez a benyomas azonban gyakorta
lehet mesterséges €s félrevezetd, hiszen eléfordulhat, hogy a mosolyt vagy a nevetést
akar a kozlo, akar a befogaddo kommunikacids stratégiaként alkalmazza, és nem tiikroz
valodi érzéseket. Bar a kozlés igy hamis lesz, mégis kivaltja a masik fél
egylttmikodését (Tauzin, Csik, és Bagdy, 2007).

Megoszlik a vélemény a mosoly és a nevetés kiilonvalasztasardl, vagy azok
Osszetartozonak tekintésérdl. Tauzin és munkatérsai (2007) kiilonbséget tesznek koztiik
olyan szempontbol, hogy a nevetés a viddmsagot jelzi, és igy leggyakrabban jaték
kozben fordul eld, mig a mosoly egyfajta meghittséget is rejt magéban, igy inkabb a

szeretetet, szerelmet kiséri.

A kommunikécids stilus, és a nemek kozti dialektika merében eltér egymastol a férfiak
¢és nék esetében. Tannen (1990, Idézi: Griffin, 2003) szerint a nék elsésorban emberi
kapcsolatokat keresnek a kommunikacio révén, mig a férfiak foként a statusz kérdésével

foglalkoznak. Szerinte a ndk tobbet beszélnek privat tarsalgasokban, mint a férfiak, akik
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inkdbb ritkdbban, de akkor hosszabban beszélnek. Ennek célja leginkabb a
figyelemfelkeltés és az informaciokdzIés, nem pedig a kapcsolatteremtés.

Tannen ugy véli, hogy a férfiak tobb torténetet mesélnek, mint a ndék, és azok altaldban
onmagukrol szolnak. A ndék inkdabb masokrdl szeretnek beszélni, vagy ha mégis
onmagukroél, akkor abban a torténetben kifejezik a kozosség utani vagyukat.

A nok téarsalgas kozben igyekeznek szemkontaktust teremteni, illetve fejiikkel bologatva
biztositani a masikat odafigyelésiikr6l. Megfigyelték, hogy a ndk elobb kezdenek el
beszélni, mint ahogy a masik személy befejezné mondanivalojat. Ezzel tAmogatasukat,
egyetértésiiket szandékoznak kifejezni, azonban a férfiak ezt inkdbb a kontroll
megszerzésére valo torekvésként értelmezik.

A nemek kozti eltér6 kommunikacios stilusra tovabba jellemzé még, hogy a ndk
gyakrabban kérdeznek, mivel naluk ez a kapcsolatteremtés egyik modja, mig a férfiak
ezt inkabb a hatarozatlansag jeleként fogjak fel. Naluk az ugye-kérdések’ hivatottak a
lehetséges nézeteltéréseket kikiiszobodlni (Tannen, 1990).

A férfiak hajlamosabbak a konfliktusok kezdeményezésére, és jobban is kezelik azokat,
mint a nok.

Tovabbi kiilonbség még, hogy a férfiak esetleges vita kialakuldsakor hajlamosabbak a
kritizalasra, ezt akar racionalis érvelésen keresztiil is teszik. Szamukra fontosabb a
hatalmuk, és altalaban a dominancia hangsulyozasa, mint a nék szamara, akik inkabb
megértd, tamogatd viselkedést tantsitanak parjuk irdnyaban. A férfiak ilyetén
viselkedése gatolja az intimitds kialakulasat. Szamukra nehézséget jelenthet az
érzelemkifejezés, az onfeltaras, valamint az intim beszélgetések (Tannen, 1990).

A két nem esetében a konfliktuskezelés is kiilonb6zd. A ndk fokozottabb
expresszivitasukkal hajlamosak a konfliktusok kiélezésére, a nyugvoponton levd
problémak eléhozasara, valamint rejtett fesziiltségekre valod ravilagitasra. A konfliktus
generalasa mellett képesek azt sikeresen tompitani is, megtalalni parjukkal a k6zos
pontokat, valamint elsimitani a vitds helyzeteket. A nék tovabba képesek felvallalni az
érzelmi terheket, szemben a férfiakkal, akik inkdbb kihatrdlnak a helyzetbdl,
amennyiben nem talalnak raciondlis megoldast az adott problémara (Walker és Brokaw,
1992; Heavey, Layne és Christensen, 1993; Sillars és Canary, 2003, 1dézi: Beretvas és
mtsai., 2007). Schneewind és Gerhard (2002, Idézi: Vetier és mtsai., 2007) egy 6t éven
at tartd longitudinalis kutatdsban vizsgaltdk hazasparok kapcsolati elégedettségét. Azt
talaltak, hogy a kommunikécios készség ¢és a konfliktus-megoldasi stilus eldrejelzi a

kapcsolat stabilitasat és tartossagat.



Ezek az eltérések mentén mar nem is meglepd, hogy a nemek kdzott tovabba eltérés van
a probléma-megoldasi stilusban is. A férfiak azok, akik inkabb feladat-centrikusabbak
¢s eredményorientaltabbak, mint a ndék. Kritikus gondolkodéssal kozelitik meg a
problémat, és szivesen jutnak el a megoldasig egyediil, a kornyezetiik bevondsa nélkiil
(Doyle, 1989, 1dézi: Beretvas és mtsai., 2007). Ezzel szemben a ndk inkabb a probléma
megoldasanak a modjat tartjadk fontosnak, nem pedig azt, hogy ki teszi azt. Szamukra
fontos, hogy megérizzék partneriikkel a jo kapcsolatot a probléma-megoldasi folyamat
soran is, igy figyelmiik az emocionalis jelzésekre is kiterjed (Beretvas és mtsai., 2007).

Ez idaig kevés vizsgalat foglalkozott a parokra jellemzd koz6s dontések
kommunikaciés mintazatainak vizsgalataval. A korabbi iddkre jellemzd komplementer
szereposztas azt eredményezte, hogy az egyik fél (4ltalaban a nd) alarendel6dott a masik
fél akaratanak, azonban az utdbbi idOkben elGtérbe keriild szimmetrikus csaladi
szerepviszonyban valtozatos dominanciaviszonyok fordulnak eld. A valtozatossagba az
1) kommunikéacios modok mellett az egyensulyra torekvés is megjelenik, s a kozos
dontések igénye. Peplau (1983, Idézi: Beretvas, 2007) szerint ez a kialakult egyensuly

alapozza meg a jol miik6d6 parkapcsolatot.

Ko6zo6s Rorschach Vizsgalat

Remek mérdeszkoz a parkapcsolatok (és akar csaladi kapcsolatok) strukturajanak,
folyamatainak, ¢és dinamikai eseményeinek monitorozasdra a Kozos Rorschach
Vizsgalat (KRV), amelyet els6ként Blanchard alkalmazott 1959-ben (Bagdy, 1999).
Wynne és Singer 1963-ban alkalmazta a KRV-t csaladi patologikus kommunikacié és
viszonyok feltarasara (Loveland, Wynne, és Singer, 1963, Idézi: Mirnics és Bagdy,
2006). A KRV alapkoncepcioja, hogy segitségével feltérképezhetd és vizsgalhatd a
parkapcsolatokban és a csalddokban megjelend pszichodinamika (Majoross, 2008). Az
els6 KRV elemzések leginkdbb olyan megkozelitésben torténtek, mint az
esettanulmanyok. Ennek nyomdn szakemberek példdul hézastarsi és individualis
dinamikdk értelmezésére, csalddon beliili vezetd, illetve kapcsolat-irdnyitdé szerep
felismerésére, tovabba személyiségprofilok készitésére haszndltdk a tesztet. Krauser
(1964) a vizsgélatai utan kutatasra is alkalmas moddszernek nyilvanitotta a KRV-t. A
»levelling off” koncepcid egy érdekes gondolat, amely Iényegében arra vonatkozik,
hogy a par kozos teljesitménye az egyéni ,,0sszjatékuk™ eredménye, ami az egyéni

viselkedéstdl, illetve teljesitménytdl barmilyen formaban eltérhet. Ebbdl a gondolatbol
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kiindulva hasonlitja dssze a két egyéni helyzet szinvonalat és produktumat. A kezdeti
kisérletek a jelolési kategoriak kialakitasara négy f6 jegyet kiilonitettek el: dominancia
(az egyéni valaszok hangsulya alapjan, illetve csoportos helyzetben vald érvényesiilés),
kombinacié (a valasz-kombindlds mértéke), az egyéni valasztartalmakbol eredd uj
kombinaciok megjelenése az interakcid soran, valamint megerdsités (amikor a

csaladtagok valaszai egymashoz hasonloak vagy azonosak) (Mirnics €s Bagdy, 2006a).

Kiss, Bagdy, és Vargha (2007) a vizsgalatot parkapcsolati kolluzi6 (tudattalan
0sszejatszas) pszichodiagnosztikai feltarasara hasznaltdk, amit a kommunikacios
folyamatok processzometriai elemzésével végeztek. A processzometria lehetdséget ad a
»paratlanul egyszeri” kapcsolati viszonyminték részletes elemzésére. A kommunikacio
olyan jellegzetességeit ragadja meg, amelyek a kapcsolat fenntartdsanak modjat
tikkrozik, felszinre hoz ki nem mondott sziikségleti tartalmakat, rejtett érzelmeket,
valamint indulatokat (Bagdy, 2007). Ezek késobb konnyedén elemezhetoek a
processzometriai kodrendszer segitségével.

Vieter, Vargha, és Bagdy (2007) szintén a KRV-t hasznalta feln6tt kotddési stilus és a
kommunikacidos mintdzat Osszefliggésének vizsgdlatara. A kotddési stilusnak a
parkapcsolati interakcidval vald Gsszefliggésének vizsgélatara is alkalmaztak a tesztet
(Mirnics, Bajor, Sztankovjanszky, ¢és Nick, 2007). Az eredmények alapjan azt
allapitottak meg, hogy a parkapcsolati kotddési mintak nagymértékben meghatarozzak a
parok kozos megnyilvanulasait, mind a hétk6znapi, mind pedig a kritikus helyzetekben.
E vizsgalatok azt mutattak, hogy a KRV rendkiviil alkalmas a kommunikacios stilus
nyomon kovetésére. Csakvari, Bagdy, ¢és Vargha (2007) tovabba a parkapcsolati
interakcios jellegzetességek és a személyiség Osszefliggéseit is vizsgaltak Kozos
Rorschach Vizsgalattal. A teszt tartalomelemzése alkalmas akdr a nemi szerepek
vizsgalatara (Darnyik, Marian, Szabo, Mirnics, és Bagdy, 2007) is, ahol azt talaltak,
hogy az egyéni, pdaros, illetve csaladi helyzetben a két nem eltérd projektiv
megnyilvanuldsokat tanusit. Egyes szimbolumtartalmak, tobbek kozott a szexualis, az

agressziv, €s az elutasito jegyek szdma is eltérd volt a kiilonféle helyzetekben.
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Zene

A zene egy nonverbalis, auditoros kozvetitd eszkdz, amely emociondlis természeténél
fogva Osszehozza az embereket (Sloboda, 1991; Magee, 2007). Erésen multimodalis
inger, amely informaciot kozvetit kiillonbozd észlelési és érzékelési teriiletek (mint
példaul a latas, hallas, vagy a mozgas) és az agy kiilonleges halozata - leginkabb a

frontalis, parietalis €s temporalis régiok - kozott (Bowling, 2009; Schlaug, 2009).

A zenchallgatas kiilonféle valaszokat aktivalhat a hallgatésagban, mint példaul
fiziologiai, vagy pszichologiai reakcidkat, de ezek szdmos tényezotdl fliggenek. Ilyen
befolyasolo tényezOk lehetnek példaul maga a hangszer, az eldadas, és kiilonféle zenei
elemek kombindcioja is (Alvin, 1991). A zene Oriasi hatdssal van az emberi agyra.
Képes megszakadt neurologiai kapcsolatok helyredllitasara (Schlaug, 2009), fizikai
fajdalom, vagy sériilés csokkentésére €s rehabilitacidjara (Nilsson, Rawal, és Unosson,
2003), mentalis sériilések athidaldsara, athato fejlodési rendellenességek tlineteinek
enyhitésére (Gold, Wigram, ¢és Elefant, 2010), neurodegenerativ betegségek
rehabilitacidjara, és még a hangulat javitasara is (Paul és Ramsey, 1999). Ezen feliil a
zenehallgatas noveli és javitja a személyek kozotti kommunikéciot €s interakciot,
mozgasra késztet, és nem utols6 sorban oromteli, jutalmazé jelleggel bir (Schlaug,

2009).

A zene ezen tulajdonsagaira alapozva fejlesztettek ki kiilonféle zeneterapids eljarasokat,
amelyek egyarant allhatnak aktiv, illetve receptiv technikdkbdl. Jelen kutatés
szempontjabol az utdbbiakat emelem ki, amelyek kész zenével (zene hallgataséaval,
szemben a zene alkotasaval) hivatottak a hangulaton véaltoztatni, illetve —feladattol és
zenétdl fliggden— eldsegiteni a relaxaciot, vagy akar a visszaemlékezést (Maratos, Gold,
Wang, és Grawford, 2009). A kiilonb6z6 fajta zenei ingerek kozvetleniil fokozzak a
fizikai és érzelmi valtozdsokat a hallgatosdgban. Erre alapoznak a receptiv zeneterdpiai
technikdk, amelyekre vonatkozdan kimutattak, hogy stressz-csokkentd hatasuk van,
enyhitik a fajdalmat, és energizaljak a szervezetet (Bruscia, 1991; Standley, 1991; Idézi:
Maratos et al., 2009). Bruscia (1991) megfogalmazasaban a zeneterapia egy
interperszondlis folyamat, ahol a terapeuta zene alkalmazasaval segiti a pacienst a
fejléddésben, illetve abban, hogy akar meglrizze, akar javitsa az egészségi allapotat
(Maratos et al., 2009). Ez a vilagos megfogalmazas jol atadja a zene ama rendkiviili
tulajdonsagat, hogy eldsegit pozitiv irdnyu véaltozasokat az emberekben. Természetesen
— mint az élet legtobb teriiletén — itt is eléfordulhatnak negativ irdnyu valtozasok,
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amennyiben agressziv, degradald zene keriil meghallgatasra, &m ezen a teriileten kevés
vizsgalodas tortént ez idaig (Tamplin, 2002, Idézi: Magee, 2007). Ilyen szempontbdl
foként azok szamitanak veszélyeztetettnek, akik mentdlis problémakkal kiizdenek.
Naluk bizonyos fajta (negativ hangulatot eldidézé) zenék kivalthatnak fokozott
agressziot, maniakus viselkedést, de akar abuziora is késztethetik ket (Smith és Noon,
1998). A kozosségben hallgatott zene tovabba negativan hathat a kockéazat-vallalasra
(Stack és Gundlach, 1992, Idézi: Lingham és Theorell, 2009), és akar az extrémebb
viselkedésekre is, mint az ongyilkossag (Roberts, Dimsdale, East, és Friedman, 1998,
Idézi: Lingham és Theorell, 2009). Mas kutatok szerint a kiilonbozd stilusu zenék
hallgatas utani azonnali hatasa kiilonféle lehet. Ballard és Coates (1995) azt talaltak,
hogy a rap zene dithdsebb, haragosabb valaszokat valt ki, mint a heavy metal
zeneszamok, azonban ez utobbi zenei stilus hallgatéi Rubin, West €s Mitchell (2001)
kutatasi eredményei szerint gyakrabban mutatnak agressziv viselkedést, és kevesebb
tiszteletet tantisitanak a ndk felé. Szintén e kutatok azt talaltadk, hogy a rap zenét
hallgat6d személyek tobb agressziot és nagyobb bizalmatlansagot mutatnak, mint masok

(Lingham és Theorell, 2009).

Amikor kivalasztjuk a zenét a hangulat fokozasahoz, vagy terapids eljarashoz, fontos,
hogy szem el6tt tartsunk néhany tényezot. Bar a kedvelt zene alkalmazasa hatasos, az
ilyen helyzetekben mégsem biztos, hogy az a leghatékonyabb. Ugyelni kell, hogy a zene
ritmusa megfeleljen a végzett tevékenység litemének, és illeszkedjen az adott helyzetbe
(Paul é¢s Ramsey, 2000; Sandness, 1995, Idézi: Paul és Ramsey, 2000). Az ismerds zene
biztonsagérzetet adhat, és megnyugtathatja a hallgatot, amennyiben 1) helyzetben talalja

magat, biztositva 0t egyfajta kiszdmithatosagrol (Paul és Ramsey, 2000).

Pignatiello és munkatarsai (1986) azt talaltdk, hogy a zene nagyon meghatdrozza a
hangulati allapotokat. Harom csoportot vizsgaltak, melyek mindegyikének tagjai masik
fajta zenét hallgattak: vidam, lelkesit6t; semlegeset; lehangolot. A vizsgalati személyek
hangulata annak megfeleléen valtozott, hogy melyik csoportban voltak. Egy masik,
nékon végzett vizsgalat eredményei azt mutatjdk, hogy az izgalmas zene tobb
aggodalmaskodast és agressziot valtott ki, mint a nyugodt zene, vagy mint amikor nem

hallgattak zenét (Smith és Noon, 1998).

Lingham és Theorell (2009) azt vizsgaltak, hogy milyen hatassal van a személyekre az

onmaguk altal valasztott ,kedvenc” stimuldldo és nyugtatd zene. Azt talaltdk, hogy a
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stimuladldo zene fokozott fizioldgiai valaszokat valtott ki a vizsgalati személyekben
(gyorsult szivverés és légzés, illetve csokkent széndioxid-tartalom a kilélegzett
levegében). Tovabba a személyekben fokozodott a vidamsag, lelkesedés, €s az energia.
A nyugtatd zene mind az izgatott, mind pedig a nyugodt érzelmeket kivaltotta, és

szintén fokozta a vizsgalati személyek szivverését.

A zene hatésaira érdekes példa az ugynevezett ,Mozart-hatas”, amely arra utal, hogy az
emberek jobban teljesitenck a térbeli feladatokkal kapcsolatos standardizalt teszteken,
miutan Mozart darabot hallgattak. Ez a hatas viszonylag rovid, mind6ssze 10-15 percig
tart (Thompson, Schellenberg, és Husain, 2001). A ,,Mozart-hatast” eredetileg kutatd
szakembereknek (Rauscher, Shaw, és Ky, 1995, I1dézi: Thompson et al., 2001), valamint
tovabbi kutatoknak (Chabris, 1999; Hetland, 2000) sikeriilt az eredményt ismételten
elérni, azonban masok (pl. Steele, Bass, és Crook, 1999; Steele, Dalla Bella, 1999)
hiaba probaltak kivaltani a hatast, igy kétségek meriiltek fel annak Iétezésével
kapcsolatban. Egyes kutatok szerint valojaban a vizsgalati személyek hangulataval és
arousal szintjével magyarazhato az elért hatas, és ezt Thompson és munkatérsai (2001)
is kimutattak. Tény, hogy az aggodalom vagy az arousal nagyon magas, illetve nagyon
alacsony szintje gatolja a kognitiv feladatokon vald jo teljesitményt, mig a mérsékelt
szint javitja azt (Berlyne, 1967; Sarason, 1980; Solomon és Corbit, 1974; Yerkes ¢és
Dodson, 1908, Idézi: Thompson et al., 2001), és ezt a szintet a zene hangulat-fokozo

hataséaval lehet befolyasolni.

Kutatasok kimutattak, hogy az, ahogyan a kornyezetiinket észleljiik, nagyban fligg a
korabbi tapasztalatainkt6l, valamint attél, hogy mit gondolunk réla. Ez nem minden,
mert az eredmények azt is kimutattdk, hogy az érzelmeknek, ezen beliil pedig a
hangulatnak hasonloan erés hatasa van az észlelési folyamatra. A hangulat befolyasolja
a feldolgozds fokuszat, vagyis hogy a személyek mit ragadnak meg az észlelt
kornyezetbdl. A negativ hangulat a ,lokalis” feldolgozassal van 0sszefliggésben, mig a
pozitiv hangulat a ,globdlis” feldolgozassal. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
vizsgalati személyeknek egy torténetet kell megjegyezniiik, majd emlékezetbdl
visszamondaniuk, azok, akik azt negativ hangulatban teszik, sokkal inkabb ki fognak
térni a részletekre, mint akik pozitiv hangulatban teszik ugyanazt. Ez utébbiak inkabb a
torténet 1ényegét fogjak elmesélni, mintsem a részleteket (Gasper és Clore, 2002, Idézi:

Jolij és Meurs, 2011).
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A zene egyik tovabbi — kordbban mar emlitett — csodalatos tulajdonsdga, hogy a fizikai
fajdalmat is tudja csokkenteni. Nilsson, Rawal, és Unosson (2003) vizsgéalatukban
kimutattak, hogy azok a miitéten atesett személyek, akik a miitét alatt vagy utdn zenét
hallgattak, kevesebb fajdalomrdl szamoltak be a miitétet kovetd egy-két 6raban, mint
azok, akik ,fehér zajt” hallgattak, vagyis nem zenei dallamot. Tovabba azok, akik a
mitét utan hallgattak zenét, a mitétet kovetd egy oOraban kevesebb morfiumot
igényeltek, mint a kontroll csoport tagjai. Tehat zenével lehet csokkenteni a fajdalom,

az érzéstelenitok, a morfium, vagy egyéb nyugtatok mértékét.

A zenének tovabba stressz-csokkentd hatdsa is van. Egy buffaloi tanulmény azt
vizsgalta, hogy a zene hogyan befolyasolja a miitéten atesd személyeket. Negyven
mitétre var6 idds személyt random modon két csoportra osztottak, ahol az egyik
csoport miitéti kondicidin nem valtoztattak, a masikét pedig megtoldottak zenével. Ez
utobbi csoport tagjai a miitét elott, alatt, és utdn is hallgattak sajat izlésiiknek megfeleld
zenét. A zene nélkiili csoport tagjai hypertoniasok maradtak a miitét alatt, mig a zenét
hallgat6 személyek gyorsan megnyugodtak, és a miitét utan is ugy maradtak (Allen, et
al., 2001). Ezt a hatast szdmos mas vizsgalat is igazolta, amelyek a miitét eldtti stressz
szintet csokkentették zenével (pl.: Ni, Tsai, Lee, Kao, ¢s Chen, 2011; Evans, 2002). Egy
masik vizsgalat kimutatta, hogy csokkent a stressz szint azok a mellkas biopsziara varo
nok esetében, akik az eljaras elott husz perc zenét hallgattak (Haun, Maionous, és
Looney, 2001). Hasonl6an, szivkoszoruér bypass miitét utani zenés beavatkozas

jelentdsen javitotta a betegek hangulatat (Barnason, Zimmerman, Nieveen, 1995).

Kemper és Danhauer (2005) kiilonboz6 stilusi zenék hatasait vizsgaltak felndtteken és
serdiilokon. Négy kiilonbozo stilust jatszottak le nekik: klasszikus zenét, 90-es évekbeli
rock zenét, jkori, és dizajner zenét. A zenék hallgatasa utan kérddivvel mérték fel a
vizsgalati alanyok személyes érzéseit. Jelen vizsgalat szempontjabol a klasszikus zene
hatasat emelném ki, aminél azt talaltdk, hogy csdkkentette a hallgatokban a fesziiltséget.

Mas érzésekre azonban mindossze kis hatassal volt.

Ezt a hatast megtalaltdk a Mozart daraboknal is, annyi tobblettel, hogy azok jelentdsen
fokozzék a pozitiv hangulatot is. Mozart egyik szonatdjat (K. 448 D-dur szonata két
zongorara) tobb kutatd (pl. Thompson et al., 2001; Sittiprapaporn, 2010) is vizsgalta

(foként a ,,Mozart-hatds” miatt), és azt talaltdk, hogy ez a darab élvezetes voltabol
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adodoan meghatarozéan noveli a pozitiv hatasokat, és fokozza az arousal szintet Iis.

Tovabba a hangulat javitasa mellett csokkenti a negativ érzések eldfordulasat is.

Kapcsolat és a zene

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy szamos vizsgalédas volt mind a parkapcsolatok
természetét, jellegét, és alakuldsat illetden, mind pedig a zene hatdsaira vonatkozoan.
Azonban e kettd kapcsolatara kevéssé tértek ki a kutatdsok. Jelen vizsgalat célja, hogy

kimutassa, hogy a kett6 kozott létezhet valamiféle kapcsolat.

A szoros kapcsolatok irodalma és tanulméanyai mutatjak, hogy milyen dsszetett dologrol
van sz6. Az intimitdstol kezdve az interakcidkon és a kommunikéacion at szamos
Osszetevdje van a kapcsolatoknak. Egy ilyen komplex rendszer esetében sok lehetdség
van a részletekben torténd valtozasokra, amelyek kihatnak magara a kapcsolatra is. Ha
valami példaul befolyasolja az interakciok gyakorisagat, mindségét, akar a
kommunikaci6 stilusat, vagy a parok kapcsolaton beliili szerepét, jelentdsen valtozhat a
kapcsolaton beliili viselkedés, és maga a kapcsolat is. A zene rendkiviili erdvel bir, €s
hallgatasa képes kiilonféle hatasok, valaszok kivaltasara, amelyekrdl a leggyakrabban
nem is gondolnank, hogy lehetségesek (példaul a fijdalom csokkentése, mentalis
sériilések tlineteinek enyhitése, és még sok mas). A zene tovabba oOriasi hatassal van a
hallgatosdg hangulatara, amellyel a személyekben az arousal szint valtoztatasara is
képes. A megvaltozott hangulat és arousal szint kovetkeztében pedig jelentosen
valtozhatnak a személyek koOzotti interakciok mindsége ¢és az egymashoz vald

viszonyulasuk is.

Ezek alapjan lehetségesnek tartom, hogy a zene és parok kapcsolati interakcidja kozott

létezhet egyfajta kapcsolat.
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Hipotézisek

A kutatott irodalom alapjan a kovetkezo hipotéziseim vannak:

Mivel a zenehallgatas javitja a személyek kozotti kommunikaciot €s interakciot
(Schlaug, 2009), azt varom, hogy a zenét hallgatd parok hamarabb kozos
nevezore jutnak, mint azok, akik nem hallgatnak zenét.

Feltételezem, hogy az interakciok iddtartami kiilonbsége magaval vonja az
interakciok szama kozti kiilonbséget is a zenét' hallgaté és nem hallgaté parok
kozott.

A zenehallgatas kommunikéciora €s interakciora gyakorolt hatdsabol (Schlaug,
2009) kiindulva azt varom, hogy a zenét hallgatd személyek és az azt nem
hallgatok kozott eltérés lesz az interakcid-tipusokat illetden.

Pignatiello és munkatarsai (1986) kimutattak, hogy a zene képes erdsen
befolyasolni a hallgatd személy hangulatit. Ez igaz a Mozart szonatara is,
melynek hangulatfokozé hatasa van (Thompson et al., 2001). Feltételezem, hogy
Mozart szonatat hallgatva tobb kooperativ és kevesebb nonkooperativ
megnyilvanulas lesz a parok kozott, mint abban az esetben, ha nem hallgatnak
zenét.

Elvarasom szerint a zene altal kivaltott pozitiv hangulat (Thompson et al., 2001)
kovetkeztében kevesebb akadalyozo aktivitas lesz a parok kozti interakcioban.
Azok a parok, akik kevesebb akadalyozd aktivitast mutatnak a kommunikécio
soran, hamarabb meg tudnak egyezni, hamarabb k6z0s nevezore jutnak.
Feltételezem, hogy a zene hangulatjavitd hatasa (Schlaug, 2009; Sittiprapaporn,
2010) miatt zenehallgataskor tobb viddm nonverbalis kommunikaci6, illetve
nevetés fog eléfordulni, mint zene hallgatasa nélkiil.

Mivel a zene javitja az emberek kozotti kommunikaciot (Schlaug, 2009), azt
feltételezem, hogy tobb kozos dontés sziiletik a parok kozott, amennyiben az
alkufolyamat alatt zene jatszodik.

A zene nagy hatassal bir a hangulati allapotokra (Pignatiello, et al., 1986), a

hangulat pedig jelentésen befolydsolja az észlelési folyamatokat (Gasper és

! A zene megnevezés a hipotézisek megfogalmazasanal Mozart két zongorara irt K. 448 D-dur szonatajat

jeldli.
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Clore, 2002), igy kozvetetten a zene befolydsolja az észlelési folyamatokat.

Emiatt azt varom, hogy az észlelt tartalmak 6sszefliggésben lesznek a zenével.

Modszer

A vizsgalat célja

Kutatasom célja az volt, hogy megvizsgaljam, hogy a parok kozotti kommunikacid
dinamikaja hogyan alakul egy k6z0s megoldast igényld helyzetben, abban az esetben,
amikor kornyezetiikben csend van, illetve abban az esetben, amikor kellemes hangulatot

el6idézo zene szoOl a hattérben.

Vizsgalati személyek

A vizsgélatot husz heteroszexudlis parkapcsolatban €16 parral vettem fel. A parokat
random modon 10-10 f&s csoportokba osztottam, kialakitva ezzel a kisérleti (zenei
ingerben részesiil) és a kontroll csoportot. A parok mind hasonld szocio6konomiai
helyzettel rendelkeznek, gyermektelenek, és legalabb fél, de legfeljebb 6t éve vannak
egyltt. Tizendten koziiliik egyiitt is élnek. A vizsgalati személyek mindegyike
egyetemet végzett, vagy egyetemi tanulmanyait jelenleg folytatja. A vizsgalt személyek
atlag ¢életkora a férfiak esetében 25 év, a ndk esetében pedig 24 év volt. A legfiatalabb
vizsgalati személy egy 20 éves férfi, és egy 21 éves nd volt, mig a legidésebb férfi 34
éves, a legiddsebb nd pedig 30 éves volt. A kapcsolatok atlag hossza 2 ¢és fél év

(minimum érték: 9 honap, maximum érték: 58 honap).

Méréeszkozok
Parkapcsolati interju

Ennek a félig strukturalt interjunak a legfobb célja az volt, hogy oldja a vizsgalati

helyzet okozta esetleges fesziiltségeket, valamint, hogy 4altala megtudjak alap
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demografiai adatokat, mint példaul az ¢életkort, a kapcsolat idétartamat, valamint, hogy
megismerjek néhany parkapcsolati sajatossagot. Az interju felvétele 5-15 percet vett

igénybe, attdl fliggden, hogy a parok milyen részletesen meséltek a kapcsolatukrol.

Ko6z6s Rorschach Vizsgalat

A hazankban K6z6s Rorschach Vizsgalat, illetve K6zos Rorschach Teszt néven elterjedt
pszichologiai modszer Otlete Blanchardtol (1959) ered, aki elsdként alkalmazta az
individualis Rorschach tesztet csoportos helyzetben (Bagdy, Olah, és Zolnai, 2002;
Bagdy, 1999; Mirnics, 2004). A teszt Osszekapcsol olyan mérési szinteket, illetve
megmutat olyan jelenségeket és folyamatokat, amelyeket a szakemberek korabbi
vizsgalatokban nem tudtak egylittesen megragadni. A KRV mddszernél a vizsgalati
személyek standard és strukturdlis megfigyelési helyzetben végeznek interakcios
feladatot, amelynél a teljesitménytlik fliggetlen az intelligenciajuktél, vagy az iskolai
vegzettségliktol. A feladat involvald, felkelti a résztvevok érdeklddését, €s fenn is tartja
azt. A proba soran lathatova valnak a kommunikaciés zavarjelek, €s lehetdség adodik a
dontési folyamatok modellezésére, illetve a nonverbdlis kommunikacids jegyek
rogzitésére ¢és értékelésére is (Mirnics €s Bagdy, 2006a; Mirnics, Bagdy, és Math,
2006).

A moddszer magyarorszagi adaptacidja viszonylag késon tortént meg. A kezdeti
kutatasokat az OIE Klinikai Pszichologiai Laboratoriumaban végezték, Bagdy Emoke
vezetésével. A KRV kiprobalasa Ruskd Gyorgy nevéhez kotddik, aki 1987-ben
alkalmazta egy nevelési tanacsaddban, szakdolgozatahoz végzett kutatasaban. A magyar
jelolési rendszer kidolgozasat Bagdy Emodke €s munkatarsai végezték (Mirnics ¢és

Bagdy, 2006a).

A vizsgalati személyek feladata az, hogy elmondjak, hogy szerintiik mire hasonlit, vagy
mire emlékezteti ket a Rorschach téblan latott kép, majd kozdsen adjanak réd egy
valaszt. Az alkufolyamat soran a két fél kiilonbozéképpen viselkedik, egyéni
javaslatokat tesznek, €és optimalis esetben az alkufolyamat végén adnak egy kozos
jelentést a képnek. A folyamat alatt jol lathatova valik a kapcsolati dinamika és a par

kozotti kommunikacio.
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Ingeranyag

A kisérleti csoport parjai a Ko6z0s Rorschach Vizsgdlat lefolydsa alatt hattérzenét
hallottak, mig a kontroll csoport parjai teljes csendben végezték a vizsgélatot. A zene
kivalasztasakor figyelembe kellett vennem, hogy ne szdveges zene legyen, ami
esetlegesen elvonna a figyelmet a feladatrol, és ne is legyen negativ hangulatot eldidézo
zene, hiszen a parokkal a vizsgalat felvétele utan nem tartok utdnkdvetést, ahol az
esetlegesen a zenével okozott karokat korrigalhatnam. Pozitiv hangulatot elésegito,
dalszoveg-mentes zenét kerestem a célra. Az eldbbi hatast el lehetett volna érni olyan
zeneszamokkal is, amiket a vizsgélati személyek a sajat zenei izlésiiknek megfelelden
valasztanak ki, azonban ez esetben akar minden parndl kiilonbozott volna az
ingeranyag, tovabba nehézséget okozhatott volna a parok zenei izlésének az
Osszeegyeztetése ugy, hogy a kivalasztott zene (kozel) ugyanazt a hatast valtsa ki
mindkét félnél. A vélasztas végiil Mozart egyik muvére esett: K. 448 D-dur szonata két
zongorara, melynek hossza 24 perc és 10 masodperc. Ez a valasztas azért tiint
optimalisnak, mert a darab kellemes ¢€s energikus, tovabba a Mozart daraboknak van
egyfajta hangulat-javito és arousal-fokozd hatasuk (Sittiprapaporn, 2010). A vizsgalati
személyek a zenét minden esetben ugyanarrdl a hangtechnikai eszk6zrdl, ugyanazon a

hangerdn hallgattak.

Zenei interju

A kisérleti csoporttal a vizsgalat végén felvettem egy félig strukturalt zenei interjut,
amelyben arrol kérdeztem Oket, hogy milyen volt a vizsgalat kozben hallgatni a zenét,
milyen hatassal volt rajuk, tetszett-e nekik a hallgatott darab, illetve, hogy a
szabadidejiikben, vagy egyéb tevékenység kozben szoktak-e zenét, kiilondsképp

klasszikus zenét hallgatni.

Eljaras

A vizsgélatot minden parral csendes, ingerszegény kornyezetben vettem fel, hogy az
esetlegesen kiviilrél bejovo ingerek, hangok, vagy akar mas személyek ne vonjék el a

vizsgalati személyek figyelmét a feladatrol. A vizsgalatot megel6z6en minden
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résztvevot tajékoztattam a vizsgalat menetérdl, anonimitasardl, valamint arrél, hogy a
vizsgalatrol hangfelvétel fog késziilni. Miutdn a személyek elfogadtak a vizsgalat
kondicioit, alairtdk a vizsgalat részvételi beleegyezd nyilatkozatot (1. Melléklet). A
vizsgalat elején minden parral felvettem egy kozos parkapcsolati interjut. Ezalatt nem
sz6lt a zene még a kisérleti csoport esetében sem. Az interju felvétele elott
hangsulyoztam, hogy csak azokra a kérdésekre valaszoljanak, amelyekre szeretnének, és
hogy van lehetdség a kérdéseken tovabblépni valasz nélkiil is. A parkapcsolati interji
egy kellemes légkori beszélgetésként zajlott, ami csokkentette a vizsgéalati helyzet
okozta fesziiltségeket a parokban. Ezt kdvetden felvettem a parokkal a KRV-t, amely
alatt a kisérleti csoport parjaindl szolt a Mozart szondta. Végiil, a kisérleti csoport
parjaival felvettem egy rovid zenei interjit, ami a KRV kdzben hallott zenére

vonatkozott.

Etikai megfontolasok

A vizsgalaton vald részvétel anonim €és Onkéntes volt. Megkezdése eldtt a vizsgalati
személyek teljes korti tdjékoztatast kaptak a vizsgéalat menetérél, majd amennyiben
elfogadtak a feltételeket, alairtak a beleegyez6 nyilatkozatot. A nyilatkozat tartalmazta a
vizsgalatvezetd személyét és egyetemi statuszat, az anonimitasrol valo biztositast, azt,
hogy a vizsgalatrol hanganyag fog késziilni, tovabba, hogy a személyek nem kapnak
visszajelzést. Mind a hanganyagokat, mind a névvel ¢és alairassal ellatott

nyilatkozatokat, valamint a vizsgalati anyagokat gondosan 6rzom.
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Eredmények

Eredményeimet az adatfeldolgozast megeldzOen feltett kérdések mentén ismertetem,
elsdsorban a hipotézisekben megfogalmazott feltételezések megvalaszolasara

0sszpontositva.

A vizsgalati személyek atlagosan 31 honapja (szérds = 16,721) élnek parkapcsolatban.
A legrévidebb kapcsolat 9 honapja tart, a leghosszabb pedig 58 honapja. A kontroll
csoportba tartozd parok atlag kapcsolat-ideje 28,6 honap (szoras = 18,662), a kisérleti
csoportba tartozd paroké pedig 33,4 honap (szoéras = 15,138).

A vizsgalati személyek életkorat az 1. Tablazat mutatja.

Kontroll csoport Kisérleti Osszes
csoport/zene
Nok Férfiak Nok Férfiak Nok Férfiak
Atlag 24,70 26,00 23,70 25,70 24,20 25,85
Szoras 2946 4,190 1,567 3,743 2,353 3,870
Minimum 21 21 21 20 21 20
Maximum 30 34 26 31 30 34

1. Tablazat: Vizsgalati személyek életkora

A vizsgalati személyek mind felsdoktatasi képzést végeztek, vagy jelenleg végeznek. A
kontroll csoportbol tizennégyen (7 nd, 7 férfi), a kisérleti csoportbol pedig tizendten (8
nd, 7 férfi) jelenleg is didkok.

A statisztikai  eredmények feldolgozasat a  Ko6z6s Rorschach  Vizsgalat
jegyzOkonyveinek jelolésével és kiértékelésével kezdtem, amelyeket a magyar KRV

kodolasi rendszer szerint végeztem (Bagdy és mtsai., 2002).

A kiértékelt jegyzOkonyvek (minta: 2. Melléklet) eredményeit csoportonként is
atlagoltam. A KRV interakciok csoport atlagainak interaktometriai és interakcio-tipusok

szerinti elemzése alabb olvashato:
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Kontroll csoport:

A nok és a férfiak egylittmiikodo aktivitasa hasonld mértékii volt, bar a n6ké valamivel
meghaladta a férfiakét (kooperacios index: 49% ¢és 46%). A férfiak nem sokkal ugyan,
de aktivabbak voltak az egyezkedés soran, ¢és véleményiiket jobban, direktebben
megfogalmaztak, mint a nék (direkt kozlések aranya: 67%), akik viszont valamivel
visszafogottabban fejezték ki magukat (indirekt akciok ardnya: 36%). A férfiak
akadalyoz6 aktivitdsa valamelyest visszafogta parjukat (gatld aktivitas: 22%), akik

kevésbé kommunikaltak direkt véleményt.

A férfiaknal dominalt az egoisztikus aktivitas (33%), ennek ellenére azonban mutattak
egyetértést is parjuk iranyaba (16%). A ndknél valamelyest kevesebb volt az egoisztikus
kommunikacio, am még igy is jelentds (27%). Azonban 6k erételjesebben torekedtek az
egyetértésre (20%). A meger6sitd aktivitdas mindkét nemnél alacsony mértékii volt
(5%). A férfiak valamivel tobb aktivitast mutattak az interakciok alatt, és nagyobb
mértékben torekedtek megoldasra, mint a nék. Ennek ellenére mindkét fél figyelemre

meéltod facilitald aktivitast mutatott tarsa irdnyaba (13%).

Kisérleti csoport:

A nOk ebben a csoportban is egyiittmiikodébbek voltak a parjaikkal (kooperacios index:
49% és 44%), de a kiilonbség itt sem volt szamottevé. A férfiak Onérvényesitése
nagyobb volt a csoportban, mint a néké (nonkooperativ akcid: 35%), akik inkabb az
egylttmiikodésre torekedtek. Mindkét nem hasonld aranyban akadalyozta a masikat
(gatld aktivitds: 20-21%). Az interakciok aranya hasonld volt a zenét hallgatod
csoportban, és ami rendkiviil érdekes, hogy a felek esetében a direkt- és indirekt akciok

aranya szinte teljesen egyforma volt.

Mind a néknél, mind pedig a férfiaknal magas foku volt az egoisztikus kommunikaci6
(34, illetve 33%), ami azt jelenti, hogy a sajat valaszjavaslatukat igen nagyra tartjak,
azonban a hasonld mérték miatt ezzel nem nyomjak el tarsukat. Mindekozben magas
fokon torekedtek a partneriikkel vald egyetértésre (ndknél 29%, férfiaknal 24%), &m

mégsem mutattak jelentds megerdsitd aktivitast partneriik javaslataival szemben. A
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kapcsolodasi torekvés egyik félnél sem volt kimondottan meghatarozo, de a ndk
esetében enyhén nagyobb volt (13%, illetve 10%). A ndkre jellemzdébb volt a partner
facilitalasa (11%), azonban a férfiak szintén mutattak szamottevd facilitald aktivitast
(8%). A férfiakra inkabb volt jellemz6, hogy impulzivak és kritikusak (6%), mint a
ndkre, akiknél ezek a vonasok alig jelentek meg (2%). Csekély mértékii volt mindkét
nemnél a gatoltsag és a passzivitas (5-6%). Mindkét fél hasonldé mértékben torekedett a

megoldasra (7-8%).

A statisztikai vizsgalatok megfeleld elvégzése érdekében a parok tagjainak eredményeit
az egyes KRV mutatok esetében kozosen kezeltem. Az 0 véltozdkat aranyszamként
hoztam létre, 6sszeadva minden par esetében az egyes mutatok értékét, majd elosztva az
Osszinterakcidjuk Osszegével. Az igy kapott értékek lettek az egyes mutatok parra

jellemzd valtozoi.

Az 0sszehasonlitasokat az SPSS statisztikai program segitségével végeztem el.

Hipotézisek vizsgalata
1. Hipotézis

Fiiggetlen mintas t-probaval megvizsgaltam, hogy van-e eltérés a KRV felvételi
idejében (masodpercben) a kontroll és a kisérleti csoport kozott. Az eredményeket a 2.

szamu tablazat szemlélteti:

Szoras  t-érték  Szabad-  Szignifikan-

sagfok ciaszint
KRY 6sszid6 kontroll 602,10 179,079
. 1,185 18 251
kisérleti 508,40 174,505
kontroll 83,70 57,471
. tabla I 0,968 18 ,346
kisérleti 60,60 48,861
Il. tabla kontroll 63,00 25,781 0,985 18 ,338
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kisérleti 49,80 33,651
kontroll 75,00 41,660

I11.tabla 1,103 18
kisérleti 54,10 43,046

kontroll 53,90 39,125
1V.tabla 0,075 18
kisérleti 52,30 54,734

kontroll 26,90 14,700
V. tabla 0,476 18
kisérleti 23,50 17,180

kontroll 54,00 34,454

VI.tabla 0,784 18
kisérleti 44,20 19,378
kontroll 47.90 22,854

VIl. tabla -0,864 18
kisérleti 58,70 32,229
kontroll 58,50 46,063

VIII. tabla 0,419 18
kisérleti 51,10 31,642

kontroll 79,80 30,524
IX.tabla 2,495 18
kisérleti 52,30 16,833

kontroll 65,00 39,421
X. tabla 0,169 18
kisérleti 61,80 45,163

2. Tablazat: KRV alatt mért idék a két csoportnal

Annak ellenére, hogy az eltérés a két csoport kozott a KRV elvégzésének teljes
id6tartamat illetéen jelent6snek tiinik (kontroll csoport: 602,10; kisérleti/zenés csoport:
508,40 masodperc), a kiilonbség koztiik nem szignifikans (p > 0,05). Mindossze egy
tablanal, a IX-esnél volt szamottevo kiilonbség a két csoport kozott. Azok a parok, akik
zenét hallgattak a vizsgalat kozben, szignifikansan (p < 0,05) rovidebb id6 alatt,
atlagosan 52,3 masodperc alatt jutottak el a kozds véalasz kimondasaig, mint a kontroll

csoport parjai, akiknek ez atlagosan 79,8 masodpercbe telt.

Egy tébla kivételével a zenét hallgatd (kisérleti) csoport parjai mindegyik esetben
gyorsabban végeztek a tablakkal, mint a kontroll csoport. Ez a kivétel a VII-es tabla
volt, ahol a vizsgalatot csendes koriilmények kozott lefolytatd parok atlagosan 47,9
masodperc alatt kozds valaszra talaltak, mig a zenét hallgatd parok atlag ideje 58,7

masodperc volt.
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A vizsgalat 6sszidejében megjelend nagy eltérés miatt megnéztem, hogy vajon a mintan

beliil mekkora eltérések vannak. A 3. Téblazatban lathatok az eredmények.

KRYV 0sszid6 (masodperc)

Minimum Maximum Atlag  Szoras

Kontroll csoport 324 928 602,10 179,079
Kisérleti/zenés csoport 327 774 508,40 174,505
Egyiitt 324 928 555,25 178,678

3. Tablazat: KRV iddbeli eltérések

2. Hipotézis

Kovetkez6 lépésként fiiggetlen mintas t-probaval megvizsgaltam, hogy volt-e Iényegi
kiilonbség az interakciok szamdban a két csoport kozott. Ebben az esetben a parok
tagjainak interakcioszamanak Osszegébdl hoztam Iétre az 1) valtozokat, amelyekkel
szamoltam. Szignifikans kiilonbséget taldltam a kontroll és a kisérleti csoport Gsszes
interakcid szamanak atlagai kozott (t = 2,747; p < 0,05). A zenét hallgatd csoportban
lényegesen kevesebb, atlagosan 152,80 (szoéras = 38,433) volt az interakciok szama,
mint a vizsgalatot zene nélkiil folytatd csoportban, ahol az atlag 226,60 volt (szoras =
75,765). Ezutan megnéztem, hogy van-e kiilonbség az Osszes direkt és indirekt akcio
atlaga kozott. A kiilonbség mindkét esetben statisztikailag szignifikans volt. Az dsszes
direkt akci6 atlaga a kontroll csoportban 147,40 (szoras = 53,294) volt, mig a zenés
csoportban mindossze 105 (szoras = 29,029). A kapott t-érték ebben az esetben 2,209
volt (p < 0,05). Ennél még jelentdsebb (t = 3,001; p < 0,01) kiilonbség jelentkezett az
indirekt interakciok esetében, ahol a kontroll csoport atlaga 79,20 (szérds = 30,568)
volt, a zenés csoport atlaga pedig 47,80 (szoras = 12,656) volt. Ezek szerint a kontroll
csoportban szignifikansan tobb interakcio (direkt és indirekt egyarant) tortént, mint a

kisérleti csoportban. Az alabbi diagram szemlélteti az eredményeket (1. Diagram).
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1. Diagram: Interakciok

A nagy eltérés a vizsgalat idejében, valamint a szignifikdns kiilonbség az interakciok
szamaban felveti a kérdést, hogy van-e valamilyen szoros kapcsolat a két valtozo
kozott. Pearson-féle korreldcioval vizsgaltam a kettd kozti kapcsolatot, €s azt talaltam,
hogy szignifikdns egyiittjaras van az id6 ¢és az interakciok szama kozott (r = 0,724;

p = 0). A korrelacios egyiitthato értékébdl kovetkeztetni lehet a kapcsolat erds voltara.

3. Hipotézis

Mivel ilyen jelentds eltérést taldltam az interakciok szdméaban a két csoport kozott,
megnéztem, hogy az egyes interakcio-kategoriak, valamint az interakcio-tipusok atlagai
kozott hogyan mutatkozik ez meg. A lejelolt jegyzOkonyvek megfeleld kodjeleit
kiilonbozé kodkategoridkba soroltam, létrehozva ezzel tobbek kozott a kooperativ
direkt, kooperativ indirekt, nonkooperativ direkt és nonkooperativ indirekt kategoriakat.
Ezeket a kategoridkat ezutan fliggetlen mintas t-probaval hasonlitottam Ossze a zenét

hallgaté és nem hallgatd csoport parjai kdzott.

Az eredményeket a 4., valamint az 5. Tablazat tartalmazza.
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Szoras  t-érték  Szabad-  Szignifikan-

sagfok ciaszint

Direkt kontroll 66,10 21,738

B 2,363 18 ,030
kooperativitas kisérleti 47,70 11,557
Indirekt kontroll 41,50 15,736

S 3,023 18 ,007
kooperativitas kisérleti 23,80 9,762
> kontroll 107,60 34,709

S 2,851 18 ,011
kooperativitas kisérleti 71,50 19,951
Direkt kontroll 48,70 22,106

R 1,644 18 ,118
nonkooperativ akcié  kisérleti 36,10 9,938
Indirekt kontroll 22,60 14,002

S 2,148 18 ,046
nonkooperativ akcio  kisérleti 12,60 4,551
> kontroll 73,30 24,482

S 2,523 18 ,021
nonkooperativ akcié  kisérleti 50,70 12,244
Direkt  akadalyozo kontroll 31,60 16,392

B 1,747 18 ,098
aktivitas kisérleti 21,20 9,259
Indirekt akadalyozo kontroll 15,10 8,075

S 1,587 18 ,130
aktivitas kisérleti 10,40 4,742
> akadalyozé kontroll 46,70 19,777

S 2,193 18 ,042
aktivitas kisérleti 31,60 9,107

4. Téablazat: Kiilonbségek az interakcio-kategoriak atlagai kozott

Az eredmények alapjan a csoportok kozotti kiilonbségek a direkt nonkooperativ
aktivitast, valamint a direkt és indirekt akadalyoz6 aktivitdst leszadmitva minden
kategoriaban szignifikdnsak. Azonban ebben a hiarom esetben is alacsonyabb szdmu
aktivitas volt a kisérleti csoportban. Ez azt mutatja, hogy a vizsgalat alatt zenét hallgato
parok kozott kevesebb interakcid ment végbe, igy az egyiittmiikodést befolydsold

aktivitasok szama is sziikségszeriien alacsonyabb naluk.
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Az interakcio-tipusok atlagai kozotti kiilonbség az 5. Téablazatban 1athato:

Csoport  Atlag  Széras t-érték Szabad-  Szignifikan-

sagfok ciaszint
Egyetérté kontroll 28,70 7,409
[ 0,242 18 811
kisérleti 27,90 7,355
Egoisztikus kontroll 47,30 19,108
[ 1,608 18 ,125
kisérleti 35,80 12,090
Facilitalé kontroll 20,50 8,972
_— 3,327 18 ,004
kisérleti 10,10 4,149
Impulziv-kritikus kontroll 10,20 8,284
[ 2,035 18 ,057
kisérleti 4,50 3,136
Gatolt-passziv kontroll 8,70 6,865
[ 0,898 18 ,381
kisérleti 6,50 3,598
Megoldasra torekvé kontroll 14,70 7,875
_— 2,264 18 ,036
kisérleti 8,10 4,795
Kapcsolodo kontroll 20,10 11,170
[ 2,092 18 ,051
kisérleti 12,40 3,273
Megerosité kontroll 8,10 4,228
_— 2,349 18 ,030
kisérleti 4,40 2,633

5. Téablazat: Kiilonbségek az interakcio-tipusok atlagai kozott

Szignifikdns kiilonbséget taladltam a facilitdlo (t = 3,327; p < 0,01), a megoldasra
torekvo (t = 2,264; p < 0,05), valamint a megerdsitd (t = 2,349; p < 0,05) interakcidok
kozott. Mindharom esetben a kisérleti csoport tagjainal volt kevesebb az adott
viselkedést tanfisito interakcio. Tovabba tendencia-szer(i kiilonbség volt az impulziv-
kritikus (t = 2,035; p = 0,057), illetve a kapcsoléd6é magatartas (t = 2,092; p = 0,051)

esetében a két csoport kozott.

Fliggetlen mintéas t-probaval megvizsgaltam, hogy van-e jelentds kiilonbség a Kozos
Rorschach Vizsgalat interakcioiban kodolt jelek esetében a két csoport k6zott, nemekre

lebontva. A kapott eredményeket az alabb lathato 6. Tablazatban szemléltetem.

29




Atlag (szoras) t-érték  Szabad-  Szignifikan-
sagfok ciaszint
Kontroll Kisérleti
csoport csoport/zene
 Indité kérdés N8 1,6(2,797) 0,6 (0,699) 1,097 18 287
Feérfi 0,7 (0,949) 0,1 (0,316) 1,897 18 074
Kérdés N6  7,3(4,347)  45(2,799) 1,713 18 104
Feérfi 8,9 (4,332) 3,9 (2,025) 3,307 18 ,004
Indité javaslat N6  05(0,850)  1,5(1,354) -1,978 18 063
Feérfi 0,2 (0,422) 0,4 (0,699) -0,775 18 449
Tovabbszovés N6 5,2 (3,084) 3,0 (2,211) 1,833 18 ,083
Férfi 5,6 (3,406) 4,0 (3,712) 1,004 18 ,329
Tisztazo N6 3,6 (2,591) 1,9 (1,853) 1,688 18 ,109
magyarazat Feérfi 4,3 (2,359) 2,4 (1,897) 1,984 18 ,063
Dicséret N6 0,2 (0,422) 0 1,500 18 ,151
Férfi 0 0,1(0,316)  -1,000 18 ,331
Kongruens  N&é  135(5,104) 13,2 (4,614) 0,138 18 892
egyetértés  Férfi 11,6 (3,864) 11,1 (3,755) 0,293 18 773
Kozis N6  14(0966) 05(0,850) 2,212 18 ,040
dontés Férfi 1,5(1,179) 0,6 (0,699) 2,077 18 ,052
Vissza amasik N6  95(4,994) 54 (3,777) 2,071 18 053
ajanlasahoz  Férfi 9,9 (6,574)  52(1,932) 2,169 18 044
Zarévalasz N6 19(1,524) 1,6 (1,578) 0,433 18 671
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Dontésképte-

lenség

Fiiggetlen
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Fiiggetlen
valaszajanlas
Fiiggetlen
dontés
Vissza sajat
ajanlasahoz
Sajat

zarovalasz

Tartalmatlan

verbalizacio

6. Tablazat: Nemek kozti eltérés az interakcioban kodolt jeleket illetden a két vizsgalt csoportban.
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Az eredmények azt mutatjak, hogy a kontroll csoport parjainal a férfiak szignifikdnsan
(t = 3,704; p < 0,01) tobb kérdést tettek fel parjuknak, mint a férfiak a kisérleti
csoportban. Kiilonbség volt tovabba a csoportok kozott a ndk altal kimondott kozds
dontések mennyiségében (t = 2,212; p < 0,05), ismételten a kontroll csoport tagjainal
volt gyakoribb. Tendencia-szerti kiilonbség (t = 2,077; p = 0,052) volt a férfiak altal
kimondott kozos dontések kozott. A férfiak szignifikdnsan gyakrabban tértek vissza
parjuk valaszajanlasahoz a kontroll csoport esetében (t = 2,169; p < 0,05), mig ez a
kiilonbség tendencia-szertien (t = 2,071; p = 0,053) megtalalhaté volt a nok esetében is.
A noOk tovabba szignifikdnsan gyakrabban (t = 3,018; p < 0,01) utasitottak el parjuk
valaszjavaslatat a kontroll csoportban, mint a zenés csoportban. Tovabbi eredmény,
hogy a férfiak jelentdsen tobb (t = 2,677; p < 0,05) ujabb értelmezési javaslatot tettek a
képek értelmezésekor a kontroll csoportban, mint a masikban. Végil, a férfiak
szignifikdnsan tobbszor (t = -2, 823; p < 0,05) mondtak ki sajat valaszjavaslatukat

zarovalaszként a kisérleti csoportban, mint a kontroll csoportban.

4. Hipotézis

Azt feltételeztem, hogy Mozart szonatat hallgatva tobb kooperativ és kevesebb
nonkooperativ megnyilvanulds lesz a parok kézott, mint abban az esetben, ha nem sz6l

azene.

A kooperativ €s nonkooperativ kommunikaciénak korabban mar 6sszehasonlitottam az
atlagat a két csoport kozott, azonban most az interakcidban eléfordulé ardnyukat

vizsgalom (7. Téblazat).

Atlag  Széras t-érték Szabad-  Szignifikan-

sagfok ciaszint

Direkt kontroll  0,2966 0,051

[ -0,912 18 374
kooperativitas kisérleti ~ 0,3137 0,030
Indirekt kontroll ~ 0,1807 0,031

[ 1,830 18 ,084
kooperativitas kisérleti ~ 0,1526 0,037
Y kontroll ~ 0,4773 0,042 0,569 18 576
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kooperativitas kisérleti 0,4663 0,044
Direkt kontroll ~ 0,2122 0,044

[ -1,503 18 ,150
nonkooperativ akcié6  kisérleti ~ 0,2357 0,023
Indirekt kontroll ~ 0,0988 0,047

— 0,731 18 AT4
nonkooperativ akcié6  kisérleti  0,0855 0,033
> kontroll  0,3253 0,039

[ -0,382 18 ,707
nonkooperativ akcié6  kisérleti  0,3315 0,034

7. Tablazat: Kooperativ és nonkooperativ akciok

Az eredmények alapjan nem taldlhatd szignifikans kiilonbség a két csoport kozott a

kooperativitas €s a nonkooperativ akcidk tekintetében

5. Hipotézis

A feldolgozott szakirodalom alapjan azt vartam, hogy kevesebb akadalyozo6 aktivités

lesz a parok kozti interakcidban abban az esetben, ha alatta zenét hallgatnak.

Ezt a feltételezést szintén fliggetlen mintas t-probaval vizsgaltam a két csoport kdzott

(8. Tablazat).

Csoport  Atlag Szoras t-érték  Szabad- Szignifikan-

sagfok ciaszint
Direkt kontroll  0,1352 0,034 0,024 18 981
akadalyozé aktivits kisérleti ~ 0,1349 0,029
Indirekt kontroll  0,0676 0,032  -0,303 18 765
akadalyozé aktivits kisérleti ~ 0,0724 0,037
5 kontroll  0,2028 0,023  -0,352 18 729
Akadalyozé aktivitas kisérleti ~ 0,2073 0,032

8. Tablazat: Akadalyozo aktivitas
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Az elvarasommal ellentétben nem taldltam szignifikans kiilonbséget a kisérleti és a
kontroll csoportok kozott az akadalyozo aktivitds tekintetében. A direkt akadalyozo
aktivitdis mindkét csoport esetében korilbelil 13,5 %-a volt a parok Osszes
interakcidjanak, mig az indirekt akadalyoz¢ aktivitds — nem szamottevden, de — kissé
gyakoribb volt a kisérleti csoportban (7,2 %-a az interakcidknak, mig a kontroll csoport
esetében 6,7%). Az akadalyozé aktivitasok egyiittesen enyhén gyakoribbak voltak a
kisérleti csoportban, mint a kontroll csoportban (20,7 %, illetve 20,2 %), azonban ez a

minimalis kiilonbség statisztikailag nem szignifikéns.

6. Hipotézis

Azok a parok, akik kevesebb akadalyozo aktivitast mutatnak a kommunikaci6é soran,

hamarabb meg tudnak egyezni, hamarabb k6z0s nevezdre jutnak.

Pearson-féle korrelacid vizsgélatot alkalmaztam ennek a hipotézisnek a vizsgalatdhoz.
Az eredmény nem tdmasztotta ald az elvarasaimat, miszerint a kevesebb akadalyozo
aktivitast mutatd parok szignifikdnsan alacsonyabb idd alatt végeznek a vizsgalattal,
vagyis hamarabb eljutnak a kozos valaszig, mint a tobb akadalyozo aktivitast mutato

parok (r=0,259; p > 0,05).

Azt is megvizsgaltam, hogy van-e kiilonbség a direkt és az indirekt akadalyoz6 aktivitas
kozott annak tekintetében, hogy hogyan hatnak a parok kozotti egyiittmiikodés iddi
tényezdjére. A korrelacid gyenge forditott kapcsolatot mutatott az indirekt akadalyozo
aktivitas tekintetében, azonban ez a kapcsolat sem lett szignifikans (r = -0,134; p >
0,05). A direkt akadalyozo aktivitds és a vizsgalat iddtartama kozott valamivel erdsebb

kapcsolat fedezhet6 fel, azonban az sem jelentds statisztikailag (r = 0,380; p > 0,05).

7. Hipotézis

Azt vartam, hogy a zene hangulatjavitdé hatdsa miatt tobb viddm nonverbalis
kommunikdacid, nevetés fordul eld azoknal a paroknal, akik zenét hallgattak a vizsgalat

alatt.
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A vizsgélat felvétele kozben gondosan jegyzeteltem a paroknal észlelt nonverbalis
kommunikaciét, azonban azok koziil csak a mosolyt veszem itt figyelembe, mivel a
vizsgalat-felvételek kiillonb6z0 helyszinen torténtek, ¢€s olykor a koriilmények
korlatoztak a parokat a nonverbalis kommunikaciojukban (pl. ha széken iiltek kanapé
helyett). A sajat jegyzetemen felill a vizsgalatrol késziilt hanganyagokat is
felhasznaltam az adatok elemzéséhez, hiszen azokon j6l hallatszik a nevetés. A
nevetések és mosolyok szamat a statisztikai elemzésnél egyiitt kezeltem. Az Gsszesitett

vidamsagi jelek szama kozti kiilonbséget fliggetlen mintas t-probaval mértem.

Az eredményeket a 9. Tablazat segitségével szemléltetem:

Atlag  Széras t-érték  Szabad-  Szignifikan-

sagfok ciaszint
Nok kontroll 9,80 6,941 1,646 18 117
~ kisérleti 5,60 4,115
Férfiak kontroll 5,90 3,510 2,682 18 ,015
 kisérleti 2,40 2,171
Egyiitt nevetés kontroll 5,20 3,938 3,280 18 ,004
~ kisérleti 1,00 0,943
Osszes nevetés kontroll 20,90 11,770 2,972 18 ,008
kisérleti 9,00 4,667

9. Tablazat: Mosoly €s nevetés

Az eredmények azt mutatjadk, hogy a kontroll csoport tagjainal jelentésen tobb
vidamsagi jel (mosoly és nevetés) fordult eld, mint a kisérleti csoport parjainal. A nék
esetében nem volt szignifikdns eltérés a két csoport kozott (t = 1,646; p > 0,05),
azonban a férfiak esetében szignifikdnsan tobb nevetés és mosoly volt a kontroll
csoportban (t = 2,682; p < 0,05). Rendkiviil erds eltérés mutatkozott a két csoport
kozott abban az esetben, amikor a parok tagjai egyiitt nevettek vagy mosolyogtak,
ismételten a kontroll csoport javara (t = 3,280; p < 0,01), tehat naluk szamottevéen
gyakrabban fordult el6 ilyen eset. Az dsszes vidamsagi jel el6fordulasat tekintve szintén

erds szignifikans kiilonbség volt (t = 2,972; p < 0,01) a két csoport kozott, ami azt
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mutatja, hogy azok a parok, akik nem hallgattak zenét a vizsgdlat alatt, tobbet

mosolyogtak vagy nevettek a vizsgalat lefolyasa alatt.

8. Hipotézis

Feltételeztem, hogy amennyiben az alkufolyamat alatt zene jatszodik, tobb kozos dontés

sziiletik a parok kozott.

Ennek az elvarasnak a vizsgalatdhoz a K6z6s Rorschach kiértékelésekor kiilon jelolt
"Ko6z06s dontéseket’ vettem figyelembe, amely kategoria azokat a valaszokat jeloli, amik
az alkufolyamat sordn a két fél valaszajanlasainak 6tvozésébol jottek létre, vagyis két
tartalombdl egy harmadik lett. A statisztikai program segitségével megnéztem, hogy
van-e kiilonbség a k6zos dontések szama kozott a két kiilonbozo kisérleti helyzetben. A
fliggetlen mintas t-proba eredménye azt mutatta, hogy a kiilonbség a két csoport kozott
jelentds, azonban az elvarassal ellentétes iranyban (t = 2,641; p < 0,05). Ez azt jelenti,
hogy a zenét hallgatd csoportban a kdzdsen Iétrehozott valaszok szdma szignifikansan
alacsonyabb volt, mint a masik csoportban. A kisérleti csoportban atlagosan 1,1 kdzos
dontés sziiletett (szords = 1,197), mig a kontroll csoportban atlagosan 2,9 kdzos dontés

(széras = 1,792) (2. Diagram).

Kozos dontés

M Kontroll csoport M Kisérleti csoport

2,9

1,1

Csoportok

2. Diagram: K6zds dontés
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9. Hipotézis

Azt vartam, hogy az észlelt tartalmak osszefliggésben lesznek a hallgatott zenével. Igy
megnéztem, hogy a zene hogyan jelenik meg a tabldk tartalmdban. Arra voltam
kivancsi, hogy zenei elemeket, vagy zenével kapcsolatos, illetve ahhoz kapcsolodd

tartalmakat milyen gyakorisaggal emlitenek a két csoport parjai.

Azt néztem, hogy hany esetben, 6sszesen mennyi zenei tartalom fordult elé. A kontroll
csoportban 0sszesen 18 zenével kapcsolatos kijelentés volt, amit 7 par tagjai tettek. 12
zenés tartalmat férfiak mondtak, a tobbit nék. A kovetkezd tablakra fordultak el6 zenés
tartalmak: 1. (két esetben), I1. (két esetben), III. (négy esetben), VI. (egy esetben), VII.
(két esetben), IX. (egy esetben). A zenés javaslatok koziil 6 keriilt bele a valaszba. A
valaszjavaslatok kozott szerepeltek hangszerek (hegedd, gitar, elektromos gitar), tancos
revii, tanc, koncert, ,zenész hely”. Az alabb lathat6 diagram szemlélteti a zenés

tartalmak el6fordulasi gyakorisagat (3. Diagram).

Zenés tartalmak
Kontroll csoport

Egyeb
6%

3. Diagram: A Kontroll csoportban eléfordulé zenés tartalmak.

A zenét hallgatd kisérleti csoportban ezzel szemben minddssze 14 esetben, 6t parnal

fordult eld zenés tartalom. A zenével kapcsolatos javaslatok koziil nyolcat ndk, a tobbit
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férfiak mondtdk. Hat esetben a javaslatok a kozOs valaszban is megmaradtak. A
kovetkezd tablaknal fordultak eld a zenével kapcsolatos javaslatok: III. (egy esetben),
VI. (harom esetben), VII. (két esetben), X. (egy esetben). A megjelend tartalmak
valtozatosabbak voltak, mint a kontroll csoportnal, és minddssze harom esetben
tartalmaztak a tancot (szemben a masik csoport 7 esetével). Javaslatként szerepelt a
nagybdgo, cselld, gitar, lant, pengetds hangszer, hiiros hangszer, karneval, és a tanc. Az
alabbi abran (4. Diagram) lathato, hogy milyen aranyban keletkeztek a zenével
kapcsolatos javaslatok.

Zenés tartalmak
Kisérleti/zenés csoport

Egyéh
14%

4. Diagram: A kisérleti csoportban el6forduld zenés tartalmak.
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Diszkusszio

Az adatok értelmezését, megbeszélését a hipotézisekben megfogalmazott elvarasok

ellenérzése nyoman irom le.

A kontroll csoport és a vizsgalat ideje alatt zenét hallgatd csoport kdzott nem volt
szignifikdns eltérés a vizsgalat idejét tekintve, am a koztik levé kiilonbség mégis
latvanyos volt (kontroll csoport: 602 masodperc; zenés csoport: 508 masodperc).
Megvizsgaltam a csoportok szorasat, €s azt taldltam, hogy nagyon jelentdés mérték.
Mindkét csoport esetében voltak olyan parok, akik nagyon gyorsan, illetve olyanok,
akik nagyon lassan jutottak el a kozds valaszig a tiz Rorschach tablanal. Az ilyen
értékek novelik a minta szorasat és torzitjadk az atlag eredményét. Emiatt torténhetett,
hogy a nagy kiilonbség ellenére a csoportok kdzott nem volt statisztikailag szignifikans
eredmény, hiszen a szélsdséges 1d01 értékek nagy szorast eredményeztek a mintaban. A
vizsgalat elemszama tehdt nem mindsiilt elegendonek ahhoz, hogy ezt a szorés-
ingadozast kikiiszobolje. Nagyobb elemszam esetén a szélsdséges értékek kevésbé

torzitanak a végeredményt.

Azt is megvizsgaltam, hogy az egyes tablakkal toltott idoértékek kozott volt-e jelentds
eltérés, tehat, hogy voltak-e olyan tablak, ahol az egyik csoport tagjai szignifikdnsan
gyorsabban jutottak el a kozos valaszig, mint a masik csoportnal. Ilyen kiilonbséget
minddssze egy tabla esetében talaltam, a IX. tdblanal (a zenét hallgatd parok atlag ideje
52,3 masodperc volt, mig a kontroll csoport parjai atlagosan 79,8 masodperc alatt

jutottak el a k6z0s valaszig).

Korabbi vizsgéalatok ugy talaltdk, hogy a Rorschach-préba tablai koziil a IX. tabla
értelmezhetd a legnehezebben. Ennél a tablanal gyakran olyan személyeknél is
eléfordul inadekvat valasz, akik a tobbi tablanal jo formalatasrdl tantiskodtak. Azonban
a jOo képességli, tehetséges személyek ennek ellenére jo formalatast, originalis
egészvalaszokat tudnak adni. A tabla felszolito jellege a képesség, tehetség, erdfeszités
mozgositasanak feltételegyiittese. A IX. tablara adott valaszok elemzése nyoman
kiilonbséget tudunk tenni a képesség €s az ambicid kozott, €s ami még nagyon fontos,
hogy tdmpontot kapunk az intellektudlis munkakészség megitéléséhez (Mérei, 2002).

Bér tartalomelemzést nem végeztem a tablanal, az, hogy a zenés csoport szignifikdnsan
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rovidebb id6 alatt képes volt kozds allaspontra jutni a tabla tartalmat illetéen, arrdl
arulkodik, hogy hamarabb legydzték a tabla erds intellektudlis erdfeszitést igényld
akadalyait. Ez hasonlo eredmény, mint amit a Mozart-darabokkal vizsgalt ,,Mozart-
hatasban” kutattak. Szakemberek azt talaltdk, hogy Mozart darab hallgatdsa utan a
vizsgalati személyek jobban teljesitettek kognitiv erdfeszitést igénylé feladatokban,
amit végiil kevésbé Mozart személyével, mint inkabb az &ltala irt zenék hangulatra
gyakorolt hatasaval magyaraztak (Thompson et al., 2001). Ez a hatas érvényesiilhetett a
jelen vizsgalatban is, hiszen mas jelentdsebb interakciobeli kiilonbséget, ami a nagy

id6beli eltérést magyarazna, nem taldltam.

Az 1ddbeli kiilonbségek kapcsan felmertilt feltevésem, miszerint az interakciok szama
kiilonbozik a két csoportnal, beigazolodott, hiszen a zenés csoportban szignifikdnsan
kevesebb interakcid tortént, mint a kontroll csoportban. Ehhez kapcsoloddan az is
beigazolddott, hogy a vizsgélat elvégzésének ideje €s az interakciok szdma kozott
nagyon erds korrelacié van (r = 0,724; p = 0). Ez egy rendkiviil érdekes eredmény,
hiszen ezek szerint a vizsgalat alatt zenét hallgatd parok kevesebb egyeztetéssel jutottak
kozos megoldasra. Ennek egyik oka lehet a Mozart szonata pozitiv hangulatot eldsegitd
hatasa, vagyis hogy a parok pozitivabb hangulatba keriiltek a darab hallgatdsa soran. Ez
egybevag Sittiprapaporn (2010) kutatasi eredményeivel, miszerint azok a személyek,
akik Mozart darabot hallgattak, szignifikansan pozitivabb hangulatba keriiltek, mint
azok, akik Albinonit hallgattak. A kialakult pozitivabb hangulat elosegithette, hogy a
személyek konnyebben engedjenek parjuk dontésének, vagy kivansaganak a tablak
tartalmat illetéen. Egy masik érdekes lehetdség, hogy a parok tagjai ,,egy hullimhosszra
keriiltek”, hiszen Sloboda (1991) szerint a zene Osszehozza az embereket erds
emociondlis természeténél fogva. Ezaltal a vizsgalat alatt zenét hallgatd személyek
kozott nagyobb 0sszhang alakulhatott ki. Az is elképzelhetd, hogy a kialakult pozitiv
hangulat miatt kevésbé érezték magukat teszt helyzetben, ahol az az érzésiik
tamadhatott volna, hogy meg kell felelnilik az elvarasoknak, és meg kell talalniuk a ’jo
megoldast’ az egyes tablak tartalmat illetden. Az ilyen helyzetek egyes személyek
szamara stresszel jarhatnak (annak ellenére, hogy oOnként vallalkoztak rd), hiszen
tarthatnak attol, hogy esetleg valami olyan informacio deril Ki roluk, ami nem kellemes
a szamukra. Tobbek kozott Allen és munkatarsai (2001) is azt talaltak, hogy a zene

stressz-csokkentd hatdssal bir, ami jelen esetben jelenthette a zenét hallgatd vizsgalati
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személyek konnyedségét a vizsgalattal kapcsolatban. Egy tovabbi lehetséges ok a zenei
darab iitemében keresendd. Sandness (1995, In Paul és Ramsey, 2000) kihangsulyozta
annak fontossagat, hogy a tevékenység és a hallgatott zene tempoja kozott illeszkedés
legyen, hiszen a gyorsabb iitemek gyorsitjak a tevékenység litemét is. A vizsgalatomban
hasznalt Mozart szonata néhol gyorsabb iitemii, ami 0sszefliggésben lehet azzal, hogy
az azt hallgatd vizsgalati személyek esetenként gyorsabban, kevesebb interakcioval
eljutottak a k6zos valasz kimondésaig. Ezzel 6sszhangban, a KRV utan felvett rovid,
zenével kapcsolatos interjubol kideriilt, hogy egyes személyekre siirgetden hatott a
zene, tehat a darab olykor iitemes dallama arra késztethette 6ket, hogy gyorsabban
haladjanak végig a vizsgalaton. Egy tovabbi ok lehet, hogy voltak (két nd), akiket
frusztralt a tény, hogy szo6l a zene a vizsgalat alatt, mivel Ggy gondoltdk, hogy annak
valamilyen formaban hatnia kell rajuk (ez szintén kideriilt a zenei interjubol). Ez a
frusztracid arra sarkallhatta ezeket a személyeket, hogy gyorsan tul legyenek a
helyzeten, igy inkabb elfogadébban viselkedtek parjuk oOtletével vagy akarataval

szemben és kevesebb interakcioval megegyeztek.

Az elébbi gondolatmeneten tovabb haladva megnéztem, hogy hogyan mutatkozik az
interakciok szamaban fellelhetd kiilonbség az interakcid-tipusok, valamint kategdriak
kozott. A kategériak talnyomd részénél szignifikans eltérést taldltam a két csoport
kozott Ggy, hogy a zenét hallgatdo csoport értéke volt alacsonyabb. Ez a kiilonbség
leginkabb az alacsonyabb interakcidszdmnak kdoszonhetd, hiszen ilyen esetben

sziikségszeri, hogy az egyes interakcio-kategoridk €rtékei is alacsonyabbak legyenek.

Ezt a kérdést gorcsé ala véve megvizsgaltam az egyes interakcio-tipusokat is. Erdekes
eredmény lett, hogy a kontroll csoportnal szignifikansan gyakoribb a facilitalod aktivitas,
mint a zenét hallgatd személyeknél. Ennek egyik oka lehet, hogy amikor az egyik fél
csendben van, esetleg éppen gondolkodik a tdblan lathato képen, a masik kellemetleniil
érzi magat a csendben, igy azt valamilyen mddon igyekszik megsziintetni. Erre e
legkézenfekvobb — ¢és a kiilvilag (beleértve a vizsgalatvezet6t is) szamadra
legszimpatikusabb — mod a masik ember inspiralasa. Mivel a vizsgalati személyek
tisztdban voltak azzal, hogy a teszt valamilyen formaban a parkapcsolatukat vizsgélja
(hiszen egylitt kellett végezzék a feladatot, illetve mar tal voltak a parkapcsolati
interjun), torekedhettek a j6 benyomas keltésére. Raadasul egymas facilitdlasaval még a

feladattal is haladtak.
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Egy masik szignifikéns kiilonbség a megoldasra torekvésben volt, ismételten a kontroll
csoport javara. Tehat ez azt jelenti, hogy a kontroll csoport tagjai inkédbb igyekeztek a
feladatnak megfelelni, mint a tobbiek. Ennek oka tobbek kozott az is lehet, hogy a
kisérleti csoport tagjait magaval ragadta a zene, és kevésbé torekedtek a feladat tudatos
elvégzésére. A kontroll csoport tagjai ezzel szemben jobban, céltudatosabban
Osszpontosithattak a feladatra, amit talin megoldandobbnak taldltak, mint a zenés
csoport tagjai. Ez alatt azt értem, hogy feladat-centrikusabb magatartast tanusitottak, és
a tablara adand6 kozOs valaszt feladatként ¢€lték meg, mig a zenés csoport ezt
kotetlenebbiil, és inkabb egyfajta idotoltésként fogta fel. Abbol addoddan, hogy a KRV
egy involvalo, figyelemkeltd és azt fenn is tartdé feladat (Mirnics és Bagdy, 20006a;
Mirnics, Bagdy, ¢s Math, 2006), kovetkezhet, hogy azok a vizsgélati személyek, akik
nem hallgattak zenét, sokkal jobban tudtak a feladatra koncentralni, mint azok, akiket

zenel inger ért.

Az, hogy a kontroll csoportban szignifikansan tobb megerdsitd aktivitas volt, szintén
ezzel lehet Osszefliggésben, vagyis hogy torekszenek a ’j6 megoldasra’, és ehhez az

egyik 1t a tars valaszajanlasainak a meghallgatasa, akar megerdsitése.

Az interakcio-tipusok alapjan tigy tlinik, mintha a kontroll csoportban nagyobb lenne a
bizonytalansag, ami a feladattudatbdl is kovetkezhet, hiszen végtére is nem lehetnek
igazan biztosak egyik valaszuk ’helyességében’ sem. A zene ezzel szemben — jutalmazo
inger 1évén (Schlaug, 2009) — elnyomja ezt a fesziiltséget, és egy kellemesebb 1égkort
teremtve biztonsagot nyujt a paroknak. A kontroll csoport tagjai a bizonytalansaguk
legy6zése érdekében igyekszenek a lehetd legjobb valaszt megtaldlni a tablak tartalmat

illetéen, ami az interakciok szdmanak fokozodasaval jar.

Egy tovabbi eszkdz a bizonytalansag csdokkentésére a kérdések feltevése, ami a kontroll
csoport férfi tagjai esetében latvdnyosan megmutatkozik, hiszen szignifikdnsan
gyakoribbak naluk a kérdések, mint a zenés csoport férfi tagjaindl. A kérdések feltevése
tovabba a kapcsolatteremtés egyik modja is (Tannen, 1990), amit a kontroll csoport
esetében a zene hianya nem segit el6 (emlékezetes: a zene Sloboda (1991) szerint
Osszehozza az embereket). A kérdezés persze lehet az érdeklddés jele is, ami
Osszefliggésben van azzal, hogy szintén a kontroll csoport férfi tagjai gyakrabban térnek
vissza a parjuk 4ltal ajanlott tartalmakhoz, de lehet a férfiak eredményorientaltsagabdl

¢s feladat-centrikussagabol (Beretvas és mtsai., 2007) fakadoan is. Mivel a kontroll
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csoportot kevesebb inger éri, nagyobb kapacitasuk van az (altaluk esetleg problémaként
megglt) feladat jobb, alaposabb koriiljarasara. Ezzel szemben a zenés csoport férfi tagjai
ebbe mar nem tudnak kiilon eréfeszitést fektetni, mivel a figyelmiik egy jelentds részét

lekoti a zenei inger.

A n6k esetében talalt csoportok kozotti szignifikdns kiillonbség a kozos dontések
kimondasaban arra mutat rd, hogy a kontroll csoport n6 tagjai gyakrabban mond;jak ki a
kdzosen meghozott valaszt, mint a zenés csoportban levé ndk. Valdjaban azonban az
0sszes valaszaddsndl magasabb az értéke a kontroll csoportba tartozd6 ndknek, mint a
zenés csoportbelieknek, csak azok a kiilonbségek nem szignifikansak. Erdekes, hogy
emellett 6k még tendencia-szerlien gyakrabban 1s térnek vissza a sajat
valaszajanldsukhoz, mint a ndk a zenét hallgatd csoportban. Elképzelhetd, hogy a nék
igy reagalnak parjuk bizonytalansigara, ami a feladathelyzetb6l ered. Ehhez
hozzdadodik, hogy gyakrabban visszatérnek sajat ajanldsukhoz, ami azt
eredményezheti, hogy a férfi valaszjavaslatdit a sajatjukéval kombinaljak, tehat
végeredményben Onérvényesitobbek, mint akik zenét hallgatnak. Ellentétes oldalrél
megkozelitve viszont lehetséges, hogy a ndk jobban odafigyelnek és elfogadjak parjuk
valaszajanlasat a kontroll csoportban, mint a zenés csoportban. Ez azt jelenti, hogy a
sajat meglévo javaslatukat (amit adott esetben a parjuk mar el is fogadott), 6sszhangba
hozzék a tarsuk javaslataval, és kimondjak zardvalaszként. Az szintén a kapcsolodas
igényét tiikrozi a kontroll csoportban, ami a masik csoportban kevésbé jelenik meg,

hiszen a zene mar 1étrehoz a parok kozott egyfajta sszhangot (Sloboda, 1991).

A tagadas, vagyis a masik valaszjavaslatanak az elutasitdsa szignifikans kiilonbséget
mutatott a nék kozott, ismételten a kontroll csoport esetében volt a gyakoribb. Ez a
mutatd 0sszefligg az egyetértd magatartassal, amiben a zenés csoport nd tagjai értek el
magasabb értéket (29%, szemben a kontroll csoport 20%-4aval). Mint azt Thompson és
munkatérsai (2001) is kimutattdk, a kellemes zenei inger pozitiv hatdsokat valt ki az
emberekben, igy lehetséges, hogy a zene ndk hangulatara gyakorolt hatdsa nyugodtabb
lelkiallapotot eredményezett naluk, kevésbé voltak kotekeddk és ellendllok, illetve
engedékenyebben viseltettek parjuk irdnyaban. A zene nyugtatd hatdsa tovabba

rugalmassagot is eredményezhet.

A férfiak a kontroll csoportban szamottevéen tobb 1) értelmezési javaslatot,

tartalomajanlast (fliggetlen valaszajanlas) tettek, mint a zenés csoportban. Ez ismét
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azzal lehet Osszefliggésben, hogy torekszenek a feladat, és a lehetséges valaszok alapos
koriiljarasara, illetve, hogy nincs kiforrt véleményiik a tablan latottakkal kapcsolatban.
Ez az intellektudlis erdfeszitéssel és a ,,Mozart-hatdssal” hozhatd Osszefiiggésbe.
Masrészrél viszont nincs ami elterelje a gondolataikat, igy tobb megoldas is esziikbe
juthat, mig a zenés csoportnal lehet, hogy a zene teliti a férfiak ingerkiiszobét, és
leragadnak az els6 esziikbe jutd oOtletnél. Ezt tdmogatja az az eredmény is, miszerint a
zenés csoport férfijai szignifikdnsan gyakrabban mondjak ki sajat javaslatukat
zarovalaszként. Ebbe természetesen az is belejatszodik, hogy a zenés csoport nd tagjai
engedékenyebbek, egyetértdbbek tarsuk valaszjavaslatdval, ami nagy valdszinliséggel

kapcsolatban van a zene hallgatasaval.

Azt vartam, hogy azoknal a paroknal, akik Mozart szonatat hallgattak a vizsgalat alatt,
tobb lesz a kooperativ megnyilvanulas, €s kevesebb a nonkooperativ, mint a kontroll
csoportndl, azonban ez nem igazolodott be. Kordbban mar kitértem arra, hogy van
szambeli eltérés a két csoport kozott ezen dimenzidk tekintetében, azonban az az
eredmény az interakciok szamara vonatkozott, mig ez az interakcidik aranyara. Ugy
tinik, hogy az interakciokban nagyjabol hasonld aranyban fordulnak eld kooperativ és
nonkooperativ jegyek a két csoportnal. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a zene
kevéssé a kooperativitassal/nonkooperativitdssal van kapcsolatban, mint inkabb az

egylttmiikodést elésegitd akciokkal, mint példaul az egyetértés.

Nem taldltam kiilonbséget a zenét hallgatd és nem hallgatd csoport kozott az
akadalyoz¢d aktivitas tekintetében. Elképzelhetd, hogy a zene hallgatasa nincs
Osszefliggésben az akadalyoz¢ aktivitdssal, vagy a minta elemszdma nem volt elegendd
a kiilonbség kimutatasahoz. Ahhoz, hogy ezt biztosabbra lehessen tudni, sziikséges

lenne a vizsgalat lefolytatasa egy nagyobb, reprezentativabb mintan.

Azt a feltevést, miszerint a kevesebb akadalyozé aktivitast mutatd parok rovidebb 1d6
alatt egyeznek meg a kozOs valaszban, nem tdmasztottdk ala az eredmények. Mivel
nincs lényegi kiilonbség a két csoport akadalyozo aktivitasa tekintetében, és lehetséges,

hogy a zene és az akadalyoz6 kommunikacié kozott nincs kapesolat, elképzelhetd, hogy
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a ,,Mozart-hatds” van Osszefiiggésben a gyorsabban torténd megegyezéssel. Ez azt
jelentené, hogy a fokozott kognitiv képességeket kihasznalva (Thompson et al., 2001;
Sittiprapaporn, 2010) a parok gyorsabban mérlegelik a lehetdségeket a tablak tartalmat

illetGen.

Feltételezésem, miszerint a Mozart szonata hangulatjavité hatdsa a vizsgélat kozben
kihat a parokra, akik ez altal tobbet mosolyognak €s nevetnek, nem igazolddott be. Mi
tobb, pont az ellenkezdje bizonyosodott be. A nék mindkét csoportban atlagosan tobbet
mosolyogtak vagy nevettek, mint a férfiak, de esetikben nem volt szignifikans
kiilonbség a két csoport kozott. A férfiakndl azonban mar volt, rdadasul a kontroll
csoport tagjai mosolyogtak, nevettek tobbet. A kiilonbség erdteljes volt az egyiitt
nevetés kategoriaban, vagyis amikor a par mindkét tagja nevetett. Tovabba a vizsgalat
alatti paronkénti Osszes nevetés, mosolygas is szignifikansan tobb volt a kontroll
csoportnal. Ez az eredmény azért is meglepd, mert a mosoly és a nevetés a vidamsag
jellegzetes kifejez6i (Tauzin et al., 2007), a Mozart szonata pedig képes a pozitiv
hangulat fokozasara (Thompson et al., 2001). Tehat varhato lenne, hogy a zenét hallgato

csoport viddamabb hangulatba keriil és tobbet nevet, illetve mosolyog.

A kapott eredményre nagy részben magyarazatul szolgalhat, hogy a kontroll csoportban
volt harom olyan par, akik zavarukban sokat nevettek a vizsgalat alatt. Taldn pont a
zene volt az, ami elvette a vizsgalat ¢lét, és feloldotta a fesziilt hangulatot, amit a
vizsgalati 1égkor eredményezett. Ez a kontroll csoportnal hianyzott, igy amikor a parok
a tablakat nézték, vagy éppen a k6zos valaszon tanakodtak, kinos csend volt a hattérben.
Ez fesziiltséget okozhatott benniik, amit a nevetéssel probaltak oldani. Ugyanez a
mosolyra nem igaz, az inkabb tlint az érzések megbizhaté mutatdjanak. Tehat a kontroll
csoportban eléfordult nagyobb szamii nevetés inkabb mindsiil zavar jelnek, mint

viddmsagi jelnek.

Erdemes lenne a vizsgalatot nagyobb elemszami mintan ismételten elvégezni, és ott a
torzitadsok elkeriilése végett kiilon kellene valasztani a mosolyt és a nevetést. Ezzel a
lépéssel kiilon is meg lehetne mérni a nevetést, ami inkabb a viddmsagot jelzi, illetve a

mosolyt, ami pedig a val6dibb 6romot (Tauzin et al., 2007).
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Azt feltételeztem, hogy a Mozart szonata hallgatasakor tobb kozos dontés sziiletik a
parok kozott, vagyis tobb olyan valasz, amelyet a sajat javaslataik 6tvozésébdl hoznak
létre a parok. Ez az elvaras nem teljesiilt, s6t, a kontroll csoport tagjai szignifikansan
tobb kozos dontést adtak valaszul, mint a zenét hallgatd csoport tagjai. Ezt részben
magyarazhatja, hogy a zenés csoport a tobb inger kovetkeztében kevésbé koriiltekintd a
megoldast illetden, vagyis nem ragaszkodnak a ,kozOs valaszhoz”, inkabb olyan
valaszokat adnak, amit mindkét fél elfogad. Ezzel 6sszefliggésben lehet az, hogy a zenét
hallgatd csoport tagjai engedékenyebbek tarsuk valaszjavaslatat illetéen, és nem
ragaszkodnak a sajat allaspontjukhoz. Elképzelhetd tovabba az is, hogy a zenét hallgato
parok esetében azért volt kevesebb kézos dontés, mert a zene hallgatisa altal egy
hullamhosszra keriiltek, és eleve azonos tartalmak jutottak esziikbe, amelyeket aztan

konnyebben elfogadtak a tarsuk megfogalmazéasaban is.

Feltételeztem, hogy a zenét hallgatd parok esetében gyakrabban eldfordul a valaszokban
zenel tartalom. Bar az eredmények nem tdmasztottak ald ezt a feltételezésemet, gy
gondolom, hogy ezt nagyban befolyasolta az, hogy a kontroll csoport egyik parjanal
mindkét fél zenész volt. Ez komoly kihatassal volt a valaszaikra, hiszen a
szakképzettség ranyomja bélyegét az asszociaciokra (Mérei, 2002), és ez jelen esetben
is igy volt. A par férfi tagja harom kiilonb6z0 tabla esetében is zenei elemekre
asszocialt, ami jelentdsen torzitotta a végeredményt. Nagyobb elemszdm esetén a zenei
beallitodasu parokat ki kellene zarni az adatok elemzésekor, hiszen torzitjak azokat.

Jelen esetben a minta elemszama ezt nem tette lehet6vé.

Ennek ellenére a szinesebb zenei tartalmak eléforduldsa a zenés csoport esetében arra
enged kovetkeztetni, hogy a zene hallgatdsa a vizsgalat kdzben valoban hatassal van a

tartalmak alakulasara.

Osszegezve, szdmos — a hipotéziseimben megfogalmazott — elvéaras beigazolodott,
azonban voltak olyanok is, amelyeket a minta adatain végzett statisztikai probak
eredményei nem tdmasztottak ald. A minta elemszama nem bizonyult elegenddnek
ahhoz, hogy kikiisz6b61jon néhany felmeriilt nehézséget, mint példaul egyes adatok

szOras-ingadozasat, vagy a szakmai befolyasoltsagot. Ennek ellenére szamos érdekes,
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szignifikdns eredmény sziiletett, amelyek szinesithetik és gazdagithatjak a tudomanynak

eme rendkiviil érdekes, am kevéssé kutatott teriiletét.

Az eredmények alapjan tehat tigy tlinik, hogy a zenét hallgaté és nem hallgato csoport
kozott 1ényegi kiilonbség van tobb tekintetben is. Meghatarozd a két csoport kozti
eltérés az interakciok szamat illetéen, amit azonban még érdemes lenne tovabb
vizsgalni, esetleg a minta valtozatossaganak manipulalasaval, hogy kiilonb6z6
szociodkonomiai hatterti (ezaltal esetleg kiillonbozd intellektualis képességli) vizsgalati

személyek is keriiljenek a mintaba.

Jelen vizsgalat a fiatal felndttekre koncentralt, azonban érdekes lenne egy hasonlo
kutatast kiilonbdz6 korosztalytl személyeken is elvégezni. Osszehasonlitd vizsgalatként
valtoz6 hosszisagu kapcsolatokban levd személyeket is meg lehetne vizsgélni, hiszen a

kapcsolat iddtartama fontos befolyasolo tényezd lehet az interakcidk esetében.

A kutatast érdemes lenne longitudindlis vizsgédlatként megismételni, igy sokkal
megbizhatobb eredményeket kapva, hiszen ugyanazokat a személyeket vizsgalnank meg
egy bizonyos id0 elteltével. Ebben az esetben azonban szem eldtt kell tartani azt az
eshetdséget, hogy a parok egy része mar nem lesz egyiitt egy késobbi vizsgalat

felvételekor.

Természetesen a tartalomelemzés is egy jelentds fejlodési lehetdség az ehhez hasonld
kutatas kivitelezésében, ami j0 adag informacioval novelné az adatbazist. A tablak
tartalmi elemzésével szamos olyan informacié birtokaba kertilhetiink, ami az dsszesitett
adatok kezelése esetén elvész. Egy mélyelemzés lehetévé tenné, hogy ne csak az

Osszefliggések keriiljenek megvizsgalasra, hanem oksagi kapcsolatot is lehessen kutatni.

Processzometriai kodrendszerrel (Vetier, Kis, Csakvari, 2008) is érdemes lenne
elemezni a KRV jegyzdkonyveket, ami harom tovabbi dimenzid értelmezését tenné

lehetové: a dominancia, az aktivitas, és az intimitas dimenziokét.

Ennél a vizsgélatnal nem volt r4 lehetdség, de érdemes lenne alland6 koriilményeket
biztositani minden vizsgalati személy szamadra, ezzel is minimalisra csokkentve a

kiilonféle zavard tényezdk befolyésat.
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Erdekes lenne tovabba egy olyan kutatast kivitelezni, ahol tobbféle, kiilonbozd stilusi
zenét jatszunk le a kisérleti csoportnak. Az igy kapott eredmények tovabbi fontos

informaciokat nyujtananak a tudomany ezen aganak.

Tovabb lehetne fejleszteni a vizsgalatot, ha személyiségtesztet is felvennénk a parokkal,
ami plusz informaciot szolgaltat roluk, és aminek tiikkrében az egyes viselkedésjegyek
konnyebben értelmezhetové valnak. Sokat lehetne ezzel pontositani, fejleszteni a
kutatast, hiszen sziikitenénk az informacio-bizonytalansdgot, és ndvelnénk az

adatmennyiséget.

Az ezen Otletek mentén tovabbfejlesztett vizsgalat képes lenne oksagi viszonyok
feltarasara is. Az igy kapott eredmények fontos és hasznos kiegészit6iil szolgalndnak
tobb teriileten is, mint példdul a zene terdpiaban, par terdpidban, de akéir a
csaladterapiaban is. Fény deriilhetne arra, hogy adott zene hogyan hat konkrét
viselkedésekre, ki lehetne valtani kivant interakciokat, vagy azokat el lehetne tolni a

vagyott iranyba. Ennek a felderitése azonban még alapos kutatast igényel.

Osszességében ugy talaltam, hogy a zene kapcsolatban volt a vizsgalati személyek
eredményével. Ahhoz, hogy komolyabb kovetkeztetéseket lehessen levonni errél a
kapcsolatrol, esetleg oksagi viszonyt lehessen feltételezni a zene és a parkapcsolati

interakciok kozott, egy nagyobb elemszamu mintat kellene kvalitativ vizsgalat ala vetni.

Jelen kutatas gyakorlati haszna sokrétii. A vizsgélat megfeleld elemszammal, megfeleld
koriilmények kozott felvett, és részletekbe mend elemzésével a zenének egy olyan
tulajdonsagéara deriilhet fény, ami segithet az emberek kozotti kapcesolatok javitasaban,
sOt akar helyreallitdsaban is. A zene emberi agyra gyakorolt hatdsat szdmos kutatés
vizsgalta, azonban az emberi kapcsolatokra gyakorolt hatasara ezek kevéssé tértek ki. A
jelen kutatas eredményei altal Kimutatott tendencia arra mutat, hogy a zenét a

zeneterapias rehabilitacion tal talan kapcsolati rehabilitaciora is lehetne hasznalni.

Ugy érzem, a téma vizsgalasival egy rendkiviil érdekes és gazdag teriilet kapuit
nyitottam meg, ahol a téma nyujtotta lehetdségek és a vizsgélati keretek is szélesek.

Bizom abban, hogy lehetdségem adodik ezt a kaput tadgabbra nyitni.
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Osszefoglalas

Jelen tanulmany azt volt hivatott vizsgéalni, hogy van-e dsszefliggés a fiatal felndtteknél
megfigyelt parkapcsolati interakciok és a zene kozott. A kutatdshoz K6zos Rorschach
Vizsgalatot alkalmaztam, amelyet két csoporttal vettem fel: a kontroll, és — a vizsgalat
alatt Mozart szonatat hallgatdo — kisérleti csoporttal. A zenei inger valasztasat korabbi
kutatasok eredményeire alapoztam, miszerint az emlitett Mozart szonata pozitiv hatéassal
van a hangulatra. A mintat 20 értelmiségi, fiatal par alkotta. A vizsgalati személyek
¢letkora 20-34 év k6zott mozgott, kapcsolatuk iddtartama atlagosan 31 honap volt (ahol
a legrovidebb kapcsolat 9 honapja, a leghosszabb pedig 58 honapja tart). Mindegyik par
érdeklédve indult neki a vizsgélatnak, és az azt kovetd visszajelzések mind pozitivak

voltak részikro6l.

Arra voltam kivancsi, hogy van-e 1ényegi kiilonbség a két csoport kozott a KRV alatti
interakciokat illetéen. Ennek vizsgalatdhoz a jegyzOkonyveket a magyar KRV kodolasi

rendszer szerint jeloltem €s értelmeztem.

A kapott eredmények alapjan azt allithatom, hogy tobb ponton is eltérés volt a két
csoport kozott. A zenét hallgatd csoport tagjai szignifikdnsan kevesebb interakcioval
jutottak el a kozos valasz kimondésaig, mint a kontroll csoport parjai. Ezzel 6sszefligg,

hogy a vizsgalat idGtartamaban is mutatkozott kiilonbség, bar az nem volt szignifikans.

Tovabbi eltéréseket taldltam a csoportok kozott a facilitald aktivitasban, a megoldéasra
torekvésben, valamint a megerdsité aktivitasban. Mindharom interakcio-mintazat
esetében a kontroll csoport ért el magasabb eredményt, amit leginkabb azzal
magyardzok, hogy jobban bevonodtak a feladatba, mint azok, akik zenei ingerben
részesiiltek. A zenei inger kellemes légkort teremtett a feladat elvégzéséhez, és az
eredményekbdl Uigy tlinik, hogy emiatt a zenés csoportba tartozo vizsgalati személyek
konnyedebben vették a vizsgalatot, mint a kontroll csoportba tartozd parok. A férfiak
kozt kiilonbség volt a kérdések mennyiségében, valamint az 1) értelmezési javaslatok
adasaban. A zenés csoportban a férfiak mindkét esetben alacsonyabb értéket értek el,
tehat kevesebbet kérdeztek és kevesebb 1) javaslattal alltak el a tablak tartalmat

illetden. A ndk esetében a zardvalasz kimondéasdnak gyakorisdgdban és a parjuk
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valaszajanldsanak elutasitasaban volt jelentds kiilonbség. Mindkét esetben a kontroll

csoport tagjainal volt magasabb az érték.

Az eredményekbdl ugy tinik, hogy a kooperativitds/nonkooperativitds, illetve az
akadalyoz6 magatartas nincs 0sszefliggésben a zenehallgatassal. Tovabba ugy talaltam,
hogy a vizsgalat alatti nevetés nem megfeleld elorejelzéje a vizsgalat alatti hangulatnak.

Abbdl a célbdl inkabb a mosolyt lenne érdemes vizsgalni.

A vizsgalathoz hasznalt minta elemszama nem bizonyult elegendének, mégis a kutatas
szamos 1j ¢és érdekes eredménnyel szolgél, amelyek megfeleld eldkutatasi eredményiil

szolgalnak a vizsgalt témakorben.
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1. Melléklet: Beleegyezd nyilatkozat (paronként)

Nyilatkozat

Alulirott beleegyezem, hogy a Koren Réka (Pazmany Péter

Katolikus Egyetem &todéves, pszichologia szakos hallgatdja) altal végzett kutatasban
részt vegyek, tovabba, hogy a vizsgalatrol hangfelvétel késziiljon. A vizsgalat anonim
modon torténik; arrol teljes kori tajékoztatast kaptam. Visszajelzésre nem tartok igényt.

Alairas

Nyilatkozat

Alulirott beleegyezem, hogy a Koren Réka (P4dzmany Péter

Katolikus Egyetem o6todéves, pszicholdgia szakos hallgatdja) altal végzett kutatasban
részt vegyek, tovabba, hogy a vizsgalatrol hangfelvétel késziiljon. A vizsgalat anonim
modon torténik; arrdl teljes korii tajékoztatast kaptam. Visszajelzésre nem tartok igényt.

Alairas
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2. Melléklet

KRYV Osszesité Tablazat |. — Kontroll csoport par #1

Jelek Gyakorisag | Gyakorisag
(nd) (férfi)

KOOPERAT{V Indit kérdés 0 0
DIREKT Kérdés 10 5
Indit6 javaslat 0 0

Tovabbszovés 6 8

Tisztazoé magyarazat 0 5

Dicséret 0 0

Kongruens egyetértés 15 12

Ko6z6s dontés 2 0

KOOPERATIV Vissza a masik ajanlasahoz 10 7
INDIREKT Zaro6valasz partneré 4 1
Tartalmatlan kérdés 10 6

Indité felszolitas 1 0

Felszolitas 0 0

AKADALYOZO Tagadas 2 2
DIREKT Indulat 0 0
Kritika 0 0

Részletezés 13 10

Egyetértés haraggal 0 0

AKADALYOZO Indit6 bizonytalansag 0 0
INDIREKT Indit6 zavar 0 0
Bizonytalansag 0 3

Zavar 1 0

Korrigélas 1 1

Passziv beletorodés 0 0

Dontésképtelenség 0 0

NONKOOPERATIV | Fiiggetlen inditas 5 5
DIREKT Fiiggetlen valaszajanlas 13 7
Fiiggetlen dontés 0 0

Vissza sajat ajanlasahoz 2 8

Sajat zarovalasz 2 2
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NONKOOPERATIV | Tartalmatlan verbalizaci6 4 3
INDIREKT
Kooperativ 58 44
Akadalyoz6 17 16
Nonkooperativ 26 25
Interakcio 101 85
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KRYV Osszesit6 Tablazat I1. — Kontroll csoport par #1

Interaktometriai mutatok

1. személy 2. személy
Gyakoﬂriség % Gyako.riség %
Interakcid tipus (nd) (ffi)
Direkt kooperativitas 33 32,67% 30 35,29%
Indirekt kooperativitds 25 24,75% 14 16,47%
1. kooperativitas 58 57,43% 44 51,76%
Direkt akadalyozo aktivitds 15 14,85% 12 14,12%
Indirekt akadalyozo aktivitas 2 1,98% 4 4,71%
2. akadalyozé aktivitas 17 16,83% 16 18,82%
Direkt nonkooperativ akcio 22 21,78% 22 25,88%
Indirekt nonkooperativ akcio 4 3,96% 3 3,53%
3. nonkooperativ akcié 26 25,74% 25 29,41%
Direkt akciok 6sszege 70 69,31% 64 75,29%
Indirekt akciok 6sszege 31 30,69% 21 24,71%
SS interakcio (1+2+3) 101 100,00% 85 100,00%
Kooperacios index: Kooperativitasi gyakorisag x 100
(A és B személynél) Osszes interakcid gyakorisaga
Akadalyozo aktivitas index: Akadalyozé akcidk gyakorisdga x 100
(A és B személynél) Osszes interakcid gyakorisaga
Nonkooperacids index: Nonkooperativitasi gyakorisag x 100
(A és B személynél) Osszes interakcid gyakorisaga

Interakcio - tipusok mindségi jellemzéi

1. személy 2. személy
Gyakorisag % Gyako.riség %
Interakcié tipus (nd) (ffi)
1. Egyetért6
gyeterto A 19 24,05% 13 20,97%
2. Egoisztikus
S 28 35,44% 19 30,65%
#
3. Facilitald H
actitalo S 11 13,92% 5 8,06%
4. Impulziv - kritikus N
* 2 2,53% 2 3,23%
!
5. Gatolt - passziv X
Y 1 1,27% 3 4,84%
0
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. M | . . k P &
6. Megoldasra torekvd w 8 10,13% 8 12,90%
7. Kapcsolodé @
apcsolodo 10 12,66% 7 11,29%
8 M P ,t,, L
egerosito ‘ 0 0,00% 5 8,06%
Osszesen 79 100% 62 100%
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KRYV Osszesit6 Tablazat |. — Kisérleti csoport par #1

Jelek Gyakorisdg | Gyakorisag
(n&) (férfi)

KOOPERATIV Indit6 kérdés 0 0
DIREKT Kérdés 10 5
Indité javaslat 0 0

Tovabbszovés 6 8

Tisztdzd magyarazat 0 5

Dicséret 0 0

Kongruens egyetértés 15 12

K6z6s dontés 2 0

KOOPERATIV Vissza a masik ajanlasahoz 10 7
INDIREKT Zardvalasz partneré 4 1
Tartalmatlan kérdés 10 6

Inditd felszdlitas 1 0

Felszélitas 0 0

AKADALYOZO Tagadas 2 2
DIREKT Indulat 0 0
Kritika 0 0

Részletezés 13 10

Egyetértés haraggal 0 0

AKADALYOZO Indité bizonytalansag 0 0
INDIREKT Indité zavar 0 0
Bizonytalansag 0 3

Zavar 1 0

Korrigalas 1 1

Passziv beletérédés 0 0

Dontésképtelenség 0 0

NONKOOPERATIV Fliggetlen inditds 5 5
DIREKT Fliggetlen valaszajanlas 13 7
Fliggetlen dontés 0 0

Vissza sajat ajanlasahoz 2 8

Sajat zardvalasz 2 2

NONKOOPERATIV Tartalmatlan verbalizacid 4 3
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INDIREKT

Kooperativ
Akaddlyozé
Nonkooperativ

Interakcid

58
17
26
101

44
16
25
85
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KRYV Osszesit6 Tablazat I1. — Kisérleti csoport par #1

Interaktometriai mutatdk

1. személy 2. személy
Gyakoﬂriség % Gyako_riség %
Interakcid tipus (nd) (ffi)
Direkt kooperativitas 33 32,67% 30 35,29%
Indirekt kooperativitds 25 24,75% 14 16,47%
1. kooperativitas 58 57,43% 44 51,76%
Direkt akadalyozo aktivitas 15 14,85% 12 14,12%
Indirekt akadalyozo aktivitas 2 1,98% 4 4,71%
2. akadalyozé aktivitas 17 16,83% 16 18,82%
Direkt nonkooperativ akcio 22 21,78% 22 25,88%
Indirekt nonkooperativ akcio 4 3,96% 3 3,53%
3. nonkooperativ akcio 26 25,74% 25 29,41%
Direkt akciok 6sszege 70 69,31% 64 75,29%
Indirekt akciok 6sszege 31 30,69% 21 24,71%
SS interakcio (1+2+3) 101 100,00% 85 100,00%
Kooperacids index: Kooperativitdsi gyakorisdg x 100
(A és B személynél) Osszes interakcid gyakorisaga
Akadalyozo aktivitas index: Akadalyozé akcidk gyakorisaga x 100
(A és B személynél) Osszes interakcid gyakorisaga
Nonkooperacids index: Nonkooperativitasi gyakorisag x 100
(A és B személynél) Osszes interakcid gyakorisaga

Interakcio - tipusok mindségi jellemzéi

1. személy 2. személy
Gyakorisag % Gyako.riség %
Interakcio tipus (nd) (ffi)
1. Egyetértd
gyeterto A 19 24,05% 13 20,97%
2. Egoisztikus
S 28 35,44% 19 30,65%
#
3. Facilitald H
actitalo S 11 13,92% 5 8,06%
4. Impulziv - kritikus N
* 2 2,53% 2 3,23%
!
5. Gatolt - passziv X
Y 1 1,27% 3 4,84%
0
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. M | . . k 2 &
6. Megoldasra torekvé w 8 10,13% 8 12,90%
7. Kapcsolodé @
apcsolodo 10 12,66% 7 11,29%
8 M P ,t,, L
egerosito ‘ 0 0,00% 5 8,06%
Osszesen 79 100% 62 100%
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KRYV Osszesité Tablazat — Kontroll csoport atlag

Interaktometriai mutatok

1. személy 2. személy
o Gyakorisag (nd) % Gyakorisag (ffi) %
Interakcid tipus
Direkt kooperativitas 33,3 29,79% 32,8 28,57%
Indirekt kooperativitds 21,4 19,14% 20,1 17,51%
1. kooperativitas 54,7 48,93% 52,9 46,08%
Direkt akadalyozo aktivitas 13,9 12,43% 17,7 15,42%
Indirekt akadalyozo aktivitas 7,2 6,44% 7,9 6,88%
2. akadalyozo aktivitas 211 18,87% 25,6 22,30%
Direkt nonkooperativ akcio 23,8 21,29% 25,9 22,56%
Indirekt nonkooperativ akcio 12,2 10,91% 10,4 9,06%
3. nonkooperativ akcié 36 32,20% 36,3 31,62%
Direkt akciok 6sszege 71 63,51% 76,4 66,55%
Indirekt akciok 6sszege 40,8 36,49% 38,4 33,45%
SS interakcio (1+2+3) 111,8 114,8
Kooperacids index: Kooperativitasi gyakorisdg x 100
(A és B személynél) Osszes interakcid gyakorisaga
Akadalyozo aktivitas index: Akadalyozé akcidk gyakorisaga x 100
(A és B személynél) Osszes interakcid gyakorisaga
Nonkooperacids index: Nonkooperativitasi gyakorisag x 100
(A és B személynél) Osszes interakcid gyakorisaga
Interakcio - tipusok mindségi jellemzéi
1. személy 2. személy
Gyakorisag (né) % Gyakorisag (ffi) %
Interakcid tipus
1. Egyetértd
gyeterto A 15,4 20,26% 13,3 16,38%
2. Egoisztikus
S 20,7 27,24% 26,6 32,76%
#
3. Facilitald H
aciirtalo S 9,7 12,76% 10,7 13,18%
4. Impulziv - kritikus N
* 5,3 6,97% 4,9 6,03%
!
5. Gatolt - passziv X
Y 4,5 5,92% 4,2 5,17%
0
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6. Megolddsra torekvd

\7/ 6,6 8,68% 7,1 8,74%

7. Kapesolods @ 10 13,16% 10,1 12,44%
8. MegerdsitS ; 3,8 5,00% 4,3 5,30%
Osszesen 76 100% 81,2 100%

72




KRYV Osszesit6 Tablazat — Kisérleti csoport atlag

Interaktometriai mutatok

1. személy 2. személy
o Gyakorisag (n6) % Gyakorisag (ffi) %
Interakcid tipus
Direkt kooperativitas 25,1 33,03% 22,6 29,43%
Indirekt kooperativitds 12,5 16,45% 11,3 14,71%
1. kooperativitas 37,6 49,47% 33,9 44,14%
Direkt akadalyozo aktivitas 10,3 13,55% 10,9 14,19%
Indirekt akadalyozo aktivitas 4,9 6,45% 5,5 7,16%
2. akadalyozo aktivitas 15,2 20,00% 16,4 21,35%
Direkt nonkooperativ akcio 16,8 22,11% 19,3 25,13%
Indirekt nonkooperativ akcio 6,4 8,42% 7,2 9,38%
3. nonkooperativ akcié 23,2 30,53% 26,5 34,51%
Direkt akciok 6sszege 52,2 68,68% 52,8 68,75%
Indirekt akciok 6sszege 23,8 31,32% 24 31,25%
SS interakcio (1+2+3) 76 76,8
Kooperacios index: Kooperativitasi gyakorisdg x 100
(A és B személynél) Osszes interakcid gyakorisaga
Akadalyoz6 aktivitas index: Akadalyozé akcidk gyakorisaga x 100
(A és B személynél) Osszes interakcid gyakorisaga
Nonkooperacids index: Nonkooperativitasi gyakorisag x 100
(A és B személynél) Osszes interakcid gyakorisaga
Interakcio - tipusok mindségi jellemzéi
1. személy 2. személy
Gyakorisag (né) % Gyakorisag (ffi) %
Interakcid tipus
1. Egyetértd
gyeterto A 14,8 28,85% 13,1 23,65%
2. Egoisztikus
S 17,6 34,31% 18,2 32,85%
#
3. Facilitald H
actitalo S 5,6 10,92% 4,5 8,12%
4. Impulziv - kritikus N
* 1,3 2,53% 3,2 5,78%
!
5. Gatolt - passziv X
Y 2,8 5,46% 3,7 6,68%
0
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6. Megoldasra térekvé &
egoldasra térekvd " 35 6,82% 4,6 8,30%
7. K 16d6 @
apcsolodé 6,8 13,26% 5,6 10,11%
3. M 4sits L
egerGsitd ‘ 1,9 3,70% 2,5 4,51%
Osszesen 51,3 100% 55,4 100%
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