Weispriachné haboruja

Egy 16. szazad eleji Sopron megyei konfliktus eseményei és értékelése

Ramszesz



Bevezetés

A kozépkori Magyar Kiralysag életében Matyas halala és a bekovetkezo tronharcok lezarulasa
utan II. Ulaszl6 alatt — az oszmanok altal dllandoan fenyegetett déli végek kivételével — ismét
bekoszontott a béke. Ez kezdetben egylitt jart a gazdasadg prosperalasaval is. A varosok
azonban nem tudtak kihasznalni ezt az id0szakot a polgarsag gazdasagi megerdsitésére, mert
az oszman-torok veszéllyel szembenézd II. Ulaszlonak nem allt rendelkezésére elegendd
rendes bevétel ahhoz, hogy hosszatavon fenn tudja tartani az elddei altal kiépitett védelmi
rendszert, ezért kénytelen volt (csapatok és hadiszerek mellett, amelyek szintén pénzbe
keriiltek) tobbszor gyorssegélyt kérni a varosoktol.'

Sopron varosat mas koriilmény is hatraltatta a fejlodésben. Az Ausztriaval és
Stajerorszaggal hatdros nyugat-magyarorszagi hatarvidék hosszu héboras idészakon volt tal
(1482-1491), és az 1491-es pozsonyi békében a Habsburgok visszaszerezték Uldszlotol a
Mityas altal elfoglalt zaloguradalmaikat, Borostyankét, Fraknot, Kaboldot, Kdszeget,
Szarvkot ¢és Rohoncot. Ezek a birtokok hossza ideig konfliktusforrast jelentettek,
megmérgezve a hatarvidéken élok életét.> A legnagyobb és leghosszabb ideig tartd
viszalykod4s a Weispriach-csalad és Trenka Gyorgy soproni ispan-varoskapitany kozott
zajlott le az 1510-es 1520-as években. Jelen munka ennek a konfliktusnak az eseményeit
kivanja rekonstrudlni a forrasok és a szakirodalom alapjan, illetve bemutatja a ,,lanzséri
lazadas” egy eltérd értelmezését. Mieldtt azonban ebbe belekezdenénk, ki kell térni a

szembenallo felekre.

Hogyan lettek magyarorszagi birtokai egy karinthiai nemesi csalddnak?

A Weispriach csalad szarmazasi helye Karinthia északi része, Lungau kornyéke. A legkorabbi
birtokaik Gmiind vidékén teriiltek el, s ott talalhatd ma is a csaladnak nevet addo Weil3briach
falu.’ Mar a 15. szazad elején is hadakozassal foglalkoztak, 1401. december 11-én adatunk

Ruprecht kirdly azért vett fel 1200 dukatos kolesont a velencei Franciscus Amaditdl és a

! Példaul 1492-ben, amikor tamadas érte Szabacsot és Nandorfehérvart egyszer 2000, masszor 1000 forintot kért
[Hézi 1/6 nr. 88-89. (98-99. oldal)], 1502-ben a tordkellenes haborura kellett 1000 forintot fizetniiik [Hazi 1/6 nr.
188. (200-201. oldal)], 1506-ban 500 forintot kért, részben a végvariak fizetésére [Hazi I/6 nr. 211. (224-225.
oldal)], 1511-ben pedig a foldrengés stjtotta Jajca és Nandorfehérvar falainak kijavitasara kellett 1000 forintot
befizetni [Hazi 1/6 nr. 242. (260-261. oldal)]. Varosaink Matyas korabeli haborus terheivel foglalkozik Kubinyi,
1993, Sopron anyagi helyzetével pedig Hazi 1/6 IV-VI.

? Ezzel a problémaval foglalkozik Hazi Jené 1931-es tanulméanya (Hazi, 1931).

* Heinig, 1997. 222.



niirnbergi Wilhelm Rommeltdl, hogy ki tudja fizetni a zsoldjukat.* A csaladnak birtokai
voltak Tirolban, Salzburgban és Karinthidban is, és egyardnt szolgaltdk a tartomanyi
fejedelmeket (ebben az idoben a Habsburgokat), valamint a salzburgi érseket és a cillei,
valamint a gorzi grofokat is, hogy a térség valtozékony hatalmi eréviszonyainak ne lassa
karat.’ III. Frigyes csdszar udvaraban szolgalt Weispriach Burkhard, a késébbi (1461-1466)
salzburgi érsek, illetve testvérei, Boldizsar és Zsigmond.

Utobbiak az 1440-ben kirobbant magyarorszagi tronharcoknak, és az abbol kibontakozo
belhaborunak koszonhetden jutottak el Magyarorszagra. Ebben az idében halt ki fidgon a
Nagymartoni-csalad (1446),° az utols6 férfi leszarmazott, Vilmos pedig 1445-ben
elzalogositotta harom uradalmat, Fraknot, Kaboldot ¢és Lanzsért az ekkor még csak réomai
kiralyi cimet visel6 Frigyes 6ccsének, VI. Albert hercegnek.” Az uradalmak 1451-ben Frigyes
kezére kerliltek,® s ezzel egyiitt szinte azonnal megjelentek Nyugat-Magyarorszagon a
Weispriach-testvérek. Elészor Boldizsar, akinek 1451-ben elzalogositottak Kaboldot,” majd
Zsigmond, akit 1452-ben kineveztek fraknoi kapitanynak. Késobb a kaboldi uradalmat is
Zsigmond vette at fivérétdl.'

Weispriach Zsigmondnak sikeriilt megallnia a helyét a térség valtozo hatalmi erdviszonyai
kozepette, s bar Frigyes szolgalatdban érkezett, 1466 elején Matyas kiraly utddaival egyiitt
felvette a magyar nemesek kozé, neki adomanyozta Fraknot és Kaboldot (amennyiben
visszavaltja a Habsburg-zalogbol)," 6sszel pedig megkapta a soproni ispani és soproni
varoskapitanyi tisztségeket.'” Egyik fia, Andras késébb szintén soproni ispan lett,”’ a masik,
Ulrik a Habsburgok szolgalataba allt. gy, bar Matyas halala utin a csaszar és fia, Miksa
vissza tudta szerezni az elfoglalt osztrdk tartomanyokat és a nyugat-magyarorszagi
zalogbirtokokat, a Weispriachoknak nem kellett att6l tartaniuk, hogy elveszitik
zélogbirtokaikat: Ulrik megtarthatta Kaboldot.'*

* Regesten Pfalzgrafen 2 n. 1895

> Moro, 1894. 198., Heinig, 1997. 222.

% Engel, 2001/1. Frakn6i (Nagymartoni, Grof)

"MOL DL 89254
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9 Regg. F. H. 13 n 226.

' Hazi I/4 nr. 376. (305-306. oldal)

"MOL DL 24740

"2 Hazi 11/4 22. (260. oldal)

'3 Hazi I/6 nr. 7. (7-8. oldal)

' Heinig, 1997. 223-224. AT-HHStA. SbgE (798-1806). AUR 1493 IV 13. (http://Iehre.hki.uni-
koeln.de/monasterium/pics/AT-OeStA-HHStA/AUR-Salzburg-Erzstiftt HHSTA_Salzburg 1493 04 14-2.jpg)



Lanzsér helyzete a 16. szézad elején

Lanzsér vara a torténelmi Magyar Kiralysag szélén, az akkori osztrak hatartol 1,2 km-re volt
talalhato, jelenleg a Karpat-medence egyik legnagyobb varromja. Soprontol 1égvonalban kb.
20 km-re fekszik. Meglehetdsen nagy teriiletli uradalom kozpontja volt, amely magaban
foglalta Derecskét (DraBmarkt), Csaszarfalut (Kaisersdorf), Nyujtalt (Neutal), Kukericset,
Szentmartont (Markt Sankt Martin), Doborjant (Raiding), Lakompakot (Lackenbach),
Récényt (Ritzing), Lakfalvat (Lackendorf), Hasfalvat (Haschendorf), Nyéket (Neckenmarkt),
Haracsonyt (Horitschon), Kiill6t (Girm), Semlesdorfot, Kézéppulyat (Mitterpullendorf) és
Gyirétot (Kroatisch Geresdorf), illetve néhany pusztat. Osszehasonlitasképp a szomszédos
kaboldi uradalom kb. harmadakkora volt.” Mint fentebb olvashatd, egy ideig Habsburg
Frigyesé volt, de az 1463-as soproni békében elveszitette.' A teriiletet Matyas korabban
Grafeneck Ulriknak adomanyozta, de 1486-ban, Ulrik haldla utan, kiskort gyermekei
mellézésével Mrakse Janos és Péter kezére bizta a kiraly. Ezt az intézkedést késobb II.
Ulaszlo is megerdsitette. A Mrakse-testvérektdl keriilt a késObbiek folyaman Weispriach

Ulrik zalogkezelésébe."’

Rovid vazlat a soproni varoskapitanysag intézménvyérol

Nagypalugyai Trenka Gyodrgy soproni véaroskapitany volt a Weispriachok f6 ellenfele a
Hlanzséri lazadas” évtizedeiben. Az O esetében célszerlibb, ha nem személye keriil
bemutatasra, hanem az a pozicid, amelyet a konfliktus idején betoltott. Sopron esetében a
varoskapitanysag, mivel a varos igen kozel fekiidt a nyugati hatarhoz, nem valt a varosi
autonomia részéve ¢€s betdltése az uralkodo kezében volt. A kapitanyoknak elsdsorban katonai
szerepkoriik volt, biztositaniuk kellett a varost ellenséges tdmadas esetén, de rendészeti
feladatokat is elvégeztek. Az intézmény létrejitte a szabad kiralyi varossa valas (1277) koraig

nyalik vissza, elsé ismert el6fordulasa 1292-b6l valo.'

Ezutan legkozelebb Zsigmond
idejébdl vannak adatok kapitanyokra. 1440 januarjaban Reiffendorfer Janos, majd Cillei Ulrik
toltotte be a tisztséget, de utdbbit, egyeb elfoglaltsagai miatt Sopron esetében familiarisa,

Fladnitz Kristof helyettesitette, elobb alkapitdnyként, majd kapitanyi mindségben.

15 Dénes Jozsef: Vérlexikon (mintaoldal) http://www.var-archivum.hu/varlexikon hu.html (Megtekintve: 2012.
februar 24.) Engel, 2001/2.

16 Bariska, 2007/2. 34.

' Hazi, 1931. 54-55.

'8 Hazi I/1 nr. 36. (14. oldal)



A korabeli megyeigazgatashoz hasonléan a kapitdny maga valasztotta helyettesét
sajat hivei koziil. Szolgalataikért fizetség is jart, az uralkodo évi 400 forintot utalt ki szdmukra
Sopron Szent Gyorgy-napi adojabol. A tisztséget nem toltotték be allanddan, egészen addig,
amig az 1440-es évek polgarhaborija nem tette sziikségessé, hogy allanddan Orizzék az I.
Ulaszlo partjan allo, vagy éppenséggel a zalogbirtokossal, Habsburg Frigyessel szembekeriild
magyar urak fenyegetései miatt. Ezt kovetden sorra kovették egymast a Frigyes altal
kinevezett kapitanyok, Ebersdorfer Zsigmond, Pottendorfi Albert, Torok Ambrus, Grafeneck
Ulrik és a kérdéses Michael Weittmiillner." 1450 és 1458 kozott hosszabb ideig tiresedés volt,
ebbdl Bariska Istvan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Frigyes is csak meghatarozott
feladatokra nevezett ki kapitanyt.” Az altalanos rendészeti, vagy akar a tlizvédelmi
feladatokat ugyanis a varosi tanacs sajat hataskorén beliil is el tudta 1atni.?' A varoskapitanyi
¢s a soproni ispani tisztség Osszevondsa egészen Grafeneck mdésodik, 1459-es kinevezéséig
nem volt szokdsban. Az 1459-es kinevezés is csak a zalogbirtokokra vonatkozott a
gyakorlatban. A két tisztség Gsszevonasanak szokasat 1463 utan Matyas is atvette, s ezutdn a
kozépkor végéig altalaban egyiitt jart a két cim, kivéve egyes eseteket, mint Wossenperger
Lénart kapitanyét 1506-bol, aki ,,csak” alispan volt.

Matyas ¢és a Jagellok alatt tobbszor keriilt sor a Sopronbdl befolyd kiralyi
jovedelmek, illetve a soproni ispani jovedelmek elzalogositasara, amely altalaban egyiitt jart a
zalogbirtokos kinevezésével is, am koziilik nem mindenki vette sajat kezébe a tisztségeket,
hanem megbizhatd emberei koziil nevezett ki valakit. Wossenperger példaul Weitmiiller Janos
nevében szedte be a Szent Gyorgy-napi adobol jardo 400 forintot, ugyanakkor nem
Weitmiillert, akit urdnak is nevez, hanem sajat magat cimezte kapitanynak.*

A kapitanyok az uralkodé képviseldi voltak a varosban. Tobbszor is utasitast kaptak
uruktol, hogy siirgessék meg a varosi tanacs munkajat.” Arra is kaphattak parancsot, hogy
segédkezzenek birdi itéletek végrehajtasaban, akdr fegyveresen is, de 6k maguk nem
itélkezhettek a véaros joghatosaga ald tartozo iigyekben.” A kapitdnyoknak jard illetményt
elviekben hataridére meg kellett fizetni, s6t kérhette elobb is, amit a varosnak teljesiteni

kellett, ha nem szadrmazott bel6le jogsérelem.” A varosvezetés ugyanakkor igyekezett kibujni

' Bariska, 2009. 268-271. Belitzky, 1938. 823-824.

20 Bariska, 2009. 277. Belitzky 1456-bol is emlit varoskapitanyt, Reichenburger Reinprechtet (Belitzky, 1938.
846.), de rdla ezutan mar nem hallunk, s a hivatkozott oklevél sem nevezi kifejezetten Stadthauptmannak [Hazi
I/4 nr. 108. (86. oldal)].

2! Goda, 2007. 262-263.

> Hazi 1/6 nr. 212. (225-226. oldal)

# Hazi 1/6 nr. 239. (257-258. oldal)

 Hazi 1/6 nr. 249. (271-272. oldal)

» Hazi 1/6 nr. 24. (25. oldal)



a fizetési kotelezettségek alol, tobbszor fordult el késés, illetve néhanyszor irtak az
uralkodonak és kiilonféle indokokkal arra kérték, hogy arra az évre mentse fel 6ket. Ebben az
esetben viszont a kirdlyra harult volna a kapitdny szolgélatainak megfizetése, igy ilyen
engedményt legfeljebb akkor kaphatott a varos, ha a kiraly felszolitasara (amely inkabb kérés
volt) a kapitany lemondott a pénzr6l.*® A soproni vezetdk, bar tobbszor szembekeriiltek a
kapitannyal, azonban csak ritkdn tudtak érdemben tenni valamit ellene, ezért az allaspont,
miszerint valamennyire a valasztott onkormanyzati tisztségek folé tudtak kerekedni, megallja
a helyét.”” Payr meghatarozasa szerint a kapitany lakhelye a kiraly haza volt, amelyet a mai
Templom utca 2. szdm alatt fekvé hazzal (a késébbi Esterhazy-palotaval) lehet azonositani.
Azonban nem minden kapitdny €It a varosban, Weispriach Janos példaul uradalman,

Kaboldon lakott.®

Ulaszlo kiraly kisérlete: Trenka Gyorgy és Weispriachné harca

Az 1500-as évek elején az jellemezte a Weispriach csalad magyarorszagi birtokait, hogy
egyiket sem birtokoltdk orokjogon, hanem zéalogbirtokként. Még azok az uradalmak,
amelyekre kirdlyi adoményleveliik volt (Frakn6 és Kabold) sem valtak a sajatjukkd, mert azok
az 1491-es pozsonyi béke értelmében Habsburg-zalogbirtoknak szamitottak, bar Kaboldot az
alzalog intézményén keresztiil 8k igazgattak.*

A zalogolas a birtokszerzés egyszeriibb formaja volt, s jol megfelelt az idegen
szdrmazasu, de magyarorszagi birtokgyarapitasban érdekelt uraknak, amig nem emelték Oket
a magyar nemesség soraiba (ezaltal ugyanis birtokképesekké valtak, vagyis 6rokadomanyokat
is kaphattak). A zalogba vétel volt az egyetlen mod arra, hogy a nemesek szert tegyenek a
szabad kiralyi varosok jovedelmeire. A Weispriachok szamara sem jelentett jdonsagot ez az
intézmény, hiszen az 6rokos tartomanyok teriiletén is tobbszor kotottek zalogegyezményeket.
Azonban az ily modon megszerzett birtok nem valt tényleges, Orokithetd joszagga,
meghatarozott koriilmények kozott a valodi birtokosnak lehetdsége volt rd, hogy visszavaltsa.
Ilyen szabalyokat olvashatunk a Sopront Weispriach Zsigmondnak elzalogositdo 1471. évi
oklevélben is. E kétségkiviil jelentds hatranya ellenére a zalogbirtok hosszu ideig is a zalogos
kezén maradhatott, ha nem volt mibdl visszavaltani. Marpedig a korabeli kdzép-europai

uralkodok kincstara altalaban deficittel kiizdott, tobb pénzt kellett kolteni, mint amennyi

% Hazi /6 nr. 306. (334-335. oldal), 308. (336. oldal)

" Bariska, 2007/2. 122.

% Payr, 1924. 22. David-Goda-Thirring, 2008. 145.

¥ A pozsonyi békeszerz8désrdl és az alzalogrol: Bariska, 2007/2. 34-35.



ténylegesen az adokbol és mas forrasokbol befolyt. Ilyen esetben, amig voltak nélkiilozhetd
birtokok, szivesen nyultak a zalog eszkozéhez. Hogy a visszavaltasok mennyire el tudtak
htz6dni, jol mutatja az 1412-ben Lengyelorszagnak elzalogositott szepességi varosok példaja,
amelyek visszaszerzésére 1772-ig nem keriilt sor. A kivaltashoz sziikséges pénzt azért sem
volt egyszerii dolog eldteremteni, mert altaldban jocskdn meghaladta az eredeti Osszeget.
Olyan tételeket is tartalmazott, amelyek nem filiggtek a birtok értékétdl, példaul egyéb
adossagokat, a birtok teriiletén végzett — ezaltal annak értékét megnoveld — épitkezések
kiadésait, illetve a birtokra, mar a zalogba adas utan felirt tovabbi 0sszegeket, vagyis tetemes
mennyiségll tovabbgorgetett adossagot. Ha pedig a kivaltas mar olyan sokba keriilt, hogy az
udvar mar nem latott ra esélyt, gyakran valt bel6lilk adoméanybirtok.*

A csalad magyarorszagi birtokpolitikajanak veszélyei Weispriach Ulrik halala utan
mutatkoztak meg, ami nem sokkal 1506. oktober 12. elétt kovetkezett be.”’ Ulaszlo kiraly
ugyanis ugy hatarozott, hogy nem hagyhatja Lanzsért Ulrik fiainak, Janosnak, Gydrgynek és
az ifjabb Ulriknak a kezén, mivel még kiskortiak voltak. Az uradalom kivaltasara a
kincstarnak nem volt pénze, ezért II. Ulaszld6 mas modszerrel probalkozott. Tovabb akarta
gorgetni az adossagot, vagyis egy hive, bizonyos Czobor Imrével valtotta volna ki, a birtok
pedig a tovabbiakban Czobor zalogkezelésébe keriilt volna. A jelek szerint minden adott volt,
hogy visszaszerezzék Lanzsért a Weispriachoktol, de Gertrud von Hohenwart, Ulrik 6zvegye
nem akart lemondani réla. E dontésre az késztette, hogy gyermekei gyamjaként védeni akarta
— és védenie is kellett — azok érdekeit és jussukat.’”> Bar birdsagi itélettel kotelezték a var
elhagyésara ¢és atadasara, am az 6zvegy maradt. A kiraly eldontdtte, hogy ha kell, fegyveres
er6t is hasznalni fog, ezért megparancsolta Trenka Gydrgy soproni varoskapitanynak, egyben
a megye ispanjanak, hogy foglalja el Lanzsért. A konfliktusnak kezdettdl fogva nemzetkozi
szinezetet adott, hogy Weispriach 6zvegye és gyermekei Kabold révén 1. Miksa alattvaloi is
voltak, rdadasul Ulrik olyan jelent0s pozicidkat toltott be Habsburg szolgdlatban, mint
Ausztria  fOtlizérmestere, vagy Karinthia tartomdnyi kapitdnya (Landeshauptman,
Hauptmanschafiverweser).”® Ulaszld és Trenka ezért még a fegyveres konfliktus kezdete el6tt

értesitették szandékukrol Miksat, nehogy a csaszar személye és orszaga elleni tdmadasnak

30 Bariska, 2007/2. 50, 77-78.

3! Hazi, 1931. 55.

32 Amennyiben az elhunyt apa nem valaszt gyamot végrendeletében, a gyAmsag a masik sziilére szall. (Fiigedi,
1992. 27-28.) A kés6bbi események soran nem taldlkozunk mas rokonok nevével, akik az arvak érdekében
felléptek.

3 Fétiizérmester (1497): RI XIV n. 8002. 1499-ben emellé kapta a tartomanyi kapitanyi tisztséget is (RI XIV n.
13594), amelyet éveken keresztiil (talan halalaig) betoltott, de 1504 majusaban még biztosan: AT-HHStA. SbgE
(798-1806). AUR 1494-1504. (http://lehre.hki.uni-koeln.de/monasterium/pics/AT-OeStA-HHStA/AUR-
Salzburg-Erzstiftt HHSTA_Salzburg 1494-1504 00 00-26.jpg)



vegye. Miksa nem tartotta célravezetonek az erdszakot, inkdbb amellett érvelt, hogy osztrak-
magyar vegyes bizottsagnak kellene foglalkozni az liggyel. Egy ilyen bizottsdg Osszehivasat
mar régota tervezgette a két fél, hogy megoldodjanak a hatarvidék konfliktusai.*

Trenka komolyan vette a kirdly parancsat, és megkezdte a Weispriachné elleni
tamadasokat. A soproni varosvezetés viszont nem tamogatta az ugy erészakos megoldasat,
azonban egészen mas okbol, mint Miksa csaszar. A varost ugyanis délrdl és nyugatrol
Weispriach-birtokok vették koriil, a soproniak pedig féltek az 6zvegy bosszujatdl.Korabban is
volt mar ré példa, hogy Weispriach Zsigmond soproni jobbagyokat fogott el, amikor az akkori

varoskapitany, Grafeneck Ulrik részér6l kar érte,”

¢s Weispriachné is irt nekik, valamint
koveteket is kiildott, hogy a kapitany tettei megsértik a békét, 6t pedig arra kényszeritik, hogy
védekezzen. A varosi tandcs értésére adta azt is, hogy az 0 szemében felel0sséget kell
viselniiik kapitanyuk dontéseiért, s emiatt esetleg kar érheti dket. A varos el akarta keriilni a
haborat, mert a varoslakéknak tobb veszitenivalojuk volt, mint a kapitanynak. A tdnacs
félelmeit tovabb fokozta, hogy Trenka rossz hirli cseh zsoldosokat fogadott fel, a varos
tiltakozasara pedig azt felelte, hogy mindezt Ulaszld parancsra teszi. Ezért a kirdlyi tanacshoz
fordultak azzal a kéréssel, hogy az uralkodd vonja vissza a kapitanynak adott utasitasat.
Ulészl6tol azonban nem jott valasz, a kiraly késdbbiekben megfigyelhetd magatartasabol arra
lehet kovetkeztetni, hogy egyaltalan nem gondolt arra, hogy pusztan a soproniak
aggodalmaskodasa miatt lemondjon Lanzsérrol. 1511. december 1-jén irott levelében a varosi
tanics tagjai ezért mar csak arra kérték az uralkodot, hogy mentesitse Oket a harci

1. December 24-én*’ ugyan kedvezd

cselekményekben vald részvétel kotelezettsége alo
valaszt kaptak, am idékozben komoly Osszetiizésbe keveredtek kapitanyukkal. A varos jo
hirét, illetve a polgarok vagyonat mar korabban is ugy igyekeztek megvédeni, hogy nem
engedték be a zsoldos-csOcseléket a varosba, egyik portydja utan azonban mar Trenka
Gyorgytdl is megtagadtak a belépést, aki emiatt nem tudott meglepetésszerti éjjeli tamadast
vezetni Lanzsér ellen. KésObb ugyan visszaengedték, de kapitanyi illetményét mar nem voltak
hajlandok kifizetni, amelyet 6 felpanaszolt a kirdlynak. Ez a hir valamivel az els6 valasz kelte
utan érte el UlaszIot, aki januar 3-1 ingeriilt hangt levelében adott parancsot a varosnak a
jarandosag kifizetésére, és megtiltotta, hogy még egyszer kizarjak Trenkat. A varos altal

kordbban kialkudott engedményen szerencsére nem valtoztatott az jabb iizenet: Uléaszlo

megtiltotta Trenkanak, hogy Sopront részvételre kényszeritse.™® A soproniak kozolték a hirt

3 Hazi, 1931. 51, 54-56.

* Hazi 1/5 nr. 8. (6-7. oldal)

% Hazi 1/6 nr. 245. (265-267. oldal)

31 Hazi 1/6 nr. 246. (267-268. oldal)

3 Hazi 1/6 nr. 247. (268-269. oldal) Hazi, 1931. 57.



Weispriachnével is, aki januar 26-i valaszaban azt felelte nekik, hogy az ellene hozott bir6i
itéletet nem tartja torvényesnek, mert gyermekei kiskoruak, és igy torvényesen nem is
szabadott volna itéletet hozni elleniik. Az 0zvegy viszont, csaladjanak addigi hliségére
alapozva tovéabbra is abban bizik, hogy II. Ulaszl6 megsemmisiti az itéletet. Addig viszont,
amig erre sor nem keriil, meg fogja védeni a varat. A soproniak szempontjabol fontos
kérdésre, vagyis hogy kell-e tartaniuk fegyveres visszavagastol, gondosan, szép szavakat
hasznalva, de 1ényegében kitérd valaszt adott.*

1512 méjusanak végén mar arrol érkeztek hirek, hogy az 6zvegy szekereket, lovakat
¢s embereket raboltatott el. A kart szenvedett soproniak panaszaikkal az alsé-ausztriai
kormanytanacshoz fordultak, mivel a zalogbirtokok esetében 6k voltak az illetékesek. A
tandcs parancsot adott az elvett javak visszaadasara, de ennek végrehajtasat mar nem allt
modjaban szavatolni, bar azon volt, hogy lehetdleg békés megoldas sziilessen.®
Természetesen Weispriachné sem rejtette véka ald sajat sérelmeit, hiszen 6t is megrabolta
Trenka, ezért azt kovetelte a kormanytandcstol, hogy kérjen szamdra kartéritést, €s nyujtson
védelmet. A tandcs Sopronnak irt levelében emellett kovetelte, hogy ne érjen fegyveres
tamadas csaszari teriileteket. Miksa ugyanis tévesen Lanzsért is zalogbirtokai k6z¢ sorolta.*!
A varosvezetés ismét II. Ulaszlohoz fordult, hogy valamiképp ellenstulyozza Weispriachné
befolyasat Miksara és a kormdnytanacsra. A magyar kiraly tehat kapcsolatba 1épett veliik,
hangstlyozva Sopron semlegességét.*” A kozbenjards azt eredményezte, hogy juniusban
Gertrud parancsot kapott tdmadasainak besziintetésére. Ez az 0zvegyet a legkevésbé sem
zavarta, sOt, a kormdnytandcsnak adott valaszaban kifejtette, hogy nem koteles nekik
engedelmeskedni, mert Lanzsér, ahonnan a védekezést iranyitja, magyar teriileten fekszik.
Mas lenne a helyzet, ha ugyanezt a zalogbirtokokrol, vagyis Kaboldrél vagy Stucklpergrol
tenné. Ez a kifogds azonban kdnnyen visszalithetett volna az 6zvegyre, hiszen ellenfelei igy
mar jogosan varhattak el Miksatdl, hogy vonuljon vissza, hisz magyar belligyrdl van szd, de
szerencsére a csaszar tovabbra is kitartott mellette.* Ul4szlo viszont kihasznélta, hogy a
csaszar elvesztette egyik legfobb érvét a beavatkozas mellett, igy julius 7-én parancsot adott a
var ostromara, valamint részleges felkelésre. A sereg vezetését azonban nem az egyszer mar
kudarcot vall6 Trenka kapta meg, hanem Szentgyorgyi Péter orszagbird. Az uralkod6 azt a

korabbi allaspontjat is megvaltoztatta, amely Sopronnak semlegességet biztositott, igy a

* Hazi 1/6 nr. 248. (270-271. oldal)

“ Hézi 1/6 nr. 250. (272. oldal) Hazi, 1931. 57.

“I Hazi /6 nr. 251. (273-274. oldal) Hazi, 1931. 56.
2 Hazi /6 nr. 252. (274-275. oldal)

“ Hézi 1/6 nr. 253. (275-276. oldal) Hazi, 1931. 57.
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varosnak is ki kellett volna allitania megfeleld szdmu csapatot.** Azonban aratasi id6 volt,

ezért sem az urak, sem a megy¢k nem siett¢k el a hadbavonulast. Az orszagbird emellett jO

kapcsolatot tartott fenn a csaszarral és a Weispriach csaladdal is,*

ezért nem siirgette az
ostromot, st fegyversziineti targyaldsokba kezdett. Uldszlonak is be kellett latnia, hogy
egyelére értelmetlen a tamadas, igy augusztus 17-én visszavonta a Sopronnak szo6ld

t.46

mozgositasi parancsot.” A hadidllapot ettdl fiiggetleniil tovabbra is fennallt, ez deriil ki

Weispriachné Gjabb, a soproni tanacshoz irt levelébdl.*

II. Ulaszldé csak ideiglenesen volt hajlandé meghatralni, 1512. szeptember 21-i
levelében Ujra arrdl ir Sopronnak, hogy Szentgyorgyi vezetésével megyei és nemesi hadak
fognak felvonulni Lanzsér ellen, egyben 6k fognak gondoskodni Trenka csapataival egyiitt a
varos védelmérdl is.*® Az orszagbir6 el is indult Kopesénybdl.* Még ugyanezen a napon a
kiraly azt is megparancsolta Sopronnak, hogy allitsak ki csapataikat Szentgyorgyi részére.
Ebbdl az ujabb levélbdl is kideriil, hogy a hadjarat nem csupan a birdi itélet minden aron valo
végrehajtasa miatt indul, hanem azért is, mert Weispriachné lanzséri alattvaloi nagy karokat
okoztak a varos kornyékén, és helyre kell allitani a kozbiztonsagot.”® Oktober 6-an ujabb
kiralyi parancs érkezett, amely Ujabb erdsitések érkezésérdl tajékoztatta Sopront, egyben
vagyonvesztés terhe mellett ujra felszdlitotta a részvételtdl tovabbra is vonakodd varost, hogy
allitsa ki csapatait.”'

Az Ozvegy tole telhetden igyekezett felkésziilni a varhatdo veszedelemre: a var
védelmét kivald katonajara, Janewitz Hermannra bizta. Ennek ellenére a forrasok arrol
szamoltak be, hogy ostrom helyett a felek inkabb egymas foldjeit és falvait pusztitottak.
Miksa csaszar ismét beavatkozott Weispriachné oldalan: Ulaszlohoz kiildte kovetként
Johannes Cuspinianust, az 6zvegyhez pedig Albert von Wolfsteint, elébbihez azért, hogy
fegyversziinetet ajanljon Weispriachnénak, utébbihoz pedig azért, hogy ezt elfogadja. Azt is
javasolta Gertradnak, hogy adja 4t Lanzsért neki, akkor a magyar kirdly felhagy
koveteléseivel. Az 6zvegy ugyan szorult helyzetben volt, mert egyre kevesebb pénze volt
zsoldosainak fizetésére €s élelmezésére, raadasul egyikiik, Kanndorffer Pantaleon kapcsolatba

Iépett az ostromlokkal, és fegyversziineti targyaldsokba kezdett, ennek ellenére nem volt

* Hazi /6 nr. 254. (276-277. oldal) Hazi, 1931. 57.

431492-ben relatorként mikodott kozre annak a parancslevélnek a kiaddsdban, amely lehetdvé tette Weispriach
Andrasnak, Ulrik testvérének, hogy visszaszerezhesse Sopron kiilvarosaban fekvé majorsagat [Hazi 1/6 nr. 96.
(104-105. oldal)].

* Hazi, 1931. 57-58. Hazi 1/6 nr. 257. (279-280. oldal)

47 Hazi I/6 nr. 258. (280-281. oldal)

* Hazi /6 nr. 259. (281. oldal)

* Hazi, 1931. 58.

30 Sopronm. oklt. II. nr. 378. (613-614. oldal)

>! Hazi 1/6 nr. 261. (282-283. oldal)



meggy6zddve arrdl, hogy Miksa a csaldd kezében hagyja Lanzsért, hanem a konfliktus
elsimitasa érdekében &t fogja adni a magyaroknak, akkor pedig Kabold sem lesz tobbé
biztonsagban toliik. Emiatt olyan feltételt szabott, amely mar szamos uralkodot elriasztott
attol, hogy atvegyen egy varat: azt, hogy valtsa ki a zalogbol. S6t, ne csak Lanzsért, hanem
azzal egyiitt Kaboldot és a szlavoniai Kosztel varat is, csak egyiitt adja, kiilon nem hajlando
megvalni Lanzsértol. Weispriachné elképzelése bevalt, mindhdrom vér a kezén maradhatott.>

Ebben az idében tdmadtdk meg az oszmanok Magyarorszdg boszniai hatarvidékét.
Mivel a korabeli magyar hadszervezetet igen lassan lehetett mozgositani, Uldszld kénytelen
volt felhasznalni az orszagbird ekkor mar fegyverben 1évo csapatait is a déli hatar védelmére,
ezért oktober 30-an felhatalmazta Szentgyorgyit, hogy kdsson fegyversziinetet, majd induljon
a Délvidékre, s november 8-4n ugyanezt parancsolta meg Sopronnak is.”> A hadiszerencse
ugyanis az oszmanoknak kedvezett, és még november 1. el6tt megsemmisitették a Szreberniki
Bansagot, elfoglalva Szreberniket, Tesanjt és Szokolt.>

A megkotott fegyversziinet hatarideje 1513. februar 2. volt.”

Sopronban addig is
felmérték a karok ¢és elkezdddhetett azok helyreallitasa. Ebben II. Ulaszl6 is segitett, mert —
bar Szrebernik visszafoglalasara kért t6likk 1000 forint gyorssegélyt®® — 1512. december 12-én
a soproni polgarokat négy évre felmentette nemcsak a rendkiviili adok, hanem a kamara
haszna-ad6 fizetése aldl is.”” Emellett a kolcsonos pusztitdsoknak leginkabb Kitett soproni
jobbagyfalvak lakossagat tiz évig teljes addmentességben részesitette.” Ezeket az
intézkedéseket végiil nem a leirtaknak megfeleléen hajtottak végre, mert Ulaszlé nem tudta
sokaig nélkiilozni a varos pénzét: 1514-ben, a Dozsa-féle paraszthabori miatt parancsot adott
1000 forint azonnali kifizetésére.” Annak ellenére tette ezt, hogy még nem jart le a négy év, s
erre utalas is tortént az oklevélben. Sopron még 1515-re sem tudta orvosolni veszteségeit, ezt
jol mutatja, hogy a kirdly személyes latogatasa alkalmaval, jabb engedményeket tett a karok
mielSbbi kijavitisa érdekében.® Ez év tavaszan a varos vezetése részletes beszamolot kiildott
Budara az egyrészt Weispriachné, masrészt Kanizsai Janos altal okozott karokrdl. A lanzséri
,Hutonallok és lazadok” szamlajara irtdk példaul a kovetkezoket: egy soproni halkereskedd

kifosztasa a Bécsujhely felé vezetd uton, egy soproni polgar és két jobbagy elfogasa

2 Hazi, 1931. 58-59.

% Hazi, 1931. 59. Hazi /6 nr. 263. (284-285. oldal)
% MOL DF 268266

55 Hazi 1/6 nr. 264. (285-286. oldal)

% Hazi 1/6 nr. 265. (286-287. oldal)

5 Hazi /6 nr. 267. (289-290. oldal)

% Hazi /6 nr. 268. (290. oldal)

% Hazi 1/6 nr. 280. (304-305. oldal)

“ Hazi /6 nr. 297. (323-325. oldal)
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Ko6phazan, Agfalva megtamadasa és elpusztitasa 1512. junius 15-én, a falu felprédaldsakor
elfogott 15 jobbagy tobb mint 15 hétig tartd fogsaga, illetve ugyanakkor 253 forintnyi kart
okoztak az allatdllomanyban, 130 forintnyi egyéb kar mellett. Egy masik jelentés arrdl szamol
be, hogy ekkor 200 héziallatot hajtottak Lanzsérra, de nem érték be ennyivel, s mar augusztus
6-an Gjra Agfalvat fosztogattak, 14 jobbagyot fogtak el, akiket 20 hétig tartottak fogsagban. A
vérosfalakon kiviil sor keriilt egy malom felgyGjtasara. Agfalvan kiviil pedig augusztus 6-an
Harka, augusztus 23-an Banfalva, majd Koéphaza esett aldozatul gytjtogatasnak, Meggyest
pedig felprédaltak. Szeptember 8-an ismét felgyujtottak Banfalvat. A varosi tandcs arrdl
szamolt be, hogy védelmi célokbdl zsoldosokat kellett felfogadniuk.®'

A fegyversziinet ideje alatt folytak a tovabbi targyaldsok, azzal a céllal, hogy
akadalyozzak meg a harcok ujrakezdését februar 2. utdn, hanem Weispriachné és Trenka
konfliktusa keriiljon birdsagi forum elé.”” Februar 1-jén az 6zvegy ismét levelet kiildott a
soproni tandcsnak. Ennek a levélnek a hangvétele kissé cinikus, Gertrud ismételten sajnalatat
fejezte ki benne a Trenka miatt nekik okozott karokért, valamint arra biztatta Oket, hogy
varoskapitanyuktol kérjenek kartéritést (ne pedig t6le).* A maguk modjan Sopron meg is
fogadta a tanacsot, mert Uldszlonak juliusban és augusztusban is foglalkoznia kellett azzal,

{64

hogy nem fizették ki Trenka illetményét.*® Kozben folyt a pereskedés, amelyre a kiraly

akaratabol Sopron is elkiildte koveteit.”

A harcok masodik szakasza

A helyzet 1516-ban fordult ismét stilyosabbra, ezuttal egy joval hosszabb ideig tarté valsag
sujtotta a varost és kornyékét. Az elsd jelek az idokdzben vordskoi kapitannya is kinevezett
Trenka Gyorgy Voroskordl kiildott tizenetei voltak, amelyekben egy bizonyos Waltinger nevii
ember iligyében adott tandcsokat a soproni tanicsnak. Oktober 5-én azt javasolta, hogy

1,66

engedjék el a fogsagbol,” de mivel ez nem tortént meg, 15-én Gjra irt, mert el akarta érni a
varosnal, hogy ne engedjék Weispriachné szolgajat, Schmidet csaszari teriiletre, vallomasat
pedig megkaphassa oktober 20-ig, mert akkor itélkezik a kirdly az 6zveggyel folytatott

perében, s Weispriachné is Budan lesz. A biztonsag kedvéért szavatolta a varos védelmét.”

8! Hazi 11/6 nr. 237. (297-303. oldal), 258. (346-354. oldal)

62 Hazi, 1931. 59.

8 Hazi 1/6 nr. 270. (291-292. oldal)

6 Hazi 1/6 nr. 273-274. (295-297. oldal)

65 Hazi 1/6 nr. 284. (312. oldal) Az oklevél szerint 1515. februar 21-én kellett a koveteknek megjelenniiik a
birosagon.

5 Hazi /6 nr. 310. (338-339. oldal)

7 Hazi I/6 nr. 311. (339-341. oldal)
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Az tigyben II. Lajos is tisztabban szeretett volna latni, ezért 24-én megparancsolta Sopronnak,
hogy tovébbra is tartsak fogva az 6zvegy emberét.

A viszaly masodik szakaszanak egyik f6 helyszine ismét Lanzsér volt, amely az
utakon és a jobbagyfalvak kozelében garazdalkodd rablok féhadiszallasaul szolgalt. Uj
foszereploként megjelent egy bizonyos Magas Ferenc. O Magas Imrének, egy soproni
tanacsosnak a fia volt, de arvasagra jutvan ndvérével egyiitt Kronperger Akos nevelte fel, 4m
Akos halala utan nem jutott hozza az orokségéhez, ezért pert inditott annak 6zvegye, Orsolya
ellen. Ezt azonban elvesztette, ezért bossziibol csatlakozott Weispriachnéhoz.* Igényei
fenntartasa jeléiil tovabbra is hasznalta gyamapja vezetéknevét.”

1523-ban tett vallomasa szerint a lanzséri varkapitany, Ruprecht Reiter parancsait
kellett végrehajtania. Elsé alkalommal Harka kornyékén fosztogattak tarsaival, Tuchler
Lénardtol és utitarsaitol vettek el négy lovat és egy kocsit, amelyen 700 forint értékii posztot
szallitottak, de tevékenységiik hamarosan kiterjedt az egész kornyékre, rablasokrol értestiliink
pl.: Zemenyén (Zemendorf), Meggyesen, Banfalvan és Agfalvan. A lopott aruk és joszagok
sorsa kiilonb6z0 volt, egy résziiket eladtak, pl.: Paul Kramer soproni szolgajanak lovat, illetve
a kirschlagi plébanosnak is eladtak két okrot, mas résziik Lanzséron maradt. A lopott javak
szallitasdban Weispriach Janos, az Ozvegy egyik fia is kozremiikodott.”! 1516-ban ujra
felprédaltak Harkat és Agfalvat, az elébbi falubol minden labasjészagot elhajtottak, 1517.
januar 6-an pedig Kelénpatakot is megtamadtak, ahol még a templomot sem tartottak
tiszteletben. A tamadasok soran fogsagba vetett kelénpataki és éagfalvi lakosokat csak
valtsagdijért voltak hajlandok szabadon engedni. Ekkortdjt Kophazat is lerohantadk. Tovabba
Konrad halaszt, a véaros egyik polgarat is kiraboltdk, akit szolgaival, lovaival €s halakkal
megrakott szekerével vittek a lanzséri fogsagba. Wilfing polgarnak nyillal stlyosan meg is
sebesitették Kelénpatakon, amikor elvették két lovat. Straloner polgar tobb, mint 20 hétig volt
a foglyuk, illetve elvették lovait és aruval teli szekerét. Még a kirdlyi dicatort, illetve kalauzat
is megolték.” A helyzet 1517 8szére olyan sulyossa valt, hogy Sopron az also-ausztriai
kormanytanacshoz fordult, de 6k nem voltak hajlandok magyar teriiletre kiildeni a cséaszari
csapatokat, ezért a varos most mar II. Lajostol vart segitséget.” 1. Miksa egyvalamit tehetett,

targyalt, ennek eredményeként oktober 27-én haromhetes fegyversziinet 1épett életbe.” A

58 Hazi /6 nr. 312. (341. oldal)

% Hazi, 1931. 61.

0 Hazi 1/6 nr. 324. (355-356. oldal) Tulajdonképp nem annyira idegen szdmadra, hiszen édesanyja is Kronperger-
lany volt [Hazi I/6 nr. 313. (343. oldal)], igy keriilhetett Akoshoz gyamsagba.

" Hazi 1/7 nr. 35. (53-61. oldal), 258. (346-354. oldal)

2 Hazi 11/6 nr. 258. (346-354. oldal)

¥ Hazi 1/6 nr. 319. (349-351. oldal)

™ Hazi 1/6 nr. 323. (354-355. oldal)
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csaszar tovabbra sem szandékozott fellépni az Ozvegy ellen, de kilatasba helyezte a
jelentéktelenebb ellenfelekkel, Magassal és Schmid Mikléssal valo leszamolast.” A varostol
pedig koveteket kér, akik targyalhatnak Gertraddal.”® Az elsd, bécsi megbeszélés soran a felek
megallapodtak abban, hogy december 23-an, Kismartonban folytatodnak a targyalasok.”
Sopronban azonban nem biztak a sikerben, s mar december kdzepén a gydri piispokhoz
fordultak, hogy engedélyezze a papok hozzajarulasat a védelmi kiadasokhoz.” Nem ok nélkiil
voltak pesszimistak. 1518. januar 6. utdn meg is irtdk II. Lajosnak, hogy a targyalasok
sikerteleniil végzddtek, Weispriachné pedig csapatokat kiildott a Sopronhoz tartozo
Kelénpatak feldGlasara és kirablasara, ezért Ofelsége segitségét kérték.” Ennek ellenére
februar 4-én az 6zvegy meghosszabbitotta a fegyversziinetet a soproni kdvet hazaérkezéséig.*

Az ellenségeskedések a viszdly e szakaszdban is mindkét felet jellemezték, sem
Trenka sem az 6zvegy nem tekinthetd kizarolag dldozatnak vagy biindsnek. Ezt mutatja az a
levél, amelyben a Magas altal elrabolt Haberl Benedek sajat szabadsadgaért cserébe a
varoskapitany altal fogsagban tartott két jobbagy szabadon engedéséért konyorgott.®' 1522-
ben pedig egy bizonyos Ravensburger Farkas vallomasabodl kideril, hogy 6, illetve Herman
Ganuschko is ellenséges viszonyban élltak az 6zveggyel, illetve egy Stefan Waltinger nevii
egyént is szembe akartak vele allitani. Ez az ellenséges viszony rablasokban,
gyilkossagokban, illetve Weispriachné jobbagyfalujanak, Sopronkertesnek kétszeri
felégetésében nyilvanult meg.*

A fegyversziineti targyaldsok tovabb folytak 1518 marciusaban is, a csdszar ezuttal
Mrakse Janost bizta meg azzal, hogy kozvetitsen az 6zvegy ¢€s a varoskapitany kozott. Mrakse

nyugalomra intette a soproni tanacsot.®

Az Ujabb fegyversziinet majus 20-4n mar biztosan
érvényben volt,* junius 23-4n pedig II. Lajos is a harcok besziintetésére utasitotta
nyughatatlan varoskapitanyat.® Valosziniisithet, hogy a soproni vezetés koreiben ismét
feler6sodtek a kritikus hangok, mert Ujra arrol értesiiliink, hogy késve fizették Trenka
86

jarandosagat.” Ekkor a dolgok mar odaig fajultak, hogy a kirdly is jobbnak latta, ha

elmozditja Trenkat, még azon az aron is, hogy elmaradt fizetségének rendezését atvallalta a

5 Hazi 1/6 nr. 324. (355-356. oldal)
" Hazi 1/6 nr. 325. (356-357. oldal)
" Hazi 1/6 nr. 326. (357-358. oldal)
™ Hazi 1/6 nr. 327. (358-360. oldal)
" Hazi 11/6 nr. 239. (303-305. oldal)
8 Hazi 1/6 nr. 331. (365-366. oldal)
81 Hazi 1/6 nr. 329. (362. oldal)
82 Hazi 1/7 nr. 23. (37-38. oldal)
¥ Hazi 1/6 nr. 332. (366. oldal)
8 Hazi 1/6 nr. 333. (367. oldal)
% Hazi 1/6 nr. 335. (370-371. oldal)
8 Hazi 1/6 nr. 336. (371-372. oldal)
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varostol.”” A felmentés okaként az oklevelekben hivatkozas tortént a bacsi orszaggylilés
dontésére. Itt minden bizonnyal arr6l a 14. térvénycikkrdl volt sz, amely eldirta, hogy a
szabad kiralyi varosokat a kincstar kezelésébe kell venni.®

Id6kozben kozvetlen targyalasok indultak meg Magassal is, az also-ausztriai
korménytandcs pedig felszolitotta Sopront, hogy kiildje el kdveteit Bécsbe az 1519. november
16-ara kitlizott targyalasi napra.¥ A varos ki is jelolte kiildotteit, harom tanacstagot (Peter
Fischer, Ott Melber, Michael Pullendorfer) illetve négy fot a kiilvarosi polgarok (Gemeinde)
koziil (Hannsen Mayr, Lang Gergely, Paul Kramer és Christoph Schwarzentaler) igaz, csak
november 20-4n.” Megbizatasuk mellé egy levelet is adtak nekik, amelyben a tanacs a tandcsi
jegyz6konyv alapjan kijelenti, hogy Kronperger Akos rendben elszamolt a Magas-
gyerekekkel utobbiak 6rokségérdl.”

Igazan nagy fordulat kovetkezett be 1519-ben, I. Miksa csaszar haldla (januar 12.)
utan: Trenka osztrak teriileten elfogta a Weispriach-6zvegyet Ulrik nevii fidval és két
leanyaval egyiitt, mikdzben Bécsujhelyrdl Bécs felé tartottak, és Vordskore hurcolta dket. A
foglyok minden kapcsolati tokéjiiket igyekeztek megmozgatni: irtak az 0j csaszarnak, V.
Karolynak, és Occsének Ferdindnd féhercegnek is, valamint fontos pozicidt betdltd
barataiknak.” 1520-ban Mrakse Janos és Sigmund von Herberstein tandcsosok ismét a
csaszarhoz fordultak kozbenjarasért és iranymutatasért Trenkaval szemben, ezért V. Karoly
szeptember 20-an elkiildte hozza Herbersteint, Johannsen Geyman nagymester és Georg von
Puchheim tarsasdgdban, hogy megtudakoljak Gertrudék alldspontjat, és aszerint
képviselhessék az iligyet Budan.” A targyalasok végiil csak Trenka haldla utan jartak
eredménnyel, 1522-ben érték el 6zvegyénél és annak 0 férjénél, Hansen Hausernél, hogy
szabadon bocsassak a Weispriachokat. Kiszabadulasuk utan Pozsonyba mentek, ahol
Weispriachné megbetegedett, egy bizonyos Bernat pap pedig csaldrd modon ravette az ifjabb
Ulrikot egy elénytelen kotelezvény alairasara.” Szerencsére a birtokaik nem vesztek el a
haroméves fogsag miatt, mert Gertrad masik két fia vigyazott azokra.

1523 tavaszan a soproni varosvezetés el akarta érni a kiralynal, hogy a Sopront addig

ért, immar 12 ezer forintra ragd kar fejében itélje nekik Gertrad két jobbagyfalvat,

¥ Hazi 1/6 nr. 342. (377. oldal), 345. (378-380. oldal)
8 CIH 761.

% Hazi 1/6 nr. 355. (388. oldal)

% Hazi 1/6 nr. 356. (388-389. oldal)

! Hazi 1/6 nr. 357. (389-390. oldal)

% Hazi 11/6 nr. 259. (354-359. oldal)

% Tagebuch 245-246.

% Hazi 11/6 nr. 259. (354-359. oldal)
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Sopronkertest és Cinfalvat.”> Az 6zvegy elleni periikben az ligyvédi teenddkkel junius 9-én
Nadasdi Sarkozi Albert kirdlyi jogligyigazgatot biztdk meg, helyettesének pedig Henczelfty
Istvan udvarmestert kérték fel.”® 1523 augusztusabol és szeptemberébdl is talalunk adatokat
arra, hogy Sopron koveteket kiildott I1. Lajoshoz, tobbek kozott Weispriachné tigyében is.”’

Sok halogatas utan 1524. februar 28-ara, Nagybojt harmadik vasarnapjara tiizte ki II.
Lajos és Ferdindnd fOherceg az osztrak-magyar vegyesbizottsag Osszeiilését Sopronba. Az
elottiik targyalni kivant panaszok kozott szerepelt az osztrak fél részérdl Trenka Gyorgy ligye
is, aki jogtalanul vetette fogsagba Gertridot és gyermekeit. Sopron is elkészitette beadvanyat,
amelyben az addigiaknal joval részletesebben dsszefoglaltdk a Weispriachné és Magas Ferenc
altal véghezvitt blincselekményeket. A varos 15 ezer forintot kovetelt a Weispriachoktol, mig
az Ozvegy a fogsag miatt 20 ezret akart behajtani Trenka Orokosein illetve Bernat papon,
emellett pedig érvénytelenittetni akartak a Berndtnak adott kotelezvényt. Ismételten felrottak
halott ellenfeliiknek, hogy igazsagtalan haboruat vivott elleniik, jogtalanul vette ostrom alé az
osztrak teriileten fekvd Stucklperget és a zalogteriilethez tartozd Kaboldot, arr6l nem is
beszélve, hogy artatlan kaboldiakat gyilkolt, férfiak, ndk és gyermekek megfojtasa szarad a
lelkén, szegény emberek kifosztdsa, valamint meggyaldzta a falu templomat, az
oltariszentséget, és Isten hdzaban hazassagtorést is elkovetett.”® A bizottsidg, bar Osszeiilt,
azonban érdemi munkéat nem tudott végezni, mert a hatar két oldalardl érkezett bizottsagi
tagok eltérd jogkort kaptak uralkodoiktol, ezért még az iigymenetben sem tudtak megegyezni.
Az osztrék tagok jogkorbdvitést kérelmeztek az also-ausztriai kormanytandcstol, de miutan
azt marcius 5-én elutasitottak, a bizottsag feloszlott.”

Magas Ferenc végiil kiszabadult a fogsagbdl, ¢s — immar Weispriach Janos
partfogasa alatt — ott folytatta, ahol el6tte abbahagyta. A soproni tanacs még 1527-ben is
artalmatlanna tételét kérte Ferdinand tandcsosaitdl.'” Magas makacsul folytatta kiizdelmét,
még 1528. marcius 22-én is I. Ferdinand kozbenjarasat kérte, hogy a vegyes bizottsag
foglalkozzék a varos elleni keresetével, amelyet a feljegyzések alapjan meg is tettek.'"!

A Léanzsérbol kiindul6 rablétdmadésok az 1520-as évek masodik felében lassacskan
megsziintek, bar még 1529-ben is indultak fosztogaté csoportok a kaboldi uradalomhoz

1 102

tartoz6 Kalchgrubenbdl."™ A viszalykodas eliilte idoben egybeesik a hatdrmenti sérelmeket

% Hazi I1/6 nr. 248. (323-327. oldal)

% Hazi 1/7 nr. 42. (68-69. oldal)

7 Hazi I/S nr. 23. (344-345. oldal)

% Hazi [1/6 nr. 258-259 (346-359. oldal)

 Hazi, 1931. 64-69.

19 Hazi /7 nr. 200. (255. oldal)

19" Hazi /7 nr. 226. (280-281. oldal), 239. (299-300. oldal)
12 Hazi /7 nr. 337. (428-432. oldal)
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targyald vegyes bizottsdg sikeres 1528-as és 1529-es iiléseivel.'” Ttt foglalkoztak a
Weispriach-iiggyel is, amely ekkor mar kibdviilt a soproni zsidok kérdésével is, a bizottsag
feljegyzései kozott 1528. aprilis 3-an szerepel az a kivansag, hogy meg akarjak ismerni a
Weispriach urak (Janos és Gyorgy) valaszat az oket ért vadakra.'™ Aprilis 14-én pedig
meglizenték nekik, hogy mindenképpen dontést fognak hozni, akkor is, ha 0k nem jelennének

meg.'"

Fehde vagy 14zadas?

A viszaly eseménytorténetének Osszegzése utan sziikséges annak értékelését is megadnunk.
Valaszt kell keresni a kérdésre, hogy mirdl volt itt sz6? A régebbi szakirodalom, elsésorban a
mert nem engedelmeskedett a birdi itéletnek, és a varoson torolta meg Trenkatdl elszenvedett
Osszes karat. Azt, hogy tevékenységét siker korondzta, és a varosnak alkudoznia kellett vele,
csak Miksa csaszar kozbenjarasanak ¢és a Jagellok alatti gyenge kozponti hatalomnak
koszonhette. '

A szakirodalomnak lényegében igaza van. Mindaz, amit Weispriachné a harcok
soran tett, onnantol kezdve, hogy fittyet hanyt a birdi itéletre, odaig, hogy fegyveres erdvel
pusztitotta Sopron jobbagyfalvait, elhajtatta az ott ¢lok joszagait, és fogsagba hurcoltatta a
jobbagyok egy részét, bdségesen kimeritették a felségsértés ¢és a hatalmaskodas
blincselekményét, ezeket pedig a térvény halallal biintette. Azonban sziikségesnek latszik
felhivni a figyelmet néhany specialis koriilményre. Eldszor is, Weispriachné folyamatosan
arra hivatkozott, hogy a bir6i itélet érvénytelen, mert egy 6zvegyet €s kiskora gyermekeit nem
lehet megfosztani birtokaitdl, tehat Trenka eljardsa jogtalan. Mdasodszor, a biroi itélet
végrehajtasanak modjaval sem Sopron varosa, sem Miksa csdszar nem értett egyet, elobbirdl
pedig nem lehet azt mondani, hogy az 6zveggyel szimpatizalt. Harmadszor, Trenka feladata
csupan Lanzsér visszafoglalasa volt, kaboldi ,gardzdalkodasaval” latszolag tallépte
hataskorét. Negyedszer pedig, a kozponti hatalom gyengeségétdl fiiggetleniil mar egészen
koran Gertrudra targyalopartnerként tekintettek, még Budan is megfordult a kiralyi birosag

eldtt, s mindazok ellenére, amiket tett, nem tinik ugy, hogy lazadoként kezelték volna. Végiil

19 Hazi, 1931, 71.

1% Hazi /7 nr. 239. (299-300. oldal)
195 Hazi /7 nr. 280. (350-351. oldal)
196 Hazi 1/6 VII-VIIL
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pedig latni kell a harcok viszonylagos szervezettségét, hiszen fegyversziinetekkel igyekeztek
kordaban tartani az eseményeket.

A kiralyi parancs kovetkeztében Trenka volt az, aki eldszor fegyverhez nyult
kettejlik koziil, és 1512 kozepéig az 6zvegy inkdbb csak védekezett, késdbb ment 4t a helyzet
kolesonos pusztitdsokba, amikor az erdviszonyok, az orszagbird seregének visszarendelése
utdn kiegyenlitédtek. Weispriachné a birodalombol szarmazott, ott pedig Ilétezett egy
jogintézmény arra az esetre, ha valaki fegyveresen kivdnna elégtételt venni az 6t ért
sérelemért, a Fehde. Ezt a jogot a birodalmon beliil, természetesen megfeleld indoklas mellett
a fejedelmek ellen is alkalmazni lehetett, mégpedig a felségarulastol valo félelem nélkiil.
Maga a Fehdejog a germanokndl 1év0 vérbosszubdl nétt ki, de nem azonos vele. A
kereszténység, bar altaldnossagban elitélte a vérontast, de elismerte, hogy vannak esetek,
amikor sziikséges haborzni, természetesen onvédelmi célbdl (az agostoni bellum iustum
fogalma, illetve a kivalo jogadsz, Heinrich von Susa biboros kiilonbségtétele jogtalan és jogos
habora, bellum Romanum ¢€s bellum iudicale kozott). Ettdl fiiggetleniil, az egyhdz nem
engedte elharapozni a keresztények kozti harcokat, ezért, mivel kiiktatni nem tudtak, szigora
szabalyokkal korlatoztdk a Fehde alkalmazasat. A harci cselekmények megkezdése eldtt
legalabb harom nappal maganhadiizenetet (4bsage) kellett kiildeni, befejezésekor pedig eskiit
kellett tenni (Urfehde), amelyben a megtamadott kijelenti, hogy nem all bosszut, illetve
engeszteld szerzodést kotottek (Siihnevertrag). A maganhadiizenet megtorténhetett széban,
kovet altal, de gyakoribb volt az irdsos forma (Fehdebrief), rengeteg ilyen levél maradt fenn.
Ezek rovidek, és nem fejtik ki részletesen a megtamadott altal elkdvetett jogtalansagot,
viszont irdsos bizonyitékai voltak, hogy az ezutdn kezdddd ellenségeskedés nem jogtalanul
tortént. Stlyos véteknek szamitott a hadiizenet nélkiili tamadas, de elitélték azt is, ha valaki
ugy kiildi el azt, hogy ne érje el id6ben a cimzettet. Az Absage elkiildése utan a szembenalld
felek Osszegytjtotték rokonsagukat, és a nekik lekotelezetteket, valamint zsoldosokat
fogadtak fel, nem ritkan eléggé kétes elemeket. A hadiizenet elkiildése altal hadiallapot allt be
a felek kozott, de nem feltétlentil fogtak azonnal fegyvert. Sokszor hetek, honapok is elteltek a
Fehdetevékenység megkezdéséig. Nem volt kotelezd kozvetleniil az ellenfélre tdmadni,
hanem lehetett annak alattvaloira is, akikre éppugy kiterjedt a hadiallapot. Az ellenfél
megolését igyekeztek elkertilni, a legfontosabb cél ugyanis az volt, hogy rabirjdk 6t a tamado
fél jogigényének elismerésére, azutan pedig mar birdsag elott is folytathattak az egyezkedést.
Ezt elsésorban kétféle modon lehetett elérni: az ellenfél, vagy alattvaloi fogsagba vetésével,
illetve az foldjeik, falvaik szisztematikus pusztitdsaval, kirablasaval, felégetésével. Szamos

forras szamol be az ellenfél parasztjainak hodoltatasardl is. A falvak, valtsagdij fejében
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elkertilhették a kifosztast, persze ez nem jelentett mindig garancidt: volt, hogy beszedték a
valtsagdijat, ¢és azutan gyujtottdk fel a hazakat. Az ellenségeskedéseket idOnként
fegyversziinetek szakitottak félbe. A legfontosabb feltétel az volt, hogy a hadiizenetnek
megfeleld indoklast taldljanak, mert nem lehetett barmilyen iiriiggyel maganhaborut kezdeni.
Természetesen egy-egy Fehdét a kiilonbozd oldalon alld forrasok mashogyan kezeltek, amely
az egyik oldalon jogos, st sziikséges elégtétel volt, arra a sértett részérdl oktalan
pusztitasként tekintettek, akkor is, ha eldzetesen éppenséggel 6k maguk adtak okot ra.
Elsésorban a varosok kezelték ezeket az ellenségeskedéseket jogtalannak, és az elfogott
tamadot konnyen ki is végezték. Jogalapot jelentett példaul a tartozasok kiegyenlitése irdnti
6haj, a jogos illetve jogtalan vamok, itéletek és hatdrozatok semmibevétele és a zsoldosok
kilengései. Uralkodé ellen maganhaborut kezdeni példaul nagy 6vatossagot igényelt, Wenzel
Schiarowetz von Schirowa felkelését példaul a megfeleld indok hidnya tette békebontassa, de
Baumkircher Andras is ¢letével fizetett az 1469-1471 kozott zajlé Baumkircherfehde
meginditasaért. Az 6 esetében viszont IIl. Frigyes rugta fel a szabdlyokat a zsoldosvezér
kivégzésével, ezért az esetet kovetden tobb tekintélyes katonanemes atallt Matyas oldalara.
Szamtalan egyéb alkalommal lehet taldlkozni azzal a vaddal, hogy az Absage mogiil hianyzott
a megfeleld indok. Habar 1495-ben a Wormsban kihirdetett 6rok birodalmi békével
megtiltottdk a Fehde alkalmazasat a birodalmon beliil, a gyakorlat azt mutatta, hogy tovabbra
is hozzanyultak ehhez a jogintézményhez, egészen a koOzponti hatalom és a kozponti
kozigazgatds megszilardulasaig, a 18. szazad kozepéig, hiszen mar az 1535-0s Constitutio
criminalis Carolina Gjra teret engedett neki.'”’

A Fehdejog tartomanyonként eltérd volt, de amennyiben a tartomanyi jog nem
szabalyozta megfelelokeppen az esetet, akkor kiilonb6z6 tartomanybeliek is harcolhattak
egymassal. Nem mindenki élhetett ezzel a joggal, csak uralkoddk, nemesek és varosok. Mivel
nem mindenki volt Fehdeképes, egyes esetekben nem a sértett kapott jogot a hadiizenetre,
hanem ura, a jobbagy esetében a foldesur, a polgar esetében a varos, a klerikus esetében pedig
vilagi protektora, a Voigt. Olyan esetrdl is tudomasunk van, hogy egy — onmagaban nem
Fehdeképes — stuttgarti polgar egy lovaghoz fordult, hogy segitsen behajtani kintlevéségét,
aki ezt el is vallalta, végre is hajtotta, majd onéletrajzaban be is szamolt rola. A fopapok és a

varosok ritkan tlintek fel a tamado fél szerepében, az egyes klerikusok amigy sem voltak

17 Bariska, 2007/1. 1164-1165. Bariska, 2009. 271-272. Brunner, 1959. 5-45, 56-61, 74-88, 105. Ruszoly, 2006.
47-48, 234, 239-240, 312, 357-358. Ruszoly Jozsef kétféle forditasat adja a Fehdének, a ,torvényes bosszi”-t
alkalmazza akkor, amikor régi german jogintézményrdl ir. A masik forditas a ,,Jovagi maganharc” inkabb az érett
és kés6-kozépkorra, valamint a kora-tjkorra vonatkoztathatd. Erich Zollner a Gamaret Fronauer- és a Georg von
Pucheim-maganhaborukat hozza fel a jog altal megengedett maganhaboruk példaiként (Pucheim raadasul a
csaszar ellen harcolt), illetve ir Baumkircher sikertelen kisérletérdl is (Zollner, 1998. 116-117.).
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személyesen Fehdeképesek, mivel az egyhaz tiltotta, hogy vért ontsanak. A parasztok, bar
elvben nem nyulhattak az Onbirdskodds eme modszeréhez, a gyakorlatban szamtalanszor
megtették, emiatt ez széleskoriien elterjedt blincselekménynek szamitott. A Fehde megkotései
kozé tartoztak a templomok, a klerikusok, az ozvegyek, arvdk, szabadparasztok,
vandorkereskeddk, zarandokok, vandorkoltdk és a zsidok védelme. '

A Fehde, bar a német joghoz tartozott, volt r& mod, hogy a hatarokon kiviil is
alkalmazzak (Grenzfehde), Csehorszagban illetve Magyarorszagon, mint azt Habsburg
Frigyes is megtette 1443 és 1445 kozott, amikor soproni varoskapitanya révén a Fehde-
szabalyok szerinti békeeskiire kényszeritette a kornyék Uldszlo-parti varnagyait (akik
Kanizsai-, Orszagh-, Paloczi-, Rozgonyi- és Ujlaki-familidrisok voltak), miutan 6k tobbszor is
sikerteleniil tAmadtak Sopronra.'” Ugyanigy jart el 1445-1447-ben, amikor az altala vezetett
hadsereggel elfoglalt nyolc nyugat-magyarorszagi véarat és erdsséget. A tamadas
meginditasahoz az vezethetett, hogy a foldesurak feliilbirdltdk a familiarisaik altal kotott
szerzOdéseket. Frigyes, amint véget ért az I. Ulaszloval az oszménok elleni haborara vald
tekintettel kotdtt kétéves fegyversziinet, azonnal megtorolta sérelmeit. Ugyesen ki tudta
hasznalni ekkor, hogy Sopron és Vas megye katonai és adminisztrativ szempontbol is
megosztott volt. De nem Frigyes volt az els6 Habsburg, aki Magyarorszdgon viselt
maganhdborut: 1. Albert osztrak herceg elébb 1285-ben, majd 1289-ben inditott hadjaratot az
osztrak ¢€s stajer hatarvidékeket pusztitod, valamint az admonti apat csapatait Radkersburgnal
megfutamitd Kdszegi Ivan (és testvérei, valamint szdvetségesei) ellen. Elsé alkalommal
ugyan Albert vereséget szenvedett, de 1289-ben joval sikeresebb volt: elfoglalt ellenfeleitdl
36 kisebb-nagyobb Sopron és Vas megyei vérat, illetve a Moson megyei Ovart. Ezt a haborut
az osztrak szakirodalom a Fehdeesemények kozott tartja szamon, ennek megfeleléen
Giissinger Fehdének nevezi.'"”

A hatalmaskodas nagyon hasonlit a Fehdere, eszkdzei kozott szerepel a torvénytelen
kardrantds, az emberdlés, a gyuajtogatds, hazak feldulasa, a rablas, jogosulatlan ado- és
illetékszedés, az erdszakos birtokfoglalds, nemesek jogtalan letartoztatdsa, megverése,
temetok megszentségtelenitése, hivatalos személyek eliizése és bantalmazédsa és jobbagyok
torvénytelen hodoltatasa is, bar valamivel korlatozottabb a jelentése. A hatalmaskodasok
hogy a Fehde, ha szabalyosan jartak el, torvényes volt, a hatalmaskodas pedig nem. Illetve

Magyarorszagon is volt mod dnvédelem és a birtokok védelme érdekében erészakhoz nyulni,

1% Brunner, 1959. 51-54, 64-73, 98-99. Tringli, 2011. 413.
19 Bariska, 2009. 272-273. Bariska, 2007/1. 1169-1171.
"% Bariska, 2007/1. 1164, 1174-1175. Pauler, 1899. 390-392, 402-406. Veszprémy, 2008. 151-153.
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de ezeket nem tartottdk hatalmaskodéasnak, s igy blincselekménynek sem. Bar a jogtalan
erdszakért a torvény szerint halalbiintetés jart, a szokéasjog mégis a felek kozotti megegyezésre
torekedett, ezért a véres itéletek az esetek nagy tobbségében elmaradtak. Sokszor keriiltek
hatalmaskodasi tligyek az udvari birdsag elé, majd az 1458-ban felallitott kiralyi személyes
jelenlét birosaga is ezekkel foglalkozott. A példdk azt mutatjdk, hogy a polgarok és a
jobbagyok Magyarorszagon is ¢ltek az Onhatalmu erdszakkal, de eldbbiek csak kisebb
iigyekben. Igazi ,,hatalmaskodd” a jog szerint itthon is csak nemes lehetett. Ez a jogintézmény
abban is hasonlitott a Fehdere, hogy bar mar a 15. szdzadban kisérletet tettek a
visszaszoritdsara, hivatalosan csak 1852-ben tlint el, az osztrdk biintetd torvénykonyv
bevezetésével. Fontos kiilonbségnek szadmitott azonban, hogy Magyarorszdgon nem lehetett
er6szakhoz nyualni az uralkodé ellen, mert az illeté automatikusan hiitlenné valt, illetve nem
volt sziikség maganhadiizenetekre és az azokban szerepld hatarid6k betartisara sem.'"!

Hova lehet ezek alapjan sorolni a Sopron kornyéki eseményeket? A Fehde német
jogintézmény, de ismeretesek magyarorszagi alkalmazasai, pont a széban forgd hatarvidékrol.
A harcok viszonylagos szervezettsége, a fegyversziineti egyezmények, mint lathatjuk, a
Fehdéhez tartoztak. Weispriachné esetében az dnvédelemhez vald jogot az adta, hogy egy
altala torvénytelennek vélt itélet alapjan meg akartdk fosztani 6t és gyermekeit egyik
birtokuktol. Valoban, ebbdl a korbdl ismert olyan magyarorszagi szokésjogi passzus, amely
az arvak elleni pereket eloddzza a vadlott nagykorava valasaig, bar Gertrud nem hasznalhatta
kozvetleniil Werbdczy munkajat, hiszen a Tripartitum 1511-re még el sem késziilt, s akkor
sem biztos, hogy ebben a zalogiigyben ténylegesen alkalmazhatd-e az ott lefektetett elv.''?
Trenka Sopronbdl irdnyitotta a hadmiiveleteket, ezért logikus 1épés volt a varos ellen
tamadnia, mégpedig nem kozvetleniil, hanem a jobbagyfalvakon keresztiil. Dontd bizonyiték
lehetne, ha fennmaradt volna egy Fehdebrief, ennek hidnyaban azonban mas oklevelek
szovegeibdl tudunk csak adatokat nyerni arra vonatkozdlag, hogy Weispriachné betartotta a
Fehdejog szabdlyait a harci cselekmények eldtt. Tudjuk, hogy tobbszor felhivta a varos
figyelmét a Trenka altal vezetett tdmadasok jogtalansagara, és burkoltan meg is fenyegette
Oket, hogy osztoznak a felelésségben kapitanyukkal.'” Egy késbbi oklevél pedig mar

t.114

hadiallapotrol tudodsi A legkeményebb probanak az orszagbird csapatainak érkezése

szamitott, de miutdn az elvonult, az 6zvegy nekilathatott, hogy elérje céljat, a Lanzsér

" Tringli, 2011. 414-420.

"2 Tripartitum 1. rész 129. czim. Meg kell ugyan emliteni, hogy WerbSczy sem mindig a ténylegesen alkalmazott
jogszokasokat foglalta bele munkajaba, de az a két kérdéskor, ahol tudatosan el is tért, az a nemesség
megszerzésének modjai és a nemesi csaladok — Fiigedi Eriknél klanok — szolidaritasa volt. (Fiigedi, 1992. 54.)

' Hazi 1/6 nr. 245. (265-267. oldal)

"4 Hazi 1/6 nr. 258. (280-281. oldal)
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atadasara felszolito itélet birosag eldtti visszavonasat, amelyre — részben Miksa
kozbenjarasara — alkalom is nyilt. II. Uldszlo 1512 utan ugy tlinik kihatralt Trenka mogiil, aki
hosszas kartéritési perbe bonyolddott Gertruddal. Magas Ferenc esetében valdsziniileg nem
csupan a tamogatasért valt Weispriachné alattvalojava, hanem azért, mert vele ellentétben 6
Fehdeképes, tehat vannak eszkozei arra, hogy Sopront ravegye Magas hagyatéki ligyének
ujratargyaldsara. A harcokat mindkét szakaszban a Fehdeeseményekre jellemzd rablasok és
gyujtogatasok, illetve tuszszedés hatarozta meg. Bizonyitékként szolgéalhat az is, hogy az
eseményt tobbszor nevezték Fehdének, pl.: Magas Ferenc a valloméasaban,'” Ferdinand

6 illetve az also-ausztriai kormdanytanacs is.'” Bar ezek az

féherceg az iizenetében,"
elnevezések mind Magas tevékenységéhez voltak kothetdek, fentebb lathatd, hogy a habora
két szakasza, eszkozeit tekintve igencsak hasonlitott egymashoz. Ez alapjan indokoltnak tiinik
az eseményt Weispriach-Magas- vagy  egyszerlibben = Weispriach-maganhabora
(Weispriacherfehde) néven nevezni. Le kell szogezni Gjra, hogy bar a fennmaradt forrasok
elsésorban Sopron veszteségeit abrazoljak, a Weispriach-birtokokat legalabb ugyanakkora

karok érték Trenka jovoltabol.

Osszegzés

Ha 6sszegezni szeretnénk ennek az elhizodo, €s mar-mar értelmetlennek latszé viszalykodas
eredményeit, akkor a kdvetkez6 megallapitasra juthatunk: a Weispriach-birtokok a csalad
kezén maradtak, a kirdlynak nem sikeriilt kihaszndlni az Orokosok kiskortisagat a
zalogszerz6dés felbontasara. Weispriach Janos, Ulrik ¢és Gyorgy ezt édesanyjuknak
koszonhették, aki makacs kiizdelemben biztositotta, hogy fiai ne tlinjenek el tigy a térténelem
forgatagaban, mint Grafeneck Ulrik kiskoru arvéi. Ott az apa haldla utan a csalad anyagi
helyzete megrendiilt, elveszitették a birtokaikat (példaul a sokat emlegetett Lanzsért), és mar
vissza sem tudtdk szerezni.''"® A Weispriachok ezzel szemben még fél évszazadig részesei
maradtak Magyarorszag torténelmének.

Az 1571-ben elhunyt Weispriach Janos,'” mivel fiiorokose nem sziiletett, az 1540-
es évek végétdl kezdte el egyes birtoktestek iranyitasat atengedni rokonainak. A legelsd ilyen

birtoktest épp a ladnzséri uradalom volt, amelyet 1548-ban Zsuzsanna lanyanak sogora,

5 Annfengklich sagt er, es hab im die allt fraw Gerdravot von Weispriach in seiner vechd gegen den von
Odenburg geraten...” Hazi 1/7 nr. 35 (54. oldal).

16 das er der gefurten vechd...” Hazi 1/6 nr. 104. (149. oldal)

W7 Als wir unns auf ewr und ewrs bevehden Franczen Magutsch...” Hazi /7 nr. 355. (388. oldal)

"8 F. Romhényi, 2007. 251-252.

"% Prickler, 1998. XXXVI.
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Erasmus Teufel kapott meg. ) azonban hamarosan oszman fogsagba keriilt, a szerencsétlen
kimenetelli paldsti csatdban (1552), ezért fivérei a kovetkezd évben eladtdk Lanzsért Olah
Miklos esztergomi érseknek és rokonainak, a Csaszar csaladnak.'?® Még kés6bb, 1612-t8l a
Magyarorszag ujkori torténelmében igen jelentds Esterhazy csalad kezébe kertilt az uradalom,

de ennek bdvebb targyalasa mar nem tekinthetd a dolgozat témdjaba vagonak.

"2 Payr, 1924. 30. Ernst, 1987. 150.
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