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wMiert kell egy kaplannak magat politikaba aztatni? — tette fel a felhaborodott kérdést 1921
februarjaban Kaufmann Istvan sopronkeresztiri plébanos — Okosabb volna, ha addig, mig
ilyen iigyben csavarog, tanulna, hogy tobb hitre, lelkiismeretességre, papi szellemre,
ismeretre tenne szert papi miikédéséhez, az iskolaban és a szoszéken valo munkcijdhoz.”1
Kauffmann plébanos kéaplanja, a huszonnyolc éves Stehlik Laszlé a nyugat-magyarorszagi
kérdés idején élénk politikai tevékenységet folytatott, kozben lelkipasztori kotelezettségeit
elhanyagolta. Az 1919. szeptember 10-i saint-germaini és az 1920. junius 4-i trianoni
békeszerzédések a gyori egyhdzmegye papsagara komoly befolyédssal birtak, ugyanis a
plispokség 99 plebanidjat csatoltak Ausztridhoz, a zavaros politikai helyzet kozel szaz
lelkipasztor miitkodését hatarozta meg. E tanulmany arra keresi a valaszt, hogyan valtozott
1918 és 1922 kozott — a Burgenlandi Apostoli Adminisztratira megalapitasdig — a gyori
egyhazmegye nyugat-magyarorszagi papsaganak helyzete. Valaszt a GyOri Egyhdzmegyei
Levéltar forrasai adnak, mivel a nyugat-magyarorszagi kérdés egyhazkormanyzati
kovetkezményeir6l 6sszefoglaldo mii még nem sziiletett Magyarorszdgon. Ausztridban mar a
hatvanas-hetvenes években, az 6nall6 kismartoni piispokség alapitasanak idején megindult a

téma feldolgozasa, igy boséges német nyelvii szakirodalom 4ll a kutato rendelkezésére.

1. Egyhazmegye egy soknemzetiségii hatarvidéken
1.1. A gydri egyhdzmegye torténete és teriileti viltozasai 1919-1920-ig

A gy0ri egyhdzmegye a torténelmi Magyarorszag északnyugati részén helyezkedett el.
Mint ismeretes, a piispokséget Szent Istvan kiraly alapitotta, de mivel nincs alapitd oklevél,
mint a pécsi vagy a veszprémi plispokség esetében, az alapitas datuma csak feltételezhetéen
1001, legelsd hatarvonalat is csak a szomszédos egyhdzmegyék teriiletének ismeretében
irhatjuk le. Nyugati széle egybeesett a régi orszaghatarral, északon, Pozsony alatt a Nagy-
Duna, Dunacsint6l Vénekig a Mosoni-Duna hatarolta. A Szigetkdz Halaszi és Mariakalnok
kivételével 1993-ig az Esztergomi Féegyhdazmegyéhez tartozott. Gonylitdl keletre szintén a
Nagy-Duna képezte az északi hatart, ezutan Tata, Als6- és Felsdgalla iranyaban dél felé haladt
a hatarvonal, majd Vértessomld tajan nyugatra fordult, és a Veszprémhez tartozo Tiirjéig a
Bakony északi részén Nadasdig huzodott. A hatér innen Ujra nyugatra kanyarodott a Mura

folyohoz. A kdzépkori megyebeosztas szerint a gydri egyhdzmegyéhez tartozott Vas, Gyor,
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Sopron megye, Komarom megye a Duna jobb partjan, Veszprém megyébdl Papa és Devecser
kornyéke.

A gy6ri egyhazmegye teriilete a kozépkortol 1777-ig 1ényegében nem valtozott. Keleti
részEén, a komaromi €s a rabakozi foesperesség teriiletén sok pusztitast okozott a torok betores,
Gyor kornyékén a 15 éves hdboru, Vas varmegyében az 1660-1663-as hadjarat, Mosonban
pedig a Bécs ellen inditott 1683-as torok offenziva.® A lakossag korében gyorsan terjedt a
reformaci6 is, a 16. szdzadban tdmegesen tértek at protestans hitre, szinte csak a torok eldl
Nyugat-Magyarorszagra menekiilt horvatok maradtak meg katolikusnak. A németek
evangélikussd, a magyarok pedig tobbségiikben reformatussa lettek? — itt érdemes
megjegyezni, hogy az evangélikusok szamanak novekedését nemcsak a lakossdg attérése,
hanem a hitiilk miatt a Fert6-t6 vidékére menekiilt evangélikus svdbok ¢€s osztrakok
letelepedése is elbsegitette.> A katolicizmus megerdsitésére mar a 16. szdzadban torténtek
Iépések. Az also-ausztriai Kamara egyhazi tligyekben illetékes szervezete, a Klosterrat a
zalogba adott, és ezaltal a joghatdsaga ald tartozé frakndi grofsagban és a kismartoni
uradalomban fejtett ki ilyen iranya tevékenységet. A Kkatolikus restauracidé a soproni
foesperességben mar a 16. szazad végén komoly eredményeket ért el: 1583-ban 21, 1597-ben
mar 25 katolikus pap miikédott e teriileten.® A katolikus restauracio az 1683-as torok
atvonulast leszdmitva a 17. szdzadban is tekintélyes sikereket konyvelhetett el, a katolikus hit
terjesztésében nagy szerepet jatszottak Nyugat-Magyarorszag fouri csaladjai, fOként az
Esterhdzyak és a Nadasdyak.” A hivek szamaranya ezutan is egyre ndvekedett, mivel a
Rakdczi-szabadsagharce utan elnéptelenedett falvakba zommel katolikus lakossag koltozott.
1732-t61 egy sor templom is visszakeriilt az eredeti tulajdonosok birtokaba.®

1777-ben Maria Terézia egyhazkormanyzati reformjain beliil a gyori és a veszprémi
egyhazmegyé¢k terliletén két 0j plispokséget hozott 1étre Székesfehérvar és Szombathely
székhellyel. A gydri teriiletbdl a szombathelyi egyhazmegyéhez keriilt egész Vas megye, és a

kiralyné karpotlasul a Székesfehérvarhoz csatolt keleti teriiletekért cserébe 4tadta az
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egyébként is Veszprém megyében fekvd papai foesperességet. Igy az 1j hatarok kozott 202
plébania marad az egyhazmegyében, de a katolikus lakossag szdmanak novekedésével egyre
tbb G1j plébaniat szerveztek.’

1851 és 1878 kozott a polgari fejlédés nyoman a felekezetek koziil a zsidd és a
katolikus lakossag szama emelkedett leggyorsabban. Ez f6ként azzal magyardzhato, hogy mig
a 19. szazad elején a gyarapodast a természetes szaporodas és a belsé migracid adta, 1850
utan foként az orszag fejlettebb, nyugati részén nagy szerepiik volt a kiilfoldi tokét is hozd
bekoltozéknek, akik kozott az emlitett felekezetek képviseléi voltak tdbbségben.’® A
békeszerzodések elotti egyhdzmegye viszonyai az 1901. évi adatok alapjan vizsgalhatdak: 22

esperesi keriiletben 239 plébania és 70 lelkészség miikodott, a kovetkezd beosztas szerint. !

Féesperesség Plébania Lelkészség
1. Sz€kesegyhazi 32 7
2. Soproni 47 15
3. Locsmandi 62 17
4. Mosoni 46 14
5. Rabai 27 10
6. Komaromi 25 7

Az 1919. szeptember 10-i saint-germain-i békeszerz6dés, melyet az 1920-as trianoni
békediktatum csak megerdsitett, a gyori egyhdzmegyébdl kozel kétezer négyzetkilométernyi
teriiletet szakitott le. Bar az 1921. december 14-1 soproni népszavazas utan tiz plébania 32 083
hivovel visszakeriilt, a hataron tul rekedt 99 plébania hozzavetdlegesen 160 ezer
katolikussal.'? 73 német, 19 horvat, hat kettds, és csak egy magyar nyelvii plébaniat szamol az
1918-as sematizmus,® tehat a széban forgod teriilet lakossaga anyanyelve szerint talnyomo
tobbségben német volt. Majdnem teljes egészében magyarnak Nyugat-Magyarorszag
atadasakor Fels6- és Kozéppulya, valamint a szombathelyi egyhdzmegyéhez tartozo Orsziget,
Alsodr és Fels66r kozségek voltak, utobbiban éltek egyediill reformatusok a késbbi

Burgenlandban.* A teriileti vitdk rendezése utan a Szentszék 1922. majus 18-4n az elcsatolt
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plébaniakat a Burgenlandi Apostoli Adminisztratirdban egyesitette, kozvetleniil Roma ala

rendelte, s adminisztratorava Friedrich Gustav Piffl bécsi biboros-érseket™ nevezte ki.*°

1.2. A gyori egyhdzmegye nemzetiségi osszetétele

A torténelmi Nyugat-Magyarorszag teriiletén két plispokség osztozott, a gydri €s a
szombathelyi. Ezen a mintegy 4350 km® nagysagu teriiletén élt a Pozsony, Moson, Sopron,
Vas varmegyei németség zome; a Magyarorszagon €16 tobbi német népcsoporttal ellentétben
zart tombben.'” Benépesitették az Alpok keleti nyGlvanyait a Rabatol északra, és egy hatér
menti szegélyben a Réabatol délre, a Lajta-hegységet, a Ferté mellékét a Dundig, és még kis
részben a Duna bal partje’lt.18 A vidék német jellege és nagyszdmi német lakossaga dacara az
Ausztridhoz csatolt magyar teriilet 6nallo kormanyzati vagy kozigazgatasi egységet sohasem
alkotott, és sem a maga egészében, sem teriiletrészeiben kozjogilag Ausztridhoz soha nem is
tartozott." Nyugat-Magyarorszag németajku lakossaga a német nyelv sajatos osztrak-bajor,
frank eredetli dialektusat beszélte. Nagyrészt mezdgazdasaggal, a lapalyosabb vidékeken
foldmiveléssel, allattenyésztéssel, bortermeléssel, a domb- és hegyvidékeken ezen kiviil még
erdégazdasaggal, banyaszattal, haziiparral, fuvarozassal és kereskedelemmel foglalkozott.20 A
kozbeszéd a nyugat-magyarorszagi németeket a svab népcsoporthoz sorolja, annak ellenére,
hogy az itteni németajkti lakossag sosem volt az. Beluszky Pal szerint ez az altalanosan
elterjedt elnevezés azért alakult ki, mert falulako és foldmiiveléssel-kézmiiiparral foglalkozo
németajku lakossagot egyontetiien svaboknak nevezték, szemben a varoslako szdszokkal. 2 A
nyugat-magyarorszagi németek tehat neviikkel ellentétben nem mind svabok, utobbi
népcsoport a németség Szatmar megyei, illetve azon csoportjai, akik a 18. szazadi szervezett

betelepités soran érkeztek Magyarorszagra.?’ Nyugat-Magyarorszdg németsége még az
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Arpad-kori telepitések soran honosodott meg,”® és két jellemzé népesoportra tagolodott, a
frank eredetli hiencekre, és a bajor-osztrak eredetli heidebauerekre. A hiencek Sopron és Vas
varmegye nyugati részeit népesitették be, a Sopron kornyékén €16 hienceket poncichtereknek
is nevezték. Sziikebb teriiletik Soprontol délre kezdédott, ahol Locsmand,
Sopronszentmarton, és Sopronkeresztur esperességi keriiletekben laktak.?* A heidebauerek a
Fertd, a Duna és a Hansag képezte haromszogben, a Mosoni-siksagon éltek, amit németiil
Heidebodennek neveztek. Szamuk 54 ezer f6 koriil mozgott, mellyel szemben csak Moson
megye ¢északi €s déli részében ¢lt nyolcezer fonyi1 horvat, €s 25 ezer fonyi magyar kisebbség,
tehat Moson volt a torténelmi Magyarorszag egyetlen német tobbseégii Vérmegyéje.25

Ausztria kozelsége akadalyozta az itteni németség elmagyarosodasat, de e kozelség
ellenére sem volt jelentésebb nemzetiségi mozgalom a teriileten.”® A németajku lakossag
kisebbségi statusza ellenére a nyelvi azonossag miatt az Osztrak-Magyar Monarchia
allamalkot6 nemzetéhez tartozott, nyelvhasznalatban nem szenvedett hatranyt, és a 18-19.
szazad magyarorszagi politikai, tudomanyos, kulturalis életnek, az arisztokracianak és a
nagypolgéarsagnak szdmos képvisel6je keriilt ki a németajktiak, vagy német szdrmazéastak
korébsl.?” A németség tehat tarsadalmi elismerése miatt nem igényelte a nemzetiségi jogok
kiterjesztését.28 Salacz Gébor is megerdsiti, hogy a katolikus németség soraiban, nem
szamitva egy-két pangerman szellemi és sikertelen kisérletezést, a korszakban nemzetiségi
mozgalomrdl nem beszélhetiink, mivel a német anyanyelvii papsdg magyar érzelmii és
allamhii volt a dualizmus egész idején, €s szivosan ellendllt a pangerman mozgalomnak.29
Komolyabb fellangolas még a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek felhaborodésat kivalto,
1907-es kozoktatasi torvény utan sem volt. A Lex Apponyi értelmében, mely a nemzetiségi
teriiletek alapfoku iskoladiban is a magyar tanitdsi nyelvet tette kotelezové, a nyugat-
magyarorszagi németség Onként tette iskoldit magyar tannyelviivé.*® | Osi nyelvéhez és
szokdsaihoz valo ragaszkodasa mellett azonban e nép a magyar anyaorszagnak derék és hii
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fia, a magyar nyelv elsajatitasara kiilonds figyelmet fordit.””" — irta Nitsch Matyas torténész.

A nyugat-magyarorszagi németséget tehat nem érintette erdszakos magyaritas, igy a
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kiilonbozé ausztriai német nemzeti egyesiiletek sem igazan tudtdk hatdsukat kifejteni.
Komolyabb prébalkozasok, agitaciok voltak nemzetiségi mozgalom létrehozasara, de ezeket
mar csirdjukban elfojtottak, példdul Wolf Karoly nezsideri gydgyszerész kisérletét, melyrdl a
késébbiekben is lesz sz0, vagy Brandsch Rudolf erdélyi szasz képviselé agitaciojat.® Ami
komolyabb elégedetlenséget sziilt a nyugat-magyarorszagi németség soraiban, az a magyar
hatarrenddrség felallitasa volt, ugyanis ezen allami intézménynek semmi helyi gydkere nem
volt, emberei idegenek, németiil nem beszéltek, és hivatali mikodésiik kozben allando
surlodasba keriilt a helyi lakossaggal. Az elégedetlenségbdl allamellenes torekvések vagy
elszakadasi vagy nem keletkezett ugyan, de alapul szolgalt arra, hogy az elsé vilaghadbora
elvesztése utan, mikor a magyar allameszme Osszetartd ereje meggyengiilt, elotorjenek a
legmélyebb indulatok.®® A ziirzavart hasznaltak ki az Ausztria-parti agitatorok, hogy eszméik
hangoztatasaval a tobb évszazados kiegyensulyozott viszony megromoljon, és Nyugat-
Magyarorszagon is fellangoljanak a nemzetiségi ellentétek, melyekt6l ez a vidék 1918-ig

mentes volt.

1.3. Hitélet

Nyugat-Magyarorszagon €vszazadok oOta a lakossag anyanyelvén torténd igehirdetés,
éneklés €s tanitas volt az alapja nemcsak a vallasos, hanem a kulturalis ¢letnek is. Ez a vidék a
papi ¢€s szerzetesi hivatdsok kiilondsen gazdag talaja volt,** am a békekdtések idején
keletkezett levéltari forrasokbol azonban az deriil ki, hogy Nyugat-Magyarorszag moédos
német lakossaganak hitéletérdl nem voltak éppen pozitiv véleménnyel a kortarsak. A soproni
katonai parancsnoksagrol , miiveletlen és tisztara csak anyagi elonyeit hajhaszo
nyugatmagyarorszagi gazdapolgdrokrél” ment panasz a piispkségre,® de ausztriai egyhazi
korokben sem nyilatkoztak elismerden. Maga Friedrich Gustav Piffl bécsi érsek sem
lelkesedett Nyugat-Magyarorszag Ausztridhoz csatolasaért, hogy miért, azt 1919
novemberében fejtette ki Klebelsberg Kundnak. Piffl szerint a nyugat-magyarorszagi
plébaniakat a gydri és a szombathelyi plispokségek anyagiakban is jol ellattak, s emiatt az 1j,
ausztriai ordinariusokkal szemben is magas igényekkel fognak fellépni.®® Az 1920. februari,

Jehlicska Ferenc és Kmoskd Mihdly budapesti teologiai tanarok nevével fémjelzett politikai
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misszid jelentésébdl pedig az deriilt ki, hogy nemcsak Piffl biboros, hanem az osztrdk
keresztényszocialista part sem erdltette Nyugat-Magyarorszag elfoglalasat, miszerint ,,z a
tertilet ugyis kiilon papai delegatus [ala] keriilne, és kiilonben sem ohajtja az ott lako, hiteben
lanyha népet Ausztridhoz kapcsolni.”® Nitsch Matyéas ennél rnyaltabban jegyezte meg, hogy
az egyhdzi buzgosag, ha mar nem is emelkedik mar azon magassagig, melyen azelott allott, de
még mindig elég nagy.®® A Sopron kornyéki hiencek buzgobb vallasi életet éltek, mint a
heidebauerek, Nitsch ennek okat az utdbbi népcsoport gazdagsagaban latta: ,,a jomod
novekedésével azonban a kozerkélcsiség siillyed. A tovidéki németek (ti. a heidebauerek)
konnyelmiiségre inkdabb hajlok, a bor pusztito hatasanak inkabb esnek daldozatul, mint a
hegyvidékiek (ti. a hiencek).”®® A németséggel ellentétben nyugat-magyarorszagi horvatokat
rendkiviil mély vallasossag jellemezte. Még a 20. szazadban is a katolikus pap volt egy-egy
horvat falu tényleges vezetdje. A papsag, illetve a vallas gyakorlasaval kapcsolatban hasznalt

egyhazi irodalom volt a nyugat-magyarorszagi horvatok dsszetartoja.*

2. Saint-Germain és Trianon
2.1. ,,A mai vilagban a hazaszeretet is a gyomron keresztiil megy.”

1918 0szére vilagosan latszott, hogy az elsé vilaghdbora a kozponti hatalmak
vereségével fog végzddni. Az ebbdl fakado fesziiltségek a hatorszagban is éreztették
hatasukat; az inflacid, az élelmiszerhiany és a jarvanyok csak tovabb fokoztak a tarsadalom
clégedetlenségét. Az Osztrak-Magyar Monarchia nemcsak a frontokon maradt alul, hanem
beliilrél is kezdett felbomlani. 1918. oktober 16-an Karoly csaszar kialtvanyban hozta
nyilvanossagra, hogy Ausztria foderativ allamma alakul at, melyben minden néptorzs sajat
kiilon allami kozosséget alkot, letelepiilési teriiletén, egyuttal felszolitotta a kiilonbozo
nemzeti kozosségeket, hogy alakitsak meg sajat nemzeti tanacsaikat.** Magyarorszagon 1918.
oktober 23-an alakult meg a Magyar Nemzeti Tanacs Kérolyi Mihdly elndkletével. Miutan
IV. Karolyt lemondattdk az allamiigyekben valé részvételérél, 1918. november 16-an
kikidltottdk a Magyar Népkoztarsasagot, mely utdn rendkiviill nehéz, ¢és ma 1is

ellentmondésosan megitélt idészak kovetkezett Magyarorszag torténetében. *?

37 PL cat. 39. 116/1920.

%8 NITSCH, A dundntilli németség, 24.

¥ |.m. 25.

0 KOVAGO Laszlo: 4 magyarorszdgi délszlavok 1918-1919-ben, Budapest, 1964; 38.

*1 RowmsIcs, A trianoni békeszerzédés, T1-18.

2 A békekotés elétti idészakrol bévebben: SALAMON Konrad: Nemzeti onpusztitas 1918-1920, Budapest, 2001.



A Karolyi-kormany végletekig, sok jel szerint tudatosan tehetetlen politikajat — kiilondsen a
frontr6l hazatérd magyar hadsereg leszerelését® — a Nyugat-Magyarorszagon él6 német
népesség korében is felerdsodtek az elszakadasi torekvések. A torekvések elsd komolyabb
eléjele az 1906-ban, a bécsi Altdeutsches Tagblatt 0jsag kiadasaban megjelent Westungarn zu
Deutschosterreich cimii ropirat volt, mely Nyugat-Magyarorszag elcsatolasat kovetelte az
akkor még nem létez0, a Német Birodalom részét képezd Ausztridhoz, arra hivatkozva, hogy
Magyarorszdg nem magyar ajki népei a magyarok erdszakos uralma aloli felszabaditast
Vérjék.44 Nyugat-Magyarorszag Ausztriahoz csatolasa 1908-ban, Bosznia annexidjanak idején
is eldtérbe keriilt, mivel a magyar sajté Bosznia-Hercegovina Magyarorszaghoz csatolasat
kovetelte, erre reagalva egyes osztrak korok felvetették, hogy Magyarorszag cserébe engedje
at Ausztrianak Moson, Sopron, Vas ¢és Pozsony varmegyéket. A négy magyar varmegye —
Vierburgenland® — Ausztridhoz valo csatolasa Ferenc Ferdinand tronorokos an. Gross-
Osterreich megvaldsitasanak a tervébe is bekeriilt.*® A nagynémet és nagyosztrak torekvések
mellett szlav érdekek is szoltak: az elsé vilaghaboru idején sziiletett meg a cseh-szerb
korridor-terve, miszerint Magyarorszag németek, magyarok és kis 1étszamban horvatok lakta
nyugati részét Szerbianak és Csehszlovakianak, vagy csak Csehszlovakianak kellene adni,
hogy e teriileten olyan korridor létesiiljon, amely kijaratot biztosit az Adriai-tengerhez a
leend$ Csehszlovakia szaméra.*’

Mar 1918 elejétol jol érzékelhetd volt az Gn. ,,nagynémet” korokbdl inditott osztrak
hangulatkeltés és bujtogatds a magyarorszagi németek soraiban. Ez kiilonosen Osszel, a
monarchia felbomlasdnak idején valt veszélyessé, amikor a Karl Renner vezette osztrak
Allamtanacs 6t nappal a megalakulasa utan, 1918. november 17-én hivatalosan bejelentette
igényét a Karolyi-kormany altal november 13-an alairt belgradi katonai egyezménnyel, a
Monarchiatol levalasztott, és ily moédon mar ekkor Onalldsitott Magyarorszag nyugati
teriileteire.”® Az osztrak alkotmanyozo nemzetgyiilés 1918. november 12-¢ és 14-e kozott,
valamint november 22-én tartott iilésein targyalta az allamteriilet kiterjedésére, hataraira és

kapcsolataira vonatkozo torvény- és allamnyilatkozat-javaslatot.*® Az egyébként elutasitott

43 RoMmsICs, 4 trianoni békeszerz6dés, 90.

* A ropirat magyar szovegét sajat kommentarral Sopronyi-Thurner Mihaly kozolte 4 magyar igazsdg kalvaridja
c. cikkében a Sopron és Sopronvdarmegye ismertetdje c. kotetben, a 38-39. oldalon.

A kozkeletii forditassal ellentétben Burgenland neve nem Varvidéket, hanem varmegyét jelent. Nyugat-
Magyarorszagot ezért nevezték az 1910-es évek masodik felében Vierburgenland — négy varmegye — néven.

% BOTLIK Jozsef: Nyugat-Magyarorszdig sorsa, Vasszilvagy, 2008; 10-11.

*"'S00s, Burgenland az eurépai politikdban, 11.

“ BoTLIK, i.m. 18,

* S00s, i.m. 11.



allamnyilatkozat azt hangsulyozta, hogy Nyugat-Magyarorszag Ausztridhoz csatoldsat nem
fegyveres erdvel, hanem Wilson amerikai elndk 14 pontos békeprogramjaban meghirdetett
onrendelkezési jog alapjan, népszavazas Utjan kivanja elérni. Kiilon kiemelte, hogy Nyugat-
Magyarorszag német telepiilésteriiletét ugyanolyan oOnrendelkezési jog illeti meg, mint
amilyent Magyarorszag minden mas nemzetiségnek mar elismert.”® Ekdzben a bécsi kormany
hallgatolagos hozzajarulasaval, széles korti propaganda-hadjaratot inditottak a nyugat-
magyarorszagi németek megnyerésére, illetve kész helyzet megteremtésére azzal, hogy a
telepiilések Onként kérjék az Ausztridhoz valo csatoldsukat.®® A nyugat-magyarorszagi
németek magyarbaratsagat azonban nehéz volt megtérni, az osztrak propaganda ezért a
lakossdg gyomrat célozta meg, hangoztatva, hogy a hdbora utdni élelmiszerhiany
Magyarorszag miatt lépett fel. A bécsi sajtdé mar a habort idején is folyton vadaskodott, hogy
a magyarok visszatartjak az élelmiszereket, és éheztetik Ausztriat.’’ Az 1918. november
kozepén megfogalmazott osztrak teriileti kovetelések azonban nemcsak hangulatkeltés
szintjén jelentek meg, hanem tettekben is megnyilvanultak. Mar az osztrak Allamtanacs altal
tett hivatalos teriileti igény bejelentése, és az Allamnyilatkozat elétt létrehoztak Bécsben a
Westungarische Kanzleit, azaz a Nyugat-Magyarorszagi Hivatalt. Célja, hogy latszolag az
Allamtanacs tudta nélkiil, valojaban annak tamogatasaval szabadcsapatokat szervezzen az
elcsatolni kivant magyar teriiletek elfoglalaisaira,53 hol répcédulakon, hol népgytilésen agitaltak
az Ausztridhoz valod csatlakozas mellett, s6t, még fegyvereket is osztottak ki, hogy igy
buzditsak Magyarorszag elleni felkelésre a lakossagot. A hivatal nevéhez flizodik a Hiencek
Koztarsasaganak (Heanzenland) megszervezése is. Az 1918. december 7-én Nagymartonban
kikialtott, minddssze egy napig létezett allamformacié célja az volt, hogy Nyugat-
Magyarorszag német vidékeit egyesitve, onallo allamként csatlakozzon Ausztridhoz, a magyar
katonasag azonban leverte a megmozdulast.>*

Az osztrak allamvezetés altal hallgatdlagosan tdmogatott nyugat-magyarorszagi
elszakadasi torekvések, illetve a bécsi kormdnyzat 4ltal hivatalosan kinyilvanitott nyugat-
magyarorszagi teriileti igények dontden kozrejatszottak abban, hogy a Karolyi-kormany
december 3-an félhivatalosan bejelentette: tamogatja a magyarorszagi németek autondémia-
igényét. A kormanyzat kezdeményezése Sopronban és kornyékén talalt visszhangra, ahol

megalapitottdk a nyugat-magyarorszagi németség érdekeit képviseld Német Nemzeti

% BoTLik, Nyugat-Magyarorszdg sorsa, 18.
Y GAGYI, 4 nyugatmagyarorszdgi kérdés, 6.
V6. im. 6.

¥ BOTLIK, i.m. 23,

* V6. im. 23-28.
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Tanacsot. Ezt kdvetden az autonémia hivei egymas utan tartottdk gytiléseiket, majd Pozsony,
Moson, Sopron és Vas varmegye német anyanyelvii lakossaganak képvisel6ibol 1918.
december 23-an megalakult a Nyugat-Magyarorszagi Német Néptanacs, mely kimondta
Nyugat-Magyarorszag auton6midjat.”®> Azonban német nemzetiségi mozgalom, szemben a
szlovakkal, a romannal és a délszlavval, az orszag keretein beliill maradt, és nem akart
elszakadni Magyarorszagtol.*®

A magyarorszagi német lakossag képviseletére két tanacs is alakult egymastol
fiiggetleniil. Az egyik volt a Német-Magyar Néptanacs (Deutsch-Ungarischer Volksrat)
Bleyer Jakab irodalomtorténész, nyelvész, késébbi kisebbségiigyi miniszter, a masik pedig a
Magyarorszagi Német Néptanacs (Deutscher Volksrat fiir Ungarn) Brandsch Rudolf

1" A Bleyer Jakab-féle Német-Magyar Néptanacsot Brandsch —tanacsa

vezetéséve
»keresztényszocialista”, sot, ,katolikus” frakcionak mindsitette, annak ellenére, hogy a
szepesi evangélikus szaszok is ehhez csatlakoztak. Bar ez igy természetesen nem allta meg a
helyét, de Bleyer maga valoban a Katolikus Tandcs tagja volt, és a Német-Magyar Néptanacs
alapitoi kozott szamos katolikus papot taldlunk: Blaskovits Ferenc apatkanonokot, Kuebel
Miklés kaplant, Lepold Antal prelatust, a primési iroda igazgatdjat, Schwarz Jozsef plébanost,
Schiitz Antal egyetemi tanart — de mellettiik evangélikus egyhazi személyeket is. A Német-
Magyar Néptanacs tudatosan probalta is a katolikus és az evangélikus papsag tdmogatasat
megszerezni. A Brandsch-féle Magyarorszagi Német Néptanacs is dicsekedhetett egy nagyon
jelentds egyhazi személy tdmogatasaval: Giesswein Sandor gyéri kanonokéval,®® volt, aki a

forradalom idején korabbi kovetkezetes kereszténydemokrata €s pacifista elvei miatt eltérbe

keriilt és igen jo1 hangzott a neve,”’ s a nyugat-magyarorszagi idején is nagy szerepet jatszott.

2.2. A két békekotes

Nyugat-Magyarorszag tgyét 1919. majus 27-¢ és 31-e kozott targyaltak a saint-
germaini békekonferencian, végleges dontés Ausztria és Magyarorszag hatarar6l szeptember
2-4n sziiletett. A szovetséges hatalmak dontésiiket azzal indokoltdk, hogy igazsdgosan itélték

Ausztrianak Nyugat-Magyarorszag azon teriileteit, amelynek lakossdga német, és amelyeknek

*® KOVAGO Laszl6: A magyarorszdgi tandcskoztarsasag és a nemzeti kérdés, Budapest, 1989, 78.

%8 BoTLIk, Nyugat-Magyarorszdg sorsa, 37.

" TENGELY Adrienn: Az egyhdzak és a nemzetiségi kérdés 1918-ban, Egyhaztorténeti Szemle, 2007/1 (8. évf.)
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/tengely-nemzetisegi.htm.

%8 Giesswein Sandor (1856-1923) tevékenységérdl bévebben: MIHALYFI Akos: Giesswein Sandor emlékezete,
Budapest, 1925.

% TENGELY, Az egyhdzak és a nemzetiségi kérdés 1918-ban.
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mezbgazdasagi termékei fontos részét képezik Bécs és mas kozpontok ellatasanak.®® A saint-
germain-i békeszerz6dést az Osztrak Koztarsasag nevében 1919. szeptember 10-én irta ala
Renner kancelldr, &m ennek Nyugat-Magyarorszagra vonatkozd hatdrozatait sem a magyar
kormany, sem a magyar katonai €s polgari hatalom az érintett térségben miik6do helyi
képvisel6i nem voltak hajlandok tudomasul venni. Arra az allaspontra helyezkedtek, hogy
miutan a konferencia Magyarorszaggal nem folytatott targyaldsokat, hatarozatai sem
érvényesek erre a teriiletre.®’ A trianoni békediktatum megkdtése a saint-germaini béke
hatarozatat csak megerdsitette. Halvany reményt mutatott a békeszerzddés kisérdlevele,
melyben a békekonferencia elndke, Alexandre Millerand tett igéretet arra, hogy ha a
megallapitott hatar esetleg nem felel meg mindeniitt teljesen a néprajzi vagy gazdasagi
kivanalmaknak, a sérelmet hatdrmegallapitdé bizottsagok orvosolni fogjak. A szdvegbdl
azonban egyértelmiien kideriilt, hogy a hatdrmegallapitdé bizottsagok munkéja csak kisebb
hatéarkiigazitisokra vonatkozik.®?

A bécsi kormanyzat megfeleld katonai erd hijdn Nyugat-Magyarorszdgot nem tudta
birtokba venni, ezért ez a teriilet a kdvetkezd esztendd nagy részében tovabbra is magyar
fennhat6sag alatt maradt.®® Kozben Nyugat-Magyarorszagon mind erdteljesebbé valt az
osztrak propaganda-haboru, a politikai csatarozasok addig fajultak, mig 1921 augusztusaban
Pronay Pal jelentds kozremiikddésével felkelés robbant ki. A nyugat-magyarorszagi felkelés
soran irregularis magyar alakulatok megakadalyoztak az osztrdk hatdésagok bevonulasat az
elcsatolasra itélt teriiletre, s 1921. oktober 4-én nemzetgyiilést tartottak Felsé6ron, ahol
kikialtottak a fliggetlen Lajtabansagot, melynek vezetdjévé Pronayt valasztottak.®* Nyugat-
Magyarorszag eredetileg 1921. augusztus 21-ére tervezett atadasa a felkeldharcok
kovetkeztében 1922. januar 1-re tolddott el, a hatarvonal végleges megallapitasa pedig csak
1921. december 19-én fejez6dott be. Nyugat-Magyarorszag Ausztridhoz valod csatolasat a
velencei egyezménnyel ismerte el a magyar kormany, &m ez az egyezmény volt az, mely
biztositotta Sopron varosat és kornyékét, hogy népszavazason donthet hovatartozasarol. A
velencei konferencia Paolo Toretta olasz kiiliigyminiszter, Johannes Schober osztrak
kancellar, Bethlen Istvdn magyar miniszterelnok ¢és Banffy Miklos kiiliigyminiszter

jelenlétében 1921. oktober 11-én vette kezdetét. Az értekezlet célja az volt, hogy szabalyozza

%0 5008, Burgenland az eurépai politikdban, 35.
61|y
0.
®21.m. 65.
% BoTLIk, Nyugat-Magyarorszdg sorsa, 122.
® A nyugat-magyarorszagi felkelésrél és a Lajtabansagrél bévebben: ZsiGA Tibor: Burgenland vagy Nyugat-
Magyarorszag? Fels6or, 1991.
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a saint-germain-i és a trianoni békeszerzodések altal Ausztrianak itélt terliletek miatt
kirobbant osztrdk-magyar vitat,®> melynek sajnalatos kovetkezménye lett a nyugat-
magyarorszagi felkelés is. Karoly kiraly oktoberi visszatérési kisérletének meghitsitasa és a
felkel6 csoportok leszerelése utan kezdetét vette Nyugat-Magyarorszag kiliritése, majd
kitlizték a soproni népszavazas idopontjat is. A népszavazas antant-ellendrzés mellett Sopron
varosadban december 14-én, a varmegye 80 kdzségében december 16-an zajlott le, és azon a
varos ¢€s a varmegye horvat lakossaga is tanisigot tett a Magyarorszaghoz vald
ragaszkoda’tsélr(')1.66 Hogy Sopronban Magyarorszag javara dolt el a szavazas végeredménye,
nagy szerep jutott Huber Janos kanonoknak. A keresztényszocialista Huber jelentds kozéleti
tevékenységet folytatott: a nezsideri keriilet orszaggyllési képviseldje volt, emellett
szerkesztette a Pester Zeitung cimii lapot is, az elcsatolas idején pedig széleskorii propagandat

fejtett ki Nyugat-Magyarorszag maradasa érdekében.®’

A hercegprimas is elismerden
nyilatkozott tevékenységérdl: ,Huber egzisztencidagja Osszefiigg Nyugatmagyarorszag
sorsaval. Ha Nyugatmagyarorszag elszakad, Huber mandatum nélkiil all, s a Pester Zeitung
is megsziinik. Most, a targyaldasok idején jo benyomast is gyakorolhatna Huber kitiintetése
Nyugatmagyarorszagon, ahol Hubert szeretik.”®® Huber Janos 1921 Jiniusaban nagyhatasu
beszédben hivta fel hivei figyelmét az Ausztridhoz vald csatlakozas veszedelmeire: ,,Bécs a
vildag legelvetemiiltebb kommunista csécselékének a kozpontja. (Sic!) Az osztrak kormdny nem
képes ugyanezeket lerazni, mivel az erds szocidldemokrata part védelme alatt allnak. (...) Az
osztrak hadsereg egy szocialdemokrata szakszervezet, vagyis azon part iranyitasa alatt dll,
mely a vilag miden szegletebol Bécsbe és Bécsujhelyre osszesereglett kommunista biinozoket
védelmezi. Tudomdsunkra jutott, hogy az Ausztriaban gyiilekezo kommunistak rogtén az
elcsatolast kovetden, osztrdak szocidaldemokrata parttitkarokkal megerdsitve ra akarjdak vetni
magukat Nyugat-Magyarorszdagra. Bdrmit is dllitsanak Ausztriaban, most Nyugat-
Magyarorszagon a nyugalom és a teljes rend az ur. Ha viszont elarasztja a kommunista
csocselék, akkor heteken beliil olyan dllapotok fognak uralkodni, mint Karolyi és a
kommunizmus idején. Odavetjiik iskoldinkat a vords vallasgyiiléléknek (Sic!) és a ti
gverekeiteket is a valldstalansag mérgével tegyék szisztematikusan tonkre? Ezrek és ezrek

hangja felel hatarozottan igy: nem! Fel a cselekvésre, e nyugatrol femyegeté mocskos

% 5008, Burgenland az eurépai politikdban, 161.

8 HoGYEszy Pal: Sopronvirmegye hisz esztendeje, in. Sopron és Sopronvarmegye ismertetdje, Sopron, 1934,
27.

87 SCHMIDT Péter: A Burgenlandi Apostoli Adminisztracié keletkezése (1918-1922) — a Gydri egyhdzmegyei
Levéltar forrasai, in. Tanulméanyok Prokopp Maria 70. sziiletésnapjara, Budapest, 2009, 407.

* GYEL 1012/1921
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dradattal szemben, dllitsunk gatat, mely elég erds, hogy megakadalyozza betorését
hazdankba!”®

A soproni szavazas soran a hivatalosan kozolt adatok szerint a szavazatok 72,8%-a
Magyarorszagra, 27,2%-a Ausztriara esett. A Sopron kdrnyéki falvakban a szavazatok 54,6%-
at Ausztria, 45,4%-at Magyarorszag kapta. Sopron ¢és a kozségek népszavazasi
eredményeinek a velencei egyezmény értelmében végrehajtott Gsszesitése alapjan a lakossag
65,1%-a Magyarorszigra szavazott, s ezzel az egész teriilet Magyarorszagé maradt.”® Az
elcsatolt magyarorszagi teriiletekbél 1922. januar 1-jén létrejott, Burgenland nevet kapott
osztrak tartomany igy kénytelen volt lemondani természetesnek tartott fovarosarol, Sopronroél,
mely egyben az Gjonnan létrejové burgenlandi piispokség tervezett székhelye is volt.”
Ausztria frissen megalakult kilencedik szdvetségi tartomanya identitdsanak megteremtésében
a kezdetektdl fogva ¢€lénk hatasa volt az 6ssznémet gondolkodasnak. Erre utal Burgenland
cimere €s zaszldja, mely az piros és arany szint, illetve a fekete sast tette meg az 0j tartomany
jelképének. A zaszl6 és a cimer motivumaihoz és szineihez hasonldan a tartomanyi tinnepnap
kivalasztasa — Szent Marton napja — is az 6ssznémet azonossagtudat erdsodését taplalta. Szent
Marton — aki egyben a mai kismartoni piispokség véddszentje is — kultusza azért emelkedett
ki, mert a hagyomany szerint & volt azoknak a frank seregeknek a patronusa, akik a 8.
szazadban birtokba vették a késdbbi Burgenland fdldjét.72 A tartomany neve azonban
meglehetdsen erdltetett, hiszen a hatarok megvonasakor a Burgenlandnak elnevezett foldsav
clvesztette éppen azokat a helységeket, Pozsonyt (Pressburg) Csehszlovakiahoz Kkeriilt,
Mosont (Wieselburg), Sopront (Odenburg) és Vasvart (Eisenburg), amelyekrdl e teriiletnek a

Burgenland nevet kivantak adni.”®

2.3. A gyori piispokség helyzete

A Saint-Germainben és Trianonban alairt békeszerzédések, illetve a velencei osztrak-
magyar megallapodas kovetkeztében a szombathelyi egyhazmegye 57, a gyori piispokség 99
plébaniaja keriilt Ausztria uralma ald. Ami a gydri pilispokség e plébanidit illeti, mar ezt

megel6zden folytak targyalasok a nyugat-magyarorszadgi németek szdmra feldllitandd 6nallo

% ScHLAG, Gerhard: Die politischen Parteien des Burgenlandes, in. 50 Jahre Burgenland: Vortrige im Rahmen
d. Landeskundl. Forschungsstelle am Landesarchiv, Eisenstadt, 1971, 98-99.

3008, Burgenland az eurépai kiilpolitikdban, 173.

" RITTSTEUER, Josef: Kirche im Grenzraum, Eisenstadt, 1968, 337.

2 |.m. 348; ToTH Imre, Nyugat-Magyarorszig és Burgenland a német kiilpolitikiban, Szizadok 2004/6 (138.
évf.), 1327-1328.

" NAGY, Nyugatmagyarorszig Ausztridban, 11.

14



egyhdzkormanyzati egység, a soproni német vikaridtus tigyében. A német nemzetiségil
katolikus papsag altalaban a Bleyer-féle, csak nyelvi és kulturalis jogokat koveteld iranyzattal
rokonszenvezett, annak programjat tette magaéva, am a Brandsch-féle Magyarorszagi Német
Néptandcs egyhazi autonémiat kovetelt a németek szamara.”* Valoszinli, hogy Brandsch
hatasara nyujtott be Persian Adam, a katolikus {igyek korméanybiztosa januar 11-én egy
eloterjesztést a minisztertanacsnak a gyori  egyhazmegyében Iétesitenddé német
vikariussagrol.” Mivel az 1919. januar 18-i piispdkkari értekezlet is ajanlotta Fetser Antal
pispoknek, hogy a VI. néptorvény értelmében Sopronban német nyelvii vikariatust allitson
fel,”® Persian meg is kezdte az ez iranyu targyaldsokat a gyéri pispokkel és az Alkotméany
tudodsitasa szerint januar végén egy hozzavetdlegesen 90 plébaniat magaba foglalod vikaridtus
felallitasarol sziiletett megegyezés kozottik’” — szemben Persian emlékirataval, amelyben azt
allitja, hogy Fetser makacs ellendlldsa miatt nem sikeriilt ezt feldllitani. Természetesen
annyiban valoban igaza lehet Persiannak, hogy csak a helynokség felallitasarol sikertilt
megallapodnia a piispokkel, a vikarius személyét illetéen nem. "

Nem sokkal Fetser Antal és Persian Adam részleges megegyezése utan, 1919. januér
29-én lépett életbe a VI. néptorvény, mely a német nép onrendelkezését mondta ki, s ennek
értelmében a német népet jelen Ggy torvényhozasi, mint kormanyzati tekintetben teljes
onkormanyzati jog illette meg az autoném jogteriileteknek igazgatasa, igazsadgszolgaltatasa,
kozoktatasa, kozmiivelddése és — Brandsch kovetelését teljesitve —egyhaziigye kérében.

Bar a német vikariatus felallitdsara mar nem maradt id6, de arrol értesiiliink, hogy
mégis eldontotték a Sopron székhelyli helytartosag ¢€lére Giesswein Sandor kanonok
kinevezését.*® Természetesen a felallitandd vikariussag nem okozott mindenkinek osztatlan
oromot. Egy magyar pap eclkeseredetten irta Fetser piispoknek, hogy ellenkezik
meggydzodésével és lelkiismeretével, hogy német nemzeti linnepet tartson a német autonémia
¢letbeléptetése alkalmabol és felhaboritja a németek azon magyarazata, hogy ennek a napnak
ugyanaz a jelentdsége, mint Szent Istvan kiraly tinnepének: ,,Magyar lelkem ezt a belsé

ry o ) ’ T r1r e ror ’ 8
vdlsagot nem birja meg és esedezem: tegye lehetové magyar plébanidara valo tavozasomat.”

" TENGELY, Az egyhdzak és a nemzetiségi kérdés 1918-ban.

® Uo.

76 Piispokkari tandcskozdsok, 38.

" TENGELY, i.m.

8 Uo.

" VI. néptorvény a német nép onrendelkezési jogarol:
http://www.herder-institut.de//uploads/tx_himmat/004_1_035_Selbstbestimmungsrecht.pdf.
8 TENGELY, i.m.

' GYEL 1588/1919.
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A vikariatus felallitdsa ellen Nyugat-Magyarorszag horvat katolikusai is tiltakoztak. A
Sopronon aluli horvat papsag 1919. februar 17-én értekezletre gyiilt Ossze Alsopulyan,
amelyhez utébb a kisboldogasszonyi esperesi keriilet hat horvat papja is csatlakozott, s itt
tiltakoztak az ellen, hogy a tervezett vikaridtusba a horvat nyelvii plébaniakat is besorozzak. A
részt vevo papsag elore kimondta a passziv ellenallast vele szemben, és kovetelték a német
vikariatus létesitése esetén kiilon horvat vikariatus létesitését is, kiilon horvat egyhazi
tanfeliigyelével.®

1919. marcius 22-én Csernoch Janos hercegprimas levélben szamolt be Teodoro
Valfré di Bonzo bécsi nunciusnak a magyar egyhaz helyzetérél. Els6 pontjaban a nyugat-
magyarorszagi helyzetr6l emlitette, hogy folyik a megegyezés Fetser Antal pilispokot a
soproni német nyelvii vikariatus felallitdsanak iigyében, mivel az egyhdzkormanyzatnak a
nemzetiségek jogos és igazsagos igényei szerinti atszervezése elkeriilhetetlen lesz.® Bar Rott
Néndor veszprémi és Hanauer Arpad vaci piispokoket az ellenkez6jérd] biztositottak 1919
nyaran Roémaban, november 19-én a nuncius arrdl irt Mikes Janos plispoknek, hogy a
békeszerz6dés megkotottével a kérdéses teriileten az egyhazi joghatosagot ideiglenesen egy
SzentszE€k altal kinevezett delegatus fogja gyakorolni, mivel Ausztria kormanya jelezte, nem
veszik szivesen, ha Mikes Janos és Fetser Antal piispokdk tovabbra is beavatkoznanak az
elcsatoland¢ teriilet egyhazi iigyeibe. Valfré di Bonzo azt javasolta, eldnyosebb megoldas a
Szentszek altal kinevezett delegatus kinevezése, mert ha a plispokok maguk neveznek ki
helynokot a kérdéses teriiletekre, a ,,magyarok dltal elnyomott” német lakossag ellenszenvét
fogja kivaltani. A nuncius szerint megoldas lehet 1 egyhdzmegye felallitasa is a két
egyhazmegye elszakitott teriiletének Osszevonasaval, s ezt rendelni kdzos apostoli delegatus
ala.® Az osztrak kormany is azt javasolta, hogy az apostoli delegatus az osztrak papsag
soraibol keriiljon ki, mert csak egy osztrak pap lenne képes feliilkerekedni a nemzetiségi
ellentéteken®™ — marmint az osztrak kormany a sajat javara igyekezett a helyzetet ugy
beallitani, hogy Nyugat-Magyarorszagot nemzetiségi ellentétek uraljdk. Fetser Antal piispok
1919. november 20-an irt valaszlevelében torténelmi bizonyitékokkal alatamasztva hosszan
kifejtette a Nyugat-Magyarorszag elcsatolasa és az osztrak apostoli delegatus kinevezése

elleni érveket. A gyOri plspok arra figyelmeztette Valfré di Bonzot, hogy az apostoli

8 KOVAGO, A magyarorszdgi délszldvok 1918-1919-ben, 121, 259.
8 PL cat. A 1522/1919.

8 SZEL 4704/1919.

8 RITTSTEUER, Kirche im Grenzraum, 336.
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delegatus kinevezésének kellemetlen kovetkezményei lehetnek, s bizonyara a hivek korében
sem lenne népszerii e dontés.®

Hogy a magyar 4allam és egyhaz tarsadalmi uton szerezzen informaciokat bécsi
politikai és egyhdzi korok Nyugat-Magyarorszag helyzetérol vald vélekedésérdl, Klebelsberg
Kuné keresztény politikust, a késobbi kultuszminisztert kérték fel a tdjékozddasra.
Klebelsberg 1919. novemberi bécsi utjat kihasznalva kereste fel az illetékeseket, elsoként Piffl
bécsi érseknél tett latogatast. A biboros azon aggodalméanak adott hangot, hogy nagyon sok
problémat fog okozni a bécsi féegyhazmegyének, ha a hiencek hozza kapcsolédnanak. ,, Ugy
latszik, az az érsek urnak a benyomdsa — irta Klebelsberg — hogy a szoban lévé
nyugatmagyarorszdagi parochidkat a gyori és a szombathelyi piispokségek anyagiakban is
meglehetosen elkényeztették, s ennélfogva az uj ordindriusokkal szemben is magas igényekkel
fognak fellépni.® Klebelsberg a nunciussal is targyalt. Valfré di Bonzo meglehetsen
Oszintén besz¢élt Klebelsberggel, jelezte, hogy mar [épések torténtek Nyugat-
Magyarorszagnak a gyori és a szombathelyi egyhazmegyékbdl leendd egyhazkormanyzati
elkapcsolasara, és mar az atmeneti id6 alatt is Roma 4ltal kinevezendd vikariusok egyhazi
fennhatosaga ald helyezésére. Az volt Klebelsberg benyomasa, hogy az osztrakok utdbb
meggondoltdk magukat, és a végleges rendezésig ilyen kdzbevetd, de a magyarokra nézve
sérelmes intézkedésre legalabb abban a pillanatban nem gondoltak. A nuncius azonban azt a
slirgds tandcsot adta, intézzen az érdekelt gyori és szombathelyi pilispok a papahoz beadvanyt,
melyben kéri, hasson a békekonferencian Nyugat-Magyarorszagnak Magyarorszagnal valo
meghagyésa irant.®

Ausztria a békeszerzédés megkotése utan is hangoztatta, hogy Nyugat-Magyarorszag
lakossaga a szovetséges hatalmak irdnyitasa alatt lefolytatott népszavazason dontson,
Ausztridhoz vagy Magyarorszaghoz akar-e csatlakozni.®® Klebelsberg bécsi utjan az osztrak
politikai kordk is hasonloképpen nyilatkoztak. Ignaz Seipel prelatus,” keresztényszocialista
képviseld szerint arrdl sz6 sem lehet, hogy a Volkswehrrel megszalljak, sét Ausztria
népszavazas nélkiil alig fogadnd be Nyugat-Magyarorszdgot. Ami pedig a népszavazast

illette, Seipel prelatus ugy vélte, a néphangulat is Magyarorszag mellett van. Hasonl6an

® SZEL 5238/1919.

®" SZEL 4654/1919.

% PL cat. d/C 116/1920.

8 S00s, Burgenland az eurépai politikdban, 30.

% |gnaz Seipel (1876-1932) 1922-1924 és 1926-1929 kozott Ausztria szovetségi kancellarjanak tisztét is
betoltotte. http://www.parlament.gv.at/ WWER/PAD 01992/index.shtml.

17



vélekedett Leopold Steiner keresztényszocialista képviseld, a Biirger- und Spenderrat®
elnoke. Steiner ugy gondolta, Nyugat-Magyarorszag atcsatolasat azért oOhajtjak, mert
vélhetéen Also-Ausztria tartomanyhoz kapcsoljak, és Nyugat-Magyarorszdg keresztény
lakossaga az also-ausztriai keresztény partot erdsiti majd a tartomanyi gytilésen. Mibta az az
ujabb eszme merilt fel, hogy Nyugat-Magyarorszagbo6l 6nalld tartomanyt fognak alakitani, az
also6-ausztriai keresztény politikusok érdeklodése megcsappant. Steiner vélekedése szerint
atcsatolas kérdését felesleges siirgetni, mert a nyugat-magyarorszagi németség a magyar
keresztény kurzus €s az osztrak kdzviszonyok romlasa miatt bizonyara Magyarorszagnal akar
maradni. Richard Wollek, a keresztényszocialista part titkara csak megerdsitette Steiner
véleményét, szerinte az atkapcsolast nem is siirgetik, mert koztudott, hogy Nyugat-
Magyarorszig nem akar Ausztridhoz keriilni.* Szinte minden megkérdezett tartotta magat a
wilsoni elvekhez, hogy népszavazas utjan kell donteni, mely orszdghoz csatlakozzon a
kérdéses teriilet. Ezzel kapcsolatban érkezett 1920 februarjaban levél Csernoch Janos
hercegprimas részére a Kiiliigyminisztériumbol, hogy ha Ausztria tartja magat igéretéhez, és
Nyugat-Magyarorszag lakossaga népszavazason donthet hovatartozasarél, az egyhaznak is
nagy szerepet kell vallalnia, hogy a lakossagot a Magyarorszaghoz vald hiiségre buzditsa. Az
egyhaznak ¢és az iskolanak ugyanis nagy befolyasa van a népre, ezért a papsagot és az
oktatoszemélyzetet maximalisan be kell vonni a propagandamunkéba. A Kiiliigyminisztérium
arra kérte Csernoch Janost, Mikes Janos és Fetser Antal piispokok utjan hasson a vitatott
teriilet papsagara, hogy a sz0székrdl az anyaorszaghoz vald hiiségre buzditsanak, kiilonds
tekintettel Vas varmegyére, mert a helyzet ott a legkedvezStlenebb.*

Klebelsberg Kun6 is arrol szdmolt be bécsi utja utan, hogy a Szentszék 1919
augusztusaban tett igéretei ellenére Ausztria a magyarok sérelmére lesz 1épéseket. Az 1920.
marcius 17-1 konferencian is arra hivta fel a piispoki kar figyelmét Fetser Antal, hogy Saint-
Germain ota a bécsi nunciatira kedvezni latszott annak a torekvésnek, hogy Nyugat-
Magyarorszdg a gyori és a szombathelyi piispokségtdl elszakittassék, €s ideiglenesen egy
német papnak, mint delegatus apostolicusnak a joghatdsaga ald rendeltessék. A plispoki
karnak az volt a meggy6z6dése, hogy Valfré di Bonzo a papa tudta nélkiil tett ilyen lépést.**

Kiilon apostoli delegatus kirendelése Bécsben azonban mar joval ezeldtt szoba keriilhetett,

' Ez egy olyan szervezet volt, mely a polgarsig kozremiikodésével igyekezett a munkéstanacsoknak a
kozigazgatasra gyakorolt egyoldal nyomasat ellenezni.

% SZEL 4654/1919.

% PL cat. d/C 550/1920.

% Beke Margit (szerk.): 4 magyar katolikus piispokkari tandcskozdasok térténete és jegyzékonyvei 1919-1944
kozott, Miinchen-Budapest, 1992, 45. (Tovabbiakban Piispokkari tandcskozdsok.)

18



mert Piff]l biboros 1920 februérjaban, a kiilfoldi politikai misszidk soran ndla is jart budapesti
teologiai tandrok, Jehlicska Ferenc ¢s Kmosko Mihdly eldtt e tervrél emlitést tett.

Jehlicska és Kmosko 1920. februéar 22-én kezdte meg politikai misszids utjat Bécsben.
Els6ként a nunciaturan Onno ligyvezetO prelatussal targyaltak, de Onno el6tt nem a nyugat-
magyarorszagi kérdés keriilt el6, hanem a felvidéki helyzet. A kovetkez6 napon Rosenberg
németorszagi nagykovettel beszéltek a nyugat-magyarorszagi kérdésrdl, mit szavaik szerint a
»csehek Eris almdjaként dobtak az osztrakok és a magyarok kozé.” Jehlicska ¢s Kmosko arra
kérte Rosenbeget, hogy a nagynémetség nevében hasson az osztrak partokra, hogy ne 6hajtsak
Nyugat-Magyarorszag elszakitasat, mert a magyar politikusok belattak hibaikat, és nem
fogjak az ott lakd németséget elmagyarositani. Ugyanezen a napon tettek latogatast Piffl
biborosnal. Piffl arra az allaspontra helyezkedett, hogy a békeszerzodésben Ausztridnak
itélték Nyugat-Magyarorszagot, tehat nem mondhat le rola Ausztria, de azt remélte, hogy a
bekefeltételeket modositani fogjak, ezért az atvételre mar nem fog sor keriilni. Piffl
megerdsitette az osztrdk keresztényszocialista part allaspontjat, mely nem erdltette Nyugat-
Magyarorszag elfoglalasat. ,,Egyhazi érdek sem javasolja —irta Jehlicska és Kmoskoé — mert
ezt a teriiletet ugyis kiilon papai delegatus [ala] keriilne, és kiilonben sem dhajtja az ott lako,
hitében lanyha népet Ausztriahoz kapcsolm'.”95

A trianoni békeszerzédés megkdtése utan mar maga az osztrak kormany Ludvig von
Pastor szentszéki kovet segitségével tett I€péseket Nyugat-Magyarorszadg egyhdzkormanyzati
atrendezésének érdekében.’® Wilhelm Miklas osztrak vallasiigyi allamtitkar Pastor Gtjan a
Szentszékhez jegyzékét nyujtott be, melyben a Nyugat-Magyarorszagon felallitando
vikariatus tigyét siirgette. El6szavaban kiemelte az iskolak ligyét, melyet a magyar piispokok
befolyasa alol akart kimenteni. ,.Eppen ez az argumentum hat a Szentszéknél a mi javunkra —
irta Teleki Pal kiiliigyminiszternek Boroviczényi Aladar, a szentszéki kovetség titkara — hol
kiilonosen Mikes piispok befolyasat a nyugatmagyarorszagi iskoldkra jonak tartjak, és féltik a
katolikus iskoldink sorsdt az osztrak kozigazgatdstél.”® Mivel XV. Benedek papa igéretet tett
arra, hogy addig, mig a hatarkiigazit6 bizottsig munkalatait be nem fejezi, s az orszag hatarai
véglegesen megallapitva nincsenek, a Szentszék nem rendelkezik j teriileti beosztasrol,”
emiatt elutasitdban dontott a Pastor-féle osztrak jegyzék tigyében. A Szentszék valasza

megerdsitette, hogy semminemii ujrarendezésbe a politikai hatarok véglegesitéséig nem megy

% PL cat. 63, 732/1920.

% SALACZ, A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt, 131.
" MOL K-105-E-1-b 1920/135. pol.

% MOL K-105-E-1-a 1920/113. pol.
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bele, 4m e szempont a béke ratifikaciojanak legtavolabbi kitolasat tette kivanatossa.*® Mieldtt
azonban elérkezett Nyugat-Magyarorszag atadasanak iddpontja, a magyar kormany
megbizhatd forrasokbol arrdl értesiilt, hogy a Szentszék az osztrdk kormany kérésére Piffl
bécsi biboros-érseket kivanja e teriilet apostoli kormanyzojanak kinevezni. Banffy Miklos
kiiliigyminiszter e szandékkal nem értett egyet, ezért azonnal utasitotta Kvassay Laszlot, a
szentszEéki kovetség iigyvivojét, érje el a Szentszéknél, hogy e teriilet élére ne apostoli
kormanyzot nevezzenek ki, hanem oldjak meg a kérdést a gydri és a szombathelyi
egyhazmegye egy-egy nyugat-magyarorszagi papjanak segédpiispokké vald kinevezésével,
ugyanis Banffy vélekedése szerint egy osztrak egyhazi eldljard apostoli kormanyzova valo
kinevezése nagy méltatlankodast valtana ki a magyar kozvéleményben. Kvassay intézkedése
nyoman a kérdést elhalasztottak, s Nyugat-Magyarorszadg egyelore a gydri €s a szombathelyi
plispokok egyhdzi joghatdsaga alatt maradt a velencei egyezmény, illetdleg a teriiletnek
Ausztria altal november 12-én megkezdddott birtokbavétele utan is. Nyugat-Magyarorszag
Ausztridhoz val6 csatolasat azonban a velencei egyezménnyel elismerte a magyar kormany, s
a soproni népszavazas utan véglegesen elvagta székhelyeiktdl a gydri és a szombathelyi

egyhdzmegye nyugat-magyarorszagi plébaniait.'*

3. A gy0ri egyhazmegye papsaganak helyzete
3.1. Az Ausztria-pdrti agitatorok hatdsa

Bar a Gyori Egyhazmegyei Levéltar forrasaibol az deriil ki, hogy az elcsatolando
teriilet papsaga inkabb Magyarorszag torekvéseit partolta, valojaban rendkiviil vegyes
érzelmekkel fogadtak a politikai helyzet megvaltozasat. A zlirzavart tetézte a politikai
agitatorok egyre szélesebb kori miikkodése, ezaltal a nemzetiségi ellentétek er6sodése. Keszler
Antal pomogyi plébanost hidnyos némettudasa miatt, a nemzetiségi miniszter kozbenjarasara
helyezte at 1919. november 13-an Fetser piispok a magyar lakossagli Csapodra, hogy ezéltal a

helyi elégedetlenséget megsziintesse.'"

Békefty Istvan nezsideri plébanos mar 1918-ban
konfliktushelyzetbe keriilt varosa német lakosainak egy részével. Bar a plébanost hivei
szerették, Wolf Karoly, a helyi gyogyszerész komoly magyarellenes agitaciot folytatott, s
ragalomhadjarata nem kimélte a magyar nemzetiségi plébanost sem. 1918 végén Békefty

elhelyezését kérte ,,a német nemzeti tanacs elnokétol (ti. Wolf Karolytol) személyes bossziibol

% MOL K-105-E-1-b 1920/130 pol.
100 SaLACZ, A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt, 132.
to1 SCHMIDT, A Burgenlandi Apostoli Adminisztracio keletkezése, 408.
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eredt injuria” miatt. ,,Személyemnek a kézségbdl valo eltavolitasaval Wolf ur mast sem akar
elérni, minthogy o legyen az egyetlen ur, és a politikaban diktalhasson azon atlatszo célzattal,
hogy a Magyarorszagtol valo szakadast elokészitse.” — irta a plébanos. Békeffy szerint
Nezsiderben olyan magyarellenes hangulat uralkodott, hogy az utcan alig volt tanacsos
magyar szot kiejteni, és a tanitoknak is buiniil rottak fel, ha az iskolaban csak egyetlen magyar
sz6t is mondtak. Wolf Karoly pedig azért intézett tamadast a plébanos ellen, mert Békefty a
zardaépiilet kibOvitésekor a homlokzatrol a régi német feliratot épitészeti okokbol
eltavolittatta, megakadalyozta Wolf inditvanyat, hogy a takaré¢kpénztarban a magyar {izleti
nyelv helyére a német Iépjen, €s megengedte, hogy az egyik tanterem ajtajara az legyen
kiirva, hogy eldadés alatt nem szabad németiil beszélni. Wolf vadjai ellenére a nezsideri nép
kiallt Békefty mellett.’% Wolf januar 2-ara népgyiilést hivott egybe a varosban, hogy Békeffy
tovabbi sorsarol dontson, &m e szavazdson a gyogyszerész alulmaradt. Mindezek ellenére

Békeffy tavozni akart.’®®

Wolf Karoly népgytlilését Fetser Antal hatirozottan elitélte, mert
plébanost eltavolitani egyediil a piispok joga, a nemzeti tandcsok pedig arra nem hivatottak,
hogy erdszakos fenyegetésekkel avatkozzanak vallasi l'igyekbe.104 A piispok kozbenjarasa
ellenére a plébanos mégis athelyezését kérte a csapodi plébaniara, de a Fetser Antal ellent
kellett, hogy mondjon kérésének, mert a plébania kegyura nem egyezett bele.)® A
dispoziciora 1920. janius 7-ig kellett varni, mikor Esterhazy Pal herceg az 6 kegyurasagaba
tartozo Galos plébanosnak jelolte ki Békefty Istvant.'®

Weber Antal mosonszentandrasi plébanos viszonylag komolyabb atrocitds nélkiil
vészelte at a valsagos iddszakot, csupan német hiveinek Ausztria-partisiga botrankozatta
meg, mely Mayer Ignac helyi iskolaigazgatd agitacidjanak koszonhetden teljesedett ki.
Mosonszentandras Mayer befolyasa alatt all6 lakoi a csatlakozas napjan diadalkaput allitottak
az osztrakoknak, a magyar zaszlobol kivagtak a zold szint, hogy helyére pirosat varrhassanak,
s innepélyes felvonulast, majd tancmulatsigot rendeztek Ausztria tiszteletére, melyet a
magyar csenddrok vertek szét. ,.A lelketlen izgatok kétévi agitaldasa folytan egy mdkszemnyi
hazaszeretet sincs mar sziviikben.” — irta Weber. A plébanos 1920. augusztus 20-an a
hazaszeretetrdl is prédikalt, és emlitette, hogy — lévén az osztrdk kormany szocidldemokrata—

a szocidldemokracia a kommunizmus kozott csak névkiilonbség van. Weber felolvasott

osztrak szocidldemokratak istenkaromld nyilatkozataibol, és figyelmeztette hiveit, hogy
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Ausztridban ez a szellem, ami uralkod6. Mayer Ignac agitacidja azonban olyan sikeres volt,
hogy a hivek mar nem voltak hajlandok Magyarorszagért imadkozni,'®” mit a piispok az 1920.

évi masodik korlevélben kért.

3.2. ,, Torott tojast szaz kovdacs sem forraszt 6ssze”

Békeftfyhez és Weberhez hasonld nehézségeket azonban nem minden pap vallalt
Magyarorszaghoz val6 hiisége miatt. A Teriiletvédo Liga folyamatosan hivta fel a plispokség
figyelmét olyan nyugat-magyarorszagi lelkipasztorokra, akik az Ausztriahoz valo csatlakozas
elfogadasara buzditjdk hiveiket. Az elsé panasz Fertsak Ferenc darazsfalvi plébanosra
érkezett, aki nem vetette meg az alkoholt, s ittas allapotban tett kijelentéseivel gyakran
okozott botranyt. Fertsdk kozismerten osztrak érzelmii volt. Szent Istvan napjan példaul nem
engedett linnepélyes kdrmenetet tartani és megtiltotta a magyar lobogo kitfizését.*® 1919.
november 29-én a Sopron varmegyei katonai parancsnoksagtol érkezett levél a pilispokségre,
melyben Palkovits Janos dardzsfalvi kozségi bird jelentését idézték, hogy Fertsak Ferenc
plébanos izgatta és arra szolitotta fel a falusi lakossagot, hogy rejtsék el gabondjukat a
rekvirdlo bizottsag el6l. Ezt minden bizonyiték szerint maga Fertsdk is megtette, mert 150
kilogramm buzat taldltak ndla felhalmozva. A plébanos osztrdk érzelmiisége jarasszerte
ismeretes volt, a lakossag egy része a papi parbér kiadasat is megtagadta neki, sot, akkor mar

harom éve kérték a problémas lelkipéasztor eltavolitasat.*

A helyzet azonban nem javult, ez
az 1919. december 29-én Sopron varmegye foispansagarol, Fertsak Jené kormanybiztostdl (a
plébanosnak csupan névrokona) érkezett levélbol deriil ki. ,,Meg voltam gyozodve — irja
Fertsak Jend — hogy Fertsik Ferenc darazsfalvi plébanos Meéltosagod bolcs fopasztori
intelmére hallgatva iparkodni fog oly magaviseletet tanusitani, amely papi dlldasa
méltosaganak és a magyar papsagtol megszokott és joggal elvarhato hazafias érziileteknek
megfelel.” Am az eldzé levél 6ta semmi valtozas nem tortént, plébanos tovabbra is
botrankoztatta Darazsfalu lakossagat alkoholos 4llapotban tett meggondolatlan kijelentéseivel,
melyek azzal kapcsolatosak voltak, hogy Nyugat-Magyarorszag néhany napon beliil
Ausztridhoz fog csatlakozni. Fertsak a lakossagot tavol tartotta a keresztényszocialista parttol,

mert kijelentette, hogy az abba vald belépés egyértelmli a Magyarorszag mellett vald

allasfoglalassal. Fertsdk Jend arra szolitotta fel a plispokot, hogy mielbb kiildje nyugdijba a
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plébanost, mert otthagyasa az elszakadasi mozgalom elleni akcid sikerét is veszélyezteti.™?
Alig néhany hoénap leforgasa alatt azonban javulds 4allt be Darazsfaluban, errdl irt 1920.
marcius 5-én Fertsak Jend a plispoknek. Sopron kormanybiztosa elégedetten kozolte, hogy a
fOpasztori intelmek hatdsara Fertsdk Ferenc dardzsfalui plébanos viselkedése ellen az ujabb
idoben panasz nem merilt fel, de a kormanybiztos jbdl arra kérte Fetser Antalt, hogy ,,az
ezeréves magyar hazahoz és a Regnum Marianumhoz valo ragaszkodads elsésorban
kotelessége a magyar papsagnak, valamint kotelessége magatartdasa altal a lakossagnak jo
peéldat mutatni.” Fertsdk Jend tovabba arra hivta fel a piispok figyelmét, hogy Bauer Jozsef
haracsonyi plébanos ¢€s Stehlik Laszlo sopronkeresztiri kaplan még mindig komoly agitaciot
folytat Ausztria mellett, szolitsa fel Gket, hogy e tevékenységiikkel hagyjanak fel.'** Bauer
Jozsef haracsonyi plébanos azonban kevés hajlandosdgot mutatott nézetei megvaltoztatasara.
Levelet is irt a piispOkségnek, melyben azt igyekezett bizonyitani, hogy allitolagos agitacios
tevékenysége csupan ragalom, mert gy véli, irigyei jelentették fel, akinek a plébaniajara f; a
foguk. ™2

Bauer plébanosra az elsé panasz 1920. marcius 27-én érkezett a Teriiletvédd Ligatol.
Loczy Lajos, a szervezet elndke arra kérte a piispokot, kinek ,,hazafiassdaga faklyakeént vilagit
nemzeti életiink e nehéz korszakaban,” hogy helyeztesse el Bauert Haracsonybdl, vagy olyan
helyen alkalmazza, ahol ,,Méltosdagod toretlen hazafias gondolkodasanak kozvetlen és allando
befolyasa alatt all.” A Teriiletvédo Liga tovabba felajanlotta Fetsernek, hogy tehetne apostoli
korutat a kérdéses helyeken, ahol megerdsitheti az itteni klérust €s népet hazafiassagban, ,,ugy
ezaltal Méltosagod Nyugatmagyarorszag sorsara az adott koriilmények folytan valosaggal
donté befolyast fog gyakorolhatni.” Lbéczy igérte, amennyiben Fetser Antal ilyen utra
vallalkozna, a Liga mindent el fog kdvetni, hogy a piispok esetleges utja a mai viszonyok
kozott a lehetd legkényelmesebb lehessen.'*® A Magyar Orszagos Véderd Egylet 1920. aprilis
9-1 levelébdl mar az deriil ki, hogy a tobbszords értesitésnek koszonhetden Fetser Antal
tudomasul vette az agitaciot, és beidézte Bauert. Kihallgatdsa soran a plébanos azt
bizonygatta, hogy csak privat beszélgetésekben besz¢élt Nyugat-Magyarorszag elszakadasarol.
A plispok ur ezen szempontbol kiindulva — irja a levél — hogy az egyhazfeérfiak privat jellegii
kijelentéseinek sulya a papi mindségben és tekintetben gyokerezik, tehdt a hivatalos bélyeget

viselik magukon — Bauer Jozsef plébanosnak az elszakadas melletti agitaciojat betiltotta.” A
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MOVE remélte, hogy fopasztora figyelmeztetésére Bauer felhagyott az agitacioval, mert ha

nem, a piispokség a legszigoriibb megtorlast helyezte kilatasba. ™

E fenyegetés tigy latszik,
hatasos volt, mert 1921 decemberében — a népszavazas idején — Koch Robert lakompaki
adminisztrator mar azt irta a piispokségnek, hogy Bauer ,igen csendes lett, politikarol
allitélag egydltalin nem nyilatkozik.”**® Az osztrakparti plébanos mérsékléséért, valamint az
egyhdzmegye teriileti épségéért tett 1épéseiért személyesen Simonyi-Semadam Séandor
miniszterelnok is kifejezte kdoszonetét Fetser Antalnak. A kormanyfo elismerte a pilispok azon
nézetét, hogy ilyen kérdéseket a legnagyobb koriiltekintéssel kell kezelni, és 6rommel vette
tudomasul, hogy az osztrak aspirdcidkkal szemben Fetser Antal és a székeskaptalan 1épéseket
tett a Szentszéknél, s hogy az egyhdazmegye vilagi és szerzetespapsaga felirattal fordult a
Szentszékhez az egyhdzmegye teriileti épségének védelméért. ' °

A szombathelyi katonai korletparancsnoksag 1920. junius 12-én két pap ligyében tett
panaszt a piispokségen. A vadak szerint Karner Kéroly kishéflanyi és Sieber Ernd
lajtaszentgyorgyi plébanos nem tdmogatta az elcsatoland6 orszagrészekrdl menekiilteket, s e
tettekben a tanitésag a papsagot kovette. ,,Nem csoda tehat, hogy ilyen kériilmények kozott a
lakossag zéme Ausztria felé hiz.”**" A szombathelyi katonai kérletparancsnoksag azonban
elismeréen nyilatkozott Mariska Ferenc marcfalvi plébanos tevékenységérél, mely ,,o0ly
iranyu befolyast gyakorolt a lakossagra, hogy az a jelentés szerint hazafias magatartas,
életfelfogas és erkélcs tekintetében a kornyék kozségeinek magasan felette all.” A
parancsnoksag arra kérte Fetser Antalt, hogy a plébanost, mint a ,,nemzetvédelmi szolgalat
kivdlé harcosat” dicséretben részesitse. '

Weiss Karoly lanzsérujfalui plébanos tevékenységét aggodalommal kovette a
Teriiletvédo Liga. A plébanos osztrak allampolgar volt, alig néhany honappal azel6tt vették
fel a Gyori Egyhazmegyébe, hogy 1920 augusztusaban, ittas allapotban gazembernek nevezett
egy magyar katonatisztet, Medgyesy Istvan alhadnagyot, aki a plébanos azonnali
letartdztatasat kérte. A Teriiletvédd Liga megjegyezte: minden jelentés egybehangzdan arrdl
sz6l, hogy a plébanos gyakran hirdeti nagy hallgatosag el6tt, hogy a nyugat-magyarorszagi
lakossag boldoguldsat csakis az Ausztridhoz vald csatolds esetén taldlhatja meg. A plébanos

dics6iti az osztrak kormanyt, ennek vords hadseregét. A levél arra kérte Fetser piispokot,
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helyezze olyan helyre Weisst, ahol ilyen magyarellenes politikit nem folytathat.*® 1920.
szeptember 18-an Vihar Gyorgy pecsenyédi plébanos védelmébe vette Weisst. Vihar szerint
Weisst szeretik hivei, és jogosan nevezte gazembernek Medgyesy alhadnagyot, mert a
katonatiszt goromba és lenéz8 volt a falu lakossagaval.'?® Vihar Gyodrgy allitisat Mayer
Benedek lanzséri plébanos cafolta: Mayer hatdrozottan Aallitotta, hogy Vihar nem volt
kelljen ellatni.***

Fersdk Ferenc, Bauer Jozsef és Weiss Karoly ligyénél nyilvanvaloan tobb problémat
okozott a magyar-osztrak kapcsolatok alakulasaban Stehlik Lasz16 sopronkereszturi kaplan
tevékenysége. Stehlik a kezdetektdl problémas egyéniség volt: paphoz nem méltod viselkedése,

r r . 1z .2 122 ’ PR - 12
pénzzel vald visszaélései,'** botranyos szerelmi iigyei,'?

és — plébanosa, Kaufmann Istvan
szavaival €lve — ,politikai meghibbantsaga™ targydban gyakorta érkeztek panaszlevelek a
plspokségre, am a helyzet javitdsara tett 1épések igen lassan haladtak. Valdsziniileg azért,

mert Stehlik Laszl6 atyai jo kapcsolatban 4llt Fetser pl'ispéjkkel,124

ezt bizonyitja, hogy egy
levelén a szokésos formulédkkal ellentétben szimplan ,,Laci” alairas szerepel.'” Kaufmann
Istvan plébanos 1921. februar 10-én arrdl panaszkodott a piispokségnek, hogy Stehlik
eszméivel csak széthiizast keltett a hivek kozott, elidegenitette dket a plébanostol, ebben
kivalo szovetségese volt az erdélyi szasz szarmazasu evangélikus patikus és neje, ,.kiknek a
haza a masodik otthona.” A patikussal és még egy par falubelivel sikeriilt nekik a hiveket ugy
elboditani, hogy népszavazas esetében ott alig akadt volna ember, aki Magyarorszag mellett
foglalt volna allast. ,Miért kell egy kaplannak magat politikiba dztatni? — tette fel a
felhaborodott kérdést Kaufmann plébanos — Okosabb volna, ha addig, mig ilyen tigyben
csavarog, tanulna, hogy tobb hitre, lelkiismeretességre, papi szellemre, ismeretre tenne szert
papi mitkodéséhez, az iskolaban és a szoszéken valo munkajahoz.” A plébanos leirta, hogy
kéaplanja rendkiviil hanyag, tiszteletlen, prédikacioi megiitkozést keltdk, ,,Szent Istvan napjan
egy szoval nem emlékezett meg szegény hazankrol. Szent Istvan martir napjan a szentbeszédje
abbol allott, hogy a fiatalsagot szidta, elnevezvén azt okornek, bivalynak, és mondvan tébbek
kozt ilyeneket, hogy ldssdatok be, mi németek vagyunk, ahhoz a néphez tartozunk, akiknek a

kulturat és a civilizaciot koszonheti a vilag.” Sopronkeresztlr eloljardésaga és egyhaztanacs
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felhaborodott a kaplan magatartasan, Stehlik ezért vesztét érezvén aldirasokat gyiijtott maga
mellett, de Kaufmann agy vélte, ,.t6rétt tojdst szdz kovdcs sem forraszt dssze.”** E levél
figyelmeztetése azonban eredménytelen maradt. 1921. szeptember 1-jén az deriilt ki, hogy
Stehlik tovabb folytatta aldastalan tevékenységét. Bécsben tanuld Occse révén allando
Osszekottetést biztositott az ottani burgenlandi kdzponttal, otthon pedig folyamatosan bujtotta
a vele egyérzelmiieket. ,,Minél kézelebb jott az dtkapcsolas idopontja — irta Kaufmann
plébanos — kebelbaratjaval, a gyogyszerésszel, és annak hisztérika feleségével anndal
lathatobb tevékenységet fejtettek ki éjjel-nappal. Vasarnap, vasarnaprol hétfore, és hétfon
szinte deliriumos modon dolgoztak az osztrak fogadas tervein. Nem rajtuk mulott, hogy a
nemzetiségi érzelmeiben felizgatott szemét-nép nem tamadta meg — mint ahogy a gyogyszerész
utobb bevallotta — a csendorséget.” A csenddrség emiatt mar kereste Stehliket, de a kaplan
elmenekiilt a plébaniarol.*”” Mig Stehlik tavol volt, a pispok Gj kaplant nevezett ki
Sopronkereszturra Bertha Rudolf személyében. A szokott kaplan azonban decemberben
visszatért — errdl tesz jelentést 1921. december 8-an Koch Robert lakompaki adminisztrator.
Stehlik Laszlo a Wolkswehr csapataval érkezett, €s kiilonféle kivansagokkal allt el6. Tobb
lakos elmondasa szerint azt prédikalta, hogy most 6 a plébanos, 6vé az intézkedési jog,
Kaufmann plébanost pedig le akarta tartoztattatni, mas verzid szerint kivégeztetni. 128
Kaufmann plébanos azonban ugy irja, Stehlik kommunista érzelmi munkasok tarsasagaban
tért vissza Sopronkereszturra. A kozséghazan ekkor egy kommunista agitator dicsditette
Ausztriat, lazitott az elnyom6 magyarok, koztiik a plébanos ellen, ezen felbuzdulva egy kis
csoport a plébanidra indult bantalmazni Kaufmannt, de az osztrak csendérok szétoszlattak
Bket. 10 A kaplan kiilsnféle meealanozatlan vadakat hozott fel a plébanos ellen. itélébird
Wolkswehr parancsnokat kérte fel, de a parancsnok azzal utasitotta el, hogy ez a pilispok
dolga.130 Stehlik ezek utan tovabb folytatta nyugalmat megzavard tevékenységét, de ekkor

mar a puspokségen sem voltak elnézdek tetteivel. '

Par nappal késObb Fetser piispok
Nezsiderbe helyezte kaplannak, am Stehlik ott sem tartotta magat tavol attol, hogy wjabb
zavart keltsen. Békeffy Istvan — immar galosi plébanos — 1922. aprilis 20-an arrdl szamolt be,

hogy Stehlik egy nagynémet lapban™? megjelentetett cikkében ,négy politikai mdrtir”
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kivételével kipellengérezte az elcsatolt teriilet papsagat. Stehlik e cikkében azt allitotta, hogy
a papsag a felkelokkel legmelegebben baratkozott, és a magyar nyelvet csak azért hasznalja,
hogy durva, erészakos lelkének gytiloletét mutassa a német néppel szemben. Békeffy
kifejtette, hogy e zavaros idokben a papsdg nagy része tartdzkodott a politikatol, ,.és a
szamtalan tamadas és intrika ellenére rendiiletleniil hii maradt hivatisa és valldsa
parancsolta elveihez.” A galosi plébanos meg volt arrél gy6zddve, hogy Stehlik az olyan
papok csoportjaba tartozott, akik pozicidikat arra hasznaltak fel, hogy a politikaban
érvényesiiljenek. Békeffy ezért el is marasztalta Fetser piispokot, hogy miért pont Nezsiderbe
helyezte Stehliket a koztudottan osztrakparti Thullner Janos plébénos133 oldalara, hogy
szabadon folytathassa magyarellenes tevékenységét. A tamadd tujsagcikken kiviil Stehlik
ragalomhadjarata el6z6 plébanosat, Kaufmann Istvant sem kimélte. Egy levelében azt
allitotta, hogy Kaufmann németsége miatt megtiltotta neki a misézést. Ez a vad természetesen
nem volt igaz. ,,Szegény nemzetség, ha ilyen védokre szorul!” — irta Kaufmann, s valtig
allitotta, hogy Stehlik nem is tiszta német szarmazasu. ,,Neve, fiziognomiaja biztos erre: cseh-
morva vagy tot tipus, és ilyen ember adja ki magat a németség oszlopanak, kopkod jobbra-
balra azokra, kik nem németek.”* Stehlik Laszlo az Apostoli Adminisztratara idején sem
engedett nyughatatlansagabdl. Ismert még egy levél tdle 1925. februar 12-1 keltezéssel,
melyben plébanosi kinevezést kér Piffl biboros-érsektdl, bizonyitva, hogy megszerezte az

135

ehhez sziikséges vizsgakat,”™> am Bedy Vince kanonok 1937-ben megjelent, a gy0ri

szeminarium torténetével foglalkozd és egykori novendékeit is felsoroldé miive ugy irja,
Stehlik Laszlo aposztata lett.™*®

A papsag soraiban olyanok is akadtak, akik kezdetben a magyar érdekeket védték, am
a zlrzavar soran lassan kiabrandultak elveikbol. Kozéjik tartozott Gangl Mihdly
marcius 26-an, hogy nemcsak a plébania kegyura, Esterhdzy Pal herceg elégedett Gangllal,
hanem a lakossag is szivesen latna, mert hazafias gondolkodast.™®” Gangl Mihaly munkéssaga
azonban nem sokaig lelkesitette a megmaradasért kiizdéket. 1921. januar 15-én a Sopron

varmegyei katonai parancsnoksagtol az a panasz érkezett a piispdkségre, hogy Gangl egy

Ramberger nevezetli katonanak arr6l beszélt, hogy Magyarorszdg nem igazdn banik

133 Thullner Janos jelentds politikai tevékenységet folytatott, 1929-1930 kézott Burgenland tartoményi eldljardja
is volt. http://www.parlament.gv.at/ WWER/PAD_01369/.
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méltanyosan a német kisebbséggel, igy elonydsebb, ha Nyugat-Magyarorszag Ausztridhoz
csatlakozik. ,,Ha a haza benniinket nem segit, és nem tamogat mindeniitt, ahol csak teheti, ha
kivansagunk és jogos panaszaink nem talalnak meghallgatasra, akkor megsziinik a
hazaszeretet, mert a mai vilaghan a hazaszeretet is a gyomron keresztiil megy.” ,Najon mit
varhatunk a miiveletlen és tisztara csak anyagi elonyeit hajhdszo nyugatmagyarorszagi
gazdapolgaroktol — tette fel a felhaborodott kérdést a levél ir6ja — ha azok szellemi vezére,
kinek a hazafisagban példaképkeént kellene elottiik allni, a fentiekhez hasonlo nyilatkozatokra
vetemedik?”'*® Gerhard Schlag burgenlandi torténész szerint Gangl Mihaly palforduldsa a
magyarorszagi kommunista hatalomatvétel miatt tortént. Az elsdé vildghdboru idején Gangl
még Huber Janos soproni kanonok keresztényszocialista koréhez tartozott, majd a
tanacskoztarsasag idején Ausztridhoz partolt. Ignaz Seipel partjahoz kapcsolodott, ahol a
magyarbarat iranyzatot képviselte.139

Buchinger Karoly sopronny€ki plébanos felhaborodottan adta a piispokség tudtara
1921. december 10-én, hogy Koch Robert adminisztrator elmenekiilt Lakompakrol. ,,Kar volt
Kochnak elmenekiilnie, Lakompakon ezt rossz néven veszik, hogy a pasztor elhagyta a
nydjdt.”“o Valoban rossz néven vették, hogy a pap magukra hagyta 6ket, emiatt olyan
hiresztelés is labra kapott a telepiilésen, hogy Koch azért tlint el Lakompakrol, mert
megszokott a hitelszovetkezet pénzével. Koch Robertet tavollétében egy osztrdk pap
helyettesitette, aki egy alkalommal azt prédikalta, hogy ,.az egész nyugatmagyarorszagi
intelligencia hitetlen és vallastalan, mert ha egy csepp hite volna, be kellene latnia, hogy

Nyugatmagyarorszdg a vallds értelmében csak Ausztriaé lehet.” "

3.3.,,Pro Ecclesia et Patira!”

Szamos olyan pap is akadt, akik gyakorlatilag vértanusagot vallaltak, mikor
megvallottak a Magyarorszdghoz valo hiiségiiket. Varga Sandor zuranyi adminisztratort 1921
decemberében tartoztattak le az osztrak hatdsagok. Allitdlag telefonon kozolt adatokat a
bevonuld osztrak seregrél Magyarorszagra, emiatt ki is hallgattak. Nem sokkal a kihallgatas
utdn még két feljelentés is érkezett, egyik gabona Magyarorszagra valo eladasaval, a masik
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betdréssel vadolta meg Varga Sandort.” Toth Janos fertdmeggyesi plébanost 1921. december

138 GYEL 260/1921.

139 ScHLAG, Die politischen Parteien des Burgenlandes, 99.
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3-an a felsdkismartonhegyi irgalmasrendi kolostorba internaltak. Nagy Mihdly keriileti
esperes gy vélte, Toth a soproni népszavazasig marad fogsagban,™* és a plébanos valoban
kiszabadult egy honap utan, am kitoloncoltik, s t5bbé nem térhetett vissza plébaniajara.***
Kovacs Zsigmond vulkapordanyi, Horvath Maté cinfalvai, Schmidt Kéroly kismartoni
¢s Varga Istvan zaranyi plébanost 1921 szeptemberében nemcsak fogsagba vetették, hanem
sulyosan bantalmaztak is Oket. Fetser Antal piispok arra kérte Sigray Antalt, Nyugat-
Magyarorszag kormanybiztosat, hasson az osztrdk hatésagokra, hogy papjai miel6bb
szabadlabra keriilhessenek.** Kovéacs Zsigmond és Horvath Maté mar 1921. szeptember 15-
én kiszabadult, &m Nagy Mihaly jelentésébdl az deriilt ki, hogy a plébanosokat sulyosan
bantalmaztak. ,,Pro Ecclesia et Patria” — csak ennyit mondott Kovacs Zsigmond szabadulasa
utan, s megkototte, hogy szenvedéseirdl személyesen akar a piispoknek beszdmolni. Schmidt
Karoly és Varga Istvan azonban még mindig a bécsi allami foghazban raboskodott. Miel6bbi
szabaduldsukr6l a bécsi magyar kovetség gondoskodott, s6t, mar nuncius is tett 1épéseket
iigyiikben.**® Fetser Antal szeptember 26-an a Kiiliigyminisztériumhoz fordult Schmidt és
Varga tigyében, de jo pénzért felajanlotta segitségét egy Premminger nevii bécsi iigyvéd, am
ajanlataval mégsem éltek, mert a piispok szerint nem volt elég bizalomkelts.*” Fetser Antal
hiaba nyomatékositotta az illetékes hatosagoknal, még Piffl biborosnal is papjai
kiszabaditasat, magat a piispokot is folyamatosan siirgették a meghurcolt plébanosok hivei,
példaul Zarany kozségi birdja, hogy a piispok mielébb tegyen lépéseket — kdzben e lépések
mar folyamatban voltak — Varga Istvanért, akinek kiszabadulasaért eddig a kdzség hivo népe
probalkozott tenni, de mar tirhetetlen, hogy artatlanul tartsak fogva.'*®Az akadalyoztatott
papokat a szomszéd falvak plébanosai helyettesitették, de ez nem bizonyult eldnyos
megoldasnak,'*® a zaranyi bird szerint a helyettes selegszantéi plébanos, Karall Maté
utaztatisanak komoly koltségei voltak,'® rdadasul Karall és Kovacs Zsigmond arrol
nyUjtottak be panaszt a plispokségre, hogy Zaranyban egy Csukovics Janos nevil misszios pap

Onhatalmfian gyakorolta a plébania adminisztratoranak szerepét.”™ A bebodrtonzoétt papok
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1921. december 2-4n térhettek haza," szabadulasukért maga Piffl biboros is kozbenjart,'*®

cres

mig Bécsben raboskodott'>*

Fetser Antal plispok ezekben az idékben a téle telhetd legtobb tamogatast igyekezett
nyUjtani papjainak. Mivel a piispdk maga is svab szarmazasu volt, sokkal tobb megértést
tanasitott a németség nyelvi és kulturalis igényei irdnt, semmi esetre sem volt hive az
erészakos magyarositasi torekvéseknek.’® Mig Mikes Janos piispdk demonstrativ
osztrakellenes akciokkal hivta fel magéara a figyelmet, ¢s minden tdle telhetét megtett a
szombathelyi egyhdzmegye nyugat-magyarorszagi részeinek elvesztése ellen, addig Fetser
inkdbb reaktiv, mint aktiv viselkedést tanusitott; a Teriiletvédd Liga és a hozz4 hasonlo
revizionista szervezetek koveteléseivel szemben meglehetdsen kritikusan viselkedett.**® Ebbé1
azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a plispok nem a magyar érdekeket szolgalta
volna, és nem kiizdott volna Nyugat-Magyarorszag gyori egyhdzmegyei teriileteiért, Fetser
Antal inkabb realpolitikus volt, igy igyekezett legtobbet javitani a nehéz helyzeten.

Miutan Nyugat-Magyarorszag helyzete végleg rendezddott, a Szentszék 1922. majus
18-an a gyo6ri és a szombathelyi egyhazmegyék Ausztridhoz csatolt plébaniait a Burgenlandi
Apostoli Korméanyzdsagban egyesitette, kozvetleniil Roma ala rendelte, és adminisztratoranak
Piffl bécsi érseket nevezte ki.™>’ Bécsbél azonban nehézkessé valt az tigyintézés Piffl szamara,
ezért hamarosan Franz Hlawati bécsi kanonokot nevezte ki provikariusava. A papsag jelentds
része azonban, mivel vagy magyar szarmazasu, vagy neveltetése folytan inkdbb magyar

198 jdegenkedett Bécstél. A koriilmények lassan elviselhetetlenné véltak az olyan

érzelmu volt,
papok szdmara, akik meg akartdk tartani magyar allampolgarsagukat, ezért tobben elhagytak
Burgenlandot. A tavozoktol az apostoli adminisztrator azt kovetelte, hogy gondoskodjanak
utddrél, 4m ez nem minden esetben tortént meg, igy paphiany 1épett fel Burgenlandban. >

A német nyelv haszndlata hidba domindlt az uj hatarok el6tt is Nyugat-
Magyarorszdgon, szamos nehézséget okozott. A hivatalokban és az iskoldkban a horvat

helységek azonnal csak a német nyelvet hasznaltak, bar 1937-ig megtartottak a magyar iskolai

torvényeket. Az anyakonyveket is németiil kellett vezetni, de a régebbi latin vagy magyar
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15 ScHMIDT, 4 Burgenlandi Apostoli Adminisztracio keletkezése, 408.
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YT SaLACZ, A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok nyomdsa alatt, 132.
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nyelvi bejegyzésekbdl masolatot csak német nyelven lehetett kiallitani. Amig a papok tudtak

magyarul, ez nem jelentett nehézséget, de kés6bb mar igen.'®

Port kavart az is, hogy
Burgenlandban atvették a bécsi érsekség naptarat, ami miatt 1922. oktdober 30-an Fetser Antal
piispok panaszt emelt, ugyanis a Szentszék tudta nélkiil tortént.'®! Bonyodalmat okozott a
plébaniak kegyuranak kérdése is, Esterhazy Pal azonban idében jelezte Piffl érseknek, hogy
kegyuri jogaival tovabbra is éIni szeretne.'®

1932-ben elhunyt Piffl biboros, vele egylitt Hlawati provikarius megbizatasa is lejart.
Piffl utéda, Theodor Innitzer bécsi €rsek a kisboldogasszonyi plébanost, Kohler Jozsefet
nevezte ki provikdriusnak, vele egyiitt az adminisztratura iroddjat is athelyezte Bécsbdl
Kismartonba.'®® Az 1933-ban megkdtdtt osztrak konkordatum Kismarton székhellyel
praelatura nullius rangra kivanta emelni az Adminisztratarat. Bécsben és Kismartonban sajat
papneveldéket Iétesitettek, Nagymartonban befejezést nyert a katolikus tanitoképzd alapitasa,
s az egyhazi kormanyzat székhelyévé a tartomany fOvarosat, Kismartont tették. Ezzel
fokozatosan megindult Burgenland 6nallo egyhazmegyévé alakitasa; a kismartoni plispokség

felallitasara XXIII. Janos papa dontése nyoman 1960. augusztus 15-én kertiilt sor.**

4. Osszegzés

A békekotések utani idoében igencsak eldtérbe keriilt Nyugat-Magyarorszagon, hogy a
papok is emberek, a maguk esenddségével. A zlirzavar nemcsak a hiveket, hanem
lelkipasztoraikat is kemény probara tette. Maga a trianoni békediktatum, az orszag
kétharmadanak elcsatolasa feldolgozhatatlan torést jelentett. Nemcsak feledhetetlen sérelem
érte Magyarorszagot tiszta magyar teriiletek idegen birtokba keriilésével, hanem tobb
¢vszazados strukturakat bontottak meg a hatarok a gazdasag ¢€s a vilagi-egyhazi kozigazgatas
terén is. Nyugat-Magyarorszag hiaba volt németek lakta, német jellegi vidék,
Magyarorszagnak mégis nehezére valt megvalni a kés6bbi Burgenlandtol, mert Ausztria, az
egykori szovetséges tarsorszag, akivel egylitt veszitette le Magyarorszag az elsd vilaghaborut,
valt teriiletkoveteld szomszédda.

A nyugat-magyarorszadgi németség inkdbb Magyarorszaghoz htzott, hiszen nem sok

sérelmet szenvedett nemzetiségi ligyeikben. A gazdalkodd nyugat-magyarorszagi németek

180 GALAMBOS, Az egyhdzak szerepe Burgenland létrejéttében, 540.

161 ADW Burgenlandbestand 3762/2/1922.

162 ADW Burgenlandbestand 249/1922.

163 GALAMBOS, Az egyhdzak szerepe Burgenland létrejottében, 540; SALACZ: A magyar katolikus egyhdz a
szomszedos allamok uralma alatt, 133.
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preferencidjat kiilonben sem a nemzetiségi hovatartozas, hanem gazdasagi érdekek hataroztak
meg. A tobbségi nemzetre tehat nem mint ,,elnyomokra”, hanem mint {igyfelekre tekintettek,
akik igénybe veszik szolgaltatasaikat, illetve megvasaroljak terményeiket. Ehhez jarult hozza
a torténelmi tradicio, mely a németek €s magyarok békés egymas mellett élését hangsulyozta
ki, valamint a 19. szazad végétdl az oktatisban is a Magyarorszaghoz vald hiiségre
buzditottdk a nemzetiségicket. E vidékies tarsadalomban, aki komolyabban foglalkozott
politikaval és kozéleti kérdésekkel, az csupan az értelmiség volt. Lathatd a nezsideri és
sopronkereszuri események tiikrében, hogy a helyi gyogyszerész katalizalta az eseményeket,
illetve a papsag ¢€s a tanitdosag. A papsag €s a tanitosag pedig vagy magyar nemzetiségii volt,
vagy magyar szellemben nevelkedett. Az egyhaz és az iskola — mint egy Kisebb nyugat-
magyarorszagi telepililés csekély értelmisége — nagy befolyast gyakorolt a lakossdgra. Nem
hiaba kérte a Kiilligyminisztérium, hogy a papsagot €s az oktatdszemélyzetet maximalisan be
kell vonni a propagandamunkaba. A népszavazas eredményeit megvizsgalva is tapasztalhato,
hogy Sopronban, hol nagy szamban €It német anyanyelvii értelmiség, dolt Ausztria javara a
mérleg, és nem a kérnyezd falvakban. A zomében vidéki lakossag a Magyarorszaghoz hii
papsag ¢€s tanitosdg hatdsira elutasitotta Ausztridt. A papsdg soraiban azonban akadtak
olyanok, akiket 0sszezavartak a bizonytalan politikai események, de a tobbség neveltetése

folytan hiit maradt Magyarorszaghoz.
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