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A dolgozaton végighuzoédd alapvetd kérdés a kovetkezoképp fogalmazhatd meg:
lefordithato-e a lewisi hasonmaselmélet nyelvére a kvantifikalt modalis logikaban alkalmazott
aktualitds operator? Tanulmdnyom, melyben megprobalok valaszt adni erre a kérdésre és
igyekszem felvazolni a problematika kontextusat, a kovetkezdképp épiil fel: az elsé részben
rendkiviil tomoren bemutatom a Kripke-féle modellelméleti szemantikdval megtamogatott
kvantifikalt modalis logikat (ezek utan KML), annak jelent0ségét, és hatranyait. Ezek a
hatranyok visznek 4t minket a masodik részre, ahol is a modalis diskurzus David Lewis altal
javasolt alternativ, ugynevezett hasonmaselméleti megkdzelitését ismertetem. Jollehet
igyekszem kidomboritani az elméletek filozofiai tétjeit és relevancidjukat, a f6 csapas azok
formalis jellegzetességeit és struktirajat koveti.

Miutdn bemutattam a modalis diskurzus formalizalasara javasolt két legalapvetébbnek
tekintett utat, egy olyan problémat veszek eld, ami joval a KML megjelenése utan valt
ismeretess€, €s ami arra hivja fel a figyelmet, hogy egy tigynevezett aktualitds operatorral kell
kiegészitenlink a KML szotarat, ha megfelelden kivanjuk reprezentalni a természetes nyelvi
modalis allitdsainkat. Miutan ezt megtettem, ratérek arra, hogy vajon adhaté-e
hasonmaselméleti forditasa ennek az operatornak, ugyanis ha ezt nem tehetjiik meg, akkor
csorba esik a hasonmaselmélet (ezek utan HE) teoretikus vonzerején, tekintve, hogy az
elmélet elfogadasa mellett az egyik leger6sebb indok az, hogy a lewisi elmélet nyelve jobb

kifejezderdvel bir, mint a KML.

1. A BUNBEN FOGANT, AVAGY A KVANTIFIKALT MODALIS LOGIKA"

Ebben a szakaszban a KML legfébb filozofiai és logikai jellegzetességeit kivanom ismertetni.
Kitérek a szotdranak bemutatdsdra, majd a szotar elemeibdl, a megfeleld meghatarozasok
mentén felépiild elsdrendii nyelv Kripke-féle szemantikajara.

Ha a hétkoznapi gyakorlatainkra gondolunk, akkor tagadhatatlannak tiinik a modalités, a
modalis kifejezések kulcsfontossagl szerepe. Modalis kifejezések segitségével intjiik egymast
Ovatossagra, figyelmeztetjiik a masikat, tovabbd a lehetdségekbe vetett hiteink késztetnek
minket megbdnasra, illetve aziltal bastydzzuk korbe a legabsztraktabbnak és
legidealizaltabbnak tekintett tudoményunkat, a matematikdt, hogy bizonyos modalis
szempontokra hivjuk fel a figyelmet. Az ezekre a jelenségekre felhozhaté szamtalan példa

koziil alljon itt csupan néhany: “Ne menj kozel a szakadékhoz, mert beleeshetsz”, “Ha jobban

! A modalis logikarol magyar nyelven a kovetkezé miivek nytjtanak megfeleld bevezetést (mind a filozofiai,

mind pedig a logikai szempontokbdl): Ruzsa (1984), 2. fejezet, Ruzsa (1988), 2. kotet, illetve RUZSA —
MATE (1997), 2. rész. Angol nyelven HUGHES — CRESSWELL (1996); GOLDBLATT (2006); LINDSTROM —
SEGERBERG (2006), kiilonosen 1149-1182.; illetve GARSON (2009) mutatja be részletesen a modalis logikat.
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tudnék Uszni, akkor megmenthettem volna a fuldoklot”, “Nem kotelezd tanulnod, de ha
tanulsz, akkor kdnnyebben atmehetsz a vizsgan”, “Lehetne olcsobb a gazolaj”, “Lehetetlen fél
oran beliil eljutni Amerikdbol Magyarorszagra”, “Akarhogy igyekszem, nem lehetek
egyszerre itt is és ott is”, “Kettd meg kettd az sziikségszeriien négy, nem lehet 6t”.

Vagyis figyelembe véve a modalitas, a modalis diskurzus kozponti szerepét, nem csoda, ha
a modalis allitasok problematikdja ujra és ujra a figyelem kozéppontjaba keriill. Marmost
azokat az allitasokat, illetve azokat az érveket, amelyek olyan kifejezéseket — modosito
szavakat — tartalmaznak, mint Ichetetlen, kontingens, lehetséges, sziikségszert, kell,
megengedett, stb. (és ezeknek a kiilonféle stilisztikai valtozatai), korantsem tudjuk
megfelelden kiértékelni és elemezni a klasszikus logika altal biztositott eszkdzeinkkel. Ezért a
modalis diskurzusunk logikajanak vizsgéalatara a huszadik szazad elejétdl kezdve a modalis
logika segitségével tettek kisérletet.

Ahogy a klasszikus elsérendli extenzionalis logikdban (KEL) is kiilonbséget tesziink
propoziciondlis és kvantifikalt logika kozott (PL és KL), tgy ezt a modalis logikadban is
megtehetjiik. Mig a PL-ban a nyelviink legkisebb alapegysége a mondat (propozicid), addig a
kvantifikaciot is megengedé nyelvekben képesek vagyunk azokat tovabb bontani, azaz
feltarni az allitasok alkotoelemei kozott huzodd mélystruktarat.

A propoziciondlis modalis logikat szintaktikailag a propozicionalis logika kibdvitésével
nyerjik azaltal, hogy PL nyelvébe nem-extenzionalis mondatfunktorokat is beemeliink.
Extenzionadlis funktorok alatt olyan funktorokat kell érteni, amelyek esetében a bemenet
faktualis értéke alapjan a funktor egyértelmiien meghatarozza a kimenet faktudlis értékét
(azaz extenzidjat). Ily modon intenziondlis funktoroknak nevezziik azokat a funktorokat,
amelyek esetében a funktor bemenetének faktudlis értéke alapjan a funktor nem hatdrozza
meg egyértelmiien a kimenet faktualis értékét (az intenziondlis funktorokat tartalmazo
logikékat intenziondlis logikdknak nevezziik — vagyis a modalis logika mar egy intenziondlis
logika).? Ily médon a modalis logikahoz olyan operatorokat kell bevezetniink a PL-ba, mint az
un. gyémant operator (szimboluma: ¢) ami az alethikus, vagyis az igazsag moddjaival

foglalkoz6 modalis logikaban a lehetségességnek felel meg, illetve a doboz operator

2 Ezt a kovetkezé példaval tehetjiik szemléletessé. A ,,Superman tud repiilni“ és ,,Clark Kent tud repiilni®

mondatok extenzioja (igazsdgértéke) megegyezik (mindkettd igaz). Ha az els6t kiegészitjiik egy intenzionalis
funktorral, példaul azzal, hogy “... azt hiszi, hogy...”, ezt pedig Lois Lane nevével toltjikk fel, akkor azt
kapjuk, hogy ,,Lois Lane azt hiszi, hogy Superman tud repiilni®, ez pedig igaz. Ha ebben a ,,Superman tud
repiilni“-t felcseréljiik azzal, hogy ,,Clark Kent tud repiilni®, akkor azt kapjuk, hogy ,,Lois Lane azt hiszi,
hogy Clark Kent tud repiilni“, ez viszont egy hamis allitds. Vagyis az latszik mindebbdl, hogy bizonyos
intenzionalis funktorok esetében, hidba egyeznek meg a bemenetek (jelen esetben a mondatok) extenzioi
(igazsagértékei), a kimenetek (szintén mondatok) extenzioi eltéréek lesznek, de legalabbis eltérhetnek.
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(szimbdluma: o), ami pedig a sziikségszerfiség logikai jele.® Intenzionalis jellegiik abbél is
latszik, hogy mig a “Kedvenc csapatom kiesésre all” allitas igaz, addig a sziikségszerliség
operator segitségével kapott allitas, nevezetesen “Sziikségszerii, hogy a kedvenc csapatom
kiesésre all”, nem igaz (vagy legalabbis nem valdszinli, hogy a csapatok szlikségszeriien
esnek ki, vagy maradnak benn a bajnoksagban).

Azonban, ha a modalis allitdsaink mélystrukturajat is fel kivanjuk tarni, akkor az elsérend
KL nyelvéhez kell nyulnunk, és annak szotarat kell kiegésziteniink egyrészt a modalis
operatorokkal, masrészt a kvantifikdcid tartomanya is bdvitésre szorul (erre rogton
visszatérek). Ennek megfeleléen az elsérendii kvantifikalt modalis logika nyelve, L'xmi, a

kovetkezokepp épiil fel:

i.  Individuumvaltozok (indexekkel ellatva):* X1...Xn, Y1.-.Yny Z1...2n
ii.  Nevek (indexekkel ellatva):® a...an, br...by, C1...Cy
iii.  n-bemeneti predikatumbetiik (indexekkel): Fn, Gn, Hn
iv.  Logikai konstansok: ~ (negacid), & (konjunkcid)
V.  Azonossagjel =
vi.  Modalis operator: O (sziikségszertiség)
vii.  Kvantor: V (univerzalis)
viii.  Zarbjelek: ()

Az individuumvaltozokat és a neveket egylittesen terminusoknak nevezziik. Ennek

megfelelden LlKML atomi formulai a kovetkezoképp alakulnak:

— Ha xi1...xn LIKML tetszOleges terminusa, és T LlKML tetszOleges predikatuma,
akkor y:... xn Laml jolformalt formulaja, azaz atomi formuldja.

— Ha y1és x2 LIKML tetszoleges terminusai, akkor x1 = x2 LlKML atomi formuldja.

L'yw formulait a kovetkezé induktiv definiciok alapjan allithatjuk elé:

Azonban mas modalis logikai rendszerekben (azaz a nem alethikus rendszerekben) jollehet szintaktikailag
megmaradhat a 0 és a ¢ szimbolum, jelentéseik modosulnak. Példaul egy tempordlis logikai rendszerben o¢h
azt jelenti, hogy ¢ minden idépontban igaz, 0¢p pedig, hogy ¢ némely idépontban igaz. og-re a deontikus
rendszerekben ugy gondolunk, mint ¢ koételezd, O¢p-re pedig, mint ¢ megengedett (jollehet ezekben a
rendszerekben olykor o helyett O [obligatory], ¢ helyett pedig P [permitted] szerepel).

Az egyszeriiség kedvéért a dolgozat soran az indexeket, ahol lehet, és nem okoz zavart, elhagyom az i, ii és
iii kategoria elemei mell8l. Hasonloképp, a dolgozat folyaman, ahol lehetséges, és nem okoz zavart, ott az
idézdjelek hasznalatatol is eltekintek a formulak és egyéb egységek emlitése soran.

Jollehet Kripke nem alkalmaz individuumnév konstansokat (mint, ahogy leirdsokat sem) a KML-ban, a
késébbi példamondatok soran olykor neveket tartalmazé formulak is el6keriilnek, ez indokolta felvételiiket a
KML szétaraba. Természetesen a neveket Willard V. O. Quine és Bertrand Russell ismert eljardsaival
barmikor eliminalhatjuk azaltal, hogy kvantifikalt formulakka alakithatjuk &ket. Lasd QUINE (1948/2002),
illetve RUSSELL (1905/2005).
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— L'%mL minden atomi formuldja L'km eqy formuldja.

— Ha ¢ L'm. formuldja, akkor ~¢p is.

— Ha ¢ és P L« formulai, akkor ¢ & P is.

— Ha ¢ L'w formulaja, és Xi...Xn L'kmL egy tetszéleges individuumvaltozoja, akkor
VXPX1.. . Xn Lkmi formulaja.

— Ha ¢ L'm. formuldja, akkor O¢ is.

— Semmi mas nem formula £ -ben.

A tovabbi logikai konstansok, illetve a gyémant operator és az egzisztencialis kvantor a

kovetkezok roviditéseként vezethetok be:

ovy =i ~(~P &~P)
ooy =it ~PpVvYP

o=vY =i (Po2P)& Yo ¢)
O =it ~O~¢

AXX1...Xn =df ~VX~@X1...Xn

A valdédi problémat a modalis logika megsziiletése utan a megfeleld szemantika
megalkotasa jelentette. Az elsé atfogo kisérletek® soran a doboz és a gyémant operatort tag
logikai sziikségszertiségként értelmezték, amelybe az is belefért, hogy a o¢ formulat ugy
tekintsiik, mint “analitikus, hogy ¢”. A propozicionalis modalis logika esetében ez korantsem
tiinik sulyos problémanak, ugyanis ebben az esetben egy o¢ formaju allitas akkor lesz igaz,
ha ¢ analitikus. Ezzel szemben, ha attériink a KML-ra, és annak a jolformalt formulait
kezdjiik el interpretalni, akkor komolyabb nehézségek adddnak, ugyanis Willard V. O. Quine
szerint vagy az esszencializmus mellett kell elkotelez6dniink, vagy ha a O alatt logikali
sziikségszertiséget, analitikussagot értiink, akkor a kovetkezd problémaval szembestiliink.

Egy targyat, onmagaban — fliggetleniil attdl, hogy milyen neve van, vagy, hogy van-e egyaltalan

neve —, ugy kell tekinteni, mint amely némely tulajdonsagat sziikségszeriien birtokolja, masokat

pedig kontingensen [...]. Az analitikussagra vald hivatkozas ugyanis csupan a targy adott

® A modalis logika szemantikajanak elsé atfogod jellegli koncepcidja Rudolf Carnap nevéhez fiizédik (lasd

CARNAP (1947/1956)). Carnap abban az értelemben is fordulopontot jelentett, hogy bevezette az allapotleiras
fogalmat (egy allapotleiras nem mas, mint egy adott £ nyelv atomi mondatainak egy tetszéleges halmaza), és
egy O¢ tipust formulat ugy értelmezett, mint “¢p igaz minden allapotleirasban”. Azonban, ahogy Carnap is
megjegyezte, az allapotleirdsokra gy is tekinthetiink, mint Leibniz lehetséges vilagaira, vagy, mint
Wittgenstein koriilményire. Ennek megfeleléen Carnap rendkiviil kozel jutott ahhoz, amit késobb, ahogy
latni fogjuk, lehetséges-vildg szemantikdnak neveziink. Carnap utdn Raymond Smullyan, Ruth Barcan
Marcus, Jaakko Hintikka és Stig Kanger munkassagat kellene megemliteni azon folyamat kapcsan, amely
végiil Kripke miiveiben csucsosodott ki.



meghatarozasi modjahoz viszonyitva szinlelheti a targyak sziikségszerli és esetleges
tulajdonsagainak megkiilénboztetését, s nem abszolut értelemben.’

Quine 0gy tartotta, hogy amig propozicionalis modalis logika, jollehet értelmes, legjobb
esetben is redundans és filozofiailag nem tul érdekes,® addig a kvantifikalt modalis logika
vagy értelmetlen, vagy az altala tarthatatlannak itélt esszencializmus mellett kotelez el minket,
igy Quine altalanos modalis szkepticizmusa meglehetdsen rossz hirbe sodorta a modalis
logikat. A modalis logika Saul A. Kripke munkassdga nyoman kapott 0j erdre, €s valt a
filozo6fiai és logikai vizsgalodasok egyik kozponti t'cirgy'élvei.9

Kripke felismerte, hogy a sziikségszeriség és a lehetségesség rendkiviil hasonloan
viselkedik az univerzalis és az egzisztencialis kvantorokhoz. Ennek megfeleléen Kripke
visszanyul a lehetséges vilagok fogalmahoz, €s ahelyett, hogy azt mondana, hogy csak akkor
szikkségszerii ¢, ha ¢ logikai igazsag, vagy jelentésénél fogva igaz, a kovetkezo

meghatarozasokat ajanlja:

e Lehetségesen igaz, hogy ¢ akkor és csak akkor, ha ¢ igaz valamely lehetséges vilagban.

e Sziikségszeriien igaz, hogy ¢ akkor és csak akkor, ha ¢ igaz minden lehetséges vilagban.

e Kontingensen igaz, hogy ¢ akkor és csak akkor, ha ¢ igaz az aktualis vilagban, és hamis
valamely lehetséges vilagban.

e Lehetetlen, hogy ¢ akkor és csak akkor, ha ¢ hamis minden lehetséges vilagban.

Amellett, hogy Kripke el6térbe hozta a lehetséges vilagok fogalmat, és azok segitségével az
elé6z6ekhez hasonld definiciokat volt képes adni, a modalis logika kalkulusait modellelméleti
szemantikaval is ellatta. Azonban itt egy fontos kiilonbségre kell felhivnom a figyelmet. Nem
szabad 0sszekeverniink a KML Kripke-féle modellelméleti szemantikdjat és az Un. lehetséges-
vilag szemantikat. Kripke egy formalis rendszer, a KML kapcsan szerkesztett egy olyan
modellelméleti szemantikat, amely alapjan annak formuldit bizonyos meghatarozott ¢és

specialis jellegzetességekkel felruhazott modellekben értékeljiik ki, s ezekben tudjuk

QUINE (1953/2002:243-244). A modalis logika interpretalasanak tovabbi problémairol lasd még QUINE
(1947/1985). Magyar nyelven tovabba RuzsA (1984), 2.4 alfejezete nyujt megfeleld attekintést Quine
ellenvetéseirdl, és a ra adott valaszokrol.

Természetesen a propozicionalis modalis logika esetében olyan problémak is fellépnek, minthogy az
“analitikus, hogy” operator nem iteralhatd (ellentétben a “sziikségszerti, hogy” értelemmel). Az “analitikus,
hogy” ugyanis csupan nevekhez kapcsolhatd, &m ha egy név elé helyezziik (mondjuk egy mondat neve elé,
amit azaltal kapunk, hogy a mondatot a megfeleld idézdjelek kozé helyezziik), akkor egy mondatot kapunk,
amihez mar nem lehet ismét hozzakapcsolni, ellentétben a “sziikségszerti, hogy” kifejezéssel, ami
mondatokhoz kapcsolhat6, és mindig ujabb mondatot eredményez. Azonban az idézdjelezés komoly
zavarokat eredményezhet, és Quine szerint éppen az idézdjelek helytelen hasznalatabdl ered6 hasznélat és
emlités Osszekeverésének blinébdl szarmazik a modalis logika (akar az ilyen jellegli esetekben, akar a nyitott
mondatok esetében).

A modalis logikat emellett szdmos egyéb teriileten is vizsgaljak ¢és alkalmazzak ugy, mint a matematikaban, a
fizikaban, a programozasban, dontéselméletekben, stb.
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megfelelden reprezentdlni példaul az igazsagfeltételeket. A modellek soran halmazokkal, azok
elemeivel és az azok kozott fennalld relacidkkal operdlunk, azonban az, hogy a modell
halmazait és azok elemeit minek tekintjilk, az egy masik kérdés. A lehetséges-vilag
szemantika épp ezt a masik kérdést hivatott megvalaszolni, s eszerint a Kripke-modellek
alkalmazasa soran lehetséges vilagokrol, lehetséges individuumokrol, és a vilagok kozott
fennalld elérhetdségi relaciorol beszélhetiink (természetesen a modell elemeit tekinthetnénk
barminek, mondjuk példaul szamoknak is, a lényeg, hogy elegendd legyen beldlik, s
ellathassak a modellben betolttt funkcidjukat). A késdbbiek sordn mindeniitt a Kripke-féle
modellelméleti szemantika lehetséges-vilag tipusi megkozelitését kovetem.

Ezek utan L'xmy egy M Kripke-modellje nem mas, mint egy hatos, (W, @, R, D, d, V),

amelyben™®

1. W egy nem-iires halmaz — mondjuk a lehetséges vilagok halmaza.

2. @ e W, @ egy kitiintetett eleme W-nek — mondjuk a modell aktualis vilaga.™

3. Regy W elemei kozt fennalld binaris relacio (az tn. elérhet8ségi relacio), R < W@ —
mondjuk a vilagok kozott fennalld elérhetéségi relacio.™

4. D szintén egy nem-iires halmaz — mondjuk az 6sszes lehetséges individuum egyesitett
tartoma’mya.13

5. d egy olyan fliggvény, amely minden egyes v-hez, ahol is v € W, D egy részhalmazat
rendeli. A lehetséges-vilag szemantika esetében v egy lehetséges vilag, s az igy kapott

d(v) halmaz a v-ben 1étez6 individuumok halmaza, vagyis v kvantifikacios tartomanya

(d(v) lehet iires is).*

10
11

Kripke eredeti modelljeiért és megfogalmazasaiért lasd KRIPKE (1963a), KRIPKE (1963b).

A modellnek ez az eleme akar el is hagyhato (lasd Ruzsa (1984:229). Mindazonaltal felvétele soran meg kell
jegyezniink, hogy @ relativ abban az értelemben, hogy modellenként valtozhat, hogy W mely elemét
tiintetjiik ki.

A binaris R elérhetdségi relacio a késébbi példak soran nem kertil eld (csupan a negyedik szakaszban jatszik
majd fontos szerepet), tekintve, hogy az itt targyalt Kripke-féle KML az S5 modalis logikai kalkulus
kvantifikalt valtozata, ahol is R egy ekvivalencia relacid, azaz minden vilagbol elérheté minden vilag (ez a
rendszer szolgal az alethikus, vagyis az igazsag modjait érintd modalitasok vizsgalatara).

A lehetséges individuumok halmaza jelzi, hogy itt mar nem pusztan csak az aktualis vilag elemeivel kell
szamolnunk, hanem az Gsszes lehetséges vilag Osszes lehetséges individuumaval, ezaltal, ahogy a kdvetkezd
pontban latni fogjuk, a kvantifikacié tartomanya is jelentdsen boviil (ahogy kordbban emlitettem).

A modell d eleme a Kripke 4ltal kidolgozott szemantikanak arra a modositott jellegére utal, hogy ellentétben
Kripke korabbi felfogasaval, ahol a kvantifikacids tartomany egybeesett a lehetséges individuumok
tartomanyaval, kovetkezésképp allandd volt (azaz minden vilagban megegyez0), itt mar azt lathatjuk, hogy
habar D az sszes lehetséges individuum halmaza, d, vagyis az egyes vilagok kvantifikacids tartomanya,
vilagrol-vilagra valtozhat. Ezt a 1épést nem csak az a felismerés motivalhatja, hogy vilagonként kiilénboz6
individuumok valnak elérhetévé (mikdzben az aktualis vilagunkban nem létezik Pegazus, egy masik elérhetd
vilagban 1étezhet), hanem olyan technikai huzéasok is szerepet jatszhatnak, minthogy a vildgonként valtozd
kvantifikacios tartomanyok kovetkeztében kikiiszobolhetjiik az un. Barcan sémat ((BS) 03xFx o IxOFX),
illetve (BS) konverzét (BSK) IxOFx o 03xFx). Ezek a sémak sokak szdmara rendkiviil problematikusnak
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6. V egy olyan fiiggvény, amely L'ym. predikdtumaihoz és terminusaihoz rendel
faktualis értéket minden v esetén, aholv e W.
6.1. Ha m egy n-bemenetii predikatum, akkor V(1) egy olyan (Xi...X,V) formaja
n+1-esekbdl alld6 halmaz, ahol x;...X, € D, és v € W, vagyis meghatirozza
tetszéleges m predikatum faktualis értékét a v vilag tekintetében.

6.2. Hapu a valtozok egy értékelése, akkor tetszéleges y valtozo esetén u(y) € D.

KML-ben az igazsagfeltételek meghatarozasai ezek fényében a kovetkezOképp alakulnak.
¢ ¢és P legyenek tetszbleges formulai L'kmL-nek, és vegyiink egy olyan M modellt, amely az
aktualis, a vy és a V, vilagokat tartalmazza. Ha ¢ igaz az aktualis vilagban, azaz @-ban az M

modellben, akkor azt a kdvetkezdképp jeloljiik:

F*eg.
Ha nem modalis allitast értékelink — nem modalis allitasnak szamitanak a modalis

operatort nem tartalmazd formuldk — akkor az értékelés mindig az aktualis vilagban zajlik,

vagyis az aktudlis vilag individuumai fogjak a kvantifikacids tartomanyt alkotni.

|=M@ ~¢ akkor és csak akkor, ha nem |=M@¢.
|=M@ ¢ D P akkor és csak akkor, ha vagy nem |=M@¢, vagy |=J“@ Y.

|=M@ VX@Xi...Xn akkor és csak akkor, ha nincs olyan a € d(@), amely esetén
nem |=M@ Pr*A,

Modalis kontextus esetében azonban a modell 6sszes (egymas szamara elérhetd) lehetséges
vilaganak tartomanyat vessziik, vagyis egy o¢ formaju allitas akkor igaz — mondjuk — az
aktualis vildgban, ha ¢ igaz a modell dsszes (egymas szamara elérhetd) lehetséges vilagaban,

azaz
|=J“@ ¢ akkor és csak akkor, ha barmely v € W esetén, |=/“ v .

A modalis diskurzus elemzésére szant kvantifikdlt modalis logika szemantikajanak ilyen
jellegli felépitése tobb elonnyel is kecsegtet. Egyrészt a bindris R elérhetdségi relacio
segitségével a kiilonbozd modellekben a lehetséges vilagok W halmazan olyan jellegii
struktarakat lehet létrehozni, amelyek a kiilonb6zé modalis kalkulusok szamara nyujtanak
megfeleld szemantikat. Vagyis az alapjan, hogy az R relaciét miképp korlatozzuk, milyen

tulajdonsagokkal ruhazzuk fel, kiilonb6z6 rendszereket kapunk, ezaltal bebizonyosodott, hogy

bizonyultak, (féképp (BS)), igy egy olyan szemantika, amelyek képes arra, hogy ne érvényesitse ezeket,
mindenképp tidvozitdnek tiinhet.
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a kiilonboz6 modalis rendszerek nem egymas vetélytarsai, hanem olyan alternativ rendszerek,
amelyek mas-mas modalis fogalmi keretek reprezentdlasara szolgalnak.

Tovabbi eredményként emlithetjiik, hogy a Quine altal korabban felhozott ellenvetések egy
része kikiiszobolhetévé valt. Egyrészt Kripke oly modon tudta felépiteni a KML-t, hogy
homalyos intenziondlis targyakhoz folyamodott volna a szemantika meghatarozasa soran
(mint példaul CARNAP (1947/1956)), mi tobb, a korabban az emlités-hasznalat biineként
emlitett nyitott mondatok hasznalata (azaz a modalis kontextuson kiviilrél befelé torténd
kvantifikalas) is értelmet nyert.

Természetesen a Kripke-féle szemantika a régiek helyén 10 filozofiai problémakat
generalt.” Ugy tiinik, hogy habar a kvantifikacié tartomanya vilagrol vilagra valtozik,
bizonyos formuldk értékelése soran feltételezniink kell, hogy az individuumok tébb vilagban
is eléfordulhatnak. Ha azt mondjuk, hogy ¢Fa igaz @-ban, vagyis a lehetségesen F az aktualis
vilagban, akkor ezzel azt mondjuk, hogy van olyan v vilag, ahol a az F tulajdonsaggal
rendelkezik. Példaul azt mondani, hogy lehetnék autoversenyzd, annyit tesz, minthogy van
olyan vilag, ahol én magam autoversenyzd vagyok. Ez pedig azt implikédlja, hogy az
individuumok kiilonboz6 lehetséges vilagokban fordulhatnak eld, ami pedig nem mas, mint a
vilagokon dativeld azonossag tézise.

Jollehet Kripke elutasitja a vilagokon ativeld azonossagot abban az értelemben, hogy
szamara a vilagok nem konkrét, sajat jogukon l1étez6 entitasok, hanem bizonyos tényellentétes
szitudciok leirasai, kikotések halmazai, ennél fogva felesleges hus-vér individuumokat
keresniink mas ‘lehetséges vildgokban’. Mindazonaltal, ha a lehetséges vilagokra konkrét
entitdsokként gondolunk, akkor valoban szembesiiliink a vilagokon ativeld azonossaggal,
amely tovabbra is olyan problémékat vet fel, mint az individuumok azonositasanak
kritériuma, lényegeik meghatarozésa, illetve az azonosak megkiilonboztethetetlenségére
vonatkozo6 elvnek a latszolagos megsértése.™®

A vildgokon 4ativel6 azonossdg mellett a lehetséges-vildg megkozelités fényében a
kvantifikdcids tartomanyok vilagonkénti valtozasanak kovetkeztében Kripke elkdtelezddik a
posszibiliak, vagyis a pusztan lehetséges, nem-aktualis individuumok létezése mellett is.
Mivel Kripke a valtozdkat allandonak tekinti'” — legalabbis abban az értelemben, hogy egy

valtozo, egy adott értékelés mellett ugyanazon individuumot jeldli, még akkor is, ha az az

5 Ezekrél a problémakrol rendkiviil részletes és atfogd bemutatast nytjt RUzSA (1984) megfelel6 alfejezetei.

16 A vilagokon ativel$ azonossag problematikajanak legvilagosabb bemutatasat CHISHOLM (1967) nyijtja.

7 A véltozok allandosaganak elképzelése Kripke késébb kidolgozott nyelvfilozofiai koncepciojaban bukkan fel
ujra, amelynek kdzponti eleme a merev jelolok tézise, amely szerint a tulajdonnevek jelolete (ellentétben a
leirasokéval) minden lehetséges vildgban megegyezik. Errdl lasd KRIPKE (1981/2007), foképp az elsd
eldadas. Erre a jelenségre utalt a ‘OFa’ példamondat is a fészovegben.
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individuum kiviil esik a kvantifikacid adott vilagbeli tartomanyan — olyan allitasok is
igazsagértékkel fognak rendelkezni, amelyek terminusai az adott vilagban nem jelolnek

semmit. 8

2. AMODALITAS HASONMASELMELETI MEGKOZELITESE
A kvantifikalt modalis logika azonban korantsem egyediilalld a modalis allitasok elemzését
megcélzd eszkozok palettdjan. Habar a modellelméleti szemantika elemeire vonatkozd
értelmezés meglehetdsen nyitott, a filozofusok korében a lehetséges-vilag szemantika terjedt
el (a metanyelven maga Kripke is lehetséges vilagokrdl beszél). Azonban, ha komolyan
vessziik az ilyen megkozelités filozofiai elofeltevéseit €s kovetkezményeit, akkor azok
szamara, akik konkrét entitasokként gondolnak a lehetséges vildgokra, a KML
vallalhatatlannak tlinik. A David Lewis altal bevezetett és védelmezett hasonmaselmélet erre
a jelenségre kindl orvossagot.® Habar a lewisi felfogas alappillérei kozott olyan
megfontolasokat talalunk, mint az elmélet extenzionalitasa és kifejezdereje (ami alapjan a HE
extenzionalis nyelvén, Lyg, tObb minden kifejezhetd, mint az elsérendii intenziondlis KML
nyelvén, L'km), korantsem elhanyagolhatéak azok a metafizikai meggy6zédések, amelyek
szintén szerepet jatszottak az elmélet propagélasa soran, igy els6 korben ezeket tekintem at.

David Lewis modalis metafizikdja (a genuin modalis realizmus) szerint a lehetséges
vilagok sajat jogukon létezd, a mi vilagunkhoz hasonld konkrét targyak (téridébeli részeik
mereologiai Osszegei), ami kiillonbséget tesz eme lehetséges vilagok kézott az az, hogy ezek
térben, idében ¢€s oksagilag izolaltak, vagyis a vilagokat a benniik taldlhaté dolgok révén
individualhatjuk. Ennek az a kovetkezménye Lewis szamdara, hogy a vilagokban talalhaté
individuumok vildghataroltak, azaz minden egyes individuum pusztan egy lehetséges
vilagban 1étezik, abban, amelynek a részeivel téridébeli viszonyban 411.%°

Ez azt is jelenti, hogy Lewis tagadja a vildgokon dtivelé azonossdgot (ezzel egyiitt a
vilagokon ativeld individuumokat), vagyis ha eme elgondolas fényében nem tudunk értelmet

adni a lehetséges vilagok lehetséges individuumai k6zott fennallé azonossagnak, akkor egy uj

8 A posszibilidk melletti elkotelez6dés az Ggynevezett aktualistik szdmara problematikus, ugyanis az
aktualistak szerint pusztdn az létezik, ami aktudlisan, az aktudlis vildgban létezik. A kvantifikalt modalis
logika posszibilista és aktualista interpretacidinak problémait LINSKY — ZALTA (1994) targyalja. Jollehet
Linsky ¢és Zalta a legegyszertibb kvantifikalt modalis logika (azaz a kvantifikalt K rendszer) tekintetében
vizsgaljak a kiilonféle aktualista és posszibilista interpretaciokat, filozdfiai (és legtobb technikai) jellegli
meglatasaik az itt targyalt szemantikat és rendszert is érintik, illetve dnmagukban is érdemesek a tovabbi
vizsgéalatra.

A hasonmaselmélet locus classicusa LEwis (1968). Mig Lewis ezen munkaja foképp a formalis
szempontokat targyalja, addig LEwIS (1986) 4. fejezete a hasonmaselmélet filozofiai kérdéseirél nyujt
megfeleld képet.

Lewis modalis metafizikai alapvetéseinek legteljesebb attekintéséért lasd LEwis (1973/2004; 1986).
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relaciot kell bevezetniink. Lewis jeloltje erre a szerepre az Osszehasonlitd hasonldsag révén
definialt hasonl6sagi relacid, ami ,,a szempontok sokasagabol fakadd hasonlosagoknak és
kiilonbozdségeknek az eredménye, a kiillonféle szempontok fontossagaval és a hasonlésagok

21 y : ; . . "
?“> Ez alapjan nem azért lehetséges szamomra, hogy autoversenyzo

mértékével sulyozva.
legyek, mert egy masik lehetséges vilagban én magam autoversenyz6 vagyok, hanem sokkal
inkabb azért, mert egy masik lehetséges vilagban van egy hasonmdsom, aki a bizonyos
szempontok alapjan abban a vilagban a legjobban hasonlit ram, és autoversenyzo.

Azonban ahogy emlitettem, a HE elfogaddsara nem csupan a specidlis metafizikai
elméleteink és meggy6zédéseink osztondzhetnek minket, hanem egyéb szempontok is.?? A
hasonmaselmélet, ahogy a nevébdl is latszik, egy elmélet, nem pedig egy ‘blinben fogant’,
specialis intenziondlis logika. Habiar a HE sem tisztithatd meg teljes mértékben a
homalyossagtol és a kétértelmiiségektol (Lewis ezeket épp az elképzelés elonyeinek tekinti),
extenzionalitdsanal fogva mindenképp joval magabiztosabban érezhetjiik magunkat a modalis
diskurzusunk vizsgélata €s formalizaldsa soran, mintha az alternativ KML-ra tdmaszkodnank,
ahol is az intenziondlis operatorok miikodésének felderitése jelentésen megnehezitheti a
modalis allitdsok egymashoz valo viszonyanak megértését.

Ezek utan a hasonmdselméletet tigy nyerjiik, hogy az elsérendii kvantifikalt logikahoz
hozzdadunk bizonyos primitiv predikatumokat (az azokat szabdlyozd posztulatumokkal),
illetve a kvantifikacio tartomanyat kiterjesztjiik az 6sszes lehetséges vilagra, és azok Gsszes
lehetséges lakosara. Ennél fogva, mig a KML egy intenziondlis logika az intenzionalis
operatoraival, jollehet az operatorok szemantikai értelmezése soran kvantorokként gondolunk
rajuk a modellek miikddtetése soran, a lewisi HE-ben a doboz ¢és a gyémant operatorok
eltinnek, helyiiket pedig a vilagok és a benniik talalhatdo individuumok felett futd

egzisztencialis és univerzalis kvantorok veszik at.?

2 Lewis (1968: 115.), ford. télem.

2 Epp a most kovetkezd megjegyzések szolgaltatjak az indokot arra, hogy a hasonmaselmélet szotarat és
nyelvét nem pusztan azok alkalmazzak, akik lewisi szellemben mivelik a modalis metafizikajukat, hanem
azok is, akik ugy gondoljak (ellentétben a genuin modalis realistakkal), hogy a lehetséges vilagok absztrakt
targyak, azaz azoknak a moddoknak a reprezentansai, ahogy az aktudlis vilagunk alakulhatott volna. A
hasonmaselmélet ilyen filozofiai hattérbdl torténé kidolgozasaért 1asd STALNAKER (1987/2003).
Mindazonaltal itt mindenképp meg kell jegyezni, hogy a hasonmaselmélet megsziiletésének idejében elterjedt
extenzionalitas-igény, mara korantsem tekinthet6 kizaré oknak egyes elméletekkel szemben. Ennek oka,
hogy Quine kvantifikalt modalis logika elleni tAmadéasait ma mar kivédhetdnek gondoljuk (jorészt Kripke
munkdassaganak kdszonhetden), és az intenzionalis nyelvekkel vald foglalatoskodas, illetve azok alkalmazasa
teljesen elfogadott lett, aminek kovetkeztében egyre jobban el tudunk tijékozddni az ‘intenzidk
tartomanyaban’. Természetesen a legtobbiink tovabbra is nagyobb biztonsagérzettel vag bele a
sziklaszilardnak gondolt extenzionalis targyaldsokba és eljarasokba, ennél fogva egy elmélet nyelvének
extenzionalitdsa, ha ma mar nem is dont6 érv az elmélet mellett, azért tovabbra is komoly sullyal esik latba.
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Tehat a HE nyelve, L, az elsérendll predikatumlogika szdtaran tal a kovetkezd négy

primitiv predikatumot tartalmazza:

VX  Xegy lehetséges vilag
Bxy xazy lehetséges vildgban van
Ax X aktudlis

Hxy X hasonmasa y-nak.

Ezeknek a predikdtumoknak a mikodtetésével kapjuk az elmélet nyolc alapvetd
posztulatumat, amelyek tobbek kozott olyan kardinalis tételeket mondanak ki, minthogy az
individuumok vilagokban Iéteznek, mi tobb, mindegyik pusztan egy vilagban Iétezik, azaz
vilaghatarolt — aminek kovetkeztében €n és a hasonmasom nem vagyunk azonosak — a sajat
vildagaban az individuumok csakis sajait maguknak a hasonmasaik, végezetiil Lewis két
egzisztenciaposztulatummal az aktudlis vilag Iétezését is kikoti, aminek szimboluma a
késobbiekben @ lesz.”* *°

A HE f6bb motivacidinak, illetve kiinduld primitiv predikdtumainak, posztuldtumainak
birtokaban ratérhetiink Lewis forditasi eljarasara, amely két 1épésbol all. Elsé 1épésben
megadjuk a hétkdznapi modalis allitasunk megfelelé L'xm-beli formalizalasat, majd a kapott
formulat a lewisi forditasi séma alapjan iiltetjiik at Lye-re.

A legegyszeriibb esetben, ha egy nem modalis mondattal van dolgunk, akkor azt a KML-
beli eljarashoz hasonloan kezeljiik — mivel az aktualis vilagban hangzik el, az aktualis vilagrol
mond valamit, ennél fogva a kvantorok hatokorét az aktualis vilagra korlatozzuk. Azonban,

amig a KML-ban egy
(1) Minden ember halando

tipusu allitas (ahol E az ember, H pedig a haland6 predikatum jele) ugy forditando, mint

2 A @ jel a kovetkezd deskripcio roviditése: vvx (Bxv = Ax); vagyis azon v vilag, amelynek minden x dolgara
igaz, hogy akkor és csak akkor van benne a v vildgban, ha aktualis.

A posztulatumok bemutatasa soran kevés sz6 esik a hasonmasrelacio tulajdonsagair6l. Ami biztosnak tiinik,
hogy reflexiv, ahogy ezt az a posztulatum is kimondja, amely szerint a sajat vilagaban mindenki hasonmasa
onmaganak. Az elmélet bemutatasa soran Lewis elutasitja, hogy minden esetben tranzitivnek, vagy akar
szimmetrikusnak tekintse a hasonmasrelaciét (az emellett szOlo érveket, és a tovabbi elutasitott
posztulatumokat lasd LEwIS (1968) 115-116. oldalain). Ez azonban olyan kovetkezménnyel jar, hogy Lewis
elméletében nem tekinthetjiik érvényesnek a modalis logika specidlis axidmait, nevezetesen a kovetkezoket:
(B): ¢ o o0¢ (szimmetrikussag tétele); (4): o¢p D oog¢ (tranzitivitas tétele); (5) 0¢ o o0¢ (ekvivalencia
tétele). Mivel a hasonméaselmélet ezek hidnyaban pusztan a (T) axiomaval dolgozik (mely szerint ¢p > O¢p
[reflexivitas tétele]), képtelen egy S5 erGsségli logika elfogadasara, mikdzben az elmélet a tag értelemben
vett logikai, vagy metafizikai modalitasok elemzésére €s értelmezésére hivatott. Errdl a problémardl, és a
hasonméselmélet miikodtetéséhez sziikséges axiomak és modellek jellegzetességeirdl, illetve arrdl, hogy
miképp nézne ki egy S5 erdsségli hasonmaselmélet, lasd TORzA (2011). Természetesen Lewis a nem tag
értelemben vett logikai, vagy metafizikai modalitasok (azaz példaul deontikus, episztemikus, nomikus, s. 1. t.)
interpretalasara is felkészitette az elméletét, errél lasd LEwis (1968:124-126.).
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(1*)  Vx(Ex > Hx),

addig a HE képes kitlintetni, explicitté tenné a vilagok feletti kvantor aktualitdsra torténd

korlatozasat, igy azt kapjuk, hogy
(1**) vx (Ex & Bx@ > Hx).

A modalis operatorok hatokorébe rendelt allitdsok esetében a korabbiakhoz hasonldan két
tipust kell megkiilonbdztetniink, a zart és a nyitott mondatokat. Zart mondatok esetében a
mondat elején taldlhatd operatorokat kell elimindlnunk. Lewis a doboz €s a gyémant operator,
illetve az univerzalis és egzisztencialis kvantorok kozott fennallo, Kripke altal is felismert
analogiat aknazza ki; azonban tovabbmegy, mint Kripke, és a “lehetségesen ¢, akkor és csak
akkor, ha valamely Ilehetséges vilaigban ¢ tipusu bikondicionalisokban szerepld
kvantifikaciot komolyan véve a kvantifikacios tartomanyba a (lehetséges) individuumok kozé
a lehetséges vilagokat 1s beemeli. Ennek megfelelden a kvantorok eliminaldsa a
kovetkezOképp torténik zart mondatok esetén (ahol is a ¢p-beli kvantorok hatokorét jelen

esetben a v cimkével ellatott vilag altal tartalmazott dolgokra korlatozzuk ¢p-ben mindeniitt):

2 Sziikségszeriien ¢.
(2¥) oo
(2**) vv (Vv>o ¢")

(Minden v-re, ha v vilag, akkor ¢ igaz v-ben.)

(3)  Lehetségesen ¢.
(%) 0o
(3**) 3v (Vv & ¢")
(Van olyan v, hogy v vilag, és ¢ igaz v-ben.)

Nyitott mondatok kapcsan a helyzet némileg tovabb bonyolodik, ugyanis ebben az esetben
mar be kell vezetniink a hasonmasokat is, tekintve, hogy ezekben az esetekben a modalis
operatorokat nem zart mondatokhoz csatoljuk, hanem nyitott formuldkhoz, azaz olyanokhoz,
amelyekben az operatorok hatokorébe esd valtozok vagy lekotetlenek, vagy pedig az operator
hatokorén kiviilrél koti azokat egy kvantor. Ennek megfelelden ilyenkor a valtozok értékeinek
modalis tulajdonsagairol beszéliink, a dolgok pedig — Lewis elgondolasdban — a hasonmasaik

révén birnak modalis tulajdonsdgokkal. Vagyis egy

(4)  Og¢x
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formaju allitas — ahol is a O hatokorében talalhaté ¢p mondat tartalmaz egy lekdtetlen X

valtozot — ugy forditand6 Lye-re, mint

(4*)  vwy (Vv & Byv & Hyx o ¢'y)

(¢ igaz x mindegyik hasonmasara barmely v vilagban.)

A lehetségességet szimbolizadld gyémant elimindldsa a kordbbi esetekhez hasonléan a
kovetkezOképp fest:
(5)  0gx
(5*) 3vay (Vv & Byv & Hyx & ¢'y).
(¢ igaz x valamely y hasonmasara valamely v vilagban.)

Lewis természetesen egy altalanos forditasi sémat is rendelkezésiinkre bocsajt, amely

alapjan a KML egy ¢p mondata minden esetben tigy forditando a HE nyelvére, mint
(F@) ¢ az ¢p®@, azaz Iv(Vx(Bxv = AX) & ¢"),

ahol is tetsz6leges ¢ mondat és Vv vilagterminus esetén, a ¢p" mondat (¢ igaz a v vilagban) a

kovetkezo rekurziv definicidoval adhatdo meg (LEWIS (1968:118) alapjan):

(FA) ¢"az ¢, ha ¢ atomi

(F~) (~¢) az~¢"

(F&) (&) azep’'&y’

(Fv) (@vy)aze'vy'

(Fo) (o) azgp'oy’

(F=) (p=¢)azp’'=9y’

(FV) (vx¢)' az vx(Bxv o ¢")

(F2) (3x¢)'az IX(Bxv & ¢")

(FO) (a¢xi...xn)" (ahol is X;...x, lekotetlenek) az
Y1V, VYn (Vv & Byavi & Hyaxg &...& Bynvi & HynXn © @ya...yn)

(FO)  (0@X1...Xn) " (ahol is ;.. .Xn lekotetlenek) az

Avadys... 3y, (Vvi & Byiva & Hyixg &...& Bynvi & Hynxn & @"y1...yn)
Nézziik két példat. A korabbi (1) példa modositott valtozata,
(6)  Sziikségszeri, hogy minden ember halando

Gigy reprezentalhato L'k -ben, mint
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(6*) oOvx (Ex > HXx).

Ha ezt a formulat 4t kivanjuk iltetni Lye-re, akkor els korben a O operatort forditjuk le. A
korabbiak alapjan egy O¢ formula gy forditandd, mint Vv (Vv > ¢"), abban az esetben
pedig, ha v (Vv o ¢")-ben ¢ nem mas, mint ¥x (Ex o HXx), akkor a behelyettesités utan azt
kapjuk, hogy Vv (Vv o (VX (Ex o HXx))"). Most mar csak a f& kondicionalis utotagjat (azaz Vx
(Ex o Hx)'-t) kell leforditanunk, ami pedig az (FV) tétel alapjan gy torténik, hogy VX (Bxv o
(Ex o Hx), ahol is a v vilagvaltozot, a O eliminalasabol nyert univerzalis kvantor koti a végso

formulaban. Ennek megfeleléen (6) ugy forditandé Lye-re, mint
(6**) Wwv (Vv o V¥x (Bxv o (Ex o Hx))).
A KML egy olyan jellegli formulaja esetén, mint
(7*) 3Ix 0Gx

ahol a modalis operdtor hatokérében egy nyitott formula szerepel, az egzisztencidlis
kvantifikaciot az aktualis vilagra korlatozzuk, és azt kapjuk, hogy 3Ix (Bx@ ...). Ezek utan a
0GX (x lehetségesen G) nyitott formulat forditjuk le a HE nyelvére, ahol is az X valtozo
értékének modalis tulajdonsagat mondjuk ki, és mivel a dolgok a modalis tulajdonsagaikkal a
hasonmasaik révén rendelkeznek, valamiképp jelezniink kell a HE nyelvén megfogalmazott
formulaban, hogy X egy y hasonmasa a G tulajdonsaggal bir. Vagyis a 0Gx az (FQ) kitétel
alapjan ugy forditand6, mint 3Iviy (Vv & Byv & Hyx & QGy); igy ezt Osszekétve az

egzisztencialis kvantifikacio Lye-beli atirataval azt kapjuk (7) forditasaul, hogy
(7**) 3Ix (Bx@ & 3Ivay (Vv & Byv & Hyx & Gy)).

A Lewis altal megadott altalanos forditasi séma tehat azt hivatott garantalni, hogy a KML
nyelvén tett allitdisok mindegyikét egységes modon lefordithassuk Lye-re. Vagyis,

tézisszerien:
(T1) LkmL minden egyes mondata lefordithaté Lyge-re.

Azonban, ahogy Lewis is megjegyzi, a HE éppen azért kap kitlintetett szerepet (eltekintve
a mogotte htizodd metafizikai eldfeltevésektdl), hogy (T1) forditottja nem érvényes, azaz
»---] @ hasonmaselmélet nem mindegyik mondata lesz egy modalis mondat forditasa, vagy
akarcsak ekvivalens egy modalis mondat forditasaval. Példaul a P1-P7 posztulatumaink nem

azok.””® Vagyis, tézisszertien:

% Lewis (1968: 119.), ford. télem. A posztulatumok pontos megfogalmazasaért lasd LEwis (1968:114.).
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(T2) Lne nem minden egyes mondata fordithaté le L kmy-re.

Ez tobb Osszetevore is visszavezethetd. Ellentétben a KML Kripke-féle szemantikajaval,
Lewis lehetséges vilagok felett is képes kvantifikdlni (ez torténik a posztuldtumok
megfogalmazésa soran is). A kvantifikacids tartomany ilyen formaban torténd kibovitésének
kovetkeztében Lewis a vilagvaltozok (vi...v,) egyenrangt értékeiként tekinthet az Gsszes
lehetséges vilagra, koztiik az aktudlis vilagra is, ezért a Lg-ben megadott formuldk esetében
barmikor, barmilyen poziciobol képesek vagyunk expliciten utalni az aktudlis vilagra (mint
példaul (1**)-ban, és (7**)-ban).

Végezetiill a hasonmasrelacio is elosegiti a HE kifejezderejének novelését. Mivel a
hasonmasrelacio tulajdonsagainak megvalasztasa soran kellden nagyfokt szabadsaggal birunk
(ellentétben az azonossag relacidval, ami egy ekvivalencia relacid, tehat merevségébdl
fakadoan meglehetésen korlatozott), annak megfeleléen tudjuk alakitani az elméletiink
reprezentacios terét, hogy a modalis diskurzusunk mit kivan meg — vagyis, ha azt akarjuk,
akar ekvivalencia relacioként is kezelhetjiik a hasonmasrelacionkat, azonban ebben az esetben
némileg eltériink az elmélet lewisi bet(ijétdl, €s pusztan a szellemiségét Orizziik meg. A
hasonmasrelacio ilyen mértékli rugalmassaganak kovetkeztében egy rendkiviil gazdag
tartomany all a rendelkezésiinkre a modalis diskurzus, és a modalis érvek vizsgélata soran, ha

a kvantifikalt modalis logikaval szemben a hasonmaselméletet fogadjuk el.”’

3. AKVANTIFIKALT MODALIS LOGIKA KIFEJEZOEREJENEK PROBLEMAJA
Ahogy lathattuk, azok szamara, akik értelmesnek gondoljak a vilagokon ativeld azonossagot,
a lehetséges-vilag szemantikaval ellatott KML megfeleld eszkozt biztosit a modalis diskurzus
formalizalasara, ¢és az ebbdl kiinduld vizsgalatokra, elemzésekre. Ezzel szemben azok, akik
David Lewis nyoman ugy gondoljak, hogy a lehetséges vilagok konkrét entitasok, és lakosaik
vilaghataroltak, feltehetben ¢6dzkodnak elfogadni a KML eljarasait annak metafizikai
kovetkezményei miatt (hacsak nem egy veszélytelen, pusztdn heurisztikus segédeszkdzként
tekintenek a modalis logikara), és sokkal inkabb a HE egy verziojat tartjak a modalitast érintd

vizsgalodasok megfeleld eszkdzének.

2T Természetesen a hasonmasrelacié rugalmassagabol szarmazé elény adott esetben hatrany is lehet, ugyanis
kénnyen inkonzisztens allitdsokhoz juthatunk. Ennek fényében egyesek szamara a hasonmaselmélet
gazdagsaga (amely abbol szarmazik, hogy a hasonmasrelaciéo egy hasonlésagi relacid) inkabb félelemre,
mintsem O6romre ad okot. Azonban Lewis a kdvetkezOképp fogalmaz egy helyiitt: ,[az Osszehasonlitd
hasonlésag] homalyos — rendkiviil homélyos — egy jol megértheté modon. Kovetkezésképp ez épp egy olyan
jellegli primitivum, amit az olyan jelenségek elemzése soran kell hasznalnunk, amelyek maguk is kétség
kiviil homalyosak.” (LEwis (1973:91).

16.



Mindazonaltal mind a KML, mind pedig a HE védelmezdinek a filozofiai problematikakon
tul egyéb nehézségekkel is szembe kell nézniiik. igy ebben a szakaszban egy, a KML szdmara
felmeriilé szemantikai problémat kivanok feleleveniteni, nevezetesen az aktualitds operator
bevezetésére mutatkozo igényt.

A KML kifejezderejének birdlata korantsem ismeretlen a logikusok és a filozéfusok elétt —
HAZEN (1976) hosszasan fejtegette, hogy egy olyan eljaras segitségével, ahol az intenzionalis
doboz és gyémant modalis operatorokat a vilagok €s azok lakosai feletti explicit kvantifikacio
valtja fel (mint példdul a HE-ben), a természetes nyelvi modalis diskurzusunk olyan
szegmenseit is képesek vagyunk kifejezni, amelyeket a sztenderd KML elott “rejtve
maradnak”.?® A sztenderd KML kifejezderejének problematikaja az olyan jellegli allitasokbol
szarmazik, mint példaul a ‘Lehetne még tobb filozdfus’, vagy némiképp explicitebb modon

kiemelve a modalis informaciot azt mondhatnank, hogy?®
(8)  Lehetségesek olyan filozofusok, akik eltérnek az aktualisan 1étezOktol.

Ennek a modalis mondatnak a legkézenfekvébb Llkmi-beli forditisa a kovetkezSképp

festene (ahol F jelolje a filozéfus predikatumot):
(8.1) 0IxX(Fx & ~3Tyx=Y).

A probléma ezzel a kdvetkezd. Ha a konjunkcié masodik tagjat tekintjiik, akkor az az aktualis
vilagrol szol, ugyanis egy ~3y X =y formaja nem modalis allitas kvantifikacids tartomanyat
az aktualis vilagra korlatozzuk. Az x valtozo ebben a részformuldban szabadon fordul elo,
azonban a teljes, zart formuldban, (8.1)-ben, egy modalis operator hatokorébe utalt
egzisztencidlis kvantor koti. A gyémant operatornak koszonhetden modalis kontextust
generaltunk, ezaltal a kiértékelni kivant 3x (Fx & ~3y x =y) formula egy adott interpretacio
mellett abban a vilagban kell, hogy igaz legyen, ahova a ¢ vezérel benniinket. Vagyis
vegyiink egy nem-aktualis, v lehetséges vilagot ahol az F predikatum v-beli terjedelme
tartalmaz legalabb egy individuumot, és amely Vv vilagban nincs olyan y, amely azonos lenne a
v-beli x-szel. Azonban (8) szandékolt értelme nem ez, hanem, hogy a modalis kontextusbol
kiutalva, az aktudlis vildgra hivatkozva mondjuk, hogy az nem tartalmaz olyan individuumot,

amely azonos lenne a v vilagbeli x-szel, azaz X egy olyan értékérél van szo, amely habar

% A ‘sztenderd’ jelz6 minddssze arra utal, hogy az aktualitas operator nélkiili elsérendti kvantifikalt modalis
logikarol és annak Kripke-féle szemantikajarol van szo.

Itt az olyan jellegti allitasok jelentenek problémat, amelyek lehetéségeket fogalmaznak meg (vagyis a ¢
operatort tartalmazo allitdsok), ugyanis a sziikségszertiségrol szolo allitasok esetén az értékelés az Osszes
lehetséges vilagra vonatkozik, és igy az aktudlis vilag pusztan egy a tobbi kozott.
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létezik egy (mondjuk V) lehetséges vildgban, €s ott filozofus, nem létezik az aktudlis vilagban,
vagyis egyetlen aktudlis vildgbeli individuummal sem azonos.
FARA — WILLIAMSON (2005) hozza fel a kovetkez6 példat, amellyel a sztenderd KML nem

tud a megfeleld modon elszamolni.
9 Megeshetne, hogy mindenki, aki ténylegesen gazdag, az szegény lenne.

Ennek a sztenderd KML nyelvén legalabb kétféle forditas adhatd, azonban ahogy latni fogjuk,
egyik sem képes megragadni (9) valodi értelmét. G jeldlje a gazdag, S pedig a szegény
predikatumokat.

(9.1) 0vx(Gx > Sx)
(9.2) Wx(Gx > 0Sx)

A (9.1) formulaval az a baj, hogy a modalis operator hatokorébe esé formula azt mondja,
hogy van olyan lehetséges vilag, ahol, aki gazdag, az szegény — vagyis x értékeinek egyszerre
kellene gazdagnak és szegénynek lenniiik egy adott vilagban, ami pedig lehetetlen.
Természetesen kihasznalhatnank a kondiciondlis igazsagtablajat, és mondhatnank, hogy (9.1)
akkor is igaz lenne, ha az adott lehetséges vilagban senki sem esik a ‘gazdag’ predikatum
terjedelmébe, azaz senki sem gazdag, azonban (9) nem ezt mondja.

Ezzel szemben (9.2) némileg jobb jeldltnek tiinik (9) L'kmi-beli forditasara, azonban (9.2)
abban az esetben lenne igaz, ha minden x-re, aki gazdag, igaz lenne, hogy van olyan
lehetséges vilag, ahol X szegény. Vegyiink egy olyan J modellt, ami az a, b, ¢
individuumokbdl, illetve vilagok egy olyan W halmazabdél all, amelynek eleme @, az aktualis
vilag, illetve a vi, Vo, és vz vilag. A VxGx formula azt mondja ki, hogy az a, b és ¢
individuumok @-ban gazdagok, azonban (9.2) alapjan, ha a, b és ¢ gazdagok @-ban, akkor
mindharom individuumra van egy olyan lehetséges vilag, ahol szegények. Mondjuk v;-ben a
szegény, b és ¢ gazdag; vo-ben a gazdag, b és c szegény; vs-ban pedig a, b szegény és c
gazdag. Vagyis a, b és ¢ esetében is talalunk olyan vilagot, ahol szegények, azonban nincs
olyan vildg a modelliinkben, ahol mindharom individuum, aki az aktudlis vilagban gazdag, az
egyszerre lenne szegény, holott (9) szdndékolt értelme feltehetden ez lenne — ennek ellenére a
modelliink igazz4 tette (9.2)-t.

A probléma ezekkel a példamondatokkal az, és ez leginkabb (8.1) és (9.1) esetében valik
nyilvanvaloéva, hogy a modalis kontextusbdl valamiképp ki akarunk lépni, és az aktualis
vilagrol kivanunk mondani valamit. (8.1)-ben, jollehet a mésodik konjunkt tag egy modalis

operator hatokorében van, az aktualis vildgrol kellene, hogy szdljon, hasonloképp (9.1)
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esetében a kondicionalis eldtagja — ami szintén a gyémant hatokorében talalhatdé — Gx is az
aktualisan gazdag individuumokrol szélna. Mivel ezek egy modalis operator hatokorében
foglalnak helyet, a formuldk vizsgalata soran annak a vildgnak a tekintetében kell értékelést
rendelniink a valtozokhoz, amely vildgba a modalis operator vezet benniinket, vagyis szdndék
szerint hidba szélnanak ezek a részformuldk az aktualis vilagbeli dolgokrol, a formula elején
talalhat6 modalis operatorok vezénylete folytan képtelenek megragadni a hétkdznapi modalis
diskurzusban tett allitdsaink szemantikai tartalmat. Vagyis a modalis operator hatokorében
elhelyezkedd kvantifikdcid a modalis operatorhoz kapcsolodik, ha pedig le akarnank
valasztani rola, akkor a modalis kontextusban olyan eszkozt kellene beemelniink LlKML-be,
amely képes ‘kinytlni’ a doboz és a gyémant hatokorébol.

Ennek a szerepnek a betdltésére az ugynevezett aktualitas operatort vezették be, melynek
jele: “aAKT”.% Az aktualitas operator egy kétdimenziods operator, aminek az alkalmazasaval
egy kétdimenzids modalis logikat kapunk: eltéréen az egydimenzios sztenderd kvantifikalt
modalis logikatol, ahol is a formulakat szingularis vilagok (mondjuk egy v vagy egy w vilag)
tekintetében értékeljik ki, az aktualitds operatorral ellatott kétdimenziés KML-ban a
formulakat vilagok pdrjainak tekintetében értékeljiik, mondjuk (v, w) tekintetében, ahol is az
egyik vilag mindig a kitlintetett aktudlis vilagnak felel meg.

Azzal, hogy a KML szemantikéjat kétdimenziossa alakitjuk,?’1 képesek lesziink arra, hogy a
modalis kontextusokbdl kiutaljunk, visszautaljunk az aktudlis vildgra (hogy tgymond az
aktualistol eltérd vilagokbol lassuk az aktualis vilagot), €s a kiértékelés soran, habar a modalis
operatorok kiilonb6z6, nem-aktualis vilagokba visznek minket, az AKT operator mindig
visszautal minket az aktualis vilagba a hatokorében talalhato formula értékelésekor. Mivel az
aktualitas operator egy mondatfunktor, azaz egy mondatbdl egy ujabb mondatot hoz létre,

tetszéleges ¢ mondat, és tetszbleges V vilag esetén a kovetkez6t mondhatjuk AKT-rol:

(1 Ha ¢ jolformalt formula, akkor AKT¢ is jolformalt formula.

(i)  AKT¢ akkor és csak akkor igaz egy Vv vilagban, ha ¢ igaz az aktualis vilagban.

Mivel az aktualitds operator segitségével az aktudlis vilagrol mondunk valamit, ezért a nem

modalis kontextusokban a hasznélata redundéans, ugyanis az ilyen jellegli kontextusokban a

% A sztenderd elsérendii kvantifikalt modalis logika szotaraba az aktualitas operatort HAZEN (1976; 1979)
vezette be. Az aktualitas operatorral kiegészitett KML rendkiviil részletes, am féképp formalis vizsgalatat és
axiomatizalasat ldsd a kovetkezd munkékban: HARDEGREE (el6késziiletben) 9. és 10 fejezete, illetve
Appendix 1.; HODES (1984). Az aktualitas operator a killonb6z6 munkakban eltér6 szimbolumokkal szerepel:
A, o, @, ACT. Itt azonban az ACT magyarositasat, vagyis az AKT jelolést hasznalom.

A kétdimenzids szemantikak altaldnos jellemzdirél 1asd SCHROETER (2010), ahol is a szerz6 a kétdimenzids
modalis logikat is kiilon targyalja, és elemzi annak problémait.
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kvantifikacidé tartomanyat minden esetben az aktualis vilagra korlatozzuk, s igy a valtozok

értékelése soran mindig az aktudlis vilag elemeit vessziik szemiigyre. Tehat:

(il) ¢ =AKTP.

Mindezek fényében (8) és (9) a kovetkezdképp fordithatd le az aktualitds operatorral

T

ellatott KML nyelvére, L ™"

(8.2) 03x (FXx & AKT~Iy X =Y).
(9.3) 0V¥x (AKTGX D SX).

(8.2) azt mondja ki, hogy van olyan lehetséges vildg, ahol habar Iétezik X, €s X filozdfus, az
aktualis vilagban senki sem azonos X-Szel, vagyis X nem létezik az aktualis vilagban. (9.3)
pedig csupan egy olyan M modellel miikddik, amely mondjuk (strukturajat tekintve) az a, b, ¢
individuumokbdl, és vildgok egy olyan W halmazabol all, amely az aktualis vilagot, @, és
egy v vilagot tartalmaz, ahol is @-ban a, b és c is gazdag, v-ben pedig a, b és ¢ is szegény

(egylittesen, egyszerre) — ez pedig megfelel (9) szandékolt értelmének.

4. AZ AKTUALITAS OPERATOR KEZELESE A HASONMASELMELETBEN
A kifejezderd kapcsan az el6z6 szakaszban arra jutottunk, hogy a sztenderd KML nyelve tul
szegényes ahhoz, hogy megfelelé6 modon képes legyen reprezentalni a természetes nyelvi
modalis diskurzusunkat. Ebbol kifolyolag bevezettiik az ugynevezett aktualitas operatort,
melynek eredményeként eljutottunk az aktualitds operatorral kiegészitett elsérendii KML
nyelvéhez, LlKM LT,

A HE ismertetése soran azonban azt lattuk, hogy az képes az Osszes LlKML-beli allitast
leforditani a sajat nyelvére a lewisi forditasi séma segitségével; st még tobbet is el tudunk
mondani a HE nyelvén, mint a KML-ban, tehat Lyg nagyobb kifejezéerdvel bir, mint LlKM L.
Ezért ha az aktualitds operatorral kiegészitett KML-val is 1épést akar tartani a HE
védelmezdje, akkor gy tlinik, hogy harom opcidja van.

Vagy (A) a hasonmaselmélet forditdsi sémajat egésziti ki egy olyan kikotéssel, ami
megadja az AKT operatort tartalmaz6 formulak forditasat; vagy (B) univerzalis forditasi séma
helyett, esetrél-esetre forditja le az AKT operatort; vagy pedig (C) megmutatja, hogy az AKT
operator valdjaban mindenhol tor6lhetd a KML formulaibol, s igy nem kell a
hasonmaselmélet nyelvére leforditani.

Az (A) lehetdség sordn a masodik szakaszban ismertetett forditasi séméba vezetiink be egy

plusz kikotést, amely univerzalis eljarast biztosit az AKT operator forditasahoz. Ennek az

20.



eljarasnak a kritikaja Allen Hazentd] szdrmazik,*” azonban ujabban Michael Fara és Timothy
Williamson®® (tovabbiakban F&W) vették elé ismét ezt a kérdést, és inditottak tamadast a HE
ellen amellett érvelve, hogy barmilyen plusz sémat is adjunk hozza annak forditasi
eljarasahoz, az (A) megkozelités alkalmazasaval ellentmondasos formulakat fogunk
konzisztenssé tenni, ¢és ennél fogva képtelenek lesziink 1épést tartani a KML
kifejezberejével.

Kézenfekvd lenne tigy megkdzeliteni a forditast, hogy az AKTFxX formaju allitasokat a OFx

formaju allitasokhoz hasonlatosan kezeljiik, s igy azt kapjuk, hogy
(FAKT)  (AKT@X;...Xp) @z Ayz...3y, (By1@ & Hy1x; &...& By,@ & Hynxn & @yi...yn)

F&W szerint ez a plusz kikotés valojaban csak rosszabba teszi a helyzetet, ugyanis konnyen
talalhatunk olyan inkonzisztens allitasokat, amelyeknek a (FAKT) alapjan torténd

hasonmaselméleti forditasa konzisztens lesz. Vegylik F&W elsd példajat
(10) Fa & ~AKTFa;

amelynek a forditasa a kdvetkezoképp fest Lig-n F&W formalizalasaban:
(10*) Fa & ~3x3v (Vv & Bx@ & Hxa & Fx).

Mikozben (10) inkonzisztens, (10*) igaz lesz a HE azon modelljeiben, amelyekben a nem
rendelkezik hasonmassal az aktualis vilagban (ekkor ugyanis a masodik konjunkt tag is igaz
lesz). Azonban az a bokkend ezzel a példaval, hogy (10) akkor és csak akkor lehet
inkonzisztens, ha mind Fa & ~AKT Fa ugyanabban a tartomanyban kap értékelést, vagyis az
aktualis vilagban. Ez abbdl is latszik, hogy Fa egy nem modéalis komponense (10)-nek, tehat
az elsO ¢€s masodik szakasz tanulsagai alapjan az aktualis vilagban kell kiértékelni. Mi tobb,
F&W a konjunkcio elsé tagjat le sem forditjak Lye-re. Ennél fogva (10) megfelelé Lye-beli

forditasa tehat a kovetkezoképp festene:

(10**) (Ba@ & Fa) & ~3x3av (Vv & Bx@ & Hxa & Fx).

% Lasd HAZEN (1979:330).

¥ FARA — WILLIAMSON (2005).

% A ‘barmilyen forditasi séma’ arra utal, hogy a hasonmaselméletnek léteznek Lewistdl eltérd, modositott
valtozatai is, amelyek ennek megfelelden az itt bemutatott aktualitds operatorra vonatkoz6 sématol eltérd
forditasi sémakat alkalmaznak. Mindazonaltal F&W szerint ezek ugyanolyan médon buknak el, mint a Lewis
verziojadhoz csatolt, és itt bemutatott séma. F&W a hasonméselmélet Graeme Forbes ¢és Murali
Ramachandran nevéhez kotédd verzidit vizsgaljak a tanulmanyuk maésodik felében; jollehet ebben a

(1985), 3. fejezet és Fliggelék, illetve RAMACHANDRAN (1989).
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Ha elfogadjuk, hogy a konjunkci6 els6 fele igaz, vagyis, hogy a az aktualis vildgban van,
akkor a masodik konjunkt tag nem lehet igaz, ugyanis a sajat vilagaban mindenki hasonmasa
sajat maganak. Jollehet bizonyos esetekben adhatunk olyan modellt, amiben a nem
rendelkezik hasonmassal az aktudlis vilagban, azonban, ha a-t az aktualis vilagban
lokalizaljuk, ahogy (10**) és (10) is teszi, akkor egy ilyen modell nem lesz megfeleld (10) és
(10**) esetében, ha meg akarjuk ragadni azok szemantikai tartalmat. Tehat (10**) a HE
nyelvén is inkonzisztens lesz, ha a korabbi gyakorlathoz hasonl6an a nem-modalis allitasokat
az aktualis vilagra korlatozva értékeljiik ki.

Azonban vegyiik egy eltérd példat:

(11) Lehetséges olyan dolog, ami akkor és csak akkor F az aktualis vilagban, ha
nem F az aktualis vilagban.

(11*) 03x (AKTFX = AKT~FX).

Ez ismét egy inkonzisztens formula, egy logikai hamissag, mivel egyetlen dolog sem lehet
egyetlen vilagban sem egyszerre F €s nem F, igy (11*) valoban inkonzisztens. Mindazonaltal

(11*) hasonmaselméleti forditasa,
(11**) 3Ivax (Vv & Bxv & [Fy(By@ & Hyx & Fy) = 3y(By@ & Hyx & ~Fy)])

konzisztens lesz, ugyanis igaz egy olyan modellben, ahol x-nek nincsen hasonmasa az aktualis
vildgban. Abban az esetben, ha X nem rendelkezik aktualis vilagbeli hasonmassal, a
bikondicionalis mindkét fele hamis lesz (ugyanis azt allitjak, hogy létezik olyan y, aki az
aktualis vilagban van, és hasonmasa X-nek), kovetkezésképp maga a bikondicionalis igaz,
tehat (11**) konzisztens a hasonmaselmélet bizonyos modelljeiben.

Az univerzalis forditasi séma feltehetOen azért bukik el, mert az aktualitas operator
kovetkeztében a KML kétdimenzidssa valik, illetve a valtozok és individuumnevek tovabbra
is a vilagokon ativeld azonossag egy gyenge értelmének megfeleléen viselkednek. Ezzel
szemben a HE minddssze egydimenzios, a KML azon formulainak forditasakor pedig,
amelyekben a kvantor a modalis operdtor hatokérén kiviilrél koti a valtozokat, a
hasonmasokhoz kell folyamodnunk. Ennek kovetkeztében, ha a KML-ban egy formula
kiértékelése soran a lehetségesség operator egy alternativ lehetséges vilagba visz minket, az
aktualitds operator mindig visszahoz minket az aktualis vildgba, mikdzben, mondhatni
ugyanazon az individuumon tartjuk a szemiinket a két vilag tekintetében. Ekdzben Lewis
esetében a vildgok feletti kvantifikdcio révén egy egzisztencidlis formula (ami, a

lehetségesség operator forditdsdhoz kotddik) egy lehetséges vilagba visz minket, majd ha az

22.



aktualis vilagba kell ‘visszatérniink’, akkor teljes mértékben elhagyjuk az alternativ lehetséges
vilagot, és az aktudlis vilagra korlatozodik az értékelés, és az abban talalhaté hasonmasokra.

Ezért van az, hogy a korabbi (11%*) formula esetén az x valtozohoz egy alternativ vilagban
rendeliink értéket, és a primitiv modalis operator hatokdrében mondjuk, hogy a masik
vilagban létez6 X akkor és csak akkor lehet F az aktudlis vildgban, ha nem F az aktualis
vilagban — azonban ezzel nem allitjuk a 1étezését az aktualis vilagban (pusztan az alternativ
vilagban, ugyanis a kvantifikacié vildg-relativ), igy ha x-nek nincs értéke az aktualis vilagban,
attol még (11*) inkonzisztens marad. Ezzel szemben (11**) sordn a v vilagbeli x-rdl azt
allitjuk, hogy van egy hasonméasa @-ban, aki F, és van egy hasonmasa (ugyanaz az
individuum) @-ban, aki nem F. Azonban itt kvantifikdlunk az aktualis vilagban a hasonmas
felett, €s, ha nem létezik @-ban a hasonmas, akkor a bikondicionalis igazsagtablaja alapjan a
mondat igaz lesz, tehat konzisztens. fgy eme két jellegzetesség fényében igaznak tiinik F&W
azon tétele, miszerint nem adhatd univerzalis forditasi séma a HE-ben az aktualitas
operétorra.35

Az (A) eljaras kudarca utan alternativat jelenthetne a (B) megkdzelités, ami szerint a KML
azon formuldi, amelyekben aktualitas operator fordul eld, eseti kezelést igényelnek, azaz
esetrdl esetre forditjuk le az aktualitds operatort. Habar ez az eljaras elkeriilheti azt a nem
kivant kovetkezményt, miszerint a HE-re torténd forditas soran inkonzisztens mondatokat
konzisztenssé tesziink, egyéb aggalyok meriilhetnek fel vele kapcsolatban.

Egyrészt ezzel a természetes nyelvi diskurzusunk szemantikajat ugy tekintenénk, mint ami
radikéalisan nem-kompozicionalis. Kompozicionalitds alatt a kdvetkezoket kell érteni: egy
Osszetett X kifejezés jelentését annak strukturaja, illetve részei hatarozzak meg. Vagyis ez az
elképzelés a nyelv szintaktikdja és szemantikdja kozott egy az egyben megtelelést feltételez,
vagyis, egy bizonyos szintaktikai egység minden egyes eléfordulasa ugyanolyan szemantikai
tartalommal bir, illetve jarul hozza az azt tartalmazo kifejezéshez. A kompozicionalitdssal a
kovetkez6 a probléma. Az eredeti forditasi séma soran Lewis a nyelvnek ezt a karakterét
aknazza ki, amikor olyan forditasi eljarast alkalmaz, amely szisztematikus és univerzalis

modon képes az egyik nyelv kifejezéseit a masikra forditani. Vagyis, ha az eddigi eljarasunk

% Forbes és Ramachandran alternativ sémai mellett azonban F&W tovabba azt az aktualitas operatorra
vonatkoz6 forditdsi sémat is targyalja, amit nem a lehetségesség operdtorral vont analdgiabol, hanem a
sziikségszerliség operatorral vont analogiabol nyeriink (FARA — WILLIAMSON (2005), 3. és 4. szakasz). Ebben
az esetben a séma a kovetkezoképp alakul:

(FAKT *) (AKT@Xy...Xn) aZ VY;... VY((By1@ & Hy1x; &...& By @ & HynXs) D @yi...Yn].

Azonban F&W a korabbi példakat (és ijabbakat) felhozva megmutatja, hogy ez a séma azért bukik el, mert
ebben az esetben az jelent problémat, hogy egy adott individuumnak tobb, mint egy hasonmasa lesz az
aktualis vilagban, és ezaltal kapunk hibas forditasokat.
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ugymond eldfeltételezi a kompozicionalitast, akkor legalabbis furcsanak tinik az aktualitas
operétort ugy kezelni, mint ami kilég ebbdl a sorbol.*® Mindazonaltal mondhatnank, hogy a
lehetségesség ¢és sziikségszerliség, vagyis a O ¢és a O is jollehet szintaktikailag egy
maghatarozott kategoridba tartozik, a diskurzus logikdjanak megfelelden mas-mas
szemantikai tartalommal jarulnak hozza az azt tartalmazé mondathoz — mint ahogy ezt mar
jeleztem a 3. labjegyzetben —, ennél fogva eleve sériil a kompozicionalitds. Azonban éppen
ennek kivédésére szolgal az elérhetdségi relacio, amely alapjan a ¢ és a O képes reprezentalni
a természetes nyelvi modalis diskurzus kiilonb6z6 modalis kifejezéseit az elérhetdségi
relacion végrehajtott megfeleld korlatozasok mellett (lasd LEWIS (1968:124-126.)).

Ezek alapjan mondhatnank azt is, hogy az AKT operatort abbdl a szempontbdl is kezeljiik a
gyémant ¢és a doboz operatorhoz hasonloan, hogy barmely alkalmazasa sordn be kell
vezetniink egy elérhetéségi relaciot.’’ Az elérhetdségi relacio megfeleld korlatozasai azt
szolgalnék, hogy, amikor az értékelni kivant formula azt kivdnja meg, hogy egy alternativ
lehetséges vilagbeli x-nek pontosan egy hasonmasa legyen az aktudlis vilagban, akkor pusztan
akkor 1épjlink vissza az aktualis vilagba, amikor ott pontosan egy hasonmasa van x-nek. Ha a
formula azt kivanja meg, hogy tobb mint egy hasonmasa legyen x-nek az aktudlis vilagban,
akkor pusztan akkor Iéphetiink vissza az aktudlis vilagba az értékelés soran, ha X-nek tobb
mint egy hasonmasa van @-ban. Vagyis, ha egy 0¢ formajio KML-beli formula értheté Ggy
(@-ban), mint ‘van olyan v vilag, ami logikailag elérhetd @-bol, és ott ¢ igaz’, vagy ‘van
olyan v vilag, ami nomikusan elérhetd @-bol és ott ¢ igaz’, akkor egy olyan AKT(X;....Xn)
formaji formulara, ami azt kdveteli meg, hogy X-nek pontosan egy hasonmasa legyen, miért

ne tekinthetnénk gy, mint, ami azt jelenti a HE-ben, hogy ‘pontosan egy olyan @-beli y van,

% Raadasul ez azzal a kovetkezménnyel jar, ahogy F&W is megjegyzi, hogy a hasonmaselmélet elvesziti a
relevanciajat a hétkdznapi modalis diskurzus kapcsan. Ugyanis, barmilyen furcsa is azt mondani, hogy akkor
¢s csak akkor lehetek autoversenyz6, ha van egy hasonmdsom egy masik vilagban, aki autoversenyzd, ha
szisztematikus és univerzalis (azaz kompozicionalis) modon biztositunk forditast minden egyes természetes
nyelven megfogalmazott modalis allitasra, akkor allithatjuk azt, hogy a természetes nyelvi diskurzus
szemantikajanak egy megkozelitését adtuk meg. Vagyis amikor azt mondjuk, hogy x lehetne ilyen-és-ilyen,
akkor valdjaban azt mondjuk, hogy X egy hasonmasa lehetne ilyen-és-ilyen, vagyis a modalis allitas valodi
igazsagfeltételei hasonmasokat kovetelnek meg. Azonban, ha a természetes nyelvet kompozicionalisnak
tekintjikk, akkor egy nem-kompozicionalis szemantikai elmélet, mint az aktualitds operator nem-
kompozicionalis megkdzelitését elfogadd hasonmaselmélet, képtelen lesz a megfeleld szemantikai elméletét
nytjtani a hétkéznapi modalis diskurzusnak. Ennek fényében pedig tigy tiinik, hogy jogossd valik Kripke
nevezetes Humphrey ellenvetése, miszerint Humphreyt egyaltalan nem érdekli, hogy egy hasonmasa nyert-€
egy masik vilagban vagy sem, Humphreyt az érdekli, hogy 6 maga nyerhetett volna-e vagy sem. Lasd Kripke
(1981/2007:28), 13. labjegyzet.

Tekintve, hogy L' ™" kétdimenzios, nincs sziikség az aktualitis operator soran is elérhetdségi relaciora,
ugyanis a formulak értékelése soran mindig vilagok parjainak tekintetében torténik a kiértékelés, amely
parban, az egyik vildg mindeniitt az aktualis vilag. Ezaltal, ha egy, az aktuélis vilagbdl elérhetd vilagba visz
minket a formulat vezénylé modalis operator, akkor a modalis kontextusban el6forduld aktualitds operator
konstans modon az aktudlis vilagba visz minket vissza. Szemléletesen szdlva a szemiinket mindig egyszerre
tartjuk az aktudlis vilagon, és egy alternativ lehetséges vilagon.
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aki hasonmasa x-nek, ¢s az ¢’, ha pedig tobb hasonmast kivan meg AKT(X;....Xn), akkor
‘tobb mint egy olyan @-beli y van, akik hasonmasai X-nek, és azok ¢p-k’.

Természetesen ez igy rendkiviil nyers és pontatlan. Mindazonaltal az ilyen tipusu eseti
kezelés korantsem t{inik teljesen ad hoc jellegiinek, mindéssze az aktualitas operator
eléfordulasait osztja fel alesetekre, és ragadja meg szemantikailag, az egyébként masutt
gylimolcsdzonek bizonyult, elérhetdségi relacio segitségével. Ami valddi problémat jelenthet
az az, hogy miképp hatarozzuk meg pontosan az aktualitds operator partikuldris eléforduldsai
altal megkivant korlatozasokat az elérhetdségi relacion, és hogy vajon ez megalapozhat6-e
valamiképp az ‘aktualitds’ természetes nyelvi hasznalatdban. Az els6 kérdés megvalaszolasa
tovabbi formalis jellegli vizsgalodasokat igényelne, mig az utdbbira feltehetden igenlden kell
felelnlink, foképp ha elfogadjuk, hogy az ‘aktualitas’ kifejezés szintén modalis kifejezés
(tekintve, hogy a lehetséges vilagok egyikét nevezi meg, nevezetesen az aktudlis vilagot), a
modalis kifejezések pedig részben kontextualisan hatdrozédnak meg, ezaltal korlatozasokat
igényelnek a formalis szemantikai reprezentalasuk soran.

Végiil, de nem utolso sorban valaszthatjuk a (C) eljarast is, ami arra épiil, hogy valdjaban
az aktualitds operator teljes mértékben elimindlhatd a modalis logika nyelvébdl, ezaltal
forditast sem kell biztositani a szdmara a HE-ben. Ezt az allaspontot védelmezi legijabb
tanulmanyaban Ulrich Meyer, igy ebben az utolsé szakaszban az altala kidolgozott stratégiat

mutatom be.®

4.1. MEYER STRATEGIAJA: AZ “AKT” OPERATOR ELIMINALASA
Meyer a modalis logika azon sajatossagat akarja kihasznalni, hogy a nem modalis
kontextusokban a formulak értékelése mindig az aktualis vilagra korlatozodik, ennél fogva az
aktualitas operator hasznalata ilyen kontextusokban redundéns (ezt mondta ki (iii) is a 3.
szakaszban) vagyis, ha egy modalis operator hatokorében szerepld, aktualis operatorral
ellatott formulat ki tudunk hozni a modalis operator hatokorébdl, akkor elimindlhatjuk az
aktualitds operator eléforduldsait. A propozicionalis modalis logika esetében ez meglehetdsen

kénnyen véghezvihetd, a komolyabb problémat a KML okozza.*®

% Meyer koncepciojat részletesen lasd MEYER (el8késziiletben, Mind).

A propozicionalis modalis logikaban az olyan jellegii formulakban, ahol a modalis operatorok flizérének
utolsd operatora egy aktualitds operator (példaul ooOoAKT), a kiértékelés sordn az aktualitas operator
mindig az aktudlis vilagba visz minket vissza, igy mindegyik modalis operator (beleértve az aktualitas
operatort is) torélhet6vé valik az ilyen jellegii formulakbdl. Az egyéb esetekben, ahol logikai konstansok
¢kelddnek a modalis operator és az aktualitas operator k6zé, a modalis és aktudlis operatorra, illetve a logikai
konstansok mozgatasi lehetdségeire vonatkozd szabalyok alapjan mindig egymas mellé hozhatjuk a modalis
¢s az aktudlis operatort, ezaltal pedig ismét redundanssa valnak. Errdl bovebben lasd MEYER (eldkésziiletben,
Mind) 5. szakaszat, ahol Meyer a Hazen altal kidolgozott stratégiat koveti; HAZEN (1978).
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KML esetében a problémat épp a kvantifikécid jelenti, ugyanis a kvantor ‘beragadhat’ a
modalis operator €s az aktualitds operator kozé. Természetesen azokban az esetekben, ahol a
kvantor nem a modalis operator hatokorében taldlhatod, a kvantifikdcidé az aktudlis vilagra
korlatozodik, igy a kiértékelés soran az aktualitas operator ismét redundansséa valik. Marmost,
ahol a kvantor ténylegesen a modalis és az aktualitas operator kdzott szerepel, ott meg kell
kiilonboztetniink az egzisztencialis és az univerzalis eseteket. Nézziik el6szor az ¢3-eseteket,
ahogy Meyer nevezi 0ket. Ahogy kordbban jeleztem a KML szemantikdjanak megadasakor, a
kvantifikaci6 tartomanya vildg-relativ, vagyis a vilagok kvantifikacids tartomanya nem esik
egybe a lehetséges individuumok D tartomanyaval. Az ilyen esetekben az aktualitas operator
valoban kikiiszobdlhetetlennek tiinik, ugyanis a kvantoraink segitségével mindig egy vilag
individuumai felett kvantifikalunk és sziikségiink van az aktualitas operatorra, ha a modalis
kontextusban az aktualis vilag elemeirdl akarunk mondani valamit.

A vilag-relativ kvantifikdcioval dolgozé KML helyett Meyer egy olyan kvantifikalt
modalis logikat fogad el, amelyben a kvantifikdcid tartoménya €s a lehetséges individuumok
D tartomanya egybeesik, vagyis ahol az Osszes lehetséges individuum felett egyszerre
kvantifikalunk.*® Mindazonaltal ahhoz, hogy lépést tartsunk a vilag-relativ kvantifikacioval
(amelynek el6nyeir6l lasd e tanulmany els6 szakaszat) Meyer beemel a LKML-ba egy
primitiv egzisztencia predikatumot, amelynek jele E!. Mivel E! egy predikatum, ezért az
eltérd lehetséges vildgokban eltérd individuumok esnek az extenzidjaba, nevezetesen azok,
amelyek az adott lehetséges vilagban Iéteznek. Marmost ezekkel a 1épésekkel (a vilag-
fliggetlen kvantifikacio és az egzisztencia predikatum bevezetésével) mind a Barcan formula,
mind pedig annak konverze (lasd 14. labjegyzet) igaz lesz a LKML 06sszes modelljében,
vagyis el kell fogadnunk, hogy

(B=) 3Ix0¢px = 03Ixepx.

Ez azzal az elénnyel jar, hogy (B=) fényében a ¢ 3-esetekben mindig felcserélhetdvé valik
a modalis operator és a kvantor (vagyis a lehetségesség operatort bevihetjiik a kvantor
hatokorén beliilre), ezaltal képesek lesziink elimindlni az aktualitds operatort, amelynek a
helyét a nem modalis kontextusban szerepld E! fogja atvenni. Vagyis a (8.2) a kovetkezdképp

fest ezek fényében:

(8.2*%) 3x (OE!X & Fx & ~E!X),

“ Tlyen kvantifikalt modalis logika lenne a korabban mar emlitett LINSKY — ZALTA (1994)-ben tallhat6
kvantifikalt K rendszer, vagyis a legegyszeriibb kvantifikalt modalis logika [simplest quantified modal logic],
ezek utan LKML.
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ahol az egzisztencialis kvantifikacid azt mondja, hogy az Osszes lehetséges individuum
tartomdnyaban van olyan X, amely létezik abban a vilagban, ahova ¢ utal minket, és ott
filoz6fus, mikdzben aktualisan nem 1étezik X, hiszen a harmadik konjunkt tag kiesik a modalis
operator hatokorébol.

A vilag-figgetlen kvantifikaciobol, és az egzisztencia predikatumbol fakado (B=)
kovetkeztében a KML aktualitas operatort tartalmazé formuldit minden esetben atirhatjuk a
LKML nyelvére, ahol mar nem kell szerepelnie az aktualitas operatornak (vagyis L'm ™" és
L' ko kifejezereje megegyezik). Természetesen ezutan még le kell forditanunk a LKML
nyelvén felirt formulakat Lyeg-re. Mivel Lewis egy olyan KML-ra dolgozta ki a masodik
szakaszban bemutatott forditdsi sémadjat, amely vildg-relativ kvantifikacidval dolgozik
primitiv egzisztencia predikatum nélkiil, ha a LKML formulait le kivanjuk forditani Lyg-re,
akkor bizonyos méddositasokat kell végrehajtanunk a forditasi sémaban, melynek fényében az

a kovetkezoképp alakul:

(E!x)" az Bxv

(Pxy...Xn)" az  Bxiv &...&BXnv & ¢x1...Xn, ha ¢ egy E! mentes atomi
formula.

~9)’ az ~¢'

C=1")) az @' oY
(VXpX1...Xn)"  az  VXP'X1...Xn
(Ogxs...xn)" az  VYvwyi...Vy, (VW & Byv & Hyix; &...& Byv & Hyxn) ©

O (y1...¥n)")

A forditasi séma eme modositott valtozata forditast biztosit a primitiv E! predikatumra és azt
mondja, hogy E!x csak akkor igaz egy v vilagban, ha X benne van a v vilagban. Lewis eredeti
sémaja vilag-relativ, azaz korlatozott kvantorokat tartalmaz, ezért ha forditast kivanunk
biztositani LKML korlatozatlan kvantifikdcidja szamara, akkor a lewisi kvantorkorlatozast el
kell hagynunk, s helyette az atomi formuldk forditdsdban kell jelezniink, hogy az értékelni
kivant valtozok mely vilaghoz tartoznak. Ha visszaemléksziink a masodik szakasz forditdsi
sémajara, akkor ott a lewisi korlatozas (FV)-ban jelenik meg, ezzel szemben Meyer
sémdjaban a kvantifikacid helyett a kvantifikalt formuldkban szerepld atomi formulak szintjén
jelezziik a sziikséges korlatozast. Az ) séma miikddtetésével azt kapjuk, hogy a Meyer altal a

L' kmL-n felirt (8.2*) formula forditasa a modositott HE-ben a kovetkezoképp fest:

(8.2**) 3x3av (Vv & Bxv & Fx & ~Bx@)
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ami pedig megfelel annak, ahogy (8)-at formalizalnank az aktualitas operator hianyaban.
Mindazonaltal még el kell szamolnunk azokkal a formuldkkal, ahol a lehetségesség
operator az univerzalis kvantorral keveredik, ugyanis ezekben az esetekben a kvantor és az
operator felcserélhetdsége (ami biztositja a ¢3-esetekben az aktualitas operator eliminalasat)
nem mikodik. Ennek érdekében Meyer azt javasolja, hogy a LKLM-ba vezessiik be a
halmazok feletti kvantifikaciét. Ehhez fel kell venniink a szotarunkba a primitiv € relaciot,
ami nem mas, mint a halmaz elemének levés relacio, illetve a valtozokat ki kell boviteniink a
halmazvaltozokkal (X, Y, Z). A szétarunk eme 0j elemeinek muiikodtetése soran ugy jarunk el,
hogy egy ¢(...VX...AKT¢...) formaju esetben (ahol az univerzalis kvantor a modalis és az
aktualitas operator kozé ékelédik) bevezetjik az X halmaz feletti kvantifikaciot a modalis
operator hatokorén kiviil, amely X halmazba azok a dolgok tartoznak, amelyek az aktudlis
vilagban kielégitik ¢p-t, és az aktualitds operator Osszes eléfordulasat az xeX formulaval

helyettesitjik, igy 0(...VX...AKT¢...) a kdvetkezoképp alakul:
AX(VX(XeX = @) & O(...VX...XeX...))

ami pedig azt mondja, hogy van egy olyan X halmaz, amelynek csakis azok az aktualis
vilagbeli x dolgok az elemei, amelyek ¢-k, és X minden x elemére lehetséges, hogy...*
Azaltal, hogy Meyer azokat a valtozokat, amelyeket szandék szerint az aktudlis vilagban
kellene értékelni, a modalis operator hatokorén kiviilre viszi a nem modalis kontextusban
meghatarozott halmazvaltozokkal, halmazkvantorral és az eleme relacioval egyiitt, képes lesz
eliminalni az aktualitds operator Osszes el0fordulasat. Mindazonaltal ahhoz, hogy az igy
kapott LlLKML-beli formulakat lefordithassuk Lne-re, el kell szamolnunk a lewisi keretben a
halmazkvantorokkal illetve az eleme relacioval. Meyer azt javasolja, hogy az € relaciot
tovabbra is tekintsiik primitivnek, a halmazkvantorokat pedig kezeljiik a kvantorok
megszokott gyakorlata szerint (vagyis ez esetben a megszokott kvantifikdcids tartomany

elemeinek n-esei felett futd kvantorként), igy a kdvetkezd két 0j sémat kapjuk:

(VX¢p)" az VX¢'
((X1..xpeX)’  az  Bxyv &...& BXpv & (X1...Xn)eX

1 Természetesen, ha tobb valtozo is eléfordul, melyeket kiillonféle kvantorok koétnek a formulan beliil, akkor
xeX helyett {x;...x,yeX fog szerepelni a behelyettesitéssel nyert aktualitds mentes formulaban mindentitt. Ha
tobb aktualitds operator szerepel egy adott formulaban, akkor az sem okoz gondot, ugyanis az ilyen
esetekben egész egyszertien beliilr6l-kifelé¢ haladva el6szor a legbelsd aktualitds operatort helyettesitjiik be a
megfelelé xeX vagy (X;...x,yeX formulakkal (amelyek a modalis operatoron kiviilrdl kétiink le), majd a
fennmaradok koziil ismét a legbelsot és igy tovabb.
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Felhasznalva ezeket az eljarasokat a korabbi (9.3) formula ugy hangzik a LKML nyelvén,
hogy

(9.3%) IX(VX(xeX = Gx) & 0Vx(xeX o Sx);

"o

aminek a forditdsa Lye-re a kibovitett forditasi séma alapjan a kovetkezd hasonmaselméleti

formulat eredményezi:
(9.3*%) AX(VX(BX@ & xeX = Gx) & Fv(VV & VX(Bxv & xeX > SX).

Jollehet Ggy tiinik, hogy Meyer valoban képes minden egyes L'um ™ -beli formulat
atforditani az aktualitis operatortol mentes L'\ xmL-re, majd azokat Lyg-re, és ezaltal a HE
1épést tud tartani a kifejezOerd tekintetében az aktualitas operatorral ellatott KML-val, Meyer
eljarasa komoly aggalyokat ébreszthet benniink. Habar pusztdn technikai hiizdsnak szdnja
Meyer a primitiv egzisztencia predikdtum bevezetését, az, hogy a 1étezés valoban tekinthetd-e
predikadtumnak egy régi kérdése a filozo6fianak. Raadéasul ezzel a 1épéssel az egzisztencidlis
kvantor nem a megszokott, létezést implikalo értelmében hasznalatos, hanem nem-aktudlis
individuumok, azaz posszibiliak felett fog futni, és azok specialis 1étezését mondja ki
(ellentétben az egzisztencia predikdtummal), igy az aktualistdk szdmara, akik pusztan az

aktualis dolgok Iétezését ismerik el, Meyer Utja nem jérhatc').42

5. OSSZEGZES

A tanulmany soran azt a kérdést igyekeztem koriiljarni, hogy vajon lefordithat6-e a HE
nyelvére a KML aktualitas operatora, ha pedig a valaszunk nemleges, akkor milyen tovabbi
opciok allnak rendelkezésiinkre ahhoz, hogy elszamoljunk vele a HE keretein beliil.

A probléma kontextusat az adja, hogy a modalis diskurzus reprezentaldsara és elemzésére
két eltérd eszkoz all a rendelkezésiinkre. Az egyik az els@ szakaszban bemutatott KML,
melynek ismertetése soran foképp a Kripke-féle modellelméleti szemantika lehetséges-vilag
megkdzelitésére és az azt érintd aggdlyokra tértem ki. A madsik alternativa David Lewis
hasonmaselmélete, melynek a kiindulopontjat a KML sordn felmeriildé problémakra adott

valaszok jelentik. A szakasz kulcsfontossagl megjegyzése szerint a HE a filozo6fiai és logikai

2 Raadasul a halmazok feletti kvantifikacio ontologiai vonzatait Meyer egész egyszertien figyelmen kiviil
miképp lehet azokat a HE keretei kozott szabatosan reprezentalni. Lewis nézeteit két mu alapjan lehetne
tisztazni e kérdést illetéen, egyrészt LEWIS (1983)-ban Ggy tlinik, azt allitja, hogy a halmazok nincsenek a
vilagokban abban az értelemben, hogy részeik lennének azoknak, mi tobb, egy adott vilag lehetséges
individuumainak sorozata [sequence of individuals] sincs az adott vilagban. Lewis késébb megprobalkozott a
halmazelmélet mereologiai felépitésével, lasd LEwIS (1991), igy ez alapjan még tisztdzni lehetne Meyer
eljarasanak legitimitasat, mindazonaltal Meyer nem hivatkozza ezt az utobbi mivet.
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eléonyei mellett jobb kifejezéerdvel is bir, mint a KML, ezért ez nyuGjtja a megfeleld eszkozt
szamunkra a modalitas elemzésére. Azonban a harmadik szakaszban a kifejezéerd javitasara
az un. aktualitds operator kertilt bevezetésre a KML nyelvébe, ennek fényében pedig a HE
képviseldjének is mozgodsitani kellett, ha lépést kivant tartani vetélytarsaval.

A tanulmany végén ezekre a 1épésekre tértem ki, és igyekeztem bemutatni azok
lehetdségeit. Elfogadva Fara és Williamson tézisét, feltartam azokat a pontokat — a HE ¢és a
KML egy- és kétdimenzids voltat, illetve az individuumok kezelését —, melyek alkalmatlanna
teszik a HE nyelvét arra, hogy egy altalanos forditasi sémat vezessiink be az aktualitas
operator forditasara. Azonban F&W konkluzidjaval ellentétben ez a jelenség nem okozza a
HE teoretikus vonzerejének csokkenését, ugyanis az aktualitds operadtor kezelésének tovabbi
opcioi igéretesnek tiintek.

Jollehet az esetrdl esetre torténd forditds olyan kérdéseket vetett fel, mint a nyelv
kompozicionalitdsa, és a modalis nyelv valodi szemantikai elméletének megadasi lehetdsége,
ez az ut korantsem jarhatatlan. Ha elfogadjuk, hogy az aktualitds operator egy ugyanolyan
modalis operator, mint a doboz és a gyémant, és igy hasonld6 modon probaljuk meg
értelmezni, akkor a megfeleld elérhetéségi relacio bevezetésével egy nem ad hoc jellegii eseti
forditast biztosithatunk a szamara. Természetesen ez a megoldis szamos olyan formalis
bonyodalmat okozna, mint példaul egy ujabb relacid beemelése a szemantikaba,
jellegzetességeinek rogzitése, interpretacidojanak megadasa, azonban ennek nem szabadna
eltantoritania minket eme 1épés kidolgozasatol.
mindentitt kivonjuk a modalis operatorok hatokorébdl, akkor az a nem modalis kontextusban
redundanssa valik és igy elimindlhat6 lesz, ennél fogva kizardlag olyan formulakat kell
leforditanunk a HE nyelvére, amik nem tartalmaznak aktualitas operatort, erre pedig a lewisi
forditasi séma egy némileg modositott valtozata megfeleld eszkozt biztosit. Habar Meyer
eljarasa technikailag megfelelonek tiinik (a f6 kérdés feltehetéen az lenne, hogy a KML
valoban lefordithato-e a LKML nyelvére, hiszen Meyer ezt inkabb készpénznek veszi, mint
bizonyitana), olyan filozofiai elkotelezOdésekkel jar, amelyek miatt egyes metafizikai
koncepciok szamara véllalhatatlan. Jollehet a f6 kérdés a kifejezderdt érintette, érdemes fél
szemmel folyton az adott logika, vagy elmélet filozédfiai eldfeltevéseire és kovetkezményeire
is figyelniink, hiszen a valasztasainkban ezek is folyton szerepet jatszanak. Mindezek
fényében, ha valaki tovabbra is a HE mellett kivan kitartani, akkor a részletesebb kidolgozas

utan kiutat jelenthet az altalam javasolt eseti eljaras, mely semlegesebb Meyer elgondolasanal.
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