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|. Bevezetés

Dolgozatunk két kdzponti alakja az Augustus csakméabeli romai kok, Publius
Ovidius Naso és a 17. szazadi barokk sze@yongyosi Istvan. E két név dsszekapcsolasa,
pontosabban Gyongyosi ,magyar Ovidius”-ként emlégetnagy hagyomanyra tekint vissza
a magyar irodalomban: a szOkapcsolatban nyilvanregshetjok a nemzeti dntudat
megnyilvanulasat, hiszen miért ne érhetne fel Hatdimetséges kdje egy nagyhir és sokra
becsiilt antik szetwel, masrészt viszont (s ez a fontosabb) tény, l@gingyosi koltészetére
kimutathatéan nagy hatassal volt Ovidius. A &éléd ismereté&fl szamos szOvegrészlet
tanuskodik, az két életithdl parhuzamok mutathatok ki, Gyongyosi tobb esefiamafrazalja
Ovidiust. Dolgozatunk a két szérzosszekapcsolhatésagabdl indul ki, am célja nem
Gyongyosi ,magyar Ovidius” létének alatamasztasgyveafolasa, hanem az, hogy a két
szerd rokonithatdsagai szempontjainak az irénia fogalth&ealo kiegészitése utan az eddig
bevett értelmezési modokhoz képest és ezek malgtsfajta Gyodngyosi-olvasatot is
javasoljon.

A két mi, mellyel munkank soran foglalkozunk, AzvaltozasokOvidiustdl illetve a
Marssal tarsolkodé Muranyi Vénu@yongyosibl. Ez utdbbi kapcsan &zor is kitériink arra,
hogy megszinlésth és szinlelésii hogyan fakadhat irénia, majd a kérdés pontosabb
korbejarasahoz feltérképezzik a szin és a szagaynhminak megjelenéseit a szévegben. Ezt
kovetben bemutatjuk Gyongy6si sajatos, az ironikussag témenis meghatarozhato
hagyomanykezelési eljarasait, s mivel e hagyomégfphtosabb alakja Ovidius, dolgozatunk
masodik felében Gyongydsiiivének ironikus megkdzelitésmabdjat az ovidiusi i&ail vald
rokonsagabdl vezetjik le, azaz feltételezzik, hagy ironia Gyongyosinél ovidiusi

kiindulopont alapjan is Iétjogosultsagot nyer.



[I. Gybngydsi, a ,magyar Ovidius”

Amint azt a bevezében emlitettiik, Gyongydsi Istvan neve kapcsan gyakbkertl,
hogy 6 a ,magyar Ovidius”. A tovabbiakban irodalomtérténel6zmények alapjan
ismertetjik a két szebzszbévegeinek egymashoz valé viszonyét, valamint kiségink
indoklast adni arra, miért is lehetett Gydongyosirsara Ovidius kivaltképp meghatarozo.

1. Ovidius kulcsszerepe és az irodalomtorténeti@meények

Gyongyosi koltészetére nagyban hatott Ovidius élean elismeri ezt maga is;
dnmagaban €it azonban még nem feltétlendl valik érdekessé Gybsig,magyar Ovidius”
voltanak tlizetesebb vizsgalata és a kétokiltinkassaga kozti parhuzamkeresés. Mar csak
azért sem, mert a reneszansz-barokk korban mimngeek altalanosan fontos és magatol
értetds jellemzje, hogy antik éldokhoz nydl vissza. Ovidius rdaadasul — Vergiliusjils,
Horatius, Cicero és tbbbek mellett — Magyarorszagoid5. szazadtol iskolai szérek
szamitott, akinek fiveit felhasznaltadk a latin nyelv tanitasara; Gydsyys igy talalkozhatott
vele ebszor! Ebbl a néspontbdl tekintve elmondhaté a ,magyar Ovidius” feéstl,
hogy csupan cimke, mely semmi egyebet nem jel6ht mizt, hogy Gyongyodsi a fent
felsoroltak és tarsaik kozul leginkabb Ovidiussszampatizalt, valamint hogy életivét és az
altala kozvetitett ertékeket jobban tovabbgonddlHagyomanynak tartotta, mint masokét,
kilénosen a szerelmi targyu mitologizald epikus powmicié esetén.

Gyobngyosi ,magyar Ovidius”-ként 1766-ban bukkan é#sz6r Bod PéteMagyar
Athenasban, igaz, itt kinalkozik mas alternativa is: gehméltan mondani Magyar
Ovidiusnak vagy Marénak” — olvashatjuk Gyongyosit. A mar egyértelrd ,magyar
Ovidius” cimke Kovasznai Sandor nevéhez kdtheKovasznai 1791-ben, #orabul
megéledett &nixhez irott kommentarjanak éslzavaban nem kevesebbet allit, mint hogy
Ovidius nélkil nem lehet Gydngyosit megeérteni, neélig kommentarjanak minden kotelez
szerénykedése melletti célja a Kkolt,draga gyobngy-versei’-nek vildgos megértése.
Gyongyosit legbkéepp azért tartja kivalonak, mert Ovidiusbdl megézeknek a verseknek

olyan csudalatos édességek kivalt az Ovidiusnaktésébl szarmaznak®— irja.

! Mészaros IstvarXVI. szazadi varosi iskolaink és a »studia humaisikaBudapest, Akadémiai, 1981, 28. old.
2 http://mek.niif.hu/01800/01811/html/pages/OSZK_M882BP_Magyar Athenas0129.htm

% Kovasznai T6th SandoA Gyongyosi Istvan Porabul megéledett PHOENIX-éaekgy Kemény Janos
dolgairdl irt magyar verseinek jegyzések altal valagyarazatjaln Magyarorszagi

gondolkoddk — 18. szaza@al., szerk.) Tiiskés Gabor. Budapest, Kortaeif{j 2010, 592-605. old.




Az Ovidius és Gyodngyosi kapcsolatat targyalé irdlsokill a kdvetkeZ Rupp Kornél
1891-es tanulmanyamelyben konkrét parhuzamokra mutat r4 a kétékattiveiben és
részletesen elemzi, mely széveghelyeket vett ain@yidsi teljes egészeében vagy minimalis
valtoztatasokkal Ovidiustél. Rupp mar korantsem | sobyan elragadtatott hangon
GyodngyosiBl, ahogyan azt Kovasznai tette: irdsanak céljakemtfogalmazza meg, hogy
kimutassa Ovidius befolyasat Gyodngyosire targy, hemet és jellemfestés tekintetében.
Vizsgalédasai sordn azonban leszogezi, hogy Gyditgytulajdonképpen Ovidius
tanulmanyozasa tette kéé, amoé maga nem alkoto tehetség. Muranyi Vénusdl azt a
véleményt alkotja, hogy az semmi egyé&blmem all, mint a mar eleve adott muranyi
torténetlél és az Ovidiustdl vett részeklb

1932-ben Nyitrai Nagy LaszI6 is publikal a két ssekapcsolatardl. Ugy véli, a két
kolté viszonya kapcsan arra a kérdésre kell valasztskeremilyen élmény forditotta
Gyobngyosit Ovidiushoz: a barokk élményt nevezi magmaga formakdzpontluséagaval,
dekadenciara valé hajlamaval, egyszerre erotikugdsns udvari kornyezetével. Emellett
kulonbd®d parhuzamokra is felhivja a figyelmet, |8gépp arra, hogy Gyéngyosi atveszi az
Ovidius-féle antik szerelemtedriat. Nyitrai Nagyosegével kapcsolatban fontos még
megemliteni, hogy Ovidiust ironikus szének gondolja, Gydngydsit viszont agy értékeli,
mint aki Ovidius utdnzasaval, torténeteinek fellmatzsaval csupan fitogtatni kivanja antik
miiveltségét, az ovidiusi lIényeg ellenben hianyzikveibol. Egyértelniien eldonti, hogy
,Gyongyosi meg sem érezte Ovidius tedridinak irasikélzatat”, s hozzateszi: ,Nemcsak a
humor vagy az ironia, de az egysz&omikum irant is alig volt érzéke.” Mi tobb, Nyatr
Nagy szamszéen is kifejti véleményét, amikor ,a [Gyongyosifineiben mindéssze kétszer
eléforduld komikus részletek’dt beszeél.

Mindezeket tovabbgondolni és Ovidius Gyongyosi dsiteteben jatszott fontos
szerepét megvilagitani ésorban az Atvaltozasok segitségével és a nel szorosan
osszekapcsolhatd mitoldgiaval lehet. Arvaltozasokugyanis nem egyszeen egy antik
szerd népszeil mive, hanem olyan munka, mely napjainkig meghatarezedtoszrél vald
gondolkodasunkat: ha egy korabban létezitoszt Ovidius kihagyott konyvéh az joval
melyben az Atvaltozasotdl mint az antikvitds legatfogobb, legkreativabhitomdgiai

munkajaroél ir — leszdgezi, hogy Ovidius mitoszo&sdrtelme#, masképp elmesélni akard

* Rupp Kornél: ,Ovidius és Gydngyosifi Egyetemes Philologiai K6zlong891, 361-410. old.

> Nyitrai Nagy Laszl6: ,A 'magyar Ovidius'.” IiDebreceni Szemld 932, 30-34.

® Galinsky, G. KarlOvid’s Metamorphoses — an introduction to the basipectsBerkeley and Los Angeles,
University of California Press, 1975



torekvésének kdszonléein a mitoszok Uj életre kelnek, nélkile azonbaldszilileg nem
maradtak volna fenn. Amint arra Galinsky szintémuéat, az atfogosag jelleigbsl fakad

az, hogy a rivet mitolégiai kézikdnyvként hasznaltdk — ami viskzazzal jart, hogy Ovidius
mitoszadaptacidinak eredetisége elveszeiszen csak erre az egy szévegre tAmaszkodtak, s
nem az élzményekhez viszonyitva olvastak.

Dolgozatunk szempontjdbdl tehat azeért kilondsemofo®vidius, mert a fentiekb
kovetkeden elmondhatd, hogy amikor Gyongydsi sajat toreinek példakkal valo
illusztrdlasara, az esemeénysorhoz nem szerveseszkbd kitérok beiktatasdhoz a
mitol6gidbdl gyijt anyagot, nagy valdsziséggel Ovidiushoz nyul vissza, hiszen a mitologia
kapcsan nagyrészt az Ovidiusra tAmaszkod6 hagyorabiatélkozik.

2. Az ovidiusi irbnia

Ovidius életntivének egyes darabjai sokféleséget, valtozatossapatatnak
témajukban és fifajukat tekintve egyarant, ezért magyarazatra $zdnogy amikor
Gyongyosi kapcsan Ovidius kovet&débeszélink, melyik rivét, kolbi palyajanak mely
szakaszat értjuk ezen. Dolgozatunkban Ovidiust iGkbw Zoltdn utjat kévetve kivanjuk
Ovidiust alkotasi periddusai szerint targyalni, aiegalabb haromféle Ovidiust elkiloniteni
(a szerelmes Ovidiust, @tvaltozasolés aFasti szerjét, illetve a szarzott Ovidiust), mert
ez tévutakra vihet és hamis képet alakithat ki.vi@iki Ovidius miveinek egységes
szemléletét javasolja tehat, melyet éppen egy sakrauis roppant fontos jellertiz
segitségével vél megvaldsithatonak: a humorosjkuen parodisztikus jelleg altal, mely
egyforman athatja Ovidius alkotasait. Gloviczkid@téi indulast jelent Szerelmelelégiairol
allapitia meg, hogy azokat imitacio-sizerparodisztikus jellegik koéti 0ssze a &ébi
Ovidius-mivekkel, majd konkrétan is megfogalmazza allaspanffeagadhatatlan, hogy ha
az ovidiusi életrti egységét keressiik, kulcsfontossaga van a humojatékossagnak’’—
irja. Ennek (s dolgozatunk célitésének is) megfel&dn tehat a tovabbiakban a humorra,
ironiara vonatkozé elemeket domboritanank ki mindiiadulasi pontot jelerd ovidiusi

életmiben, mind pedig Gyodngydsi Istvan koltészetében.

" Uo. 5. old.
8 Gloviczki Zoltan:Ovidius ars poeticajaBudapest, Akadémiai, 2008
°Uo. 31. old.



Az, hogy Ovidius ironikus szebz viszonylag régoéta elismert tény a kutatdk korében
Gloviczki 1963-ra datélja az €lslyen szemponta megkdzelitést, ekkor keletkezatthisiel
von AlbrechtOvids Humor. Ein Schlissel zur Interpretation destddnorphosen
cimi tanulmanyd? 1975-6s Szilagyi Janos Gyorgy tanulmanya, melyieondja, hogy ,az
ovidiusi torténetek végigolvasdsa utan talan a Brgutlandobb iz mai olvaséjukban az
irénigja.™ A Szilagyi altal az irénia megnyilvanulasaiként teémezett ovidiusi
tulajdonsagokat kébb targyaljuk, s példait annak bizonyitasara hdganéfel, hogy
Gyongyosinél is kimutathatok az Ovidiusnal ironikak tartott jellemék.

Szintén 1975-6s a fentebb mar emlitett Galinsky-ogodfia, melyben a szdrZelrdja
a korabbi Ovidius-kutatoknak, legaldbbis az angwdgznyelvterileten tevékenykdahek,
milyen kevéssé emelték ki a humor szerepéibaltozasokan és altalaban az Ovidius-
életmiben, noha szerinte ez az a s ag, mely Ovidius irdsainak egyik legfontosabb
jellemzojeként funkcional, s amely biztositia a sZeregyedilallé helyét a romai
irodalomban? Az Atvaltozasokhumora Galinsky olvasataban a mitolégiai hagyomany
sajatos feldolgozasanak képessépdbkad: kiemeli, hogy egy-egy mitosz elbeszélékéne
ovidiusi modja legiképp azért egyedi, mert Ovidius az elbeszélés rji@nkoncentral es
dnmagat, azaz a narratort is hangsulyosan szezpekz a sajatos elbes#iédlechnika pedig
kifejezetten terepet biztosit a torténeteket a hufal@ billent ir6i megoldasoknak, ezaltal
indokoltta teszi, hogy Galinsky a humort tekintseAdvaltozasokegyik legmeghatarozobb
minéségének. lgaz, Galinsky itt humorrdl beszél, nedligpgdniardl, am az ironiat egyrészt
a humor részeként kezeli, masrészt pedig beszamib| hogy kilon kategoridk kijeldlése az
ovidiusi humor, irbnia és szellemesség szamara @bpan nehéz lenne, mint
megnyilvanulasaikat egyértetran elkiloniteni egymastol. Elegdimek finik tehat annak
kiemelése, hogy legyen sz6 akar a humor, akar @aairmirbségéél, megjelenésikben
mindenképp lényeges szerep tulajdonithatd a miaggzimany egyedien ovidiusi

kezelésének, a mitoldgia sajat izlésre td@rt@mmalasanak.

19 Albrecht, Michael vonOvids Humor. Ein Schliissel zur Interpretation deztdfnorphosenAU 6.2, 1963, 47-
62. old.

11 Szilagyi Janos Gyorgy: ,Az »Atvaltozasok kijk«.” In Publius Ovidius Naso: Atvaltozasdkord. Devecseri
Gabor) Budapest, Eurépa, 1982, 455-481. old.

12 Galinsky, G. KarlOvid’'s Metamorphoses — an introduction to the basipectsBerkeley and Los Angeles,
University of California Press, 1975, 158. old.



[ll. A’megszinlés’ és a 'szarnyazas’ Gyongyosinél

Ovidius és Gyobngydsi ironikus megkodzelitesmodjapakhuzamairol a kébbiekben
lesz még sz6, éz0r azonban arra térnénk ki, mi alapjan feltételeet Gyongydsinél az
ironikus jelleg. Ehhez éz06r tagabb 6sszefliggésben gondolkodva GyongydsiRekabul
megéledettFénix cimi mivének® kritikatdrténeti szempontbdl jeleit utészavabdl vett
gondolatokat vizsgalunk; Gyodngyosi ugyanis ittif&jtlegteljesebben kai elveit, melyek
alkalmazhatéak dMuranyi Vénug is. Sajat médszekdrigy ir: ,szaporitottam azt [verses
histériacskajat] holmi régi fabulas dolgoknak, hdatossagoknak és masféle leleményes
toldalékoknak kozbenvetésével, akik nélkil is atdnia és abban |év dolgok valdsaga
végben mehetett volna ugyan, mindazonaltal azokmedgyyobb ékességére és kedvesebb
voltara nézve inkdbb tetszett azt az emlitett ddgb megszinlenem, mint azok nélkiil,
Tinédy Sebestyén mobdgyara csupan csak a dolog agdbsfejeznem ki a versek
egyogyiségével* Két koltsi magatartdsmaéd kerill itt egyméassal szembe: azzedjys
Tinddi-féle, mely — Gyodngyo6si meglatasa szerintalagbis — csak a valdésagot mondja,
valamint a Gyongyosi altal preferalt, sokféle koblteszkdzzel tarkitott, irodalmibb
celkitizédi.

A 'megszinlés’ ebben az esetben azt jelenti, hagiratt széveg bizonyos elemekkel
bévil, mely elemek az igy keletkezett alkotast (a @y@si-féle hierarchiaban) magasabb
rendivé teszik a pusztan a valdsagot leirni akarftveknél. Kovacs Sandor Ivan modern
definicidja szerint: ,Amegszinelésa megfestés, kiszinezés, a partikularis valosdigdzeti
fikcioval valé keverésg® Nem gondoljuk azonban, hogy a megszinelés a \@losa
elferditését, tudatos hamisitasat jelentené; inkabdl lehet sz6, hogy a kéltovabbra is a
valdésagot akarja mondani és ragaszkodik a torténéliiséghez (legalabbis az altala
torténetileg Knek vélt eseménysorhoz), ekdzben azonban modots karea, hogy
elbeszélésébe szint vigyen és élénkitse azt. Bistidhn tanulmanyabahfontos adalékokkal
szolgal a megszinlés problémajat tekintve, melyékik annak a ténynek az emlitését

emelnénk ki, hogy a kdzépkor tradicidja szerinizan @ retorika diszit funkcioju elemeit

13 Gydngyosi IstvanPorabil megéledettdnix. Balassi, 1999

1 Gydngyosi Istvan: ,Az olvaséhoz.” IndJPorabul megéledettdnix. Balassi, 1999, 199-200. old.

15 Kovacs Sandor Ivan: ,Gydngyosi Istvan Kemény-eposk Zrinyi-imitaciéi.” In . ,Eleink tindokbsége.”
Budapest, Balassi, 1996, 44. old. Kiemelés az ¢itete

18 Bart6k Istvan: ,Gyongyosi Istvan poétikai nézéta.Us. ,Nem egyéb, hanem magyar poézis” — Sylvester
Janos nyelv- és irodalomszemlélete eurdpai és mdipgaefiiggésekbeBudapest, Universitas, 2007, 246-269.
old.



jelentette — ezzel pedig egyértélem |étjogosultsagot nyer és magyarazatot kap Gyisigy
'megszinlés’ terminusa.

A megszinlés egyik értelmében tehat diszitésresitdsee szolgal, amint azonban arra
Bartok Scaliger retorikdjanak segitsegével ramuaatekként vald értelmezés leegysséb
jellegii.'” ,Gyongy6si szerint [...] a koi alkotas Iényege, igy poétikajanak kulcsfogalma a
megszinelés™® — dsszegez Bartdk, vagyis a megszinlés Gydngyasiméha nemcsak abban
az értelemben lenne jelen, hogy a &blbeszédmod felékesitésével — Jankovics Jozsef
kifejezésével élve — ,a valosagimészi Gjrateremtés” térténik meg, hanem megfigyelbiet
hogy a nii szamos mozzanatandintk Ugy, mintha az adott szovegrészen belakelil
jelek valami 6nmagukon tulit lepleznének — dibmn megjeleth szinlelés kérdésének
részletesebb vizsgalata soran fogunk talalkozenilyéldakkal.

A megszinléshez kapcsolhaté azonban egy masik Ggdngnértelmezeés, luranyi
Vénuselészavanak egy helye is, melyben a kovetketvashatjuk a torténdit. ,igyekeztem
azt lassu elmémnek érkezése szerént ezen efiigioriamnak magyar verselbftizott
tollaival Ggy szarnyaznom, [...F® Az idézet folytatasab6l megtudhaté: a cél az, hagy
Muranyi Vénusszerepbinek hire ,az kdvetkezewddidsnek messze Iévhatarira reptlvén”
orokre fennmaradjon — a szarny ebben a repulésp@n segitséget. Emellett azonban talan
nem tulz6 megjegyezni, hogy a ,magyar versekhizott tollak” utalhatnak a magyar
vershagyomany egyes elemeinek felhasznalasara isyi eezekkel valé kiegészitésére,
diszitésére — hasonloképp, ahogyan arrdl a megszkdpcsan szO volt. Ezzel azonban,
ahogy korabban a szin sem kizarolagosan didmitkcioju volt, még a szarnyrél sem
mondtunk el mindent. Homéroszi formulaként ismevekenység ,szarnyas szavakat szolni”,
mely metafora hagyoméanyos interpretaciéja a PieroitaBi konyvébeft szereph
megfogalmazas szerint nem mas, mint a nyelv, ki#éndpedig a kdk nyelv sebes és
fennkolt szarnyaldsa, altalanosabb értelemben padgyarnyas szavak lehetnek azok a
kifejezések is, melyek magyarra a szallbige kifégsel fordithatok. A ’'szarnyazas’
Gyodngyosinél szamos hagyomanyra tamaszkodhat tefiatienesetre valos#inek finik,

" Uo. 261. old.

¥ Uo. 260. old.

19 Jankovics Jozsef: ,'Gydngy6si draga gydngy vergeiKemény Janos-eposz forrasvidéke és
szovegszervéaése.” In Gydngydsi Istvaorabul megéledettdnix. Budapest, Balassi, 1999, 273-299.
old.

2 Gydngyosi IstvanMarssal tarsalkodé Muranyi VénuBudapest, Balassi, 1998, 10. old.
21 Boitani, Piero:\Winged words — flight in poetry and histofyhicago, The University of Chicago Press, 2007,
227. old.



hogy a szavak a ’'szarnyazas'iwveletével csak értékesebbek lesznek; s ily médon a
'szarnyazas’ a 'megszinlés’-hez hasonl6 funkciojigwaalhat.

Osszefoglalva: a megszinlés szempontjabdl kulcékétibgy pusztan ékitésvan-e
sz0 (mely ékités alatt érthetjuk a mitologiai elenszerepeltetéset a torténetben), vagy a
megszinlés 'szine' valamilyen rejtett jelentésatalda Gyongyosi ironikusan fogalmaz, akkor
feltételezhetlink rejtett jelentést, hiszen az méalapvet definicidja szerint az az alakzat,
melynek nyilvanvalénak latszo jelentése mogott &népp az ellenkége rejlik. Mivel a
torténetben szamos elem utal arra, hogy az absazmaikus, a tovabbiakban az irénia

kilonbd® megjelenési formainak kimutatasara térekszunk.
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IV. A Muranyi Vénusirénia felé mutatd alapkoncepciéja: simulatio és simulatio

Dolgozatunk kovetkey lepéseként célszerelkiloniteni a Gyongyosi sajat poétikai
eszmeényének kifejezésére hasznalt ‘'megszinlés’ineasna szin és szinlelés fogalmaitdl,
melyeket nem kritikatbrténeti szempontbdl vizsgélumanem aVuranyi Vénusszdvegében
val6 ebfordulasaikat térképezzik fel, majd vonjuk le nagat a szinlelés kdzponti szerepét
tanusitd, helyenként ironikus mozzanattal kiegé#izitanulsagainkat. Szin és szinlelés
torténetbe agyazasat itt Gyongyosi mesterségbeaatdgsaganak jeleként lehet értelmezni,
mielétt azonban igy tennénk, roévidéektes kitést tesziink a szinlelés ésMuranyi Vénus
torténetének kapcsolatarol.

Fazekas Sandor és Labadi Gergklynagyar irodalom térténeteén megjelent 2008-
as Gyongyosi-tanulmanyukban kitérnek arra, hogyumanyi Vénusa barokk udvari vilag
kozegébe illeszkéd mii, mely kdzeg meghatarozé sajatossaga, hogy ,[e]l@betiagban
semmi sem az, aminek latszik, minden csak ’olyaimtiva’. Eppen ezért a legib erény a
szinlelés.?? A szersk megallapitjak, hogy jellendzerre a fajta udvari kultirara a k&kodés
eés a szinlelés etikjanak jelenléte; az eltakamasjagukat masnak mutatas az emberek
természetes magatartasmaodjava valik.

A tanulmany aMuranyi Vénugorténetének |ényegét a kovetkképp foglalja 6ssze:
.[...] a feladat elfoglalni a varat. Ezt lehet a hagyanyos Bseszmény szerint, a rogés uton,
illetve lehet titkon, kénnyebb médon. Nos, az uiélibszél aMuranyi Vénus?® Eszerint
tehat aMuranyi Vénusak mar az alapkoncepcidja is a eodésre és a szinlelésre épiil.
Erre a szinlél alaphelyzetre szOvegs#en is taldlunk megésitést: akadnak &uranyi
Vénudan olyan helyek, amelyeknél Gydngyosi mintha toskat hallgatna el informaciokat;
ez az ir6i magatartas pedig nevedhejtozkodésnek, tehatissimulatidak. llyen példaul az,
amikor az istenek azon tanacskoznak, hogyan skgWsssselényit Murany varahoz; nem
tudjuk meg, kinek az otlete Pallas és Mars kofilgidésének kérése, am ami ennél is
fontosabb: nincs megnevezve az az isten sem, lakiif&énus és Mars segitséguil hivasanak
Otletét, vagyis éppen az marad rejtve, hog§l lszarmazik az egészinalapgondolata.

Labadi és Fazekas tehat a deiodésre adissimulatiQ a szinlelésre aimulatio
kifejezéseket hasznalja. Tanulmanyuk nem emlitihbaa, hogy a két terminus az irénia

retorikai meghatarozasanak velejardja; s mint ilydwigozatunk tézisének, azaz Gydngyosi

2 Fazekas Sandor—Labadi Gergely: ,'Sok festékkdekat dolgot szinleni’. 1664: Meghal Zrinyi Miklés,
szinre |1ép Gydngydsi.” 1A magyar irodalom térténetei — A kezde#&B00-ig. (szerk. Jankovits LaszId,
Orlovszky Géza) Budapest, Gondolat, 2008, 514-6Ril, 515. old.

2 Uo. 516. old.
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ironikus voltanak alatdmasztasara kivaléan alkalmasmulatid¢ és adissimulatid ugyanis
az irdnia két fajtjaként tartjak szamon.
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V. A szin megjelenései dMuranyi Vénusszovegében

Szin és szinlelés szévegbelibfeldulasaihoz visszakanyarodvaostor a tettetés
értelemben megjelénszinlelésfogalomra térink ra. Mint azt mar entiitet a Muranyi
Vénudan alapvét fontossagu a szinlelés fogalma, rengetegszer &atlitésre konkrétan is a
szin. Gybngyosi ugyanis mindig fontosnak tartja kg ha egy adott szeréplnem a
valésagnak  megfeléén  cselekszik:  ,Szombaton oly fogas szinével lerakgy /
Hogy valami halas vizet félre vegyek” (2, 231)- készil Széchy Maria titokban a
Wesselényivel valo talalkozdsra. Amikor pedig altazas eitt lllyéshazi Gabor, a le@ygni
kivant ségor hosszas jelenlétével feltartja, MghNadgan tartja ugyan kételensédgab/ S
oromét mutatja kedve szinléséb/ De megveti modjat majd mesterségjeb/ Hogy
kifejtozhessék kelletlenségéd (2, 271) S kimondatik altalanossagban is:
.50k festékkel kelle az dolgot szinleni; / Mint datrendelte de ugy kelle lenni / Akaratja
ellen nem vala mit tenni.” (3, 378)

A szin azonban nemcsak tettetés értelemben keéllaeViuranyi Vénuban; a
tényleges szinek is fontos szerepet jatszanak.|&lelét Wesselényi fekete pecséttel kildi el
Marianak, hogy kifejezze gyaszét, boldogtalansagdiria valaszlevelén sarga a pecsét, am
hamar kiderl, hogy alatta z6ld szin éejk, vagyis a remény szine — ez az eset, amikor még
a szin is szinlel. A szinek szimbolumokként jelénmeeg, ennek nagy jeleigege van:
amikor Wesselényi kézhez kapja Maria levelét, Gy@isgek alkalma nyilik
/,Ugyanis vizsgalni szoktdk az szineket, / S emzafjyarazzak titkosan sziveket” (2, 164)/
kitérét tenni és a bevett tradicid szerint felsorolni zinek rejtett jelentéseit. Erdemes
megemliteni azonban, hogy Gybéngyosi koranak nereggetlen szinmagyarazo poétaja: a
Beniczky Péter iiveit tartalmazoMagyar Ritmusokcimii verseskdonyv éppen Bluranyi
Vénus megjelenésének évében, 1664-ben lat napvilagatnebeaz Az kilonbdd szin
festékeknek értelme és magyarazatfjai verssef® A vers lényege szerint ugyanolyan, mint
a Gyongyosi-szovegrész, vagyis a cimnek medfetelaz egyes szinek jelentéseit taglalja.
Erdekes azonban megfigyelni, hogy noha a legtélb jstentésében megegyeznek, némi
eltérées azért akad a Gyongyosi- €s a Beniczky-$ei@értelmezés kozott. Legfiahtbb
kozuluk talan a testszinnél talalhatdé: mig Benic#tygyotrelmet jelent, addig Gyongyosi
szerint ,megvaltozésagot / Jegyez” (166). Az eléoka természetesen lehet egyézer

4 A tovabbiakban igy jeloljiik Muranyi Vénuszovegébl szarmaz6 idézeteket, (2, 211) példaul a masedik r
211-edik strofajat jelenti.
%5 A Beniczky-vers az alabbi linken is olvashattip://szelence.com/beniczky/szinfestek.html
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magyarazatanak, okunk lehet azonban annak feltéwdee is, hogy nem véletlenul keril be
Gyongyosinél a 'megvaltozésag’ fogalma, raadasypleépa testszinnél. A 'megvaltozésag’
ugyanis konnyen dsszekapcsolhatd a szinlelésszleritulajdonképpen maga a szinlelés is
egyfajta valtozésagot jelent: a szidledmber dnmagan valtoztat, annak érdekében, hogy a
kilvilag sajat céljainak megfel#n lassat.

A 'megvaltozosag ' fontos szerepétMauranyi Vénuban kivaldéan illusztralja néhany
szovegpélda is: szamtalan esetbedfoetiul, hogy egy-egy rendkivili esemény hatasara
valtozas, mi tobb, a testszin megvaltozasa megpeségszerepkben ill. a szerepkon. Ez
torténik példaul, amikor Cupido megjelenik Wessgiérerencnél, hogy megsebezze a

szerelmesseé téwyillal:

.Minthogy ez magaval égtiizet hozott,
Az egész haztdja majd mintegy langozott,

Kin rettenvén Ferenc, szinében valtozott” (1,196)

A torténetben idrendben haladva szintén Ferencnél hasonlé megyeyéylebtt remed
kezekkel megirna gldevelét Marianak:

»1zzadott, pirult, félt, valtozott szinében,
De nem volt mit tenni egyebet tlizében,
Pennét foga végre, reszketve kezében,

Megira szandékat titkos levelében.” (2, 62)
Aztan Széchy Marian a sor, Wesselényi leveléreéggal:
.Néha személyében mintha nem volna vér,
Hol fejér s hol sarga halovansagot ér,
Néha pirost, fejirt s halovant egybenvér,
Mint valtozo Ud, egyiil mas szinre tér.” (2, 134)
Ezek utan aligha meglépami akkor torténik, amikor Széchy Maria és Weasgl Ferenc

elészor pillantjak meg egymast:
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»Tetszik dbrazatjan tlize kinek-kinek,
Egymasra néztekben véltozik az szinek” (2, 292)

Eszrevehetjiik tehat, hogy a torténet érzelmi csardginal, pontosabban a Széchy Maria és
Wesselényi Ferenc kapcsolatat éfines ebremozditd jeleneteknél minden esetben
»Szinevaltozas” torténik.

A korabbiakban volt mar sz6 széhrmely szinlel, nemcsak a szin képes azonban erre,
hanem a méz is. Muranyi Vénuban tobbszor ékertl ugyanis az a kép, melyben a méreg
méznek &alcazva jelenik meg. é8kor a R&koczi Gyorgy friss kovatol jegyzi meg
Gyobngyosi, hogy szamukra ,Az Ujsag falati édes rhéisznek” (1, 26), majd
hangsulyosabban bukkan fel akkor, amikor Wesselégyiembere, Solymosi Ova inti urat a
Széchy Maria-kalandtél, Pandora példajat hozva fel:

.ltaljanak oly izt Pandora is csinélt,
Szaj kényességének mellyel kedvet talalt,
De mikor gyomort ért, fojtd méregge valt,

S mézzel szinlett ize nevelt soknak halalt.” ()12

Wesselényi azonban kitart terve mellett; azzal lerlmgy lam, Parisnak is sikerilt

megszereznie Helenat, noha ehhez szamos akaddaifett «égigkiizdenie magat:

»1e lehetetlennek mondtad volna ezt is,
Rémitvén, mint engem, szerelmes Parist is,
Azminthogy miatta 6smért sok veszélyt is,

De szerette, s mézul vette az mérgét is.” (3, 143)

Az idézett szbvegrész alatamasztja egyuttal ahbigy a szerelem valdban a szinlelés Gtjanak
felel meg a mben, képes ugyanis ténylegesen hozzasegiteni klézhrez: mézzé, vagy
legalabbis méznekiméve valtoztatja a mérget is.

Feltiné azonban, hogy harom strofaval &8s maga Wesselényi mégis ellentmondani latszik
ennek a véleményének, szintén méz és méreg jaibplét

»AZ igaz szereik, mint Sirén, nem csalnak,

Mérget méz szin alatt az bal szivek adnak.” (3) 146
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Noha az dibbiekben tehat az feltételedttt, hogy a szerelemért még mérget is megéri
nyelni, itt kidertl, hogy mégsem pozitivan, de mégpk nem is kdzémbdsen, csupan
szukségszérrosszként értékelefidez; a méregadas gesztusa egyeftehmnegativ szinben
tinteti fel az a méreg addjat. Helenatol viszomt,efhzéekben méar lathattuk, korantsem
idegen ez a magatartas, illethdehat a 'bal sziv' megnevezéssel — ha viszontéiyya
helyzet, feltehét a kérdés, hogy Gybngydsi miert épp vele példaléaikikor épp arrol
akarja biztositani Solymosit, hogy Maria nem fagtessegtelenil viselkedni Wesselényivel,
ezért kivanatos a vele val6 egyufkdés. Mindezek fényében jogosnékhet tehat irdniat

sejteni méz, szinlelés és méreg kérdésében.
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VI. A szarny megjelenései aMuranyi Vénusszovegében

Ahogyan a ’'megszinlés’ fogalmaval 0Osszefuiggésbemgyaftuk a ’'szarnyazas’
fogalmat, nem maradhat el a szin és szinlelés ghévevalé megjelenéseinek taglalasa utan
a szarny éifordulasainak ismertetése sem, mert adalékul faigéini mind a szinleléshez,
mind pedig az ironikus olvasati médhoz.

A Muranyi Veénus szovegében a szarny motivuma tobbféle kontextusisan
megjelenik: szarnya van a hirnek, a szerelemnskegeencsének és adikk egyarant; ezen
Kivul elokertl egy fecske is. A kovetkézben mindezeket sorra vesszik és felvazoljuk
kapcsolodasi pontjaikat.

Nézzuk ebszor a hirt, mely ,Gyars szarnyon jar s siet”. Aidgs szarny’' kifejezés
kétszer is éifordul, a hirrel kapcsolatban tehat mindenképp kiemd, hogy lényege szerint
minél sebesebben kell terjednie. (,Furcsasaga sizgyars szarnyat emele” — azszévegben
a masodik élfordulds, mely kétszeresen is magaban foglaljacasggag jeleds szerepét, a
'furcsasag’ sz6 a korban ugyanis jelent élénkséijegeséget i€%) A szarnyak tehat a hir
gyorsasaganak biztositékai; igy volt ez mar a gfiai hagyomanyban is, ahol Hermésznek,
az istenek hirndkének attributumai kdzé tartozéz@rnyas palca és a szarnyas saru. Emlitésre
méltd még, s egyben kapcsolhatd az eddigiekhez t&nya hogy a megszemélyesitett hir
korantsem pozitiv szergph torténetben. A hir, melynek kapcsan Gyongydsitkimindazt,
ami réla elmondhat6, Rakéczi Gyoérgy fejedelem fiEdgének hire, mely ugyan Gyongyosi
elbeszdli allaspontja fedl nézve egyérteliien karhoztatott, &m a hir mint olyan alaeet
negativ értékelése valdsiiieg nem csupan ebbfakad. Ez az a pont mindenesetre, ahol Gjra
megebsitést nyer — a fentebb mabmvetitettek szerint — szin és szinlelés kitintstagrepe:
az alabbi két sorban arrél van szé ugyanis, hogyr gyakran szinlel, azaz kdzvetit olyan

csaloka képet, melyhez képest a valdsag akardaleentétes is lehet:

.Mert nincs Ugy az dolog, azmint az hir tamad,

Azholott nedvest mond, ott gyakorta szarad.” @), 2

Leszbgezhét hogy a legtobb esetben a szarny a mozgékonysagpgakasaggal all
0sszefliggésben. Ennek megfédel az id is megkapja a maga ’gyors’ jéigt,

altalanossagban tekintve: ,Azmint az gyor$kidzarnyakon repulnek” (1, 12); illetve

6 A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotattszerk. Benk Lorand) Budapest, Akadémiai, 1984
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konkrétan akkor, amikor Wesselényi varni kényszenilg Méaria kieszeli a varfoglalas
maodjat, mikdzben azt Ohajtja .SzZivének titkos féjokaval”,
»,Hogy kévant ideje g§ne gyars szarnyaval.” (3, 20)

Az eloz6 kettonél is fontosabb azonbanMuranyi Vénudorténete szempontjabdl az,
hogy a szerelemnek is szarnya van; pontosabbansa&nszarnya, hanem tiize és nyila is, e
harom jellem# altal lattathaté a maga teljességébensélEBzamol be a kdvetkézét strofa,

melyek sugalljak egyuttal azt is, hogy a szereleimdennél és mindenkinél@ebb:

Szarnya, tlize, nyila van az szerelemnek,
Gyors, ebs s haragos, nem enged senkinek,
Széles e vilagon nagy hatalma ennek,

Nem éllhat ellene senki erejének. (1, 159)

Ha szaladsz étte, elér szarnyaival,
Ha ellene allasz, meg§y nyilaival,
Mint az prédaloiiz, ugy jar langaival,

Az egek sem birnak ennek hatalmival. (1, 160)

Jupitert az égld hanszor le nem vonta,
Foldon jarva, szivét mire nem hajtotta,
Itt bikAva, amott sassa valtoztatta,
Holott p&sztor-, holott kos-képben jartatta. (11)16

A fentiek szerint tehat a szerelemmel szemben negstenek is tehetetlenek; a
harmadik idézett versszakbarbladrils torténetek valdban igy olvashatdk és értelméikhet
Ovidiusnal azAtvaltozasokan. Idekivankozik azonban egy megjegyzés: ha eelspe a
fentebb mondottak szerint valéban oly biztos kéZ#eks talal egyenesen a megcélzott
szemely szivébe, hogy atinelet eredményességéhez kétség sem férhet, mheivélz az
epizod aMuranyi Vénuban, amikor Cupidé Széchy Maria és Wesselényi Eesgemélyes
talalkozo6jan kénytelemasodszoiis Maria szivébeshi nyilat?’ noha elvileg mar az s
nyilvess® hatdsara tantorithatatlannak kellene lennie spétmn? Széchy Méria radadasul

%7 Minapi sebéhez tobb tiizet tévének,
Azmelytil erei jobban hevilének,
Nagyobb indulati Ferenchez levének.” (2, 327)
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nem is isten, hanem ember csupan, a szerelemneinigdene kénnyen ledgnie 6t — am
hogy ez nem igy van, az magyarazhat6 az ironikgsdadletve azzal, hogy Maria @&zo6r
esetleg csak szinleli a szerelmét.

Mig az i szarnya a hirrel annak gyorsasaga miatt kapcsoltasze, addig a
szerencse szarnya &erban a negativ értékelés okan. Igaaviaanyi Vénuskovetkezd
stréfajaban:

.Férfiak mindnyajan, dszve is eskudtek,
Fegyverviselésre s probara szilettek,
Szerencse szarnyain aielis ltek,

Mint Ulysses, hol jot s hol gonoszt viseltek.” g242)

csak altalanossagban fedezhetjik fel a szerencganid jellegét, s a szerencse szarnyain
dlni annyit tesz, mint egyszer kellemesen, massmdsorstdl sujtva tengetni az életet; az
1998-asMuranyi Vénuskiadas jegyzete azonban annak a sornak a magyakazamely a
szerencse ingatag voltat hangsulyozza /,Szereabse ¢jolyobison allnak” (3, 192)/

parhuzamul egy Rimay-verset is emfiEnnek elé strofajat idézném:

,Hiteté Szerencse, nem kell ajanlasod,
Globisos az labod, nincs helyben éallasod,

Szarnyas vagy, nem csuda, ha mulé aldasod.”

A szerencse fentebb mar emlitett negativ értéketegdenik meg tehat; a vers folytatasaban
a szerencse hosszas karomlasat olvashatjuk. Szémitnknindenesetre a ,Szarnyas vagy,
nem csuda, ha mul6 aldasod.” sor érdemel figyelesterint épp a szarny gyorsasaga miatt
valik muland6vé a szerencse, a gyorsasag tehatatetgjellemsvé.

A szarny kiemelten hangsulyos tovabb4 a szovegbemss@#ényi Ferenc
tulajdonsagainak leirasanal. A Gyongyosi altal dhek beallitani vagyott dsrol a
kovetkedket olvashatjuk: ~Fulekid tisztet ez akkor visele, /
Holott vitézsége szép szarnyat nevele” (1, 44); arvant:

»Az bocsllet 1évén targya fegyverednek, / Nem fisibtstlyat hidegnek s melegnek. / Csak

szarnyat nevelhess jo0 hired s nevednek, / Tetsaeits sava egyarant kedvednek.” (1, 61) A

%8 A Hitets szerencs@ncipitii Rimay-vers az alabbi linken olvashaltip:/szelence.com/rimay/hiteto.html
(2012-02-01)
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Murany bevételére buzditd szozat sem nélkulozi &nyat: , Tégy te is még tébbet viselt
dolgaidhoz, / S szdgezz sebesb sugart editigsparnyadhoz” (1, 65); mi tobb:

.EZ |ész koronaja tobb lett dolgaidnak,

Mint napkeleti Kk zomancos aranynak,

Ebhil olyan szarnyat épitesz magadnak,
Dicsiretes névvel kik égig ragadnak.” (1, 69)

A fentiek tikrében a szarny jelezhet tehat erkphesézi felemelkedést, mely felemelkedés
becslletesen véghezvitt bator tettekkel éhadt— a szinlelés kapcsan mondottak alapjan
azonban kétséges, hogy valéban az-e bator ut, tredygszaka leple alatt a varfalon titokban
felkapaszkodva, a var wj@nek szerelmében és tamogatdsaban bizva teszngk me
Wesselényi a kébbiekben, a var elfoglalasa miatti kétségei kodztgédve legalabb

lelkiismeretes szerénységgel kompenzalja és zokkieatkorabbi dicshimnuszt:

»Mit gondolok? miként legyek véle szemben?
En szarnyon repiilni nem tanultam égben,
Mint Vertumnus, tindér sem vagyok testemben,

Hogy Muranban titkontinjem eleiben.” (2, 36)

Amellett, hogy Wesselényi szimpatikussagan sokait,jaa strofa értelmezhitironikus
valaszként a fn el részében az elbeséébozicidjabdl elsorolt tilzéan sok dicséretre; a
versszak masodik fele pedig a 'titkon’ szoval éstMmnus, az évszakok valtozasaval jaro
légtiinemény istenéhez valo hasonlitassal Ujrandedzs felé billent.

Wesselényi szarnyalasa kiegészithetég azzal az epizoddal, melyben eltervezi,
hogyan fogja kihasznalni Méria mosdovizének mindseppjét, miutdn fecske alakjdban

feljutott Muranyba:

.Efre sietséggel magam ereszteném,
Faradt szarnyacskamot benne fordszteném,
Apr6 labaimra sarjat fliggeszteném,

Ajtajanal fészkem abbul épiteném.” (2, 192)
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A korabbi vitézi szarnyalas tehat 'faradt szarnkaed’ lett; Wesselényi blszkén dics
figuraja pedig atadta helyét a szerelmeséért marsrénalmasan epéderfi alakjanak — a

komikus hatas és az irénia jelenléte nyilvanvalé.
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VII. Gydngy®osi ironiaja

Miutan az eddigiekben a szin és a szarny fogalmawalamint ezek kulonféle
variacioinak alapos koéruljarasaval részben mar alegkztunk azzal, hogy aJvuranyi
Vénudan az irdnia kdzponti jelefgéggel bir, a tovabbiakban a fenti fogalmakat ethukgés
Gyodngyosi ironikus voltat fejtjuk ki részletesergyittal Ujra visszakapcsolodunk Ovidiushoz
is, mert azok a jellendk, melyekben Gyodngyosi ironikussagat biztositvgulkgt vagyis
amelyekél a Muranyi Vénudorténete megsinik térténelmi jelenisédi hési cselekedetként
értelmesdni, hasonléképp megtalalhatok Ovidiusnal is.

Mindenekebtt roviden attekintjuk a Gydngyosi-szakirodalomret a szeletét, mely
valamiképp nyilatkozik a szeszhumorarol, iréniajarol. A legelején emlitettikészleteztik
is mar, hogy az 1932-es Nyitrai Nagy-tanulmany Gy@sit humortalan és ironia nélkuli
figuranak allitja be. Nemeskurty Istvan 1983-asdlfan ralelt ugyan humoros mozzanatokra
a Muranyi Vénuban, példaul mikor Wesselényi uborkak kodzt kildrelmeslevelet, vagy
mikor egy varved a tamadasnal ijedtében hasmenést kap, de atapvéygy vélekedik, hogy
Gyongyo6si komolyan veszi targyat, és ,ironia nélkfdnnkoélt szemforgatassal adjad el

iajat.”® Gyongydsi humorara 2007-ben Labadi Gergely ésKkeaz8andor is kitér mar
emlitett tanulmanyukban. A széparos pedzegeti, hogy Wesselényi nem igazi hénasz-a
miiben, és tetteinek inkdbb komikus jellege ellentétb&@l a terjengs, antikizalo
dicséretekkel, melyekkel elhalmozsa a szer#;*° ennél lbvebben azonban nem fejtik ki
alldspontjukat. Mindez radadasul csak magara Wesgete vonatkozik; olyan népont
azonban nem akad, amely Gyongydsi egész vallalkoza&s azaz a Wesselényi és Széchy
Maria-torténet elmesélésének a komolyan welvettat vonna kétségbe. Ennek oka talan az
lehet, hogy a ifn nem explicit médon tartalmaz humorosnak mondhasrzeket, inkabb
bizonyos finom megoldasok figyellidt meg, melyek a Gben megteremtett szituaciok
komolysagéat kibillentik, relativizaljak vagy elbiagtalanitjak.

Ezek az — dsszefoglaldéan ironikusnak tituldlhaglemek nem mindig domborodnak
ki elst pillantasra, gyakran csak akkdinhek eb, amikor azt vizsgaljuk, Gyéngydsi hogyan
kezeli, milyen helyzetekben alkalmazza a mitolégmgyomanyt — és itt nem csupan

Ovidiusra kell gondolni; a hagyomany sz6 tagabhbtéctusban érteréd

29 Nemeskiirty IstvarDiak, irj magyar énekeBudapest, Gondolat, 1983, 250. old.

% Fazekas Sandor—Labadi Gergely: ,'Sok festékkdekat dolgot szinleni’. 1664: Meghal Zrinyi Miklés,
szinre l1ép Gyongyosi.” IA magyar irodalom torténetei — A kezde#€BB00-ig. (szerk. Jankovits Laszlo,
Orlovszky Géza) Budapest, Gondolat, 2008, 514-6Ril, 519. old.
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1. A mitolégiai hagyomany kezelési modjabdl fakaddonia

Nemcsak Ovidiusra jellenézaz, hogy a mitologiai hagyomanyt szabadon és egyed
maodon kezeli, Gyongyositis elmondhaté hasonld. Tekintsik at most ennédtgite

Ha a Gyongyosi-tih cimét nézzik, azaz Mlarssal tarsolkodé Muranyi Vénus
eredetileg az a toposz taldlhaté meg benne, hogyg B&aVénus, azaz a vitézség és a szerelem
egyutt mindent legyzhetnek. A niben konkrétan, istenként is megjelenik a két atekd
kozremikodésiuk nélkul a muranyi varfoglalas nem zajlotinaole sikeresen. Ellenben ha
utanajarunk Vénus és Mars személyes torténeténeknékbsztol, azlliasz nyolcadik
énekélbl megtudhatjuk, hogyan talalkoztalk elsszor: Aphrodité eredetileg Héphaisztosz
felesége volt, akit azonban rendszeresen megcsedss2al. Héphaisztosz bosszubdl
lathatatlan, am és halot kovacsolt, és gondja volt ra, hogy Aph®dis Arész a kovetkéz
egyuttlétikkor menthetetlentl belegabalyodjon. Mliut a szeréket igy behaldzta,
Héphaisztosz felkialtott az olimposzi isteneknesgyh ezt érdemes megnézni; az istenek
pedig fentél jo6t kacagtak a haléba ragadt és porul jart MargsnVénuson. Mindezek
ismeretében pedig alighanem megkgetbezodik kettejiuk nagy hatalma, illetve hogy
alkalmasak-e poritk a nemes szerelmi kildetés iranyitdi szerepére.

A kovetked példa az ironikussdgra Atlas nevéhezolik: a kovetked, a mi
kulonbod pontjain talalhato stréfak Wesselényisiességét hivatottak kifejezni; Gyongyosi a

gorég mitologia nagy ergéjoriasahoz hasonlitja Wesselényi valogatott erényei

.Vallaiban Atlas, Herkules szivében,
Nyelvében Ulysses, Antenor eszében,
Szerelmében Péris, Titan személyében,
Hazanal Pylades, Achilles midzen.” (1, 51)

.Mert minden erejét R4koczi hadanak,
Mint Atlas nagy terhét az egek sulyanak,

Egyedul tartotta, s Ugy szolgalt uranak” (1, 54)

.llyenekkel gerjedez az nemes vér benne,
Minden terhes munkat éromest felvenne.
Nagy Atlassal akar eget is emelne,

Murany megvételében csak im, modot lelne.” (1, 110)
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Atlas azonban kdzel sem egyértébn pozitiv lés: a ,Nagy Atlassal akar eget is emelne” sor
arra a torténetre utal, amikor Herkules segitethghiak tartani az eget. Herkulesnek egyik
munkajaként el kellett hoznia az aranyalmakat goelesek kertjébl; gy gondolta azonban,
hogy ezt inkabb Atlasnak kéne megtendipedig addig tartja helyette az eget. Atlas azonban
orokre meg akart szabadulni az ég tethé& abban mesterkedett, hogy végleg Herkulesre
ruhazza at a feladatot. Ebbe Herkules latszOlag lselegyezett, am mégode megkérte
Atlast, hogy egy pillanatra vegye éld az eget, ami§ parnat készit a fejére — Atlas, mivel
ostoba, bedlt ennek a trikknek, Herkules pedig kihasznéltaathkalmat és Atlas faképnél
hagyva elsietett az almakkal. Felmerillhet tehaémds: biztos, hogy olyan nagy diség
Atlasszal eget emelni?

Szintén ironiat vélhetink felfedezni abban a |eleee, ahol az istenek azon
morfondiroznak, hogyan segitsenek Wesselényineksreegzni Muranyt. Az egyik isten
kitaldlja, hogy Vénust kell segitségil hivni; odletivalésdganak és a szerelem hatalmanak

bizonyitasara pedig példakat hoz, Dido és Aenéztsel DEmophoon és Phyllis térténetét:

,Csak egy latdsara Anchises fianak,
Ugy gyzi ez szivét Did6 kiralnénak,
Hogy mindenben kedvet tett akaratjanak,

S 6vé nagy ereje Carthago varanak. (1, 137)

Demophoon szallast kér vala Phyllisnél,
Noha Phyllis tdbbszér nem 6ésmerte ennél,
Oly kellemetessé I1én mégis kedvénél,
Hogy foljebb bocsultétet mindenénél. (1, 138)

Nemcsak varat, hanem magat mindenével,
Osi gylitboménes gazdag értékével,
Szép biradalmanak hosszaval s szélével,

Vendégének ada igaz szerelmével.” (1, 139)

Ha azonban megvizsgaljuk ezeknek a torténetekne&ghiimenetelét, mindenitt a balsors
csap le: Diddt elhagyja Aeneas, ezért banatabanyaragveti magat; Phyllis szerelmese is

elmegy és elfelejtbt, minek kdvetkeztében Phyllis belehal szomoriusagabyen példakkal
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pedig aligha lehet éppen azt alatamasztani, hogypegbléméara a szerelem nyujthatja a
legjobb megoldast.

Rupp Kornél megallapitotta mar, hogy annak a rdsankeirasanal, ahol Wesselényi
tanacstalanul ég szerelrbet mert nem tudja, hogyan kozeledjen Széchy Madaho
Gyongyosi nagyban merit Ovidiustél, méghozza Atwaltozasokan olvashaté Byblis-
torténettsl.>! Byblist meg is emliti Wesselényi példaként:

,Gyenge Byblis esvén Caunus szerelmében,
Fozte titkos tlzét sokaig szivében,
S majd megepedt volna immar nagy ttzében,

Mégis mind titkolta szemérmességében.” (2, 59)

Tovabbi négy versszaknyi vivodas utan Wesseléngrevdevélirasra hatarozza el magat;
éppugy, ahogyan Byblis is cselekedett, amikor miégtva binds szerelmét fivérének.

Gyongyosi igy kozli ezt (a 63. stréfa még Byhilsszol):

,Kit megjelenteni szégyenlett nyelvével,
S kdzleni sem merte semmi kdvetével,
Addig viaskodik szemérmesseégével,

igy jelenté végre irott levelével. (2, 63)

Els6 gradicsara azért dolgaimnak
Segeédével lépek én is irasomnak,
Ez altal keresek oly utat magamnak,
Hogy udvarolhassak én is asszonkdmnak. (2, 64)

Wesselényi tehat abbol merit batorsagot, hogy Byislimeg merte irni batyjanak
szerelmes levelét; és reménykedik a kedwedaszban, ami — azéeb példdk mddszeréhez
csatlakozva — azért kulonds, mert Byblist a saaele utdn kimondottan Uld6zi a balsors:

beleril szerelmi banataba, majd kénny#@ib  forrassa valtozik.

%1 Rupp Kornél: ,Ovidius és Gyongyosifi Egyetemes Philologiai K6zl6ng891, 361-410. old.
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Az eddigiekhez hasonl6 jelenségre bukkanhatunk bio¥da harmadik rész 112.
stréfajaban:

.Megcsapja Phaeton azonban lovait,
S tengerben meriti aranyos hajait,

Hesperus hozza fel hives arnyékait,
S emeli az Udl gjjeli gyaszait.” (3, 112)

A strofa kolti megfogalmazasanak hétkéznapi nyelvre valé fosditéhetne akar egys#en
annyi is, hogy reggel lett; figyelemre mélté azampblaogy a napfelkelte allegéridjaként nem
Phoebus, tehat a napisten az, aki megcsapja Itnaaiem fia, Phaethon, akinek szerencsétlen
torténetét a nap szekerével Ovidiustol, Atwaltozasokol ismerhetjiik. A Phaethon-utalas
értelmezhet tehat az eddigiekhez hasonlé médon: a térténeinsZ2haethon nem bizonyul
alkalmasnak apja szekerének vezetéséfe, ayannyira eligyetlenkedi, hogy majdnem
felégeti az egész vilagot. Gyongyosinél ez a velssdzvetlentl a muranyi varfoglalasra
indulas ebtt talalhatd, mintegy sejtetheti tehat, hogy az uggul szerencsés kimendidesz

ugyan, am a gizelemig vezet Ut korantsem mentes dilettantizmustol.

2. Az ovidiusi hagyomany alapjan felbukkand irénia

Gyongyosi ironigjanak vizsgalatat kdiltstilusanak terjertigségére, sok kitével
tarkitott elbeszélésmadjara ratérve folytatnankerea ponton mar nemcsak az 4ltalaban vett
hagyomany fdlli ironiarél beszélhetiink, hanem kimondottan ovidijellemzrol.

a. A tulzasba vitt részletezés

Szilagyi Janos Gyorgy korabban emlitett szévegdbija, hogy Ovidius mennyire
hajlamos leirt torténeteinek tllzasba® eészletezéséré. Hozzateszi: ezt mar a kortarsak is
igy lattak; ennek bizonyitasaraésgebb Senecat idézi, aki Ovidiusszal kapcsolatban a
kovetke®dt fogalmazta meg: ,nem kisebb erény azt tudni, Hoggyyan kell beszélni, mint azt,

hogy mikor kell abbahagyni.” Ez a tllzasba vitt @ekossag éppugy medfigyelliet

%2 szilagyi Janos Gyorgy: ,Az 'Atvaltozasok kaje’.” In Publius Ovidius Naso: Atvaltozasdkord. Devecseri
Gabor) Budapest, Eur6pa, 1982, 455-481. old., didy.
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Gyongyosi kapcsan, csakhogy esetében ezt a sd@jgtiss szakirodalom nagyrészt hibaként
réja fel, Kazinczytdl keltezvej volt az, aki kritikajaval megkezdte Gyongydsi kahol vald
kiiktatasat, s6 biztositotta az alapot késbi irodalomtorténészeink Gyongyosit kit
tehetség szempontjabdl elmarasztalo itéletehezilzbtt részleted kedvibl példaul negativ
felhanggal, egyuttal azonban szempontunkbdl paaitihiszen megésitve az Ovidiusszal
valo rokonségot, igy ir: ,Szerencsétlenségiinkre &k kol6i kozul nem Virgilt ismeré,
hanem Ovidba szeretett, ki asHeszédt még Wvebb beszédé tette.® Ennek
megjelenésére rengeteg jelenetet lehetne idéaviugnyi Vénubol, példaul azt, amikor
Wesselényi Ferenc annyira vagyik mar arra, hogyetme, Széchy Maria kozelében
lehessen, hogy a nemes célért még fecskévé iszmaltanert akkor felszallhatna a muranyi
varba, €s megmartoztathatna szarnyait Széchy Maosdovizében — Wesselényi fecske-
letért epedését Gyongyosi tizenegy stréfan keredejiegeti. Véleménylnk szerint ez
Gyodngyosinél éppugy lehet ugyanugy ironikus gesztosnt ahogy Ovidiusnal igy

funkcional.
b. A regiszterkeverés

Szilagyi Janos Gyorgy ifjabb Senecéat is idézi Gyirsiy kapcsan® aki az
Atvaltozasokvizozon-elbeszélése kapcsan megallapitja, hogdi@yi,a targy nagysaganak
megfeleben mondta azt, hogytenger volt minden; partnélkili tagterti tengessakhogy ezt
a szellemétl és targyatol kapott szarnyalast gyermeki egyisggekké silanyitottafarkas a
baranyok kozt Uszik, sarga oroszlant, tigrist hli@dab.” Seneca ugyan szemmel lathatéan
helyteleniti ezt az ir6i fogast, a kKébiek soran azonban ez is mas értelmet nyer,
nyilvanvaléva valik ugyanis, hogy Horatiusrs poeticajhdak vonatkozé részét kikezdve
(LAki egy targyat kivan szinezni csodasan, / deffest erd kozepén s vadkant a habokban.”)
értelmezhet ez is ironikus megnyilvanulasként, hiszen a Sed#iehidézett Usz6 farkasokrol
és baranyokrol beszamolo sobtekét sorral atvaltozasokan ebkeriil az is, hogy ,delfin-
sereg él a berekben”; s ez aligha lehet véléfleBeneca problémaja ezzel az Ovidius-
szoveghellyel abban all, hogy a magastetargy leirasa mellé kdzvetlenl keril a mas

minéséget képvisél inkabb kisszér leirds baranyrdl és oroszlanrol. Hasonlot taldlhlat

3 A magyar nyelvjitas antologiaja: Mondolat; FelefeMondolatra; Kazinczy Ferenc: Ortolégus és neakdg
nalunk és mas nemzetekn(ékerk. Fodor Irén) Kolozsvar, Polis, 1995

3 szilagyi Janos Gyorgy: ,Az 'Atvaltozasok kaje’.” In Publius Ovidius Naso: Atvaltozasdkord. Devecseri
Gabor) Budapest, Eur6pa, 1982, 455-481. old., didy.

% Gloviczki Zoltan:Ovidius ars poeticajaBudapest, Akadémiai, 2008, 21. o.
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Gyongyosinél is, Muranyi Vénusazon jelenetében, amikor Wesselényi hezital, vajki
merjen-e kezdeni Murany ostromanak. Vivédasanadkétietésére két hasonlat szerepel:

.Mikor vad Boreas szeleit mustralja,
S erejét, Eurussal kiiszkddveén, prébalja:
Azmint ezek kozott tengeren az galya,

Haboktul csapatvan, helyét nem talalja, (1, 111)

Vagy, mint jadzohelyen, labda feltttetvén,
Mig leereszkedik, mindendtt lesetvén,
Ha kézre kél, egyit masikra veretven,

Ide s tova ugrik, nyugtat nem lelhetvén: (1, 112)

fgy basult elméje nagy habortiban” (1, 113)

Eszrevehét, hogy mig az etsstrofa a 'vad Boreas’ minden fenségességével hptdig a
masodik versszakban ugyanannak a gondolatnak gedéfére mar jatszohely és labda

szerepel; a két hasonlat tehat ellentétes regiszBameca széhasznélataval élve a masodik

strofa egyértelrfien megfeleltethéta ,,gyermeki egyligység’-nek.
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VIII. Mesterséges kovetkezetlenség az elbeszélésben

Gyongyosi ironigjanak utolsoként targyalt jellegmstege az a kbvetkezetlenség, mely
kordbban is megfigyelhé&tvolt a szinlelés részénél targyalt 'mézil tetspedteq’ kapcsan,
ahol is Gyongydsinek elbesaként mintha nehéz lett volna megmaradnia egy akds@l, s
véleményét két strofa alatt az ellenéjgéze forditotta. Azért figyelemre méltdé ez, mert a
kovetkezetlenség szemmel lathatéan sem itt, senost bivebb kifejtésre kerdl Széchy
Maria-dbrazolas kapcsan nem véletlen hibabol fakadem tudatos ir6i magatartasniakik.

A méz és méreg esetéhez hasonlot lathatunk tefméiban Széchy Marianak, azaz a
'muranyi Vénus'-nak a jellemzése kapcsan. Széchyridvi&izarélagos Vénus-jellegét
tulajdonképpen csak a cim sugallja; egyébirantiadm belll nem hangsulyozédik ez, illetve
talalunk arra vonatkozé utalasokat, hogyhésns jécskan hordoz dianai és pallasi jegyeket
IS.

A 'muranyi Pallas’ székapcsolat akkdimik fel elsszor, amikor Wesselényi levelet és
ajandékot kild Széchy Marianak annak bizalmas eéveér Kadassal. Wesselényi

sajnalkozik, hogy nem mehet Mariahoz:

.Murany felé mentét irigyli Kadasnak,
Ha maédjat talalna az elvaltozasnak,
Ez az kdvetséget nem engedné méasnak,

Maga udvarlana Muranyi Pallasnak.” (2, 181)

Itt a pallasi metafora valosZileg azért jelenik meg, hogy kiegészitse Széchy Marenyeit
Pallas tulajdonsagaival; ezen tal azonban nem tkezasem, hogy a rimkényszer is szerepet
jatszott.

Van azonban felindbb megjelenése is Maria Pallas-voltanak, mely &8z 287-ik
strofajaban talalhatd, ahol Murany Gpenek komolyan tartania kell attol, hogy Wesselényi
titkos kildetése kudarcot valloth, maga pedig leleplédik; ekkor Maria eltervezi, hogy
ségora Rékoczi Gyorgy-parti embereit sorra magéahlétja s rogton levagja fejeiket. Ez a
kép teremti meg Gyongyosi szaméara az alkalmat, lpdghuzamot vonjon Maria és Pallas

kozott:
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.Mintha magét latnad Pallast, az Mariat,
Hasonlésaganak nem is tudom héjét,
Megvonna ez is ugy, mint amaz, kézijat,

S magahoz dvezné harcolo kardszijat.” (3, 287)

S6t, Gyongydsi tovabbmegy, olyannyira, hogy megkotkida, talan Maria még Pallasnal is
batrabb; s megjegyeznénk, hogy ez a gesztus elgyai@m all tavol attdl, hogy ironikus

tulzasnak titulaljuk:

~-Ha mindkett egyutt talalna allani,
Es viadalomra akarna szallani,
Ez is kész, mint amaz, gy harcot allani;
Mely batrabb kdzo6ttok, nehéz valasztani.” (3, 288)

Pallas hasonloképpen vérontd ked&Bnt jelenik meg akkor, amikor neve komolyan
felmeril az istenek tanacskozasanal, akik azt hakaeldonteni, miként segitsenek
Wesselényinek  Murany varat bevenni: az egyik istejavaslata  szerint:
.Kuldjiuk ala Marsot s Pallast, / Tegyenek Ferenddatanyon ostromlast, /
Megholdul, magéra nem var végomlast.” (1, 127) A Vénus és Mars egylttes ségis
javasolo isten felhivja a figyelmet arra, hogy MassPallas keisének bevonasa elveténd
Otlet: ahol o6k eddig kozosen tikodtek kozre, ott bizony ,Sok vér omlott, sok hadpk
akadott kézben / Ha méasképpen lehet, ne fortozziénken, / Vagyon kénnyebb mod is
ennek meglétében.” (1, 131) Ez a ’kdnnyebb modlymeellett az istenek végll dontenek, (a
fentiek tukrében) Osszekapcsolhaté a szinlelés Ifapal, mely6l elég szo6 esett a
korabbiakban. A szinlelés itt azért nyer magandjkdésultsagot, mert az istenek jobbnak
latjdk, ha nem folyamodnak émzakhoz. Mi tobb: az istenek tulajdonképpen emiggitdeel
magyarazzak azt, hogy miért a sok defbdéssel és szinleléssel jardé szerelmi megoldast
részesitik éinyben.

A 'muranyi Pallas’ elé megjelenésénél ugyan nem dondhelta kérdés, ez utobbinal
azonban érdekes és szenibét hogy Maria Pallas szerepében tiindtkolve nem tanris
bdlcsességét, eszességét 6lti magara, hanem handiamar kegyetlen vonasait.

Széchy Maridban azonban nemcsak pallasi, hanemaidianajdonsagok is

felfedezheik. Gyongyosi rdadasul ugyanazzal a retorikai edfgah az ironikus hatast kivalto
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tulzassal él Maria és Didna egybevetésekor, mintidviés Pallas esetében. A kilonboz
erények egybevetésekor tulajdonképpen itt is Maxiara dl el a verseny:

,Minému Diana erdn vadaszatban,
Hasonlénak lassad ezt az halaszatban,
S mi valasztast tennél ez két dbrazatban,

Ha egyszer mindkeit talalnad utodban? (2, 282)

Csak azt: hogy Diana nyilat visel kézben,
Ez pedig haléval halasztat az vizben,
Semmi mas kilonbség nincs ez két szépségben,
S6t gy6zi Maria majd az deliségben.” (2, 283)

Amig Diana tehat a vadaszat istéja Széchy Maria mintegy a halaszat istgaként jelenik
meg. Mivel azonban a két mesterség kozoétt jocskan vangkulonbség (barmilyen
hagyomanyt is tekintsiink, a vadaszat Uri szokdslaszat viszont alapven alacsonyabb
rendi foglalkozés), az 6sszehasonlitas inkabb komikwdsh&elt, s nem arra sarkall, hogy
6szintén amuljunk Maria erényein.

Maria istenként kezelése akkor éri elopintjat, amikor 6sszes jO tulajdonsaganak

felsorolasat kbvéen a muranyi var Mariahoz valo viszonya keril széba

,Orvendetes Délos az &z Dianaval,
Cyprus az mosolygo Vénus orcajaval,
Parnassus Apollo szép abrazatjaval,

Az er6s Murany is olyan Mariaval.” (2, 286)

Szomoru az Délos 8z Diana nélkul,
Cyprus is Vénusnak szép orcaja nélkl,
Parnassus Apollo abrazatja nélkul,

Szomorda Murény is az Méaria nélkdl. (2, 287)

A megszemeélyesités, miszerint a var szinte |éteami tud asszonya tavollétében, 6nmagaban

is az irdnia felé billenti a szoveg hangulatat; anhasonlatokkal, majd pedig az 6sszes
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hasonlat tagado Ujramondésaval tetézve szinte Glagéetdik az ironikusként tortéh

értelmezés.
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IX. Osszegzés

Dolgozatunkkal remélhékeg sikerilt bizonyitanunk egyrészt azt, hogy mial a
Muranyi Vénuban Wesselényi Ferenc és Széchy Maria heroikussé dialandjanak
komolyan veheiségére rakérdezni, illetve miért érdemes korllnéztirténet felszine alatt
is; masrészt pedig azt, hogy midihik jogosnak a Gyongydsinél ennek kapcsan medjelen
ironiat ovidiusi kiinduloponttal targyalni.

Galinsky koradbban mar tobbszor idézetivében beszamol az ovidiusi humor egy
specidlis fajtajarol, melynek lagfib jellemje, hogy megjelenési formai utan kutatva nem
dontheb el egyértelnien, mi is idézi & a humoros hatast: azért, irja, mert ez a humaréajt
mi textarajaba szddik bele és teljes egészében athatja azt. Ez atmimiseg képes annak
elérésére, hogy a szovégtkibontakozzon eittiink Ovidius 1énye, maga az emBerAzt
természetesen nem Allitjuk, hogy a Gyongyosi-félendr, irébnia minden tekintetben
megfeleltethet lenne az ovidiusinak, dolgozatunkat mindenesetralaa gondolattal zarjuk,
hogy reméljik, a Gyodngyosi iréniajarél elmondottédgalabb egy kicsit hozzajarultak

Gyongyosi-képunk teljesebbé valasahoz.

% Galinsky, G. KarlOvid’s Metamorphoses — an introduction to the basipectsBerkeley and Los Angeles,
University of California Press, 1975, 159. old.
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