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l. BEVEZETES

Az elmult évek, évtizedek irodalomtorténeti kutatdsaiban kitlintetett helyett kapott Balassi
Balint miiveinek vizsgalata, ennek eredményeképp a szovegek kritikai kiadasa (tobb
valtozatban is) elkésziilt. Ez azonban til azon a nyilvanval6 nyereségen, hogy Balassi
szovegei konnyen hozzaférhetdvé valtak, azt a latszatot keltette, hogy Balassi koriil rend van,
noha a két kiadas, és a hozzajuk vezet6 ut is szamos filologiai problémat vetett fel. Balassi
Balint munkassagaban a helyes szoveg meghatarozasara tett kisérletek mind-mind nagy
nehézségekbe litkoztek, s ugyanakkor az is teljesen vilagossa valt, hogy a szoveghagyomany
meglehetdsen nehezen térképezhetd fel, mindazonaltal a megoldasi javaslatok (megoldasok?)
— itt tobbek kozott Eckhardt Sandor és Klaniczay Tibor kdzismert tanulmanyaira gondolok —

lezartnak tekintettek, voltaképpen azonban épphogy csak exponaltak bizonyos problémakat.



. A BOCSASD MEG URISTEN KEZDETU VERS FILOLOGIAI PROBLEMAI

Beszédes és érdekes végigtekinteni a Bocsdsd meg Uristen Ifjiisagomnak vétkét kezdetii vers
valtozatait és azokat a dolgozatokat, melyek e szoveg hagyomanyozddasabol kovetkeztetnek
mind a vélhetd eredetire, mind arra, hogy Balassi milyen biografiabol igazolhaté okokbdl

nyult hozza a szoveg korai valtozatdhoz.
1. A szakirodalom ismeretében

Klaniczay Tibor Hozzdszéldsaban' az altala ismert szdvegvariansokbol két csoportot
kiilonitett el a Bocsdisd meg Uristen szovegének alakulastorténetében. Az ismert
szOvegvaltozatok kozotti Osszehasonlitas utdn megallapitotta, hogy az eltérések szama
meglehetésen nagy, s hogy ez két alapszoveg létezését mutatja. Klaniczay gondolatmenetében
nemigen érvelt a két csoport (miben)léte kapcsan. Feltevését egyszeriien azzal magyarazta,
hogy az ének nemcsak Balassi a ,,maga kezével irt konyvének” 6sszeallitasa utan — 1589-ben
— terjedt el széles korben, hanem mar a tervezett bujdosésa eldtt, a hazassaga idején — 1584-
ben —is.

A Klaniczay altal kialakitott egyik csaladhoz tartozé gyijtemények a kovetkezok:
Szenci Molnar Albert oppenheimi énekeskonyve (Szent Davidnac Soltari az Franciai
notaknac es verseknec moédgyokra Magyar versekre forditattac és rendeltettec, Oppenheim,
1612. RMK |. 435.), Unitdrius Enekeskonyv (Isteni dicsiretek, imddsdgos és vigasztalé
énekek, Kolozsvar, 16. sz. vége, RMK 1. 342.), Hajnal Matyas: Szives Konyvecske (1629.
RMNY I1I. 1422)), Lipcsei-kodex (1615, S 32), Kuun-kodex (1621-1647, S 40) valamint a
Ldcsében kiadott Imddsdagos Konyvecske Szép Embernek mindennemii sziikségében valo szép
hasznos és aitatos Konyorgésekkel és Isteni Dicsiretekkel, mostan uyjonnan fel ekesitettet és
orogbitettet (1632. RMNY II. 1552.). Ezt az éneket tehat feltehetden hdzassaga alkalmaval
(1584) készitette. A masik csaladhoz (1589-es) tartozo6 szovegvaltozatokban, vagyis az Istenes
énekek rendezett és rendezetlen kiadasaiban — a Hozzdszoldsra Balassi kritikai kiadasaval

alkalmat ado, Eckhardt Sandor szerint® is — Balassi tudatos alakitdsaval talalkozhatunk. Az

! KLANICZAY Tibor, Hozzdszélds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsahoz,= A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlyanak Kozleményei, X1 (1957), 314-315.

2 ECKHARDT Sandor, Jegyzetek a Balassi-verskézirathoz, It, 1954, 279-280.
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elsd, tehat a hazassagkotése idejébdl szarmazo lenne az eredeti, melyet taldn maga Balassi
tudatosan is propagalt volna bizonyitandé hazassagkotési szandékat.

Klaniczay tamaszkodott Eckhardt azon feltételezésére, hogy a kolté 1589-ben
verseinek Osszegylijtésekor, Osszeirasakor bizonyos — példaul a Bocsdsd meg Uristen —
szovegeibe belejavitott, s ezaltal tudatosan létrehozott egy masodik redakciot, melyet az
Istenes énekek Un. rendezett kiadéasai driztek meg hiven. Ezzel a szerzot eldtérbe helyezo, a
hazassagot a poétikai hatarvonalndl markansabb ¢letrajzi  hatarvonalként lattato
megkozelitéssel mindketten alapvetéen ¢és egymassal egyetértésben elvetették az
idegenkezliség lehetdségét az 1589-es verzidban.

Mig Eckhardt az altala ismert variansok koziil a kritikai kiadasban Hajnal Matyas
szovegét vette alapul,’ addig Klaniczay a lécsei kiadasban megjelent szdvegvaltozatot
részesitette eldnyben, azzal az indokkal, hogy ez a koltd legutolsd szovege, szemben a tobbiek
valtozataval, melyek egy korabbi fogalmazast 6riznek. A Hajnal Szives Kényvecskéjében
szerepld verzio, a Klaniczay-féle kategorizaldsban az elsd csoportot boviti, tehat a
hazassagkotés idoszakara datalhatd. Abban azonban mindketten egyetértenek, hogy a Hajnal-
féle valtozat a kolt6tol kell, hogy szarmazzék. Mindazonaltal mi mar nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil Holl Béla azon megallapitasat, hogy Hajnal Matyas, mint ahogy ismeretes,’
tudatosan belejavitott ebbe a versbe is, hiszen felsorol olyan variansokat, melyek csak
Hajnalnal jelentek rneg.6

A 16. szazadi koltészet rank maradt anyaganak vizsgélata alapvetden a szerzd feldl
torténik. Kovetkezésképpen e koltészeti korpusz szovegkiadasi gyakorlata elsdsorban a
kritikai szOveg megallapitasara torekszik €és — sziikségszerlien — figyelmen kiviil hagyja egy-
egy vers szerz$jétdl fliggetlen alakulastorténetét. Ugy tiinik, hogy Klaniczay Tibor a
foszoveg, tehat Balassi Balint miivének (miiveinek?) pontos meghatarozasa miatt alakitotta ki
a két verscsaladot, — s figyelmen kiviil hagyta az idegenkeziiség eshetdségét — igy indokolva a
késobbinek mondhatd verzid eredetiségét. E gyakorlat még véletleniil sem kifogéasolhato,
azonban tanulsagos lehet egy szoveg nem szerz6i valtozatainak alapos vizsgalata is, valamint

e vizsgalat esetleges koltészet- és miivelddéstorténeti hozadékainak szemiigyre vétele.

3 ECKHARDT Sandor, Jegyzetek a Balassi-verskézirathoz, It, 1954, 279-280.
* BALASSI Bélint dsszes miivei, szerk. ECKHARDT Sandor, I, Bp., 1951, 202-203.
> HoLL Béla, Hajnal Matyas elmélkedd konyvének versei, 1tK, 1970, 524.

® HAINAL Matyés, Az Jesus szivet szeretd sziveknek aytatossagara szives kepekkel ki formaltatott; és azokril valé
Elmélkedésekkel és Imadsdgokkal megh magyardztatott konyvechke. Béchben, 1629. kiad. KOSZEGHY Péter, tan.
HoLL Béla, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Balassi, 1992 (Bibliotheca Hungarica antiqua, 27), 191-195.
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1. 1. AKlaniczay-féle két csoportos elképzelés

Klaniczay a mar emlitett nyolc szovegvaltozat Osszehasonlitasa alapjan vonta le a
kovetkeztetéseit. A forrasanyag beszerzésének nehézségei, valamint a szdmomra
problémasan, vagy esetleg egyaltalan nem elérhetd dokumentumok, nem tették lehetdvé, hogy
mind a nyolc varians segitségét felhasznaljam. Nevezetesen, a Klaniczay-féle két csoportbol
mindossze 6t tagot vizsgaltam meg: az Unitdrius Enekeskonyvben, Hajnal Matyas: Szives
Konyvecskeéjében, Imadsagos Konyvecske Szép Embernek mindennemii sziikségében valo szép
hasznos és aitatos Konyorgesekkel és Isteni Dicsiretekkel, mostan uyjonnan fel ekesitettet és
orogbitettet gyljteményben, az Istenes énekek kozil pedig a bécsi 1633-as és az 1670-es
16csei nyomtatott kiaddsban megjelent véltozatokat. (A felhasznalt szovegvaltozatokat az 1.
szamu melléklet tartalmazza, és az ott lathaté Osszegzd téblazatra reflektdlva haladok
dolgozatomban.)

Eckhardt kritikai kiadasaban ugy hataroz, hogy a Bocsdsd meg Uristen variansai koziil
azt a csoportot érdemes foszoveggé emelni, amely a legkorabbi ismert forras valtozatahoz
kapcsolhaté, vagyis az Unitdrius Enekeskonyv (1600 koriil), Hajnal Métyas 1629-es Szives
Konyvecskéje, valamint az evangélikus ¢énekeskonyv (1632) kéziratos bejegyzésének
szovegvariansat. Klaniczay ezzel szemben a 18csei kiadés szovegét favorizalja azon az alapon,
hogy az Balassi legutolsé médositasait is tartalmazza.

Két alapvetd filologiai elv {itkozik Eckhardt kiaddsdban ¢és Klaniczay
Hozzaszolasaban, mig Eckhardt a legkorabbi hitelesnek mondott szovegvaltozatot valasztja,
Klaniczay ezzel szemben az ultima manus elve miatt a legkésdbbi szerzoi alakitasokat kivanja
privilegizalni, és ezeket a 16cset, a legkorabbi un. rendezett kiadasban véli felfedezni.

A korabbiakban lattuk, hogy Klaniczay feltevése szerint az Eckhardt altal preferalt ag
szovegvaltozata a Bocsdsd meg Uristen olyan valtozatat tartalmazza, mely szerz6jétdl még
annak ¢letében fliggetlenedett, vagyis Balassinak nem volt modja modositani rajta, a késébb
Véradon, majd Ldécsén kinyomtatott szoveg pedig egy olyan varians, melyet Balassi
kibujdosasa el6tt, 1589-ben még megvaltoztatott. A két vélekedés egybehangzik abban, hogy
mindkét varians szerzdi, az egyik azonban késdbbi javitdsokat tartalmaz, vagyis textologiailag

értékesebb.



1. 2. Az 1589-es csoporthoz tartozo forrasok

A teljes korti értelmezés érdekében, a nyomtatott €s kéziratos gyiijtemények kozelebbi
ismerete sziikséges.

Balassi némely istenes énekei a gylijteményes kiadasok el6tt is megjelentek
nyomtatasban, ami a kézirat elterjedésének volt kdszonhetd. Ilyen modon keriilt be a Bocsasd
meg Ur Isten ifjiisagomnak vétkét, az Adj mar csendességet és a Zardandokok éneke az erdélyi
unitarius énekeskonyvekbe az eldtt, hogy a kozonség megismerhette volna a nyomtatott
gyljteményes kiadasokbol. Hasonloképpen jelent meg a jezsuita Hajnal Matyds imadsagos
kényvecskéjében megtalalhaté Bocsdsd meg Ur Isten a nyomtatott kiadasoktol fiiggetleniil.’

Nem tudhat6 pontosan, hogy Klaniczay melyik Unitdrius Enekeskonyvet hasznalta, én
a Kolozsvaron megjelentetett (1602—1615) Isteni dicséretek, imddsdgos és vigasztalo énekek-
ben talalhato valtozatot vettem alapul. Eckhardt felfogasa szerint Balassi erdélyi kapcsolatai
elosegitették, hogy mar kéziratban 1évo miivei is bekeriiljenek ezen unitarius 6sszeallitasokba
¢és népszertivé valjanak Erdélyben. A Balassi életrajzokbol ismeretes, hogy a kolté Bathori
Istvan fejedelem fogsagaba keriilve részt vesz a fouri életben, s igy jo néhany dsszekottetésre
tesz ott szert.® Ezt a jo viszonyt miiveiben is lathatjuk megjelenni, példaul a Szép magyar
komédia ajanlasanal. Az elterjedés felekezeti sokszinliségét jol jellemzi az is, hogy a késObbi
unitarius énekeskonyvekbdl taplalkoznak a reformatus gylijtemények bartfai 1640-es és 16csei
1642-es kiadasok is.

Eckhardt Sandor kritikai kiaddsdban Hajnal Matyas szovegvaltozatat vette alapul.
Dontése azon a jezsuitdk kozott feltételezett Balassi-hagyoméanyon nyugszik, melyet Holl
Béla tobb esetben azzal indokolt, hogy Dobokay Sandortdl, a koltd halalanak tan®jatol is
kaphatta a szoveget Hajnal, vagyis a szovegvarians autentikusnak tekinthet.® Azonban az
sem kizarhatd, hogy a jezsuita szerzetes maga is belejavitott az altala kdzrebocsatott
szdvegbe.'® Szamomra ez azért fontos, mert Klaniczayval ellentétben, Holl Béla nem zarta ki
az idegenkezliség lehetdségét. A Hajnal altal kozreadott két kiadvanyban — 1629 (Bécs), 1642
(Pozsony) — a sorrendbeli elhelyezését leszamitva teljesen ugyanazon valtozattal

talalkozhatunk.

" BALASSI Balint dsszes miivei, szerk. ECKHARDT Sandor, I, Bp., Akadémiai, 1951, 11.
8 BALASSI Balint dsszes miivei, szerk. KOSZEGHY Péter, Bp., Osiris, 2004, 189.

% BALASSI Balint dsszes miivei, szerk. ECKHARDT Sandor, I, Bp., 1951, 202-203.

O HoLL Béla, Hajnal Mdtyds elmélkedd kinyvének versei, ItK, 1970, 524.
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Imadsagos Konyvecske Szép Embernek mindennemii sziikségében valo szép hasznos és
aitatos Konyorgesekkel és Isteni Dicsiretekkel, mostan uyjonnan fel ekesitettet és orogbitettet
ciml gytjteményt 1632-ben adtdk ki Lécsén, az evangélikus gyiilekezet szaméra imadsagos
¢és énekeskonyv gyanant. A szdmomra fontos szoveg, a konyv utolso két iires levelén, mint
utdlagos kéziratos bejegyzés lathato. ™

A gylijteményekben megjelent istenes énekek nyomtatott forrasai koziil az 1633-as
bécsi rendezetlen kiaddsban és az 1670-es 16csei rendezett kiadasban felfedezhetd Bocsasd
meg Ur Isten varidnsok kialakulastorténetének attekintésében az alabbi 4grajz van

Fo 7 s 12
segitségiinkre.

Bartfa (1632)
Bécs (1633) Lécse (1640 koriil)
Bartfa (1660 kortil) Varad 1. (1652)
Varad II. (1652- 1656)
Ldcse (1666)
Lécse Kolozsvar
(1670) (1669)

Ahogy azt az 4abran is latjuk, meglehetésen tavol allnak egymastol ezek a
szovegvaltozatok.

Az els6 bécsi kiadvanyt Ferenczffy Lorinc és Nyéki Voros Matyas kanonok adta ki.
Eckhardt kétségbe vonja, hogy a keziikben lett volna Balassi Balint énekeinek egy teljes
valtozata, inkabb egy, a tobbitdl sokban eltérd szoveg alapjan dolgozhattak. Ebben a
rendezetlen kiadasban Rimay Janos verseit csak ugy jelentethették meg, hogy nevét
eltitkoltdk, verseit pedig belevegyitették Balassi miivei kozé. Jellemzd modon az énekld
gyiilekezet érdekeit tartottdk szemiik eldtt, mert Balassi egyéni szinezete elmosodott.
., Ferenczfiék kiadasuknak katolikus jelleget akartak adni, s mivel a lutheranus Rimay Janos
verseit is kozzé akartdk tenni, Rimay nevét elhallgatva elkeverték oket Balassi Bdlintéi kéozé, s

ezzel nemcsak Rimay hirnevének okoztak kart, hanem Balassi irodalmi jelentoségét éS

11 . r7e. . 1 . 17 . .. ey ,
Balassi Balint osszes miivei, haldzati kritikai kiadas:

http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/kezind.htm

12 Balassi Balint 6sszes miivei, halozati kritikai kiadas:

http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/fragment.htm
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jellemét is elszintelenitetté.”™® Ezzel a megallapitasaval Eckhardt egyuttal azt is kijelenti,
hogy Ferenczffy Lérinc és Nyéki Vorés Matyas tudatosan hoztak 1étre egy rendezetlen
kiadast, és nem azért, mert nem voltak tisztdban a versek szerzoivel. Ha ez a feltételezése
igaz, akkor a ma is ismert egyéb rendezetlen kiadasokban megjelent istenes énekeknél is
gyanithatjuk, hogy hatarozott szandékkal, tudatosan keverték 6ssze Rimay Janos és Balassi
Balint énekeit, illetve hogy az emlitett kiadasokbol 6roklédott tovabb a versek rendje.

A masodik varadi kiadas szerkesztje egy viszonylag teljes Balassi-gyiijtemény
hasznalhatott, melyrél a ma is meglévo 16csei (1670) és pozsonyi (1675) kiadasok élén
talalhato el6szok tanuskodhatnak, melyet még az 1677-es kolozsvari kiadas is kozol. A 16csei
masodik kiadads (1670), az elsé rank maradt rendezett kiadasnak tekinthetd, mert itt mar el
vannak valasztva a Balassi-, és Rimay-versek. Cimlapja hianyzik, de az 1676-0s pozsonyi
utannyomasbol megtudhatjuk, hogy a varadi negyedik kiadas nyoman készitették, s igy mar
nem csak feltételezés, hogy a varadi madasodik kiadds legrégibb leszarmazottjanak
tekinthetjiik.**

A Klaniczay altal megalkotott ,,masodik” csoport elemzése soran, tehat az — Eckhardt
szerint is tudatosan modositott — 1589-es bujdosas eldtti valtozatokat vizsgalva csekély
kiilonbséget véltem felfedezni. Ezek is tobbségében helyesirasbeli eltérések, csak kevés

esetben, ritkan jelentéstaniak.

1. 3. Az 1584-es szovegvaltozatokrol

Az 1584-es csoportbol, megjelenésiik sorrendjében az Unitdrius Enekeskonyv, a katolikus
Hajnal Matyas: Szives Konyvecskéje és az evangélikus énekeskonyv szovegvaltozatait
Osszevetve szamos eltérés és egyezés fedezhetd fel.

Mint mar emlitettem, a Bocsdsd meg Uristen kezdetli verset, mar a gyljteményes
kiadasok megjelenését megelézden, a kézirat elterjedésének koszonhetden nyilvanossagra
hoztak nyomtatvanyokban (Unitdrius Enekeskonyv, Hajnal Matyés: Szives Konyvecske).

A felekezeti valtozatossagukbol rogton kitlinik egy meghataroz6 kiilonbség. A harom
felekezet: az unitarius, a katolikus és az evangélikus hitkozosség alapjaban eredményezhet

olyan kiilonféle jelentéseket, melyek megkérddjelezhetik szdmunkra az egy szovegvaltozati

13 BALASSI Bélint dsszes miivei, szerk. ECKHARDT Sandor, I, Bp., 1951, 9.
¥ Uo., 22-23.



»csaladba” tartozast. Ezen varidnsok masoloi, szerkesztéi hozzdigazithattdk az eredeti
valtozatot sajat hitbéli izlésiikhoz, melynek eldontése azonban mélyebb értelmezést kivan.

A szOvegvaltozatok kozeli vizsgalata soran nyilvanvaléva valt a varidnsok kozti
szamtalan kiilonbség. A legmeglepébb az olyan eltérések szama, melyek mindegyik
valtozatban mas-mas jelentésii variadciot hoznak. A koézosnek mondhatéd kiillonbozdségeken,
marmint a szovegvaltozatok egyenként megjelenitett variacidin kiviil tobb aprobb eltérés is
szinesiti még a variansokat.

Levonhat6 az a nyilvanvalo kovetkeztetés, hogy a Klaniczay altal 1étesitett 1584-es
»csaladtagok”, a helyenként aprébb, de tobbségében jelentds kiilonbségek miatt nem
tartozhatnak egy csoportba.

Felekezeti valtozatossagukhoz visszatérve megallapithato, hogy a legkevésbé az
unitariusok tdmaszkodtak a kozds protestans énekgyiijteményekre,” jelen esetben a
tanulmanyozott variansok egyedi sajatsagai mellett, az Unitdrius Enekeskonyv szamottevobb
esetben kiilonbozik a masik két forras — a Szives Konyvecske és az evangélikus énekeskonyv —
szOvegvaltozataitol.

Ha azt tessziik fel, hogy minden valtozat — Unitdrius Enekeskonyv, Szives Konyvecske,
evangélikus énekeskonyv — masolat a szonak abban az értelmében, hogy fizikailag
megfoghatd eredetirdl késziilt fizikai eredmény, akkor egy bonyolult és meglehetdsen
sokszerepl6s hiannyal kell szamolni, vagyis egy olyan széveghagyomany-monstrummal,
melyben egyes valtoztatasok egy-egy aprd vétek soran keletkeztek. Ez esetben ijeszté méretii
a szoveghidny. Lényegesen egyszerlibb azt gondolni, hogy a masolok fejében — akér a
fizikailag 1étezd eredeti masoldsa kozben is — munkél egy szobeli hagyomany, melyet a
szokasok, az Uzus hataroz meg, és igy elegyednek valtozatok valtozatokkal, vagyis afféle
spontan, memoridval is szdmold kontaminéciordl beszélhetiink. Azt az esetet nem is emlitve,

hogy valtozatok keletkezhetnek pusztan emlékezet segitségével is, fizikai eredeti nélkiil.

% H. HUBERT Gabriella, Kdnonképzés a gyiilekezeti énekkiltészetben = A magyar irodalom térténetei, A
kezdetektsl 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszlo, ORLOVSZKY Géza, Bp., Gondolat, 2007, 384.
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Ezt az utobbi az evangélikus énekeskonyv valtozata esetében azonban biztosan kizarhato, v.
6. ,,t6led oly igen fél” (evangélikus énekeskonyv).™®

A bonyodalmat fokozza a két(?) csalad egymassal valo szembeallitasa. Mar akkor, ha
a szovegvaltozatokat egymas mellé helyezziik, gyljteményes kiadasukat figyelmen kiviil

hagyva latjuk, hogy bizonyos szavak, szdszerkezetek és mondatok at/lefedik egymast.

2. A feltételezés elvetése

Osszességében azt lehet megéllapitani, hogy semmi esetre sem beszélhetiink két csoportrol, és
a szOvegvaltozatok egymassal szembeni analizalasakor egyértelmiivé valik az is, hogy
egyaltalan nem szabad kategoriakrol beszélniink.

A fentick alapjan megallapithatjuk, hogy a kritikai széveg hagyomanybol vald
kinyerése érdekében sok esetben modfelett leegyszeriisitd megoldasokkal éltek a filologusok.
Ez egy vers esetében is nyilvanvalova valt, hogy olyannyira bonyolult hagyomanyozdodasi
renddel van dolgunk, mely csaknem lehetetlenné teszi a szerzd szandékanak leginkabb
megfeleld szovegvaltozat rekonstrudlasat. A relevans, de nem kétséget kizaréan szerzoi
variansok azonban tagas interpretacios teret nyitnak: azon szovegvaltozatok, amelyekrol
ugyan nem allithatjuk bizonyosan, hogy szerzdi alakok, sok esetben a szoveghagyomany

olyan pontjain szerepelnek, melyek til azon, hogy nem zarjak ki eredetiségiiket, meghatarozoi

lettek egy-egy esetenként eltéré hagyomanyozodasi, értelmezési agnak.

18 Az evangélikus énekeskonyv esetében a kovetkez6 két versszakkal talalkozhatunk:
,,Akarna nagy sokszor te hozzad 6 megtérni
de biinei miatt nem mér elédben menni,
téled oly igen fél,
tudvan, hogy vétkezett
szined igen rettegi”
,, Az én busult lelkem én nyavalyds testemben,
téstova bujdosik, mint madar az szélvészben,
tiiled oly igen fél
redd nézni nem mér
akar esni kétségben.”

Ellentétben a tobbi szdvegvaltozattal, itt a félkovérrel jelzett sor kétszeri megjelenése soran az feltételezhetd,
hogy a masolonak ,ugrott”Aa szeme, majd sortdrlés helyett inkabb folytatta a munkat, igy kizarhat6 az
emlékezetbeli lejegyzés.
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I1l. AZ ADJ MAR CSENDESSEGET CiIMU VERS PROBLEMAKORE

Ahogy a Bocsdsd meg Uristen kapcsan mar szoba keriilt, a szakirodalom a tekintetben
egyetért, hogy Balassi bizonyos istenes versei a Maga kezével irt konyvének viszonylag korai
kéziratos elterjedése miatt a nagy valldsos versgyljtemény (az Istenes énekek) megjelenése
elétt is nyomdaba keriiltek. A jelenség (ti. egyes Balassi versek korai kinyomtatasa)
Onmagaban ezt sejteti. Az viszont korantsem ennyire magatol értet6dd, hogy a korai vallasos
kiadvanyok szerkeszt6i valasztjdk-e kozlésre érdemesnek e szovegeket a teljes anyag
ismeretében, s abbol kimazsolazva pl. a Bocsdsd meg Uristent, vagy a szovegek mar hamar
figgetlenednek a Maga kezével irt konyvének kompozicidjatol. Akarhogy is: mig a Bocsdsd
meg Uristen esetében a kérdés valodi toprengésre ad okot — hiszen igen fontos helyen szerepel
a Balassi-kotetkompozicioban (épp a 33. darab) —, addig az Adj mdr csendességet koltemény
esetében sejtelmiink sincsen arrél, hogy miképpen illeszkedett volna a Balassi megalmodta
szerkezetbe, sOt arrdl sem, hogy egyaltalan illeszkedett volna-e. Egyszeriien nem arrél van
sz6, mint a Bocsdsd meg Uristen esetében, hogy a vers szamos redakcidja szinte
ellehetetleniti egy esetleges f6szoveg meghatarozasat — még abban a valdszertitlen esetben is,
melyhez a szakirodalom ragaszkodik, tehat hogy a valtozatok tilnyomo része szerzo6i varidns
—, hanem arro6l, hogy nemcsak a variansok szerzdségében, hanem a vers szerzdségében is

kételkedhetink.
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1. Ertelmezések és elemzések

A versrél késziilt nem nagy szdmu elemzések, tanulmanyok sorat Németh G. Béla A
konyorgés artikulacioja, a reménység jegyében (Balassi Balint: Adj mar csendességet) cimu
versértelmezése’’ nyitja meg, melynek megirasaban kozrejatszott Klaniczay azon elképzelése
— amelyre kés6bb Szilasi is ravilagitott’® —, hogy Balassi az Adj mdr csendességet cimii

szovegével ,,egy lirava stilizalt életer”™™®

zar le. NEMETH G. Béla tanulményara késobbi
dolgozatok, kritikai kiadasok is — tobbek kozott: KOSZEGHY Péter, Balassi Balint, 2004,
SZENTMARTONI SZABO Géza, ,, Mint szép ereklyével...” Balassi versének hasonlata, és ami
mogotte  rejtezik, 2004; A. MOLNAR Ferenc, Balassi-kommentdrok, szo és
szolasmagyarazatok, 2005; SzILASI Léasz16, A Sas és apro madarak, 2008; PAP Balazs, Az
istenes énekek margoira, 2010 — reflektaltak.

Németh G. Béla irasdban hangsulyozza, hogy a szdveg az élet egészére vonatkozo
valodi konyorgésként jon létre. Ugy véli, hogy a konydrgés akkor nyer esztétikai értéket, ha
o [...] egvedi helyzetként konkretizalodik [...] %° tehat akkor valik egyértelmiivé, ha tudjuk
o[...] ki konyorog s miért, s kinek s hogyan [...] 2 Majd megallapitja, hogy a vers
értelmezéséhez nem szilikséges ismerniink az életrajzi koriilményeket, s azzal érvel emellett,
hogy ezt tigyis mindenki tudja. Majd igy folytatja: ,,/...] ami a megértéschez sziikséges, mint
a remekmiivekben legtobbszor, benne foglaltatik az magdban e versben [...]. 22 A7 nem vélik
teljesen vilagossé, hogy ha a megértéshez sziikséges informaciokat — ki konyordg miért, kinek
hogyan — tartalmazza a szoveg, akkor miért kell/nem kell tudataban lenniink a keletkezésének
koriilményeivel.

Németh G. Béla els6 mondatatdl kezdve elfogadja Balassit szerzéként — miért is tett
volna masképp —, hiszen ezt a szoveget mindig is neki tulajdonitottak, de a versszakok soran

haladé grammatikai és retorikai értelmezésében egyaltalan nem reflektal a koltére, csak a

tanulmanyanak végén emeli €letrajzi kulcsmotivumma, hogy a szoveg egy ,,/ .../ sokat megélt

Y NEMETH. G. Béla, Balassi Bdlint: Adj mdr csendességet..., = Régi magyar vers, szerk. KoMLOvSzKI Tibor,
Bp., Akadémiai, 1979, 145-159.

8 SzILASI Laszl, A sas és az apré madarak (Balassi Balint koltdi nyelvének utoélete a XVIL. Szazad elsé
harmadban), Bp., Balassi, 2008, 140.

19 KLANICZAY Tibor, Reneszdnsz és barokk (Tanulményok a régi magyar irodalomrol), Bp., Szépirodalmi, 1961,
225,

% NEMETH. G. Béla, Balassi Bdlint: Adj mdr csendességet..., = Régi magyar vers, szerk. KomLovszki Tibor,
Bp., Akadémiai, 1979, 147.

' Uo., 147.

? Uo., 148.
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feérfi, az egészen birtokon beliil levé mester, a valodi eszmélodésre megérett ember, a
konyortelen szembenézésre keényszeriilt szenvedé miive. Legjobb gondolati erejében, teljes
miivészeti vértezetében, tapasztalasainak vilagosito atélésében, sorsanak legmélyebb mélyén
sziiletett ez a verse [...]".2* Valamint kiemeli a ,, reneszdnsz ember” tipusat, mely ,,/...]
nemcsak maga mogott hagy diadalmasan egy korszakot, egy vilagképet, s nemcsak félényes
ontudattal vag neki egy ujnak, hanem at is éli, foleg pedig at is szenvedi tarsadalma valtozo
vilagképének erkolcsi-szemléleti  ziirzavarat. »24 Ha Balassi viszonyat kdrnyezetével
kapcsolatban vizsgaljuk, akkor a kovetkezd igéket kellene felsorolnunk: kiforgatas,
meghurcolas, ragalmazas, erdszakoskodas stb.

Akér igaza van Németh G. Bélanak, akar nincs ezen allitasok meglehetdsen sovany
érvek egy Balassi-attribtcio mellett. Tisztaban vagyok vele, hogy a dolgozat értelmez/elemez,
¢és a legkevésbé sem filologizal, mégis eldall az a pikans helyzet, hogy szandékolatlanul bar,
de Balassi szerzdsége mellett e tanulmany hozza a legtobb érvet.

Koszeghy Péter kiadasaban azt irja a verssel kapcsolatban, hogy Németh G. Béla
,szép elemzése olvashaté”?® s igy véleményem szerint fenntartds nélkiil elfogadja
versértelmezését.

Nem csekély kritikai észrevételt tesz Szentmartoni Szabo Géza a 7-8. versszakkal
kapcsolatban.?®

7. Nyisd fel hat karodnak, szentséges markodnak aldott zarjat,

Add meg életemnek, nyomorult fejemnek letort szarnyat;

8. Repiilvén aldjalak, élvén imadjalak vétek nélkiil,
Kit jol gyakorolvén, haljak meg nyugodvan, bu s kin nélkiil!
(Kdszeghy, 2004)

A feélkovérrel jelzett szavakat Szentmartoni megallapitasa szerint szarvat-ra (szarnyat)
¢és ¢plilvén-re (repiilvén) kellene mddositani a kritikai kiadasokban.
Kovetkezésképpen gy véli, hogy a letort szarny olvasat helytelen, mert a korban

szegik a szarnyat, nem pedig torik. Hivatkozik Bogati Fazekas Miklos Job konyvébdl késziilt

2 NEMETH. G. Béla, Balassi Bdlint: Adj mdr csendességet..., = Régi magyar vers, szerk. KoMLovszKI Tibor,
Bp., Akadémiai, 1979, 156.

* Uo., 156-157.
% BALASSI Balint dsszes miivei, szerk. KOSZEGHY Péter, Bp., Osiris, 2004, 487.
%% SZENTMARTONI SZABO Géza, ,, Mint szép ereklyével...”, Iskolakultura, 2004/2, 36-49.
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verses parafrazisara (,, Fejem szarvat porral meghdnytam, gyalaztam”), ezenkivill még a
,, letort szarv” bibliai jelentésére hoz részleteket. Emlékeztet minket arra, hogy a kozépkori
egyetemeken volt egy olyan ,beavatdsi szertartds”, ami az uj hallgatok megalazasara
vonatkozott és szarvletorésnek nevezték (latinul depositio cornuum).

A szarv sz0 helyessége mellett a repiilvén ige épiilvén-re javitasat is tdmogatja. Az ide
vonatkoz6 példai miatt, s érveinek hianyaban ezen a ponton A. Molnar Ferenc ujragondolja az
sz0 (épiilvén) ,,hitelességét”, s egy meggydzobb lehetdséget kinal.

De visszatérve a szarny — szarv kiilonbozoségeire, A. Molnar hozzaflizi Szentmartoni
elképzeléséhez, hogy a szoveg korabbi masolataiban tobb helyen szerepel a szarny szo6 helyett
a szarv.”’ (Balassi Bdlint Osszes miivei. 1. Osszeall. ECKHARDT Sandor. Bp., 1951. 271, a
Valtozatok, dallamok, jegyzetek c. rész; Balassi Balintnak es Rimai Janosnak istenes
éneki. Kolozsvar, 1701. 2). S megjegyzi, hogy a ,,modern” kiadasokban mindenhol a szarny
sz6t hasznaljak.?

A szarv fénév a Biblia képes nyelvezetében az erdnek €s a hatalomnak a jelképe, s erre
szdmtalan példat emlit is elsésorban a Biblidbdl és kiillonbozd parafrazisokbol. A fejnek
szarnya még metaforikus értelemben sincs, és a versszakok Osszefliggéseit tekintve szarvval
meglehetésen nehéz repiilni. Szdval, ha Balassi nyomorult fejének, romlott allapotanak
visszaallitasat kéri, akkor Istenhez azért fohaszkodik, hogy visszaadja neki letort szarvat.

A lehetséges szovegromlast, paleografiailag a kovetkezoképpen magyardzza: szarv —
Sszaruat -> szarvat; szarny — szarnat = szarnyat.

A repiilvén kifejezés Szentmartoni-féle elképzelésével azonban mar nem értett egyet.
(Emellett sz6l az is, hogy azt altalam vizsgalt szovegvaltozatok egyikében sem szerepel az
»epilvén” kifejezés, s igy elég merész gondolatnak tlinhet, ha azt feltételeznénk, hogy a
szovegromlas eredménye lenne mindez.) A. Molnar szamara felmertilt a kérdés, hogy vajon a
repiilvén szonak mi is volt a jelentése (?). Ugy gondolja, hogy a repiilvén az élvén széval all
ellentétes viszonyban, s igy feltételezhetéen a halallal kapcsolatos jelentést hordoz. ,, Akkor
pedig a repiilvén s az illetd sor arra vonatkozhat, hogy — amennyiben az Isten megsegiti a

koltot — halala utan a magassagba, a mennybe repiilve, szallva dldani fogja az Urat, életében

2 A. MOLNAR Ferenc, Balassi-kommentdrok, szo és széldsmagyardzatok (Balassi-kommentéarok), Debrecen,
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, 2005, 101-104.

%8 A kovetkezdket érti a ,,modern” kiadas kifejezés alatt: ECKHARDT Bp.,1951, 1961, 1968; STOLL Béla Bp.,
1974; HORVATH Ivan Ujvidék—Novi Sad 1976; VARJAS Béla Bp.,1979, 1981; KOSZEGHY Péter es SZABO
Géza Bp.,1986, 1990, 1994, 1999; KOSZEGHY Péter 2004
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pedig imddni.”®® Tehat a repiil igének volt egy olyan jelentése, hogy a ’lélek elhagyja a
testet’. Szerinte a Balassi versben a ’repiilvén aldjalak’ arra vonatkozik, hogy a kolté lelke
halalakor a mennybe szall, és akkor megkdszoni ’aldassal’ a foldi ¢letében kapott jokat.

Szilasi Laszlo, A sas, és apro madarak cimi kotetében egy mély retorikai értelmezést
kinal Németh G. Béla elemzésére reflektalva, s abbol kiindulva.*

Eckhardt Sandor, Balassi osszes miivei I-Il cimi kiadasaban (1951, 1955)
egyértelmtien allitja, hogy errél a mirél nem mondhaté el biztosan, hogy Balassi Balint
alkotasa.™ Vele ellentétben K8szeghy Péter 2004-ben kiadott Balassi Balint dsszes miivei
kiadasaban nem a Kétes hiteliiek koz¢, hanem a Gyujteményen kiviil fennmaradt istenes
énekek csoportjaba sorolja.> Pap Balazs, Az Istenes énekek margdira cimii dolgozatiban
tulajdonképpen az Eckhardt-féle feltételezést — tehat a Balassi szerzdség bizonytalansagat —
tovabbgondolja, s irasanak lezarasaban leszogezi, hogy ,,bizonyosan nem par exellence
Balassi kolteményrol van szo » 33

Meg kell itt jegyeznem, hogy gondolatmenetemben a Balassi-szerzoség
kétségességének vizsgalata mellett nem tekintem célomnak egy esetlegesen felmeriild masik
szerzd megnevezését, tehat elképzeléseimben inkébb a Balassi személyének tulajdonithatosag
mellett vs. ellen keresem az valaszokat.

Pap Baldzs a szoveg rendezett és rendezetlen kiadasokban elfoglalt helye kapcsan
kivan ravilagitani arra, hogy a szerkeszté — Szenci Kertész Abraham — nem biztosan hiteles
forrasok felhaszndldséval tulajdonitotta Balassi Balintnak a kolteményt. A vers lehetséges
szerzOje valosziniileg a protestans felekezethez tartozott, ezzel szemben mi tudjuk, hogy a
vers szlletésének feltételezett idején Balassi mar rég tul volt a katolizdlasan. Nemcsak ez — a
felekezeti hovatartozds —, hanem bizonyos szavak ugymint az érdem hasznélata véleménye
szerint inkdbb a Rimay koltészetével hozhatd kapcsolatba. Ezenkiviil hivatkozva
Szentmartoni elméletére — szarny-szarv; replilvén-épiilvén — ugy véli, hogy ,a
szoveghagyomanyozodas egy korai pontjan koévetkezett be szévegromlas, mely a késobbi

kiadasokba mechanikusan tovabboroklodott [...]. Ez esetben tehat bizonyosak lehetiink

» A. MOLNAR Ferenc, Balassi-kommentdrok, szé és széldsmagyardzatok (Balassi-kommentarok), Debrecen,
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, 2005, 103.

% SzILASI Laszlo, A sas és az apré madarak (Balassi Bélint koltéi nyelvének utéélete a XVII. Szézad elsé
harmadban), Bp., Balassi, 2008, 138-148.

31 BALASSI Balint dsszes miivei, szerk. ECKHARDT Séandor, I, Bp., 1951, 270-271.
%2 BALASSI Balint dsszes miivei, szerk. KOSZEGHY Péter, Bp., Osiris, 2004, 562-563.

% Pap Balazs, Az Istenes énekek margéira = Ghesaurus, Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabé Géza hatvanadik
sziiletésnapjdra, szerk. CSORSZ RUMEN Istvan, Bp., rec.iti, 2010, 342.
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abban, hogy Szenci Kertész Abrahdm nem rendelkezett alternativ forrdssal, mechanikusan
vette at a korabbi alakokat, igy a rendezetlen kiadasok kontextusa tiinik autentikusabbnak,
vagyis az, hogy a vers Rimay versek tarsasagaban érzi inkabb otthon magat. 34 fgy tehat a
kiadasokban elfoglalt helye alapjan is, a szoveg talan kozelebb allhat Rimay Jéanos

koltészetéhez.

2. A szovegvaltozatok és kapcsolataik

Az altalam vizsgalt szovegvaltozatok — a szakirodalom altal meghatarozott lehetséges —
idérendi sorrendben az alabbiak: Unitdrius Enekeskonyv 1602-1615, Kolozsvar (RMNY II.
983); Isteni ditsiretek, imadsdgos es vigasztalo énekek, Unitarius Enekeskb'nyv 1632 (RMNY
Il. 1541);, Istenes énekek, 1633, Bécs (RMNY II. 1599); Thordai-kodex 1657; Bartfa 1660
(kortil);, Kolozsvar 1669; Locse 1670, 1671; Pozsony 1676; Kolozsvar 1677; Matray-kodex
1677; Unitarius Enekeskonyv 1697; Komjdtszegi Gradudl 1697; Nagyszombat 1699;
Imaddsagos és énekes kézben hordozo konyvecske, 1700, Kolozsvar. A variansok kozti
kiilonbségeket az iddbeli és térbeli tavolsagokon tul a felekezetek kozotti eltérésekbdl adodod

kiilonbozéségek gyarapitjak.

3 PaP Balazs, Az Istenes énekek margéira = Ghesaurus, Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabé Géza hatvanadik
sziiletésnapjdra, szerk. CSORSZ RUMEN Istvan, Bp., rec.iti, 2010, 341.
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Az fenti abra Vadai Istvan, Hozzaszolas a hozzdszoldshoz cimii tanulmanyaban, az
Istenes énekek altala feltételezett hagyomanyozodasi utjat kivanja szemléltetni.** Ebben az
agrajzban, az ott szerepld gylijteményes kiadasok mellé, az Adj mar csendességet kezdetli
vers kapcsan fontosnak véltem, hogy annak tovabbi, mas kéziratokban szerepld, és egyeb
nyomtatott kiadasokban megjelent variansait is figyelembe vegyem, s ha lehet, probaljam
meghatarozni a valtozatok ko6zott fennalld kapcsolatokat.

Ahhoz, hogy a 15 szdvegvariansrol egészében beszélhessiink, elkeriilhetetlen az apro
részek vizsgalata, s olykor az egyes valtozatok egymassal 6sszehasonlitva torténd elemzése.

Sziikségszerii az Unitdrius Enekeskonyvek hagyoméanyozodasiban vélt linearités
mentén a hdrom szévegkiadas — im.: 1602-1615; 1632; 1697 — osszevetése. (Lasd: 2. szdmu
melléklet) Mint tudjuk, az unitariusok tamaszkodtak a legkevésbé a kozds protestans
énekgyljteményre, ezenkivill a kotetek Osszeszerkesztésében is ez a felekezet bizonyult a
legkonzervativabbnak. A masodik énekeskonyvtdl kezdve az énekeket abécé rendben

kozolték, azonban az elsd kotetbdl csak csonka példany maradt fenn, igy az Adj madar

% VADAI Istvan, Hozzdszoélds a Hozzdszéldshoz = A szerelem kéltdi: Konferencia Balassi Bdlint sziiletésének
otodfélszazadik, Gyongydsi Istvan haldlanak hdaromszazadik évforduldjan (Sarospatak, 2004. mdjus 26-29.),
szerk. SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., Universitas, 2007, 175.
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csendesseget szovegvaltozat itt nem kecsegtet kovetkeztetésekkel. Az 1602—-1615-0s kiadas
csonka példanyaban az altalam vizsgalni kivant vers csak cimmel és az elsd versszakanak elsd

két soraval szerepel.

,»Adgy mar csendesseget , lelki bekesseget,
Menybeli WR: Budo [...]”
(U.Ek. 1602-1615)

Az e kiadasbol ismert mdasfél sornyi toredék Osszemérhetetlen egyéb, teljesebb
variansokkal, mindazonaltal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a kezdd sor el6tti
megjegyzes: ,, betegsegert valo kényérges” eltér az 1632-es és 1697-es énekeskonyvek ,,Jo az

’

edgyezségben” noétajelzésétol. Mivel az 1602-1615-6s szovegvaltozat a fellelheté/meglévd
legidésebb varians, s merthogy ez a szoveg jellegét, miifajisdgat is érint0 kitétel egyetlen
masik késobb megjelend verzidban sem bukkan fel, ezért a valtozat egyediségében
szdmottevd. Ha jol meggondoljuk, talan azért nem 6roklédott tovabb a fentebb emlitett vers
elétti megjegyzés, mert meglehetdsen ellentmondasos, hiszen betegségért konyodrogni
igencsak abszurd, de legalabbis modern gondolat, ezért igy helyesebbnek vélem a
,betegségben valo konyorgést”, mint eldjegyzést.

Az 1632-es, valamint az 1697-es Unitdrius Enekeskonyvekben szerepld szovegvaltozat

kozott mindossze a 3. versszakban fedezhetd fel kiilonbség.

., Nem kitsin munkaval, Fiad halalaval, valtottal meg:

Kinek érdemeiért, mostis sziikségemet, tellyesits meg.”

(1632)

., Nem kitsin munkaval, Fiad halalaval, valtottal meg:
Kinek szent nevében, mostis sziikségemet, tellyesits meg.”

(1697)

Megfigyelhetd, hogy 1697-ig a szdvegvariansok minden esetben az ,, érdeméért”
valtozatot hozzak barmiféle jelzé nélkiil, s majd csak az 1697-es Unitdrius Enckeskonyv —
,,szent nevében” — és Komjatszegi Gradual — szintén ,,szent nevében” —, valamint az 1700-
ban Kolozsvaron nyomtatott Imddsdgos és énekes kézben hordozo konyvecske — ,,S0k

kinyaért” — mutat valtozast.
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Az azonban mindenképpen megallapithatd, hogy az Unitdrius Enekeskonyvek altal
kozrebocsatott 1697-es szovegverzid, a mar emlitett ,, szent nevében ” szofordulataban tér csak
el az Unitdrius Enekeskonyvek ezt megeléz6 1632-es kiadasatol, tehat szinte teljes
bizonyossaggal merem allitani, hogy a méasold nem hasznalt fel mas sem kéziratos, sem pedig
nyomtatott forrdsokat a vers tovabborokitésekor, s azt is megkockaztatom, hogy az 1697-es
masolonk szem eldtt tartva a vers metrikajat, az 1632-es kiadashoz képest egyetlen eltérését
ilyen modon hozta 1étre.

Még egyszer érdemes kiemelnem, hogy az Adj mdr csendességet a nagy vallasos
versgyljteményekbe helyezése eldtt mar elterjedt kéziratos, vagy nyomtatott formakban, s igy
keriilt be az unitariusok altal nyilvanossagra hozott énekeskonyvekben is. Az éaltalam
felhasznalt 15 szovegvaltozat koziil pedig ez — Unitdrius Enekeskonyv 1632 — a legkorabbi
teljes egészében hagyomanyozodott verzid. Ez tobbek kozott abbdl a szempontbdl valik
igazdn meghatarozova, hogy a Szentmartoni — A. Molnar altal helytelennek vélt , le tort
szarnyat” helyett a helyes ,,le tort szarvadt” szdkapcsolat ezekben megtalalhatd, s mivel a
legkorabbi valtozat ezt tartalmazza, ez talan igy tovabb erdsiti, hogy a késobbi lehetséges
szOvegromlas eredményezi a szarv — szarny kifejezéssé alakulasat.*

Thordai Janos a kolozsvari unitarius kollégium lektoraként tevékenykedett, dolgozott
Heltai Géaspar nyomdajaban, s készitett szamtalan zsoltarforditast. A réla elnevezett kodex —
1657 elott — tobbek kozott tartalmaz Thordai Janos-féle zsoltarforditdsokat, egyéb
jegyzeteket, Isteni dicséreteket — ,,Kovetkeznek ma szep Isteni Ditsiretek” — melyek kozott az
Adj mar csendességet egyik valtozata is szerepel.37

Az Unitérius Enekeskonyv 1632-es kiadasaban eldkeriilé Adj mdr csendességet
varians a Thordai-kodex szovegvaltozatahoz tobb ponton kotédik. (Lasd: 3. szamu melléklet)
Els6 és egyik legfontosabb a felekezeti azonossaig.38 Ezenkiviil szora érdemes még a szovegek
egyenes rokonithatosaga. Feltételezem, hogy a Thordai-kddex szerkesztéje el6tt ott
fekiidhetett az Unitdrius Enekeskonyv szovegvaltozata, vagy annak egy 1657-et megel6z6
masolata, hiszen bizonyos sorok, szokapcsolatok csak e, mar emlitett gylijteményekben
talalhatoak meg. Um.: ,, haragod ne gerjezd vétségemre”, ,, Benned olly végtelen, sok biinom
éktelen, romlot; valo”, , épséges fejemnek”, ,, Kit halvdan értselek és te veled legyek, bu s’ kin

nélkiil”. Nem elhallgathatdo, hogy néhany eltérés is tapasztalhatdé a szdvegvaridnsok

3" A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidgja (1565-1840), dsszeall. STOLL Béla,
Bp., Akadémiai, 1963, 68.

% A 16szazadi forrasok repertoriuma: http://rpha.elte.hu/rpha/book/MKEVB1-0080
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osszevetésekor: ,,6d butél éltemet” (U.EK.), , odd butul fejemet” (Thordai); , Kit igirsz
kegyesen hitém szerint” (U.Ek.), , mit igirsz kegyesen Igéd szerent” (Thordai); valamint a
,lo voltod vdltozdst, gazdagsdgot, fogydst eresztheté” (U.EK.), ,Jo voltod viltoztasd,
gazdagsagod fogyasd, érezheté” (Thordai).

Ezen kiilonbségek koziil a ,,fejemet”, , Igéd”, , valtoztasd, gazdagsagod fogyasd,
erezheté” szerkezetek a 15 szovegvarians viszonylataban is egyedi alakzatoknak szamitanak,
s a kiilonbségek leginkabb ©nallo rontasként/javitasként magyardzhatdak, s ez tovabb
bizonyitja szamomra, hogy az Unitdrius Enekeskonyv mellett nem valdszinti, hogy hasznalt
egyéb szovegmasolatokat a Thordai-kodex szerkesztje. S ezzel a szoveg elképzelt hitelességi
skalajan a Thordai-kodexben szereplé szovegvaltozatot kevésbé tekintem hitelesnek az
Unitarius Enekeskonyvekben megjelentekkel ellentétben.

Hasonléan az unitarius konyvek linearitdsahoz, a 16csei 1670-es és 1671-es
szOvegvaltozatat is egymdas viszonyaban megtekintve — hiszen az Istenes énekek
gyljteményes kiadasainak szovegleszarmazasi sztemmajan az 1670-es agon helyezkedik el az
1671-es l6csei varians is — megallapithatd a teljes egyezés, beleértve a kdltemény eldtt
felfedezheté megjegyzést, valamint e szovegvaltozatoknal el6forduld sorszamozast is. (Lasd:
4. szamu melléklet)

A kommentart Um.: ,, Néhai Tekintetes és Nagysagos vitéz Urnak, Gyarmati Balassa
Balintnak Istenes és egynehany vitéz Eneki” mar az egy évvel kordbban megjelentetett
kolozsvari 1669-es kiadas is magaba foglalja, — ami leginkabb arra utalhat, hogy a varadi
kiadasokat kovetden kiillon vannak valasztva Balassi Balint és Rimay Janos kdlteményei
(tehat ugynevezett rendezett kiadasok) — sOt a sorszamozas megjelenését is.

Az 1671-es Locsén kibocsatott kiadas cimlapja arrdl tanuskodik, hogy a példany,
amelyrdl ez a masolat késziilt, a varadi negyedik editio-ra tdmaszkodva, s azt kiegészitve
néhany énekkel terjesztette gylijteményét. Az 1670-es kiadast leszamitva a késdbbi
nyomtatott gyljteményeket — Ldocse: 1693, 1698, 1700 —, cimlapjukban egyértelmiien az
1671-es példannyal egyeznek meg, tovabba a szovegvaltozatok is ugyanazt a varidnst
mutatjak, — apro filologiai eltéréseket leszamitva pl.: ,, haldlaval” helyett késébb ,, haslalaval”
szerepel, ami egyértelmilien a szovegromlas eredménye, tehat a méasolok figyelmetlensége —

amit az 1670-es darab szemléltet. A sztemma 16csei aga teljes linearitast mutat.
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Nem szabad elmulasztani, hogy a 16csei 1670-es 4g nem csak az 1671-es 16csei felé
vezet tovabb, hanem az 1676-os pozsonyi valtozathoz is kotdik.* E valtozat egészét tekintve
— tehat beleértve a mi folotti jegyzetet is — Gigy vélem, nem lehet meghatarozni, hogy a
masolo az 1670-es, vagy 1671-es kiadasbol készitette el sajat példanyat, hiszen a szdvegek
gyljteményen beliil elfoglalt helyét illetden sem tortént valtozas. Emellett még azt is meg
merném kockaztatni, hogy a pozsonyi ledgazas az 1666-o0s, altalunk nem ismert l6csei
példanybdl indul, s ezt mind a 16csei 1670-es masolo, mind pedig a pozsonyi 1676-0s masold
lathatta. Az agrajz ilyen fajta szemléltetését, Vadai Istvan Hozzdszolas a hozzaszolashoz cimu
tanulmanyaban mar igy jelenitette meg.** Az azonban nyilvanvald, hogy a pozsonyi
szovegvarians 1676-ban egy romlottabb verziot mutat. (Gondolok itt a ,, gerjezd” — LOcse —
helyett a ,, gerezd” — Pozsony — értelemszeri helytelenségére.) A szarny—szarv Osszefiiggések
titkkrében, a 16csei és pozsonyi varidnsokra reflektalva a ,, /e tort szarnyat” verzid 6roklodott
tovabb.

A varadi kiadasokat kdvetden, mind a lcsei verziok (a pozsonyival egyiitt), mind
pedig a kolozsvari 1669-es és 1677-es valtozat tartalmazza az Un. eldjegyzést: ,, Néhai
Tekintetes és Nagysagos vitéz Urnak, Gyarmati Balassa Balintnak Istenes és egynehadny vitéz
Eneki”. 1de kapcsolhatdo a Mdtray-kodex variansa, mert ez a bizonyos kommentar ebben a
valtozatban szintén feltinik. A sztemma kolozsvari vonalan szereplé két varidns: Kolozsvar
1669, valamint a Kolozsvar 1677 egyenes agon torténd atmasolasaval allhatunk szemben.
(Lasd: 5. szamui mellékiet)

Osszegezve: mind a kolozsvari vonal (1669, 1677), mind pedig a 16csei (1670, 1671,
Pozsony 1676) linearisan hagyomanyozddott, azonban a két varadi kiadasokbol szétvalo ag
egy radikdlis ponton eltér, mégpedig a mar olyan sokszor emlegetett szarny—Szarv
Osszefliggésében. Mig a 18csei irdny a ,,le tort szarny” mentén kozvetiti a kdlteményt, addig a
kolozsvari irdny a ,,le tort szarv” dsszetételt terjeszti. A hidnyz6 lancszem a Varad 1652-1656,
mely a rakovetkez6 évekre megosztja e sorok alakulastorténetét, amely lehet, hogy csak egy

elirds eredménye.

% KLANICZAY Tibor, Hozzdszélds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz,= A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztilyanak Kozleményei, X1 (1957), 325.

% \VADAI Istvéan, Hozzdszélds a Hozzdszoldshoz = A szerelem koltdi: Konferencia Balassi Balint sziiletésének
otodfélszazadik, Gyongydsi Istvan haldlanak haromszazadik évforduldjan (Sdarospatak, 2004. mdjus 26-29.),
szerk. SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., Universitas, 2007, 151.

21



Mint ahogy mar emlitettem a Matray-kodex szorosan rokonithatdé a varadi agon
jelenlévé variansokkal, s ezen beliil is a kolozsvari valtozatokkal, mivel a Mdtray-kodex is a
., le tort szarvat” szokapcsolatot jelentette meg.

A rendezetlen kiadasok bécsi iranyat dsszevetve — tehat a Bécs 1633-as, valamint a
Nagyszombat 1697-es variansait — szintén egyenes agon valdo tovabboroklodést
tapasztalhatunk, s nem csak a szovegvaltozat allandosadgaban, hiszen a kiaddsokban elfoglalt
helyének perspektivajabol sem tortént alakulas. (Lasd: 6. szamu melléklet) Vitathatatlan, hogy
atalakitasok nélkiil a bécsi példanybol késziil el a nagyszombati szovegvarians. Azt is meg
kell itt jegyeznem, hogy ez a vonal a ,,le tért szarny” megjelenitését részesitette eldnyben.

A varadi 1652-es kiadasbol tovabbvezet egy masik ut a bartfai 1660 koriili kiadas felé.
(Lasd: 7. szamu melléklet) Ez, marmint a Bartfa 1660 koriili kiadas altal hozott szovegvaltozat
szdmtalan egyedi varidnst mutat: , vétkiink”, , Mert az jo végtelen, mi biiniink éktelen”,
,.fogydast nem érheté”, , Engem nagy hatalmad”, , Meg adod tellyesen”, , bé tdarhdzat”,
,téged imadgyalak”. Ezen kiemelt szavak és szdszerkezetek az altalam felhasznalt 15
szovegverzid koziil csak itt talalhatéak meg. Sajatos jellegzetessége még, hogy néhany olyan
helyen is tobbes szamot alkalmaz, ahol a mar oly sokszor emlitett tovabbi szovegvariansok
nem — ,, nem vétkiink rutsaga”, ,,mi biiniink éktelen” — valamint, ez az egyetlen olyan verzio,

amely a végén egyfajta rOpimat is hozzacsatol a kdlteményhez. A doxoldgia a kdvetkezo:

., Dicsoseg Atyanak és az ¢ Fianak a
Christusnak, Sz. Lélek Istennel

mind edgy hatalomban mind 6rékké.”

Azt hiszem, szerzo6i hitelességet tekintve nem lenne nagy merészség azt allitani, hogy
mas szovegvaltozatokat joval értékesebbeknek tarthatunk.

A kovetkezd szdovegcesoport tagjai idében tavol allnak egymastol. Balassi Balint
internetes szovegkritikai kiadasaban®" a forrasok 1632-es bartfai fényképhasonmasa alatt egy
1635-6s kolozsvari — Abrugi Gyorgy altal nyomtatott — valtozatot lehet felfedezni. Nehéz
olvashatosaga ellenére a cimet, eldjegyzést, valamint az 1., a majdnem teljes 2., és a 6-8.
versszakokat aranylag egyértelmiien ki lehet olvasni. A kotetcim: ,, Imadsagos es Enekes

kezbe hordozo Konyvecske Mellyet naponként minden rendbeli Keresztyén ember olvasgathat.

% Balassi Balint sszes miivei, halozati kritikai kiadds:

http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/ieloszo.htm
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Nyomtatta Kolosvarban Abrugi Gyorgy 1635.” A koltemény eldtt pedig ez all: ,, Szep Isteni
ditsiretek és Haldaddsok. Békesség kérd Enek.”.

1700-ban Kolozsvaron kiadtak szintén ugyanezen cimmel ellatott példanyt, melynek
jegyzete és az 1-3 versszaka jol olvashat6. A hasonlésag minden kétséget kizaro, és
feltételezhetd, hogy mivel teljes az egyezés az 1-2. versszak és az eldjegyzés kapcsan, a
tovabbi versszakok tekintetében bizonyosan egy 1635-0s szovegmasolatra tdmaszkodva azt
1700-ban hiien k6zI6 szerkesztével van dolgunk.

Az érdekesség, hogy ez a kommentar, csak ebben a varianskategériaban fordul el6. Az
egész kolteményt tekintve — marmint, az 1635-6s kolozsvari olvashatd 5 versszakat — a
cimbeli eltérést leszamitva teljes azonossdg tapasztalhaté a kolozsvari 1632-es Unitarius
Enekeskonyv éltal kozrebocsatott varianssal. Teljes bizonysaggal a hidnyzé szakaszok miatt
nem jelenthetem ki, hogy egyformak lennének, az azonban nyilvanvald, hogy szoros viszony
all fenn kozottikk. Némely szavak, szokapcsolatok um.:”, ,, épséges fejemnek”, , kit halvan
értselek és te veled legyek” mindossze e valtozatokban szerepelnek, valamint a ,,s6¢ jot
tsélekednem”, |, le tort szarvdt” szerkezetek is az unitarius hagyomannyal rokonithatéak.

Két megoldast tudok elképzelni: az egyik, hogy az 1635-6s kolozsvari masold az
unitarius 1632-es kiadas valtozatat teljesen atvette, s6t még hozzaillesztette a bevezetd
megjegyzést; a masik, hogy a két szovegvaltozat egy 6s-példanyra vezethetd vissza, melyet
mind a kolozsvari 1635-6s, mind pedig az Unitdrius Enekeskonyvek 1632-es kiadasa is
tovabborokitett, azzal egy valtoztatassal, hogy az eldjegyzést elhagyta.

Visszatérve az ,, Imddsdgos és énekes kézben hordozo kényvecske” 1700-ban kozzétett
kolozsvari varianshoz, a kapcsolat az 1635-6ssel nem minden kétséget kizaro, azonban a
szakaszok hianydban mélyebb értelmezés nem lehetséges. Azt a két viszonylag
jelentéségteljes valtozast azonban nem szabad szem eldl téveszteni, hogy az 1700-as
kolozsvari verzio ,terjezd”-re, valamint , sok kinyaért”-ra mobdositotta a tobbi
szovegvaltozatban megjelend ,, gerjezd” ¢€s ,, érdeméért” kifejezéseket. Az elképzelhetd,
hogy a ,,gerjezd” igét félreolvasva tiinteti fel ,terjezd”-ként, az azonban szinte lehetetlen,
hogy a ,.kinyaért” is igy alakult volna ki, tehat az 1700-as kiadas sziikségszeriien felhasznalt
talan az 1635-06s kolozsvari mellett/nélkiil egyéb forrasokat is. (Lasd: 8. szamu melléklet)

A Komjatszegi Gradudl kapcsan azt olvashatjuk Stoll Béla 4 magyar kéziratos
énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografidja (1542-1840) cimli munkajaban, hogy

Klaniczay lektori jelentésében figyelmezteti a szovegek olvasojat arra, hogy a , kézirat
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anyaga és beosztisa [...] megegyezik az 1697-i nyomtatott unitdrius énckeskonyvével. ™

(Lasd: 9. szamui melléklet)

A notajelzés egyezésén tal azonban e szOvegvarians aligha azonos az 1697-es
Unitdrius Enekeskonyv anyagaval. Két kevésbé jelentés ponton — um.: ,, sok ideje hogy mar”,
., Kit igérsz” —, valamint egy radikalisabb ponton is — ,, kinek szent nevében” — kotodik az
unitarius hagyomanyhoz, viszont a legtobb helyen mind szemantikai, mind pedig filologiai
kiilonbozdéségekre lehet raakadni. Leginkdbb ezekre a szokapcsolatokra, szerkezetekre
gondolok itt,: , gerjezd életemre”, , sok biinom éktelen:irgalmad sziintelen maradando.”,
., orogbiilést, fogydst ne szenvedd”, . s’ buval tlt szivemnek kivinsdgat”, ,, Es rommel
dldlak, s szivembdl imadlak, vétek nélkiil: Tsakhogy én élhessek te veled lehessek, bu s’kin
nélkiil. ”, melyeknél teljes egyediség érzékelhetd, mert ezeken a részeken az Unitarius

Enekeskonyv mas kifejezéseket miikodtet. Klaniczay fentebb emlitett otletével az Adj mar

csendességet tekintetében egyaltalan nem értek egyet.

3. Osszegezve

A szamtalan szOvegvarians Osszevetésével egyik legfobb szandékom az volt, hogy mind az
Istenes énekek szoveghagyomanyozodasi sztemmajan, mind pedig az Unitdrius Enekeskonyv
tovabboroklddési vonaldn végigtekintve lesziikitsem azon szdvegvaridnsok korét, melyek ugy
vélem egyértelmiien szoba johetnek a kritikai kiaddsban valdé megjelenéskor. Ilyen modon
bizonyos verzidkat voltaképpen zardjelbe helyezek, s a megmaradtakat pedig Balassi Balint
internetes kritikai kiadasaban talalhatd Adj mdr csendességet szovegvariansaval hasonlitsam
Ossze (Ugyanez a valtozat szerepel Kdszeghy Péter, Balassi Balint dssze miivei kotetében,
2004). gy keriilt ,,egymas mellé¢” az 1677-es kolozsvari (azért nem az 1669-es, mert ott a
koltemény néhany aprd helyen hidnyos), az 1670-es 18csei, az 1633-as bécsi, az Unitdrius
Enekeskonyvek 1632-es variansa és végiil a kritikai kiadas 1998-as szovegvéltozata. (Lasd:
10. szamu melléklet)

Azt lehet megallapitani, hogy a kritikai kiadas szerkesztdje a 18csei 1670-es varians
tekintve a hitelesnek, ezt emelte foszoveggé. Az elgondolast mindenekeldtt azzal tudom

indokolni, hogy a 16csei 1670-es szovegvaltozat a kolozsvaritol (1669, 1677) is, és a bécsi

* A Magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografiaja:
http://www.balassikiado.hu/BB/netre/html/stoll.html
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1633-astol is csak egy sorban tér el, tehat az altalam vizsgalt szovegvariansok nagy aranya igy
viszonylag szoros kapcsolatban all egymassal.

A kolozsvari 1677-es példany a l6cseivel szemben a ,le tort szarv” — ,,le tort szarny”
szerkezetben mutat eltérést, ami elég hangsulyos kiillonbség, viszont az kevésbé nyomatékos,
hogy a 16csei 1670-es , ki engem szolgadat” a bécsi 1633-as valtozatban ,,engem te
szolgadat” formadban hangzik el. A kérdést a szarv — szarny kapcsolatdban a szovegromlas
meglétének vagy nem 1étének eldontése adja. A szakirodalom jelen allaspontja (Szentmartoni
Szabd Géza, ,, Mint szép ereklyével...” Balassi versének hasonlata, és ami mogotte rejtezik,
2004; A. Molnar Ferenc Balassi-kommentarok, szé és szolasmagyarazatok, 2005) a
szovegromlas mellett érvvel.

Elfogadva a megalapozottnak tlind magyardzatot a ,,szarvat” kifejezés mellett, még
mindig két egymastol radikdlisan eltérd szovegvaltozat koziil kellene meghatdrozni a kritikai
kiadasban megjelentethetd hitelesebbnek véltet. Nevezetesen az Unitdrius Enekeskonyvek
1632-es variansat — ami minden bizonnyal az altalunk ismerhet6 legkorabbi szovegvaltozat —,
valamint a kolozsvari 1669-es verziot — ami pedig a nagy vallasos rendezett gyiijteményes
kiadasokban jelenlévé hitelesnek gondolt darab. Annak eldontése, hogy melyiket tekinthetjiik
hitelesebbnek dolgozatom nem hivatott meghatarozni, mert ehhez tovabbi, mélyebb —
nemcsak szovegszerkezeti, hanem jelentéstani (teoldgiai) — vizsgalat is szlikséges. Az viszont
nagy valoszinliséggel elmondhatd, hogy ennek tiikrében érdemes lenne ujragondolni a mar

meglévo kritikai kiadasban megjelent szovegvaltozat helyénvaldsagat.
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V. MELLEKLETEK

1. szamu melléklet

A Bocsasd meg Uristen
1584-es varians
(Balassi Balint dsszes
miivei, szerk. Kdszeghy
Péter, Bp., 2004. 238—
240.)

A Bocsasd meg Uristen
1589-¢s varians
(Balassi Balint dsszes
miivei, szerk. KGszeghy
Péter, Bp., 2004. 81—
83.)**43

Az 1584-es csoport szovegvaltozatai

Az 1589-es csoport szovegvaltozatai

Unitarius énekeskonyv

Hajnal Matyas, Szives
Konyvecske

Evangélikus Enekeskonyv
kéziratos bejegyzése

Bécs, 1633

Ldécse, 1670

Bocsasd meg, Uristen,
ifjusagomnak vétkét,
Sok hitetlenségét, undok
fertelmességét,

Torold el ratsagat,
minden alnoksagat,
konnyebbits lelkem
terhét!

Bocsasd meg, Uristen,
ifjusagomnak vétkét,

Sok hitetlenségét, undok
fertelmességeét,

Torold el ratsagat, minden
alnoksagat,

konnyebbits lelkem terhét!

Bocsasd meg Uristen
ifjusagomnak vétkét,

sok hitetlenséget, undok
fertelmességét,

torold el ratsagat

minden alnoksagat,
konnyebbits lelkem terhét.

Bocsasd meg Uristen
ifjusagomnak vétkét,

sok hitetlenségét, undok
fertelmességét,

torold el ratsagat,

minden alnoksagat,
konnyebbécs lelkem terhét.

Bochasd meg Uristen
ifijisagomnak vétkét. sok
hitetelenseget [!], undok
fertelmességét torold el
ratsagat

minden alnoksagat,
konnyebitsd lelkem terhét.

Bocsasd meg Ur Isten
ifjusagomnak vétkét,

Sok hitetlenségét, undok
fertelmességét,

Torold el ratsagat, minden
alnoksagat,

Konnyebbics lelkem terhét.

Botsasd meg Ur Isten
ifjusagomnak vétkét.

Sok hitetlenségét, undok
fertelmességét,

Torold el ratsagat. Minden
alnoksagat,

Konnyebits lelkem terhét

Az én busult lelkem én
nyavalyas testemben
Té-tova bujdosik, mint
madar az szélvészben,
Toled oly igen fél, néked

Az én busult lelkem én
nyavalyas testemben
Té-tova bujdosik, mint
madar a szélvészben,
Téled elijedett, tudvan,

Az én busult lelkem en
nyavalyas testemben,
tétova budosik mint madar
nagy szélvészben, téled oly
igen fél,

Az én busult lelkem én
nyavalyas testemben,
tétova bujdosik mint madar
nagy szélvészben, téled oly
igen fél,

Az én busult lelkem én
nyavalyas testemben,
téstova bujdosik, mint
madar az szélvészben, tiiled
oly igen fél

Az én busult lelkem én
nyavalyas testemben,
Téstova bujdosik mint
madar az szélvészben,
Téled elijedet, tudvan hogy

Az én busult lelkem én
nyavalyas testemben,
Tétova bujdosik, mint
madar a’ szélvészben,
Téled elijedett, Tudvan

szolni sem mér, hogy vétkezett, redad nézni nem mér, redd néznyi sem mér, redd nézni nem mér vétkezett, hogy vétkezett,
akar esni kétségben. akar esni kétségben. akar esni kétségben. akar esnyi kétségben. akar esni kétségben. Akar esni kétségben Akar esni kétségben.

Ldtvdn magén vald
szdntalan jovaidat,
Kiért viszont téged nem
szolgalt, jol tott urat,
Halddatlansagat latvan
hamissagat,

Latja magan valo
szantalan nagy sok jodat,
Kiért, tudja, téged nem
tisztelt, jol tott urat,
Haladatlansagat latvan
hamis voltat,

ugyan szégyvenli magat.

Latvan magan valo
szantalan jovaidat,

kiért téged hallgat mint jol
tott Urat haladatlansagat,
latv[...] hazugsdgdt
ugyan szégyenli magat.

Latvan sok szantalan vele
tott javaidat,

kiért viszont téged nem
szolgalt jo tott Urat,
haldadatlansagat

latvan, s hamissagat,
ugyan utalja magat.

Latja magan valo6 szamtalan
nagy sok jodat,

melyért viszont téged
szolgdl mint jol tott urat,
Haladatlansagat,

latja hamis voltdt,

ugyan szégyenli magat.

Lattya magan valo
szamtalan nagy sok jodat,
Kiért téged tudgya mint
tisztelt jol tot Urat,
Haladatlansagat latvan
hamis voltat

ugyan szégyenli magat.

Lattya magan valo
szamtalan nagy sok jodat,
Kiért, tudgya, téged, mint
tisztelt jol tott Urat,
Haladatlansagat, Latvan
hamis voltat,

Ugyan szégyenli magat

** K&szeghy Péter mai napig legfrissebb Balassi-kiadasa, Klaniczay nyoman kezeli a valtozatok kérdését. Jegyzetei szerint a Balassa-kodex els6 harmincharom versének

zarodarabjaként k6z6l1t szoveg Balassi legutolso valtoztatasait tartalmazza, vagyis az Eckhardt és Klaniczay nézete szerint, 1589-ben valtozastatasokon atesett redactiot.

A tablazatban hasznalt jelolések: aldhuztam azokat a helyeket, ahol a két fészoveg tér el egymastdl; vastag lila jelet kaptak azok a részek, ahol a 1589-es (idealis) valtozat

eltér a 84-es csoport egyes variansaitol; dolt betiik jelolik a 84-es (idedlis) valtozat és a 84-es csoport egyes darabjainak kiillonbségét; vastag pavakék szinnel jeldltem a l6csei

redacti6 azon alakjait, amelyek a masik ,,csoport” valamelyikével megegyeznek.




ugyan utdlja magat.

Akarna tehozzad ismét
drdmest térni,

De biinei miatt nem mér
elodbe jonni,

T6led elijedett, tudvan,

Akarna gyakorta hozzad
ismét megtérni,

De biinei miatt nem mér
elédben menni,

Téoled oly igen fél, read

hogy vétkezett,
szined igen rettegi.

nézni sem mér,
szined igen rettegi.

Akarna gyakorta ismét
hozzdad megtérni,

de biinei miatt nem mér
elédben menni,

toled elijedett,

tudvan hogy vétkezett
szined igen rettegi.

Akarna nagy sokszor
viszont te hozzdd térni, de
biinei miatt nem mér elédbe
jonni,

téled elijedett,

tudvan hogy vétkezett
szined igen rettegi.

Akarna nagy szokszor te
hozzad 6 megtérni

de biinei miatt nem mér
elédben menni,

téled oly igen fél,
tudvan hogy vétkezett
szined igen rettegi.

Akarna gyakorta ismét
hozzad meg térni,

De biinei miatt nem mér
elédben mennyi,

Toled olly igen fél, read
nézni sem mér,

szined igen rettegi.

Akarna gyakorta hozzad
ismét megtérni,

De biinei miatt nem mér
elédben menni,

Toled olly igen fél, Read
nézni sem mér,

Szined igen rettegi

Semmije nincs penig,
mivel elédbe jojjen,
Kivel jotétedért viszont
téged tiszteljen,

Nagy alazatosan méltd
haragodban

tégedet engeszteljen.

Semmije sincs penig,
mivel elédben menjen,
Kivel jovoltodért viszont
téged tiszteljen,

Vagy alazatosan, méltd
haragodban

tégedet engeszteljen.

Sok késértet éri
mindenképpen ijeszti
téled rettegteti, kétségre
sietteti,

mely miatt majd elvész,
ha vele jét nem tész
magat pokolra ejti.

Semmije nincs pedig mivel
elédbe jojjen, mivel
jotétedért méltan téged
tisztellyen, nagy
aldzatosan,

mélto haragodban,

tégedet engesztellyen.

Semmije nincs penig,
mellyel elédben menjen,
mellyel jo tétedért viszont
téged tiszteljen,

nagy alazatosan,

mélto haragodban,

téged meg engeszteljen.

Semmie sincs penig mivel
elédben mennyen,

Kivel jo voltodért viszont
téged tisztellyen,

Vagy alazatossan mélto
haragodban

tégedet engesztellyen.

Semmie sints penig, mivel
elédbe mennyen,

kivel j6 voltodért viszont
téged tisztellyen,

Vagy alazatossan, mélto
haragodban,

tégedet engesztellyen.

Sok kisértet éri, gyakorta

ijegeti,

Toled rettegteti, kétségre
sietteti,

Ki miatt majd elvész, ha
véle jol nem téssz,
magat Pokolra ejti.

Sok kisértet éri,
mindenképpen rettenti,
Véled ijesztgeti, kétségre
sietteti,

Ki miatt majd elvész, ha
véle jol nem téssz,

magat Pokolra ejti.

Semmi nincsen penig
mivel elédben menne,
kivel is voltodért, viszont
téged tisztelne: vagy
alazatosan

mélté haragodban

téged megengesztelne.

Sok késértet éri, minden-
képpen ijestti,

toled rettegteti, kétségre
kénszeréti,

melly miatt majd elvész,
ha véle jot nem tész,
magat Pokolra ejti.

Sok kisértet éré [kézirat:
erre] minden képpen ijeszti,
téled rettegteti, kétségre
sietteti

mely miatt majd elvész,

ha véle jol nem tész,

magat pokolra ejti.

Sok kisértet éri,
mindenképpen rettenti,
Veled ijezgeti, kétségre
sietteti,

Ki miatt majd elvész, ha
véle jol nem tész,

magat pokolra ejti.

Sok kisértet éri,
mindenképpen rettenti,
Veled ijezgeti kétségre
sietteti,

Ki miatt majd elvész, ha
véle jol nem tész,
Magat pokolra ejti

Jajgatvan nagy sokszor
emliti szent nevedet,
Mondvan: Vajha az Ur
hozza venne éngemet,
Bizony kedvét lelném,
mert Stet kovetném,
mint édes Istenemet!

Jajgatvan nagy sokszor
emliti szent nevedet,
Mondvan: Vajha az Ur
hozza venne engemet,
Bizony kedvét lelném,
mert Otet kdvetném,
mint édes Istenemet!

Jajgatvan nagy sokszor
emliti az nevedet,
mondvan: vajha az Ur
hozza fogna engemet is
bizony nem vétkezném,
csak 6tet kdvetném,
mint édes istenemet

Jajgatvan nagy sokszor
emliti szent Nevedet,
Mondvan: vajha az Ur
hozza fogadna engem,
Bizony nem vétkezném,
csak Stet kovetném
Mint édes Istenemet.

Jajgatvan nagy sokszor
emliti szent nevedet,
mondvan: vajha ez ur hozza
fogna engemet,

biszony nem vétkezném,
mert 6tet kovetném,

mint édes Istenemet.

J6 sziibol gyakorta emliti
szent nevedet,

Mondvan: vajha az Ur
hozza venne engemet,
Bizony kedvét lelném mert
Otet kdvetném

mint édes Istenemet

Jajgatvan nagy sokszor
emliti szent nevedet,
Mondvan: Vajha az Ur
hozza venne engemet,
Bizony kedvét lelném, mert
Otet kovetném,

Mint édes Istenemet

Batoritsad, Uram, azért
biztaté szdddal,

Mit hasznalsz szegénynek
orok karhozatjaval?

Hadd inkabb dicsérjen ez
foldon éltében szép
magasztalasokkal.

Batoritsad, Uram, azért
biztaté szoddal,

Mit hasznalsz szegénynek
orok karhozatjaval?

Hadd inkabb dicsérjen ez
foldon éltében

sz€ép magasztalasokkal.

Batoricsad azért Uram
biztato szdddal,

mit hasznalsz szegénynek
orok karhozattyaval.

Had inkabb dicsérjen

ez foldon éltében,

nagy sok haladddssal.

Batoricsad Uram azért
biztaté szoddal,

Mit hasznalsz szegénynek
6rok karhozattyaval,
Hadd inkabb dicsérjen

ez f61don éltében.

Szép magasztalasokkal.

Batoritsad uram azért
biztaté szddal,

mit hasznalsz szeginnek
orok karhozattyaval,
had inkabb dicsérjen,
ez f61don éltében,

szEép magasztalasokkal.

Batoricsad Uram azért
biztatd szdddal,

Mit hasznalsz szegénnek
6rok karhozattyaval,
Hadd inkabb dicsérjen ez
foldon éltében

szép magasztalasokkal

Batoritsad Uram azért
biztat6 széddal,

Mit hasznalsz szegénynek
orok karhozattyaval,
Hadd inkabb dicsérjen, ez
foldon éltében,

sz€ép magasztalasokkal.

Az te szodat, Uram,
mihelyen meghallhatja,
Ottan szent nevedet, nagy
felszoval kialtja,
Kiterjesztett kézzel, stir
konyves szemmel

magat read bocsatja.

Az te szodat, tudom,
mihelyen meghallhatja,
Ottan szent nevedet, mint
atyjat, ugy kialtja,
Kiterjesztett kézzel, stirti
konyves szemmel

magat read bocsatja.

Az te szodat tudom
mihellyen meg halhattya,
ottan szent nevedet, mint
attyat ugy kialttya,
kiterjesztett kézzel,

stirti konyves szemmel
magat read bocsattya.

Az te szddat Uram mihelé
meg halhattya,

Ottan szent nevedet nagy
fel-szoval kidltya,

Ki terjesztett kézzel

stirti konyves szemmel
Magat read bochattya.

Az te szodat Uram
mihellyen meg halhattya,
ottan szent nevedet, mint
attyamat kialtya,

ki teriesztett kézzel

stirti konyves szemel,
magat read bocsattya.

Az te szodat tudom mi-
helyen meg halhattya,
Ottan szent nevedet mint
Atyat ugy kialtya,

Ki terjesztet kézzel

stirti kdnyves szemmel
magat read bocsattya.

A’ te szédat tudom
mihelyen meg halhattya,
Ottan szent nevedet, mint
Attyat ugy kialtya,

Ki terjesztet kézzél

stird konyiives szemmel,
magat read bocsattya

Legorogvén konyve
orcajan, ugy megkovet,
Magad is megszdnndd,
latvan, mint keseredett,
Mert zokogéasokkal,

Legorogvén konyve
orcajan, ugy megkovet,
Magad is megszannad,
latvan, mely keseredett,
Mert zokogasokkal,

Le gordiilvén konyve
orcajan gy kesereg

te magad is szdnndd latvan
mint keseredet

nagy zokogésokkal,

Le gorogvén konyve
orczajan, ugy meg kovet,
Magad-is meg szannad
latvan mint keseredett,
Mert zokogésokkal

Le gorogvén konyve
orczajan, ugy meg kovet,
magad is meg szannad
latvan mint keseredet,
mert zokogasokkal,

Legh ottan biinétdl tégedet
6 meg kovet,

Magad-is meg szannad
latvan melly keseredett,
Mert zokogasokban

Legorogvén konyve
orcajan, ugy meg-kovet,
Magad is meg szannad
latvan melly keseredett,
Mert zokogasokban,
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siralmas szép székkal

siralmas szép szokkal

siralmas szép szokkal,

siralmas jaj-székkal

siralmas szép szokkal,

siralmas szép szokban kér

siralmas szép szokban, kér

kér fejének kegyelmet. kér fejének kegyelmet. kér fejének kegyelmet. Kér fejének kegyelmet. kér fejének kegyelmet. fejének kegyelmet. fejének kegyelmet
Irgalmassagod is annal Irgalmassagod is annal Inkabb tekincs Uram Irgalmassagod is annal Irgalmassagod is annal Irgalmassagod-is annal Irgalmassagod is annal
inkabb megtetszik, inkabb Kitetszik, irgalmassdgos voltod, inkabb meg tetczik, inkabb meg tetzik, inkabb ki tetczik, inkabb ki tettzik,
Mennyivel t6bb biinom Azmennél tobb vétke néki | én sok biineimnek [...] Menyivel tébb biinom az melyben tobb biinom Mentol tobb vétkeink A’ menél tobb vétkiink

téled megengedtetik;
Mit engedhetnél meg, ha

megengedtetik,
Inkabb kegyelmedben,

nem vétkeznének
teellened az hivek?

mint biintetésedben
te irgalmad tiindoklik.

No, nem tartod tovabb
haragod, tudom, rajta,
Mert az békességre te
jobb kezed kinyijtva,

De csak olyanoknak, kik
utdnad jarak,

mert vagy mindenek ura.

meg bocsdnattydt,
mit engede/...J]l meg,
ha nem vétkeznek
te ellened a hivek.

téled meg engedtetik,
Mit engedhetnél meg,
ha nem vétkeznének,
Te ellened az Hivek.

téled meg engetteték,
mit engedhetnél meg
ha nem vétkeznének
te ellened az hivok

nékiink megengettetik,
Inkabb kegyelmedben mint
biintetésedben

te irgalmad tiindoklik.

nékiink megengedtetik,
Inkabb kegyelmedben, mint
biintetésedben

te irgalmad tiindoklik.

No, nem tartod, tudom,
tovabb haragod rajta,
Mert az békességre te jobb
kezed kinyujtva,

De csak olyanoknak, kik
utanad jamnak,

mert vagy mindenek ura.

No tudom haragjdt tovibb
rajtam nem tartja,

mert békességre é jobb
kezet ki nyujtja,

de csak ollyanokra

kik utdnna jarnak,

mert vagy mindennek Ura.

No nem tartod tovabb
haragod, tudom, rajtam,
Mert az békeségre te jobb
kezed ki nyujtva,

De csak ollyanoknak

kik utannad jarnak,

mert vagy mindennek Ura.

Nem tartod te tovabb
haragod tudom rajtam,
mert az békeségre jobb
kezed ki nyuatva,

de csak ollyanokra,
kik utannad jarnak,
mert vagy mindennek Ura.

No nem tartod tudom
tovabb haragod rajta,

Mert az békességre te jobb
kezed ki nygjtva,

De csak ollyanoknak, kik
utannad jamak,

mert vagy mindennek Ura

No nem tartod tudom
tovabb haragod rajta,
Mert a’ békességre te jobb
kezed kinyujtva,

De csak ollyanoknak, Kik
utannad jamak,

mert vagy mindennek Ura.

Térj azért, én lelkem,
kegyelmes Istenedhez,

Térj azért, én lelkem,
kegyelmes Istenedhez,

Térj azért én lelkem
kegyelmes Istenedhez

Térj azért én lelkem
kegyelmes Istenedhez,

Térj azért én lelkem
kegyelmes Istenedhez,

Térj azért én lelkem
kegyelmes Istenedhez,

Térj azért én lelkem
kegyelmes Istenedhez,

Szép konyorgésekkel Szép konyorgésekkel konyorgéssekkel békeéllyél Szép konyorgésekkel Szép konyorgésekkel Szép konyorgésekkel Szép konyorgésekkel
békeéljél szent kezéhez, békeéljél szent kezéhez, szent kezéhez békeéllyél szent kezéhez békéllyél szent kezéhez, békéllyel szent kezéhez, békéllyél szent kezéhez,
Mert é hozzafogad, csak Mert lam, hozzafogad, mert im hozza fogad Mert 6 hozza fogad, mert 6 hozza fogad, Mert lam hozza fogad, csak | Mert lam hozza fogad, csak
rea hadd magad, csak rea hadd magad, csak rea had magad, csak rea hadd magad, csak rea had magad, rea hadd magad, rea hadd magad,

igen irgalmas ur ez. igen irgalmas ur ez. igen kegyelmes Ur ez. lgen kegyelmes Ur ez. igen kegyelmes ur ez igen irgalmas Ur ez Igen irgalmas Ur ez.
Higgytink mind6rokké Higgyiink mindo6rokké Hidgyiink mind 6rokké Hidgyiink mind 6rokké Hidgytink mind 6rokké . Hidgyiink mind 6rokké Hidgylink mind 6rokké

igazan csak Obenne,
Biintiil érizkedjiink, ne
tavozzunk el tdle,
Aldott az 6 neve 6rokké
Mennyekbe,

ki ma megkegyelmeze.

igazan csak Gbenne,
Biintiil érizkedjiink, ne
tavozzunk el téle,
Aldott az 6 neve 6rokké
mennyekbe,

ki mar megkegyelmeze.

egyediil csak 6 benne,
biinbdl 6rizkedgyiink, ne
tavozzunk 4 tdle

aldot az 6 neve

6rokké mennyegben,

ki ma meg kegyelmeze.

egyeddl csak 6 benne,
Biintdl 6rizkedgyiink, ne
tavozzunk el téle,

aldott az 6 neve

6rokké mennyekbe

Ki most meg kegyelmeze.

egyediil csak 6 benne
biintdl drizkedgytink, ne
tavozunk el t6le,

aldot az 6 neve,

6roké menyegbe

ki majd meg kegyelmeze.

igazan csak 6 benne:
Biint6l érizkedgyiink ne
tavozzunk el tole,

aldott az 6 neve 6rokké
mennyekbe,

ki mar megkegyelmeze.

igazan csak 0 benne,
Biintdl érizkedgyiink, ne
tavozzunk el téle,

aldott az 6 neve orokké
mennyégbe,

Ki mar megkegyelmeze.

Eneklém ezeket
megkeseredett szivvel
Varvan Ur kegyelmét
fejemre szent lelkével,
Té-tova bujdosvan,
biinomon bankodvan,
tusakodvan 6rdoggel.

Eneklém ezeket
megkeseredett szivvel,
Varvan Ur kegyelmét
fejemre szent lelkével,
Té-tova bujdosvan,
bilindmon bankédvan,
tusakodvan ordoggel.

Ez éneket szerzem
keseredet szivembdl,
varvan Ur kegyelmét
fejemre szent lelkével
tetova bujdosvan,
vétkemet siratvdn,
tusakodvan 6rdoggel.

Eneklem ezeket nagy
keseredet szivel,
Varvan Ur kegyelmét
fejemre szent Lelkével,
Tétova bujdosvan,
biindbmon bankodvan,
Tusakodvan 6rdoggel.

Eneklem ezeket ily

kesere[ ...[szivvel

varvan ur kegyelmet [...]re
Szent lelkével,

tetova bujdosvan,
blindmon bankodvan,
tusakodvéan 6rdoggel.

Eneklem ezeket
megkeseredett szivvel,
Varvan Ur kegyelmét
fejemre Szent lelkével,
Tétova bujdosvan blindmon
bankodvan,

tusakodvan ordoggel

Eneklém ezeket
elkeseredett szivvel,
Varvan Ur kegyelmét
fejemre Sz. Lelkével,
Tétova bujdosvan,
blindmon bankodvan,
tusakodvan 6rdoggel.
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2. szamu melléklet

Unitarius Enekeskonyv (1602-
1615)

Unitarius Enekesk('inyv (1632)
Isteni ditsiretek, imadsagos és
vigasztalo énekek

Unitarius Enekesk(’inyv (1697)

Betegsegert valo Konyorges

Adgy mar csendesseget ,
lelki bekesseget,
Menybeli WR:

Budo [...]

ALIA
Ad notam: Io az eggyességben.

1. Adgy mar tsendességet,
lelki békességet,
Menybéli UR:

Budoso elmémet

od butol éltemet,

kit sok kin far?

2. Sok ideje hogy mar,

lelkem szomiuhon var, mentségére,:
Orizd, ne hadd, ébrezd,

haragod ne geriezd

vétségemre.

3. Nem kitsin munkaval,
Fiad halalaval,

valtottal meg:

Kinek érdemejért,
mostis sziikségemet,
tellyesits meg.

4. Irgalmad nagysaga,
nem vétkem rutsaga,
fellyebb valo:
Benned olly végtelen,
sok biindm éktelen,
romlot; valo.

5. Io voltod valtozast, gazdagsagot,
fogyast

ereszthetd:

Engem te szolgadat,

mint régen sokakat,

térithetd.

6. Nem kell kételkednem,
sOt jot tselekednem,

igid szerint:

Meg adod kedvesen,

kit igirsz kegyesen,
hitém szerént.

7. Nyisd fel hat karodnak, szentséges
markodnak,

aldott zarjat:

Ad meg életemnek,

épséges fejemnek,

le tort szarvat.

8. Repiilvén aldgyalak,
s élvén imadgyalak,
vétek nélkiil:

Kit halvan értselek,

ALIA
Ad notam: Jo az edgyességben.

1. Adgy mar tsendességet,
lelki békességet,
Menybéli UR:

Bujdoso elmémet

6d butol éltemet,

kit sok kin fur?

2. Sok ideje hogy mar,

lelkem szomjuhon var, mentségére,
Orizd, ne had, ébrezd,

haragod ne gerjezd

vétségemre.

3. Nem kitsin munkaval,
Fiad halalaval,

valtottal meg:

Kinek szent nevében,
mostis sziikségemet,
tellyesits meg.

4. Irgalmad nagysaga,
nem vétkem rutsaga,
fellyebb valo:
Benned oly végtelen,
sok biindm éktelen,
romlot; valo.

5. Jo voltod valtozast, gazdagsagot,
fogyast

ereszthetd:

Engem te szolgadat,

mint régen sokakat,

téritheto.

6. Nem kell kételkednem,
sOt jot tselekednem,

igid szerint:

Meg adod kedvesen,

kit igirsz kegyesen,
hitem szerént.

7. Nyisd-fel hat karodnak,
szentséges markodnak,
aldott zarjat:

Ad meg életemnek,
épséges fejemnek,

le tort szarvat.

8. Repiilvén aldgyalak,
s’élvén imadgyalak,
vétek nélkiil:

Kit halvéan értselek,




és te veled legyek,
bu ’kin nélkdl.

és te veled legyek,
bu ’kin nélkdl.

3. szamu melléklet

Unitarius Enekeskiinyv (1632)
Isteni ditsiretek, imadsagos és vigasztalo énekek

Thordai kédex (1657 elott)

ALIA
Ad notam: lo az eggyességben.

1. Adgy mar tsendességet,
lelki békességet,
Menybéli UR:

Budoso elmémet

od butol éltemet

kit sok kin far?

2. Sok ideje hogy mar,
lelkem szomiuhon var,
mentségére,:

Orizd, ne hadd, ébrezd,
haragod ne geriezd
vétségemre.

3. Nem kitsin munkaval,
Fiad halalaval,

valtottal meg:

Kinek érdemejért,
mostis sziikségemet,
tellyesits meg.

4. Irgalmad nagysaga,
nem vétkem rutsaga,
fellyebb valo:

Benned olly végtelen,
sok biinom éktelen,
romlot; valo.

5. Io voltod valtozast,
gazdagsagot, fogyast
ereszthet:

Engem te szolgadat,
mint régen sokakat,
térithetd.

6. Nem kell kételkednem,
sot jot tselekednem,

igid szerint:

Meg adod kedvesen,

kit igirsz kegyesen,
hitém szerént.

7. Nyisd fel hat karodnak,
szentséges markodnak,
aldott zarjat:

Ad meg életemnek,
épséges fejemnek,

le tOrt szarvat.

1. Adgy mar csiendességet
lelki bekességet

Menybeli Ur,

buidoso elmemet,

odd butol fejemet,

kit sok kin fur.

2. Sok ideje hogy mar,
Lelkem szomjuhon var
mentségére

Orizd, ne hadd ebrezd,
haragod ne gerjezd
vétségemre.

3. Nem kicsin munkéval,
fiad halalaval

valtottal megh,

kinek erdemiért

mostis sziiksegemet
tellyesits megh.

4. Irgalmad nagysaga,
nem vétkem rutsadga
fellyeb valo,

benned olly végtelen,
sok biinom éktelen
romlot valo.

5. Jo voltod valtoztasd,
gazdagsagod fogyasd
érezhetd

engem te szolgadat
mint réghen sokakat
téritheto.

6. Nem kell kételkednem
s6t jot csjelekednem

Igid szerént

megh adod kedvesen,
mit igirsz kegyesen

Igéd szerent.

7. Nyisd fel hat karodnak,
szentséges markodnak
aldott zarjat,

add megh eletemnek,
épseges fejemnek

letort szarvat.
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8. Repiilvén aldgyalak,
s élvén imadgyalak,
vétek nélkiil:

Kit halvan értselek,
és te veled legyek,

bu ’kin nélkiil.

8. Repiilvén aldgyalak
elvén imadgyalak
vétek nelkiil,

kit halvan ércselek,
es te veled legyek

bu s kin nélkiil.

4. szamu melléklet

Lécse (1670)

Locse (1671)

Pozsony (1676)

Néhai Tekintetes és Nagysagos
vitéz Urnak, Gyarmati Balassa
Balintnak Istenes és egynehany
vitéz Eneki,

ELSO

1. Adgy mar csendességet,
Lelki békeséget,

Menybéli Ur,

Bujdoso elmémet,

QOdd butal szivemet,

Kit sok kin fur!

2. Sok ideje immar

Hogy lelkem szomjan var,
Mentségére,

Ne hadd 6rizd, ébrézd,
Haragod ne gerjezd
Vesztségére

3. Nem kitsiny munkaval,
Fiad halalaval.

Valtottal meg,

Kinek érdeméjért,
Most-is sziikségemet,
Tellyesits meg

4. Irgalmad nagysaga,
Nem vétkem ratsaga,
Fellyebb valo,
Irgalmad végtelen,
De blindm éktelen
S’romlast vallo.

5. J6 voéltod valtozast,
Gazdagsagod fogyast,
Erezheté?

Ki engem szoélgadat,
Mint régen sokakat,
Ebresztheté?

6. Nem kell kételkednem,
S6t jot reménlenem,

Igéd szerént,

Megadod kedvessen,

Mit igérsz kegyessen,
Hitem szerént.

Néhai Tekintetis és Nagos vitéz
Urnak, Gyarmati Balassa
Balintnak Istenes és egynehany
vitézi Eneki

ELSO

1. Adgy mar tsendességet,
lelki békességet,
Menybéli Ur!

Bujdoso elmémet

Odd butdl szivemet,

kit sok kin fur.

2. Sok ideje immar,

Hogy lelkem szomjan var,
Mentségére,

Ne hadd, 6rizd, ébrezd,
Haragod ne gerjezd
vesztségere.

3. Nem kitsiny munkaval,
Fiad halalaval
Valtottal-meg,

Kinek érdeméjért,
Most-is sziikségemet
Tellyesits-meg.

4. Irgalmad nagysaga,
Nem vétkem ratsaga,
Fellyebb valo,
Irgalmad végtelen,
De btin6m éktelen,
S’romlast vallo.

5. J6 voltod valtozast,
Gazdagsagod fogyast,
Erezheté?

Ki engem szdlgédat,
Mint régen sokakat
Ebreszheté?

6. Nem kell kételkednem,
Sét jot reménlenem,

Igéd szerént,

Meg-adod kedvesen,

Mit igérsz kegyesen,
Hitem szerént.

Néhai Tekintetis és Nagos vitéz
Urnak, Gyarmati Balassa
Palintnak Istenes és egy
néhany vitézi Eneki

ELSé

1. Adgy mar tsendességet,
Lelki békeséget,
Menybéli Ur,

Bujdoso elmémet,

Odd butdl szivemet,

kit sok kin fur.

2. Sok ideie immar,

Hogy lelkem szomjan var,
Mentségére,

ne hadd, 6rizd, ébrezd,
Haragod ne gerezd
Vesztségére.

3. Nem kitsiny munkaval,
[...] halalaval

Valtottal meg,

Kinek érdeméjert,

Most is sziikségemet.
Tellyesits meg.

4. Irgalmad nagysaga,
nem vétkem rutsaga,
Fellyebb valo,
Irgalmad végtelen.
De blin6m éktelen,
S-romlast valto.

5. J6 voltod valtozast,
Gazdagsagod fogyast,
Erezheté?

Ki engem szolgadat,
Mint régen sokakat,
EDb reszheté?

6. Nem kell kételkednem,
S6t jot reménlenem,

Igéd szérent,

Meg-adod kedvessen,
Mit igérsz kegyessen,
Hitem szerént.
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7. Nyisd fel hat karodnak,
Szentséges markodnak,
Aldott zarjat,

Add meg életemnek,
Nyomorult fejemnek,
Le-tort szarnyadt.

8. Repiilvén aldgyalak,
Elvén imadgyalak,
Vétek nélkiil,

Kit jol gyakorolvan,
Hallyak meg-nytgodvan,
Biindm kiviil

7. Nyisd-fel hat karodnak,
Szentséges markodnak,
Aldot zarjat,

Add-meg életemnek,
Nyomorult fejemnek,
Le-tort szdarnyadt.

8. Repiilvén aldgyalak,
Elvén imadgyalak,
Vétek nélkiil,

Kit jol gyakorolvan,
Hallyak meg nytgodvan,
Biindm kiviil.

7. Nyisd fel hat karodnak
Szentséges markodnak,
Aldott zarjat,

Add meg életemnek,
Nyomorult fejemnek,
Le-tort szdarnyadt.

8. Repiilvén aldgyalak,
Elvén imadgyalak,
Vétek nélkiil,

Kit jol gyakorolvan,
Hallyak-meg nytGgodvan,
Biindm kiviil.

5. szamu melléklet

Kolozsvar (1669)

Kolozsvar (1677)

Matray-kédex (1677)

Néhai Tekéntetes és Nagysagos
vitéz Urnak, Gyarmati Balassa
Balintnak Istenes s’ egynehany
vitézi Eneki

ELSO

1. Adgy mar csendességet,
lelki békességet,

Menybéli Ur!

Bujdoso elmémet

Odd butul szivemet,

kit sok kin fur!

2. Sok ideje immar,

Hogy lelkem szomjan var,
Mentségére,

Ne hadd, 6rizd ébrezd,
Haragod ne gerjezd
vesztségére!

3. Nem kicsiny munkaval,
Fiad halalaval
Valtottal-meg,

Kinek érdemejért

mostis sziikségemet
tellyesits-meg!

4. Irgalmad nagysaga,
nem vétkem rutsaga
fellyeb valo,
Irgalmad végtelen,

de blindm éktelen
s’romlalst vallo.

5. Jo voltod valtozast, gazdagsagod
fogyést

érezheté?

Ki [...] szolgadat,

mint régen [...]

[...] resztheté?

Néhai Tekintetes és Nagysagos
vitéz Urnak, Gyarmati Balassi
Balintnak Istenes, s’egynéhany
vitézi Eneki

ELSO

1. Adgy mar csendességet,
Lelki békességet,
Menybéli Ur,

Bujdoso elmémet

odd butdl szivemet,

Kit sok kin fur!

2. Sok Ideje immar

Hogy lelkem szomjan var,
Mentségére,

Ne hadd 6rizd, ébrezd,
Haragod ne gerjezd
Vesztségére

3. Nem kicsiny munkaval,
Fiad halalaval.
Valtottal-meg,

Kinek érdeméjért,

Most-is sziikségemet,
Tellyesits meg

4. Irgalmad nagysaga,
Nem vétkem rutsaga,
Fellyeb valo,
Irgalmad végtelen,
De blindm éktelen
s’romlast vallo.

5. Jo voltod valtozast,
Gazdagsagod fogyast,
erezheté?

Ki engem szolgadat,
Mint régen sokakat,
Ebresztheté?

Néhai Tekéntetes és Nagysagos
Vitéz Urnak, Gyarmati Balassi
Balintnak istenes s egynéhany
vitézi Eneki

elsé

1. Adgy mar csendességet
lelki békességet,
ménybéli Ur,

buidoso elmémet

odd butul szivemet,

Kit sok kin fur.

2. Sok ideje imar,

hogy lelkem szomjan var,
mentségére,

ne hadd, 6rizd, ébrezd,
haragod ne gerjezd
veszségére

3. Nem kisiny munkaval
Fiad halalaval,

valtottal meg,

kinek érdeméjért,
most-is sziikségemet,
tellyesis meg.

4. Irgalmad nagysaga,
nem vétkem rutsaga,
fellyebb valo,
irgalmad végtelen,

de blindm éktelen

s romlast vallo.

5. Jo voltod valtozast,
gazdagsagod fogyast,
érezheté?

Ki Engem szolgadat,
mint régen sokakat,
ébreszheté?
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6. [...] kell kételkednem,
sOt [...]lenem

igéd szerént,

Meg [...] kedvesen,

mit igérsz [...]sen

hitem szerént.

7. Nyisd fel hat karodnak, szentséges
markodnak

aldott zarjat,

Add meg életemnek,

nyomorult fejemnek

letort szarvat;

8. Repiilvén aldgyalak,
¢élvén imadgyalak
vétek nélkiil,

Kit jol gyakorolvan,
hallyak meg [...],
biindn kiviil!

6. Nem kell kételkednem,
st jot reménlenem,

Igéd szerint,

Megadod kedvesen,

Mit égérsz kegyessen,
Hitem szerint.

7. Nyisd-fel hat karodnak,
Szentséges markodnak,
Aldott zarjat,

Add meg életemnek,
Nyomorult fejemnek,
le-t6rt szarvdt.

8. Repiilvén aldgyalak,
Elvén imadgyalak,
Vétek nélkiil,

Kit jol gyakorolvan,
Hallyak meg-nyugodvan,
Biindm kiviil.

6. Nem kell kételkednem,
sOt jot reménlenem,

igéd szerént,

megh adod kedvesen,

mit igérsz kegyessen,
hitem szerént.

7. Nyisd fell hat karodnak,
szentséges markodnak,
aldot zarjat,

Add meg életemnek,
nyomorult fejemnek,

le tért szarvat.

8. Repiilvén aldgyalak
¢élvén imadgyalak,

vétek nélkiil,

kit jol gyakorolvan
hallyak meg nyugodvan,
btindm kiviil.

6. szamu melléklet

Nagyszombat (1699)

Bécs (1633)

1. Adgy mar chendességet,
lelki békességet,
mennybéli Ur.

Buydosé elmémet

6dd butul éltemet,

kit sok kin fur.

2. Sok ideje immar

hogy lelkem szomjan var
mentségére,

Eorizd, ne hadd, ébrezd,
haragod ne gerjezd
vesztségére!

3. Nem kichiny munkaval
fiad halalaval

valtottal meg,

Kinek érdeméért

most-is sziikségemet
tellyesich meg.

4. Irgalmad nagysaga
nem vétkem rutsaga
fellyebb valo,
Irgalmad végtelen,
de binom éktelen
s-romlast vallo.

5. Jo voltod valtozast,
gazdagsagod fogyast
eresztheté?

Engem te szolgadat
mint régen sokakat
ébresztheté?

1. Adgy mar chendességet,
lelki békességet,
mennybéli Ur!:

Buydoso elmémet

6dd butul éltemet,

kit sok kin fur!

2. Sok ideje immar

hogy lelkem szomjan var
mentségére,

Eorizd, ne hadd, ébrezd,
haragod ne gerjeszd
vesztségére!

3. Nem kichiny munkaval,
fiad halalaval

valtottal meg,

Kinek érdeméért

most is sziikségemet
tellyesich meg

4. Irgalmad nagysaga
nem vétkem ratsaga
fellyebb valo,
Irgalmad végtelen,
de biinom éktelen

s romlast-vallo.

5. J6 voéltod valtozast,
gazdagsagod fogyast
eresztheté?

Engem te szolgadat
mint régen sokakat
ébresztheté?
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6. Ném kell kételkednem,
st jot reménlenem

igid szerént,

Megh adod kedvesen,
mit igirsz kegyessen
hitem szerént.

7. Nyisd fel hat karodnak,
szentséges markodnak
aldott Zarjat,

Add meg életemnek,
nyomorult fejemnek

le tort szdarnyat;

8. Repiilvén aldgyalak,
¢élvén imadgyalak

vétek nélkiil,

Kitdl gyakorolvan,
hallyak meg nyugodvan,
bu s-kin nélkiil.

6. Nem kell kételkednem,
st jot reménlenem

igid szerént,

Megh adod kedvesen,
mit igirsz kegyessen
hitem szerént.

7. Nyisd fel hat karodnak,
szentséges markodnak
aldott Zarjat,

Add meg életemnek,
nyomorult fejemnek

le tort szdrnyat;

8. Repiilvén aldgyalak,
¢élvén imadgyalak

vétek nélkiil,

Kitdl gyakorolvan,
hallyak meg nyugodvan,
bu s-kin nélkiil!

7. szamu melléklet

Bartfa (1660)

1. Adgy mar csendesseget,
lelki bekeseget,

menjbéli Ur!

Buydoso elmémet

od butul éltemet,

kit sok kin fur!

2. Sok ideje immar
hogy lelkem somjan var
mentségére,

eorizd, ne hadd, ébrezd,
haragod ne gerjezd
vesztségére!

3. Nem kicsiny munkaval,
fiad halalaval

valtottal meg,

Kinek érdemején

most is sziikségemet
tellyesits megh!

4. Irgalmad nagysaga,
nem vétkiink rutsaga
fellyeb valo,

Mert az j6 végtelen,
mi biiniink éktelen
romlast vallo.

5. Jo voltod valtozast,
gazdagsagod fogyast
nem érheté

Engem nagy hatalmad,
mint régen sokakat,
¢ébresthetd
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6. Nem kell kételkednem,
de jot cselekednem

igéd szerént,

Meg adod tellyesen,

mit igirt kegyessen

hitem szerént.

7. Nyisd fel hat karodnak,
szentséges markodnak

bo tarhazat,

Add meg életemnek,
nyomorult fejemnek
letdrt szarnyat;

8. Repiilvén aldgyalak,
téged imadgyalak

vétek nélkiil,

Kit jol gyakorolvan,
hallyak meg nyugodvan,
bu s kin nélkiil!

Dicsdseg Atyanak és az 6 Fianak a
Christusnak, Sz. Lélek Istennel mind
edgy hatalomban mind 6rokké

8. szamu melléklet

Szep isteni ditsiretek és
Halaadasok. (1635) Kolozsvar

Imadsagos és énekes kézben hordozo
konyvecske (1700) Kolozsvar

Unitarius Enekeskiinyv (1632)
Isteni ditsiretek, imadsagos és
vigasztalo énekek

Szep isteni ditsiretek és Haldaaddsok.
Bekesség kerd Enek.

1. Adgy mar csendességet,
lelki békességet,
Ménybéli Ur:

Buidoso elmémet,

od butdl eltemet,

kit sok kin fuur!

2. Sok ideje hogy mar,
lelkem szomjthun var,
mentségére:

Orizd, ne had, ebrezd,
haragod ne [...]

1

]

Szep isteni ditsiretek és Halaadasok.
Bekesség keroé Enek.

1. Adgy mar tsendességet,
lelki békességet,
Menybéli Ur:

Budoso elmémet,

od butodl éltemet,

kit sok kin fur!

2. Sok ideje hogy mar,
lelkem szomjtithon var,
mentségére:

Orizd, ne had, ebrezd,
haragod ne terjezd
vétségemre!

3. Nem kitsiny munkaval,
Fiad halalaval
valtottal-meg,

Kinek sok kinyaért
most-is sziikségemet
tellyesits-meg!

4. Trgal [...]

ALIA
Ad notam: Io az eggyességben.

1. Adgy mar tsendességet,
lelki békességet,
Menybéli UR:

Budoso elmémet

od butol éltemet,

kit sok kin far?

2. Sok ideje hogy mar,
lelkem szomiuhon var,
mentségére,:

Orizd, ne hadd, ébrezd,
haragod ne geriezd
vétségemre.

3. Nem kitsin munkaval,
Fiad halalaval,

valtottal meg:

Kinek érdemejért,
mostis sziikségemet,
tellyesits meg.

4. Irgalmad nagysaga,
nem vétkem rutsaga,
fellyebb valo:

Benned olly végtelen,
sok blinom éktelen,
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6. Nem kell kételkednem,
sOt jot tsélekednem
[...]szerint,

megadod

Mit igirsz kegyessen
Hitém szerint

7. Nyisd fel hat karodnak,
szentséges markodnak
aldott zarjat,

Add meg életemnek,
épséges fejemnek

le tort szarvat

8. Repiilvén aldgyalak,
s élvén imadgyalak
Vétek nélkiil

Kit halvan értselek

Es te veled legyek

Bu s’ kin nélkiil

romlot; valo.

5. To voltod valtozast,
gazdagsagot, fogyast
ereszthetd:

Engem te szolgadat,
mint régen sokakat,
térithetd.

6. Nem kell kételkednem,
s6t jot tselekednem,

igid szerint:

Meg adod kedvesen,

kit igirsz kegyesen,
hitom szerént.

7. Nyisd fel hat karodnak,
szentséges markodnak,
aldott zarjat:

Ad meg életemnek,
épséges fejemnek,

le tort szarvat.

8. Repiilvén aldgyalak,
s élvén imadgyalak,
vétek nélkiil:

Kit halvan értselek,

és te veled legyek,

bu ’kin nélkiil.

9. szamu melléklet

Komjatszegi Gradual (1697 utan)

Unitarius Enekeskiinyv 1697)

ALIA

Ad notam Jo az egygyességben etc.

1. Adgy mar tsendességet
Lelki békességet,
Menybéli Ur:

Bujdoso elmémet

odd butol é1 témet,

kit sok kin fur!

2. Sok ideje hogy mar
lelkem szomjuhon var,
mentségére,

Oriz, ne hadj, ebresz,
haragod ne gerjeszd
életemre

3. Nem kitsin munkaval,
Fiad halalaval

valtottal meg:

Kinek szent nevében
mostis sziikségemet
tellyesits meg.

ALIA

Ad notam: Jo az edgyességben.

1. Adgy mar tsendességet,
lelki békességet,
Menybéli UR:

Bujdoso elmémet

od butol éltemet,

kit sok kin fur?

2. Sok ideje hogy mar,
lelkem szomjuhon var,
mentségére,

Orizd, ne had, ébrezd,
haragod ne gerjezd
vétségemre.

3. Nem kitsin munkéaval,
Fiad halalaval,

valtottal meg:

Kinek szent nevében,
mostis sziikségemet,
tellyesits meg.
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4. Irgalmad nagysaga,
nem vétkem rutsaga,
fellyeb valo:

Sok biinom éktelen:
irgalmad sziintelen
maradando.

5. Jo-voltod valtozast,
orogbiilést, fogyast
ne szenvedo:

Engem te szogadat
mint régen sokakot
téritheto.

6. Nem kell kételkednem,
s6t jot tsélekednem

igéd szerént:

Meg-adod kedvesen,

kit igérsz kegyesen,
hitem szerént.

7. Nyisd-fel hat karodnak,
szentséges markodnak
aldot Zarjat:

Add meg életemnek,

s’ buval tolt szivemnek
kivansagat

8. Es orommel aldlak,
s szivembol imadlak
vétek nélkiil:
Tsakhogy én élhessek
te veled lehesek,

bu s’kin nélkiil.

4. Irgalmad nagysaga,
nem vétkem rutsaga,
fellyebb valo:
Benned oly végtelen,
sok biinom éktelen,
romlot; valo.

5. Jo voltod valtozast,
gazdagsagot, fogyast
ereszthetd:

Engem te szolgadat,
mint régen sokakat,
térithetd.

6. Nem kell kételkednem,
s6t jot tselekednem,

igid szerint:

Meg adod kedvesen,

kit igirsz kegyesen,
hitem szerént.

7. Nyisd-fel hat karodnak,
szentséges markodnak,

aldott zarjat:

vétek nélkiil:

Ad meg életemnek,
épséges fejemnek,
le tort szarvit.

8. Repiilvén aldgyalak,
s’élvén imadgyalak,

Kit halvan értselek,
és te veled legyek,
bu ’kin nélKkiil.

10. szamu melléklet

Kolozsvar (1669)

Unitarius Enekeskonyv
(1632) Isteni ditsiretek,
imadsagos és vigasztalo
énekek

Bécs (1633)

Balassi Balint 6sszes
miivei, Halozati kritikai
kiadas, 1998.

Néhai Tekintetes és
Nagysagos vitéz Urnak,
Gyarmati Balassi
Balintnak Istenes,
s’egynéhany vitézi Eneki
ELSO

1. Adgy mar csendességet,
Lelki békességet,
Menybéli Ur,

Bujdoso elmémet

odd butol

Kit sok kin fur!

2. Sok Ideje
lelkem szomjan var,

Mentségére,

Haragod ne gerjezd

ALIA
Ad notam: lo az
eggyességben.

1. Adgy mar tsendességet,
lelki békességet,
Menybéli UR:

Budoso elmémet

6d butol

kit sok kin far?

2. Sok ideje )
lelkem szomiuhon var,

mentségére,:

haragod ne geriezd

1. Adgy mar chendességet,
lelki békességet,
mennybéli Ur!:

Buydos6 elmémet

6dd butal ,

kit sok kin fur!

2. Sok ideje
lelkem szomjan var
mentségére,

haragod ne gerjeszd
!

1. Adj mar csendességet,
lelki békességet,
mennybéli Ur!
Bujdos6 elmémet
6dd batal ,
kit sok kin fuar!
2. Sok ideje
lelkem szomjan var

mentségére,

haragod ne gerjeszd
!
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3. Nem kicsiny munkaval,
Fiad halalaval.
Valtottal-meg,

Kinek érdeméjért,

Most-is sziikségemet,
Tellyesits meg

4. Irgalmad nagysaga,
Nem vétkem rutsdga,
Fellyeb valo,

Mint régen sokakat,

6. Nem kell kételkednem,
sOt jot

Igéd szerint,

Megadod kedvesen,

Mit égérsz kegyessen,
Hitem szerint.

7. Nyisd-fel hat karodnak,
Szentséges markodnak,
Aldott zarjat,

Add meg életemnek,

8. Repiilvén aldgyalak,
Elvén imadgyalak,
Vétek nélkiil,

3. Nem kitsin munkaval,
Fiad halalaval,

valtottal meg:

Kinek érdemejért,
mostis sziikségemet,
tellyesits meg.

4. Irgalmad nagysaga,
nem vétkem rutsaga,
fellyebb valo:

mint régen sokakat,

6. Nem kell kételkednem,
st jot ,

igid szerint:

Meg adod kedvesen,

kit igirsz kegyesen,
hitém szerént.

7. Nyisd fel hat karodnak,
szentséges markodnak,
aldott zarjat:

Ad meg életemnek,

8. Repiilvén aldgyalak,
s élvén imadgyalak,
vétek nélkiil:

3. Nem kichiny munkaval,
fiad halalaval

valtottal meg,

Kinek érdeméért

most is sziikkségemet
tellyesich meg

4. Irgalmad nagysaga
nem vétkem ratsaga
fellyebb vald,

mint régen sokakat

6. Nem kell kételkednem,
st jot

igid szerént,

Megh adod kedvesen,
mit igirsz kegyessen
hitem szerént.

7. Nyisd fel hat karodnak,
szentséges markodnak
aldott Zarjat,

Add meg életemnek,

8. Repiilvén aldgyalak,

¢élvén imadgyalak
vétek nélkiil,

3. Nem kicsiny munkaval,
fiad halalaval

valtottal meg,

Kinek érdeméért

most is sziikségemet
teljesitsd meg!

4. Irgalmad nagysaga,
nem vétkem ritsaga
feljebb valo,

mint régen sokakat,

6. Nem kell kételkednem,
sOt jot

igéd szerint,

Megadod kedvesen,

mit igérsz kegyesen
hitem szerint.

7. Nyisd fel hat karodnak,
szentséges markodnak
aldott zarjat,

Add meg életemnek,

8. Repiilvén aldjalak,
¢élvén imadjalak
vétek nélkiil,
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