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A Haggada, a zsidok husvéti szertartaskonyve eléirja, hogy mit kell valaszolni a bolcs,
gonosz, a jambor gyermek kérdéseire, amikor az iinnep okat tudakolja. De arra is kotelez,
hogy a felnott maga kezdje a beszélgetést az olyan gyermekkel,

»aki még kérdezni sem tud.”

(Széraz Gyorgy: Egy elditélet nyomaban)



1. Bevezetés — elmélet és praxis

Azt, hogy a masodik vilaghaborut kdvetden a holokauszt értelmezése és megjelenitése
milyen tOrténeti narrativdba agyazva jelent meg a kiilonb6z6 nemzetek politikai
diskurzusaban, dontéen befolyasolta, hogy az adott nemzet miképpen latta és lattatta Gnnon
haborus szerepét. Azok a valogatasi mechanizmusok pedig, amelyek révén a kozelmult
eseményeit a kollektiv emlékezet részévé tették, és amelyek altal felejtésre itéltek bizonyos
momentumokat, a nemzeti identitds Ujradefinialasanak utjait jelolték ki. A holokauszt
megjelenitése, lett légyen sz6 a miivészi reprezentaciordl vagy akar a tudomanyos igénytli
torténelmi munkakban abrazolt képrdl, szintén a kisebb-nagyobb részben megszabott
emlékezési és felejtési elvarasokon alapult. fgy mas retorika mentén épiilt fel példaul az NDK
és az NSZK, Lengyelorszag, Ausztria vagy épp Magyarorszag holokauszt-reprezentacidja.’
Elmondhaté azonban, hogy 1945 utan a ,,vasfliggdny” egy-egy oldalan hasonld politikai
elvarasoknak kellett megfelelni, igy az &brazolasban tapasztalhato massag két nagy
értelmezési séma alapjan, a kelet és nyugat dichotomiajanak meghatarozasaval is leirhatod
lehetne. Ez lenne tehat a politikai nagyhagyomanyok két ellentétes halmaza. A ,,val6sagos”
kép ennél természetesen sokkal differencialtabb, hisz alapvetéen eltéré torténelemtudattal,
politikai, kulturalis/miivészeti hagyomannyal és szociokulturdlis hattérrel rendelkezo
nemzetek keriiltek hasonld ideologiai befolyas ala, ezért a Kis- és nagyhagyomdnyok ilyetén
konfrontéacioja értelmezési mintak széles palettajat vonultatja fel.

frasomban elsésorban a kelet, vagyis a hajdani kommunista blokk holokauszt-
reprezentacidja, ezen belil is Magyarorszag uralkodé politikai ideoldogiahoz vald
alkalmazkodasi stratégiai és ,kitorési” kisérletei kapnak hangsulyos szerepet. Mindez
megfeleld elméleti keretnek bizonyulhat ahhoz, hogy a dolgozatom targyaul valasztott regény,
Ember Maria Hajtiikanyar cimii miivének hatastorténetéhez adalékul szolgaljon.

E tanulmany alapveten recepciotorténeti munkaként definialhatdo. Ember Maria 1974-ben
megjelent regénye — egy-két kivételtdl eltekintve — a kortars kritikaban nem kapott
kiilonosebb visszhangot. Prekoncepciom, hogy e reflektdlatlansdg két nagyobb t6rdl
eredeztethetd: egyrészr6l a regény ideologidja nem feltétleniil felelt meg az aktudlis
tarsadalmi és/vagy politikai igényeknek, masrészrél pedig szerkezete és mifaji sajatossagai
révén tilmutatott az aktudlis olvasoi elvarasi horizonton. A két eltérd tipusa ok két kiilonbdzd

megkdzelitést igényel. Az elébbi probléma korvonalazasahoz sziikségesnek tartom felvazolni

L KISANTAL Tamas: 4 csenden innen és til — a holokauszt kifejezésének problémdi
http://www.arkadia.pte.hu/magyar/cikkek/emlekiratoktol botranyokig (letoltés idépontja: 2011.02.24.)
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azt a politikai, tarsadalmi és irodalomtorténeti kontextus, amelyben a regény napvilagot latott
és amelyhez képest szemléletmodja inadekvatnak bizonyult. fgy tanulmanyom elsé részében
egyfajta madartavlati perspektivat alkalmazva els6 izben egy tagabb kontextus kdrvonalainak
megrajzolasara teszek kisérletet. E madartavlat egyarant jelent idobeli és térbeli distanciat:
els6ésorban a kelet-europai régiok nemzeti-k6zosségi emlékezetének alakulasat vazolnam fel
egészen azokig a fordulatokig, amelyek hatdsira ezen emlékezet-konstrukciok osszeomlani
latszanak, latszottak. E valtoztatasi igények reflektalnak az adott nemzet altal meghatarozott
haborts szerepkorre, illetve e szerepkor ujraértelmezésére tesznek kisérletet — vagy épp azt
szorgalmazzak. Ezt kovetden, a latdszoget fokozatosan csokkentve szeretnék eljutni a
dolgozatom targyaul valasztott regény megjelenésének kozvetlen tarsadalmi-politikai
kornyezetéig. A léptékvaltas alkalmazasa azért lehet eredményes probalkozas, mert altala
olyan  Gsszefiiggések is felszinre keriilhetnek, amelyek csupan az analogiak
figyelembevételével valhatnak lathatova. Amennyiben a Hajtiikanyar mottdjat az egész miivet
athat6 1ideologiaként értelmezziikk, a szoveget olvashatjuk egy, az addigitél -eltérd
emlékezésmod demonstralojaként.

A dolgozat masodik felében a formalis, miifaji sajatossagaira alapozva a regénynek azokra
a ,,szerz0désszegd” vonasaira szeretnék ramutatni, amelyek altal a szoveg kvazi kiesik a
klasszikus holokauszt-kanonbol, s nem teljesiti maradéktalanul az olvasoénak e korpusszal
szemben tamasztott elvarasait. A regényt ezért nem Kifejezetten irodalmi miiként értelmezem,
hanem (al)mikrohistoriaként elemzem. A Hajtiikanyart nem tudomanyos szovegként és nem
is dokumentumként olvasom, nem ezért hasznalom e miifajmegjelolést. Olyan szovegként
kezelem inkabb, amely a paratextus és az eszkoztara altal kaphatja meg ezt a "posztot".
Mindezen metodusok gyakorlatba iiltetéséhez sziikségesnek tartom az olvasas folyaman a
lehetséges mikrotorténeti analdgiakra vald tamaszkodast. Effajta ,,gondolatmanko6™ lehet
példaul J. T. Gross Szomszédok. A jedwabnei zsidok kiirtasa cimii, 2000-ben megjelent,

hatalmas port kavar¢é irdsa és e mii recepcioja.



2. Torténelem és identitas-(re)konstrukciok a masodik vilaghabora utani

Eurdépaban

A masodik vildghdborut kovetden Europa szamos nemzete igen nehéz helyzetbe keriilt
a sajat multjaval vald szamvetés tekintetében. Olyan torténelmi narrativat kellett létrehozniuk
a haborus szerepiikre vonatkozodan, amelyet az adott tarsadalom tagjai is képesek voltak
integralni sajat értelmezési kereteik koz¢, valamint amelyek megfeleltek bizonyos kiilsé
elvarasoknak is. A Harmadik Birodalom bukésaval és kettéosztasaval e dilemma leginkabb
Németorszagot érintette, ugyanis ,,egyetlen mas eurdpai dllamnak sem kellett olyan keményen
megdolgoznia azért, hogy ne pusztdn egy, de mindjart két mitkddésképtelen identitast
kialakitson Uigy, hogy mindekozben meglrizze az egy bemocskolt, de mégis tartosan kisérto,

v e , r 2
kozos német nemzet fogalmat.”

Németorszag esete jOl illusztralja, hogy egy korabban
egységesnek vélt nemzet milyen eltér6 utakon indulhat el a mult-interpretaciok kozotti
valasztasok mentén. Ezek az utak azonban nem egyediek: a berlini fal nem csupan ezen
egységes teriiletet bontotta ketté, hanem Europat is (tobbek kozott a politikai mult-
értelmezéseket  tekintve): mig a ,vasfliggobny” nyugati oldalan kezdetekben a
felel6sségvallalas és a kollektiv szégyenkezés tarsadalmi ritusai voltak meghatarozoak, addig
a keleti blokk orszagaiban a szovjet hatalom ,heroizmusa” igyekezett megteremteni az
artatlansag mitoszat.

A konkrét tettesek azonositasaval kapcsolatban mindkét oldalon a haritas
mechanizmusa lépett ¢letbe valamilyen formaban. Keleten kimondva hirdették a gyézelmet a
naci hatalom f616tt, ezzel egylitt pedig kimondatlanul is deklaraltdk azt a nézetiiket, miszerint
a hajdani vétkesek a Harmadik Birodalom felbomldsaval imméar az NSZK teriiletére kertiltek.
Nyugaton a niirnbergi perben sziiletett itéletekkel egylitt az 0j élet megkezdéséhez sziikséges
tiszta lap is elérhetové valt (bar hozza kell tenni, hogy a biinvadi eljarasok lefolytatasanak volt
egyfajta kiilsé elvarasokbol eredeztethetd mozgatoérugdja is). A politikai elit emlékezete
mindkét oldalon egyesekben talan kelthetett egyfajta biztonsagérzetet, azonban az id6beli
tavolsag folyamatos ndvekedése egyre inkabb felszinre hozta az eltéré mult-tapasztalatokbol
eredd ellentmondésokat.

Ahogy mar szé volt rola korabban, a kiillonbozd értelmezési sémak kozti elhajlas

elobb-utobb az emlékezet szélesebb korii felillvizsgalatat generalja, ami akar a nemzeti

2 FULBROOK, Mary: A német nemzeti identitas a holokauszt utan. Ford.: Vall6 Zsuzsa. Budapest, Helikon,
2001. 38.
% Uo.: 38.



identitas alapjainak megkérddjelezéséhez is vezethet. E tendencia figyelhetd meg példaul
német teriileten, ahol a hatvannyolcasok ,,Hol vannak a nacik, ha nem a mi sziileink azok?”
kérdésfelvetése nemzeti parbeszéddé terebélyesedett, s a tudomanyos diskurzusban a
Torténészvitaként megnevezett polémidban manifesztalodott a nyolcvanas évek végén.
Lengyelorszagban e folyamat sokkal késébb vette kezdetét egy amerikai torténész, Jan T.
Gross nemzetkozi vihart kavard Szomszédok. A jedwabnei zsidok kiirtdasa cimii konyvének

hordalékaként. Utobbi irds azt az ,incidenst”

mutatja be, amely Lengyelorszag német
megszallasat kovetden egy kisvaros zsidosaganak halaltusdjat jelentette. A kovetkezdkben
megkisérlem diohéjban felvazolni a Gross altal leirt eseményt és a konyv hatéasat.

A németek 1941. junius 23-1 bevonulasa utan az antiszemitizmus hulldma pogromok
formajaban soport végig az orszagon, melynek egyik legbrutalisabb megnyilvanulasa a mai
Lengyelorszag keleti felében 1€vé Jedwabne nevii telepiilésen tortént 1941. julius 10-én. Az
emlitett nap reggelén, a helyi varoshazan a Gestapo embereit vartak tanacskozasra, amelyen a
jedwabnei zsidokérdés ,,megoldasat” jelolték meg egyetlen napirendi pontként. A szinte
azonnali javaslatokat eredményezd megbeszelést kovetden a helyi lengyel lakossag egy része
egyetlen nap leforgasa alatt hihetetlen kegyetlenséggel és valtozatosabbnal valtozatosabb
modszerekkel lemészarolta a telepiilés lakossaganak mintegy felét kitevd zsido
szomszédsagat. Az eset napvilagra keriilése azért is kavarhatott hatalmas vihart a politikai és
tudomanyos kézegekben, mert Gross arra probalt ramutatni, hogy a gyilkossagot elkdvetoket
nem a naci Németorszag embereibdl verbuvalt kisebb csoport alkotta, hanem azok a
jedwabnei lengyel férfiak, akik az addig majdhogynem békés, de legalabbis konfliktusmentes
kapcsolatot tartottak fent a helyi zsidosaggal. Gross célja konyvével az volt, hogy a
lengyeleket nemzeti identitasuk feliilvizsgalatara, korabbi haborus szerepiik értelmezésének
revizidjara késztesse. Kérdéses azonban, hogy e vallalkozas a lengyelek szemszogébol
mennyiben tekinthetd egyaltalin megvalésithatonak.> Gyani Gébor szerint az emlékezeti

munkédnak e konyv hatdsira két sikon kellett volna kezdetét vennie: a nemzeti és a helyi

* A munkét Robert Darnton a témavélasztas és az elbeszéldi retorika miatt »incidenselemzésként” definialja, 6
altala hasznadlom magam is az esemény megnevezésére a incidens terminust. V6.: DARNTON, Robert: Egyik
este. Ford.: Baticz Attila. BUKSZ, 16. (2004/3.) 282-287.

® A Szomszédok megjelenése utani évben, a tomeggyilkossag hatvanadik évfordulojan Aleksander Kwasniewski,
akkori koztarsasagi elnok ellatogatott Jedwabnéba, hogy bocsanatot kérhessen a lengyel nemzet nevében a
torténtek miatt. E momentum vegyes fogadtatsra lelt az orszag lakossagéban: tamadtak, hogy a kevesek btinéért
egy egész nemzetnek kell feleldsséget vallalnia. Kwasniewski erre reagalva kijelentette, hogy cselekedetével
nem a kollektiv biindsség elvét partolja, viszont fel kell ismerniiik mindnyajuknak, hogy bar a végsé megoldas
szellemisége naci orokség, a ,kivitelezés” azonban mar a lengyelek keze nyomat 6rzi. Latogatasanak eredménye
megmutatkozik abban, hogy a jedwabnei torténésekrol a politikai kozbeszéd szintjén is megindult a vita, ezzel
pedig az események pontosabb, részletesebb megismerésének igénye. Megtalaltak és feltartak a tomegsirt, ezzel
pedig immar nem csak az emlékek, hanem a materialis nyomok is ismertté valhattak. (VARGA Abraham:
Aldozatok és tettesek. Multunk, 2001:187-188)



emlékezet szintjén, melyek koziil az utobbi, kibeszélés hidnyaban elmaradt. fgy a
kovetkezmény csupdn a lengyel nemzeti identitas formalodasa fel6l ragadhatdo meg: Jedwabne
— irja Gyani — az emlékezeti megtisztulds jelképévé avanzsalodott a késObbiekben, a
,mészarlas pedig a lengyel — zsidd viszony paradigmatikus példajava valt a nemzeti
diskurzusban™.® A helyick emlékezetében azonban az eset inkabb a felejtés aktusait erdsitette
egyfajta néma emlékezetet indukalva.” A traumatikus mult efféle eseményeinek felidézése
olyan krizist okozhat az emlékezd tarsadalomban, amely végérvényesen megrenditheti a
nemzethez tartozas érzésének erOsségét a kozosség tagjaiban, valamint ténylegesen
meginoghat a korabban fennallé nemzeti identitas érvényességébe vetett bizalom.

A nemzeti identitds abban a szemantikai keretben, amelyben jelen szoveg esetében
haszndlom, gy egy rendkiviil bonyolult, tobb szinten (a politika, a kdzéleti médiumok, a
torténettudomany, a kisk0zosségek, valamint az egyéni emlékezetek és torténelemképek
szintjén) megjelend, valamint e szintek folyamatos interakcidja nyoman felsejld jelenség.
Amit e kifejezés jelol, az a szo klasszikus értelmében nem létezik: nem organikus, k6zos
tapasztalatok emlékén alapul, sokkal inkabb egy tudatos konstrukcios folyamat eredménye,
amely a nemzet imaginarius k('jz('jsségét8 az emlékezet homogenizéalasaval, a kozosen megélt
mult latszataval legitimalja. Létének legfobb alapja a 1étezésébe vetett hit, az allandd igény a
megteremtésére, valamint a k6zos emlékezés konstruktiv ereje.9 Nem abszolut elképzelt és
kitalalt ,,mitosz”, de nem is jelenti a nemzet kdozosségének minden tagja szamara ugyanazt. A
rola valé diskurzusokban sejlik fel és e diskurzusok altal formalodik. Minél egységesebb egy
nemzet tagjai és a politikai elit kozott a tapasztalattér és az elvdrds-horizont,™® minél erdsebb
a kollektiv mult egyként vald megélésébe és a sorsszerlien bekovetkezd kozods jovobe vetett
hit, anndl intenzivebbé lesz €s annal inkabb elérhetéve valik a nemzet legtobb tagja szamara a
nemzeti identitds tapasztalata is. Amennyiben nem sikeriil a mult eseményeinek egy tobbé-

kevésbé mindenki szamara elfogadhatd értelmezést talalni (jobban mondva konstrualni),

® GYANI Gabor: Emlékezet és felejtés mint politikai stratégia. Kritika, 2006/9. (az idézet a 8. oldalon talalhato)
" A kollektiv amnéziara valé hajlandosagra parhuzamként felhozhato a Kovécs Eva altal tanulmanyozott Rohonc
esete, ahol a helyiek emlékezetiikbdl szinte teljes mértékben kitordlték a zsido szomszédsagukat ért atrocitasokat
mar kozvetleniil a masodik vilaghabortt kovetéen. E tendencia azonban — Kovacs szerint — altalanossagban
jellemz6 az osztrak tarsadalomra.

(KOVACS Eva: Artatlan kozosségek — néma kozosségek. 2000, 2008/6. 10-18.)

8 ANDERSON Benedict: Elképzelt kizosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl.
Budapest, L’Harmattan — Atalier, 2006.

° Bolgar Déniel irja azt egy tanulmanyaban, hogy amikor kollektiv-nemzeti emlékezetrél beszéliink, akkor ez
alatt nemzeti maganemlékezetek sszességét értjiik. (BOLGAR Daniel: Incidenstérténelem és mikeotorténelem.
In: Papp Gébor — Szijartdo M. Istvan (szerk.): Mikrotérténelem masodfokon. Budapest, L’Harmattan, 2010.
49-81))

1% A fogalmak hasznélatahoz lasd: RICOEUR, Paul: Emlékezet — felejtés — torténelem. In: Gyurgyak Janos —
Kisantal Tamas (szerk): Torténelemelmélet 1. Bp. Osiris, 2006.



ennek forditottja kovetkezik be: a nemzeti identitas, illetve a nemzeti identitas 1étébe vetett
bizodalom meginog, feliilvizsgalatra szorul. Ez tortént a két emlitett teriileten is.

Rémutattak tovabba arra, hogy nem létezik az abszolit aldozat és biinds kategoridja, hisz
az aktualis politikai emlékezet-stratégiaktol fliiggden ezek barmikor felcserélodhetnek.
Elmondhat6, hogy Lengyelorszagban is, csakigy, mint Németorszagban megfigyelhetd a
hajlandésag a haborus szerepek arnyaltabb koriilirdsara, hisz a nemzeti identitas léte fligg
mindettdl, s e ,,szerepjaték” az, amelyb6l Magyarorszag is kénytelen-kelletlen kivette (vagy

inkabb kivehette volna) részét.



3. Zsidé sors és/vagy magyar torténelem

A holokauszt értelmezése kapcsan tobb probléma mertilhet és mertilt is fel az eltelt tobb
mint fél évszazad alatt. Az, hogy egy olyan korszakban torténhetett meg, amikor az emberiség
civilizacios fejlodésbe vetett bizalma nem tette lehetové integraldsat a vélt progressziv
torténelmi folytonossagba, azt a jelenséget vonta maga utdn, hogy az emberi kultira
szakadasaként, toréspontjaként aposztrofalodott egyes diskurzusokban. E tulajdonsaga végett
valhatott a huszadik szazad traumatikus torténelmi eseményeinek mintapéldajava.'* Egy
traumatikus torténelmi tapasztalat szovegszeriisitése, elbesz€lt eseménny¢ vald atalakitdsa
lehetové teszi — az egyébként nehezen integralhatd elem — beépiilését az adott kozosség,
egyén identitasdba, pontosabban e forditas segitségével 1étrejové narrativ identitdsba.** A
narrativumban konstrualt azonossagtudat az altal, hogy lehetéséget teremt egy hiatusként
meghatarozott multbéli tapasztalat értelmezésére, egyuttal kijeloli azt az utat is, amelyen jarva
a trauma feldolgozhatova valhat. A huszadik szazad traumatikus eseményeinek
paradigmatikus példaja a holokauszt: paradox modon mar az, hogy egyaltalan megtortént,
tobb sikon 1is problematikussd tette mind a fikcios, mind pedig a nem-fikcids
reprezentaciojanak lehetdségét.

Egy nemzet holokauszt-abrazolasa elsésorban a politikai retorikdban és az ahhoz valo
viszonyulasban mérhet6, abban, ahogy a kiilonb6z6 diskurzusok (t6rténészi, irodalmi,
tarsadalmi etc.) miképpen élnek egymas mellett, egymasnak ellentmondva vagy épp szinte
teljes atfedésben. Magyarorszagon, csakiugy, mint a keleti blokk tobbi orszagaban, néhany
évtizedig latszolag szinte teljes szimbidzisban élt egyiitt a politika, a torténettudomany, az
irodalomtorténet-iras, a mivészi abrazolasok és a kozéleti médiumok holokauszt-emlékezete.
Természetesen akadtak kivételnek szamito irasok kezdetekben is,™ de ezek hatasa elenyészd
volt. A hetvenes évekt6l viszont mar szorvanyosan jelentek meg olyan munkak, amelyek
nyiltan feszegettek addig tabunak szamitd témakat. Annak ellenére azonban, hogy egyes
szovegek abszolut inadekvétnak és tjszerlinek mutatkoztak az aktualis viszonyokhoz képest,

gyakran maradtak kiilonosebb visszhang nélkiil. Ilyennek tekinthet6 Ember Maria

! Traumatikus eseményként valo meghatarozasa (Kisantal Tamas definicidjat alapul véve) abban 4ll, hogy ,.egy
kozosség szamara nem integralhato problématlanul valamilyen mar adott identitasképz6 és —alatamasztd
elbeszélésbe, mivel mar maga az esemény megtorténte megkérddjelezi egy ilyen narrativam 1étjogosultsagat.”
(KISANTAL Tamas: Tuléld torténetek. Abrazoldsméd és torténetiség a holokauszt mivészetében. Budapest,
Kijarat, 2009. 35.)

12 Heller Agnes e trauma-feldolgozas egyetlen lehetséges utjanak a kollektiv narrativum létrehozasét tekinti. Ez a
kollektiv narrativum jelen esetben a holokauszt-irodalom ,,mtifajanak™ kanonizalt miivei kozé valo beilleszkedést
jelenti. (HELLER Agnes: Trauma. Budapest, Mult és Jov6 Kiado, 2006. )

131948-ban jelent meg Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszigon 1944 utdn cimii miive.
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Hajtiikanyar cimii regénye €s az e munka altal ihletett Egy elditélet nyomaban cimli Széaraz-
essz¢, Kertész Imre Sorstalansdaga vagy épp Bibo Istvan Zsidokérdés Magyarorszagon 1944
utan cimli munkaja mintegy harminc évvel kordbban. A kommunista ideologia a holokauszt
eseményét egyfajta antifasiszta koncepcid részeként kezelte, igy a fent emlitett irdsok — e
konstellacioba vald integralhatatlansaguk folytan — szinte reflektalatlanul maradtak.

A tanulmany tovabbi részében, hogy lathatéva valjék a Hajtiikanyar kvazi
lathatatlansaga, a megjelenése koriili kontextust szeretném roviden bemutatni, pontosabban
azt, hogy a holokauszt értelmezésére a kiilonboz6 forumokon miképpen hatott a politikai

intencio.
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3.1. A felejtés diszkontinuitasa — a holokauszt értelmezése a magyar politikai és tudomanyos

diskurzusban

., Gyakran idézett megallapitas, hogy a torténelmet gyoztesek irjak.
214

Usy is fogalmazhatndnk, hogy a térténelmet a gyéztesek felejtik el.

A mult eseményei nem 6nalld tényekként jelennek meg szamunkra, hanem elbeszélések
formajaban; nem jelentést nélkiilozve, hanem a mindenkori hermeneuta 6nkénye altal
(re)konstrualva, egyéni és kollektiv szinten egyarant. ,,A XX. szazad zsarnoksagai, miutan
megértették, hogy a foldeket €és az embereket az informacid és a kommunikacid
meghoditasdval lehet leigdzni, szisztematikusan a fennhatosdguk alda vontdk az
emlékezetet.”® Azok az emlékezési és felejtési modok pedig, amelyek az impérium
iranyitasaval érvényesek lehetnek, a mult hasznalhatova tételére iranyulnak. fgy a
magyarsagnak 1945-6t kovetéen, az egyik totalitarius rendszerb6l a masikba valod hirtelen
valtassal, azzal a problémaval kellett szembesiilnie, hogy a koézelmult traumatikus
¢lményének feldolgozasara csak korlatozott lehet6sége adodhatott. A holokausztra vald
emlékezés Magyarorszagon, foként a kezdetekben, inkdbb a tdrsadalmi amnézia fogalmaval
hatarozhaté meg, mivel maga az esemény a marxista torténelemkép linearitasaba, a gydztesek
koraként interpretalt aktualis jelenbe nem illeszkedett bele, valamint nem jarult hozza a
kozosség tagjai kozti kohézid és a nemzeti identités meger(’jsitéséhez.16 Ernest Renan
gondolatait felhasznalva: a felejtés igen kedvezOen hathat a nemzetre, hisz kell egy bizonyos
foku brutalitas ahhoz, hogy a nemzeti egység létrejohessen. Az efféle erdszak leginkabb a
felejtés aktusaira iranyul és a torténelem atpolitizalasan alapul — hisz mi jelenthetne nagyobb
vesz¢€lyt a hatalomra nézve, mint egy olyan idea elterjedése, ami ellentmond a hirdetett
eszméknek?'” fgy a naci genocidium is mintegy elveszithetd darabja lehetett a kdzelmultnak,

amennyiben az elbeszélésekben vald megjelenitése nem a kommunista ideologia egyoldalu

crcr

14 BURKE, Peter: A torténelem mint tarsadalmi emlékezet. Regio, 2001/1. 13.

15TODOROV, Tzvetan: A rossz emlékezete, a jo kisértése. Mérlegen a XX. szdzad. Ford.: Bethlen Jozsef,
Budapest, Napvilag, 2005. 109.

1 BURKE, 2001:16.

YRENAN, Ermnst: Mi a nemzet? In.:Bretter Zoltan — Deik Agnes (szerk.): Eszmék a politikdban : a
nacionalizmus. Tanulmany Kiado, Pécs, 1995. 171-188.
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A zsidosdg huszadik szazadi kalvéaridjanak kényszerli elhallgatdsaban a haboru utdn
létez6, de ki nem mondott antiszemita szellemiség tovabbélése is kozrejatszott. Az, hogy
mind tobben tértek vissza a zsidok koziil a koncentracios tdborokbol ugy, hogy a magyar
katondkrol még csupan hir sem érkezett, valamint a Horthy-korszak idobeli kozelsége nem
engedett utat a zsidoellenes 1égkor teljes felszamolasanak. Ennek nyomat 6rzi Bibo Istvan mar
emlitett irdsa is. E szdveg az els6 olyan torténettudomanyi munka Magyarorszagon, amely
nyiltan feszegette a magyar felelosség kérdését a zsidogytlolet megerdsodésében és a
deportalasok zokkendmentessé tételével kapcsolatban. Nem azt éllitja, hogy egy, az egész
nemzetet érintd Canossa-jdrds a rehabilitacio erejével hatna, féleg nem ugy, hogy a tettesi
szerep nem a kozoOsséget érinti, hanem csupan az egyéneket: az aktivan kozremiikodo
keveseket és a passziv tomegeket. Bibo szerint a magyar holokauszt abszurditasanak legfobb
mutatéja az, hogy ,félmilli6 ember megsemmisitése békés, konszolidalt korilmények

» 18 Ezek az

kozepette, torvénytiszteld polgarok kozremiikodése mellett zajlott le
allampolgarok 6nalld akarattal rendelkez6 szubjektumok, akikre igen erés nyomas nehezedett
a politikai hatas altal, azonban a felel6sség az 6vék azért, hogy a sajat erkolcsi sziir6jiikon
keresztiil mely ideakat tették magukéva. Az antiszemita attitlidbdl kovetkezd kiilonbozo
viselkedési mintak az egyén dontésein alapulnak, tehat — Bibo szerint — mindenkinek a sajat
tetteinek kovetkezményét kell vallalnia, s az esetleges ,,jellemhibakat” Oonmaganak kell
orvosolnia. Bibd talan legfontosabb célja ebbdl kovetkezben az volt, hogy elinditsa a
parbeszédet az antiszemitizmus és a dehumanizacio elleni kiizdelemrdl mind a politika, mind
pedig a kozvetlen tarsas kapcsolatok szintjén.™

A holokausztot kérnyezé ,,sokféle csend”® az egyes holokauszt témaji konyvek koriili
hallgatassal parosult, s ez Bibo Istvan munkajat is érintette. Emellett a tabusitasra, illetve
atpolitizalasra iranyulo torekvés a magyar historiografusok foruman egyébként is 6rzi nyomat
ezen idészakban, amit jol példaz az, hogy az elsé atfogdbb, nagyobb ivli munka a magyar
holokausztrol egy kiilfoldi térténész, Randolph L. Braham tollabol sziiletett.”* Ez egyrészrol
érthetd, hisz ki az, aki az altala elkdvetett iszonyatos blindket nyilvanos emlékezetté szeretné

()”22

utobb szilarditani Masrészrol viszont ennek kovetkezménye lehetett az, hogy az

i: BALOGH Istvan: A veliink ¢é16, fel nem dolgozott mult. Zsidokérdés és antiszemitizmus. Rubicon, 2004/4. 26.
Uo.: 26

20 A holokausztot vezd ,,sokféle csendrol” lasd: HELLER Agnes: Lehet-e verset irni a holokauszt utan? In: ud.:

Aushhwitz és gulag. Mult és Jovo Kiado, 2002.

“IBRAHAM, L. Randolph: A magyar holokauszt I-II. Ford.: Zala Tamés, Berényi Gabor, Sz. Kiss Csaba, Garai

Attila, Seres Istvan. Budapest, Gondolat Kiado, 1988.

%2 GYANI Gabor: Helyiink a holokauszt torténetirdsaban. In: ud.: Az elveszitheté miilt. Budapest, Nyitott

Konyvmiihely, 2010. 352.
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aktualpolitikai ideologiatél eltérd allaspontot képviseld, esetlegesen egy nagyobb volumenii
parbeszéd elinditasara alkalmas irasok nem tolthették be vélt funkcidjukat. A kommunista
eszmevilag kozelmult-interpretaciojabol is felsejlik, hogy az emlékezetben (ti: nemzeti
emlékezetben) sokszor fajsulyosabb szerepet kap a felejtés mechanizmusa a mult
eseményeinek felidézésekor. Ez nyilvanvald ¢€s érthetd abbol a szempontbol, hogy sem az
egyén, sem egy kozosség nem mitkodhet Gigy, mint Borges emlékezbje, de a felejtés politikai
stratégiaiként vald felhasznaldsa a manipuldcionak egy olyan forméja, amely szandékolt, igy
természeténél fogva mellézi a természetességet.

A mult momentumaibdl sz6tt barminemu ,,hasznalhato” torténeti narrativa 1étrehozasa
tehat az alapvetden ,,inkompatibilis” elemek — tudatos vagy akaratlan — elhagyéasa révén
valosulhat csak meg. Az elhallgatas alakzatai pedig ugyanigy szerves részét képezik az
irodalomtorténet-iras retorikajanak, akarcsak a torténész mesterségének. Ahogy a marxista
torténelemszemléletben a masodik vilaghdbort utdni idészak a ,gydztesek jeleneként”
értelmez6dott, ugy az irodalom megrajzolt fejlodési ive is a szocialista lira és proza
kibontakozasanak utjat kovette az irodalomtorténet-irasban. Ahogy A magyar irodalom
torténete hatodik kotetében olvashaté: ,,irodalmunk 1945 utan mélyrehatd valtozason ment at,
s kiilosnosen a fordulat évétdl a szocialista realizmus vonzasaban formalodik”. % Amennyiben
a naci népirtds témaja valamelyest hangot is kaphatott ebben a leirdsban, az csakis
referenciapontként, igy, mint a (pre)szocialista irok martiromsaganak emlékezethelye, vagy
mint az ,antifasiszta koltéi hang” megszolaldsainak lehetdségét megteremtd foruma.?*
Megjelent ugyan 1947-ben 4 magyar mdrtir irék antolégidja® cimmel egy kotet, amely a
masodik vilaghdboruban ¢letiiket vesztett magyar szarmazasu szépirdknak allit emléket,
azonban a valogatas szempontjai itt igen meghokkentéek: a ,,martiromsag” miértjeit nem
firtatja abban a formaban, hogy nem tesz kiilonbséget az eltérd okok miatt életiiket vesztd
személyiségek kozott. A kotet szerkesztoje ,,a fegyverrel ellenallé Bajcsy Zsilinszky Endrétol
a koncentracids taborban elhunyt Gelléri Andor Endrén at az ostrom alatt erejét-¢letét vesztd

Szabo Dezséig kozos kdtetben siratja el a vérzivatar aldozatait.”?®

8 SZABOLCSI Mikl6s (szerk.): A magyar irodalom térténete VI. Budapest, Akadémia Kiado, 1966. 1003.

2 A felszabadulas a magyar irok tobbsége szaméara meghozta a lehetéséget, hogy érvényesitse allaspontjat a
maulttal, mindenekeldtt a fasizmussal szemben: napvilagot lathattak a fasiszta megszallas ellen tiltakozo verses és
prozai naplok, elitéléen vallott a fasiszta barbarsagrol a lira és a novellisztika...” (BELADI Miklés — BODNAR
Gyorgy (szerk.): A magyar irodalom torténete 1945-t6l napjainkig. Budapest, Gondolat Koényvkiadd, 1967.
769.)

% BOKA Laszl6: Magyar martir irék antolégiaja. Budapest, Cserépfalvi Kiado, 1947.

FOLDES Anna: A holokauszt a magyar (préza)irodalom tiikrében. In: Randolph L. Braham (szerk.):
Tanulmdnyok a holokausztrdl 1. Budapest, Balassi Kiado, 2001. 76.
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3.2.Nem ,,a” zsid6 sors...

., Ennek a konyvnek a targya nem a zsido sors.
. o ’ . o 27
Amit ez a kényv elbeszél, az magyar torténelem.”

Elmondhat6 tehat, hogy a holokauszt irodalmi reprezentacidja az 1945 utani elsd
évtizedekben Magyarorszagon nem lehetett e traumatikus esemény feldolgozasanak féoruma,
hisz az uj hatalom az emlékezet kisajatitasara, manipuldlasara is igyekezett jogot formalni.?
Mindezt oly modon érte el, hogy a vészkorszakrdl vald diskurzust tabuva tette, a cenzira
rostajan pedig kizarolag antifasiszta kontdsbe dltdztetett szovegeket engedett 4t (mint példaul
Betlen Oszkar Elet a haldl foldjén cimii regénye, amelyben a kommunista ellenallok lagerbéli
Osszetartasa képezi a regény kozponti témajat). A holokauszt emlékezete ennek ellenére
tovabb ¢élt: a trauma vizidja oly ¢€lénk maradt a tulélokben és az utanuk kovetkezo
generaciokban is egyarant, hogy szinte elkeriilhetetlenné valt egy olyan kommunikécios tér
létrehozasa, amelyben megélhetéve lett a gyasz folyamata. Ez a kozeg eldszor a
dokumentarista igényti irasokban kérvonalazodott (naplok, memoarok, emlékiratok),?® majd
pedig lassan kitdgultak a hatarok, megjelentek az ujabb, (szép)irodalmi, illetve a klasszikus
kanon perifériajara szorult alkotasok is (képregények, filmadaptaciok, plakatok etc.).

A politikai hatalom szigoranak erodalédasaval parhuzamosan, az 1970-es évektol
kezdédbéen mar elvétve sziilettek olyan alkotasok, amelyek merdben eltértek mind az
emlékiratok és memoarok divatjatol, mind pedig a kommunista ideoldgia altal uralt irodalmi
hagyomanyt6l. 1974-ben latott napvilagot Ember Maria Hajtitkanyar cimi regénye, majd
1975-ben Kertész Imre Sorstalansdga. Erdekes, hogy e két mii a kortars magyar recepcioban
egyaltalan nem valtott ki kiilondsebb visszhangot annak ellenére, hogy mind prozapoétikai
jellegzetességeik, mind pedig az altaluk megjelenitett ideologia éles fordulatot hozott az
akkori holokauszt-abrazolashoz képest. Mara Kertész Imre ugyan a holokauszt-irodalom
kultikus figurdjava emelkedett, ehhez azonban kellett, hogy a Sorstalansagért irodalmi Nobel-

dijban részesiiljon. A magyar tarsadalom harito attitidjét jelzi, hogy az efféle holokauszt-

2T EMBER Maria: Hajtiikanyar. Budapest, Noran-Kiadé, 2007.

S7ZIRAK Péter: Magyar-zsido-sors. Tiltds és kezdeményezés a hetvenes-nyolcvanas évek irodalmi
koztudataban. In: Kisantal Tamas — Menyhért Anna (szerk.): Miivészet és hatalom. A Kadar-korszak miivészete.
Budapest, L’Harmattan, 2005. 55-67.

A holokauszt-téma tabuva, illetve az antifasiszta kontdsbe oltoztetéssel vald inautentikussa tétele azt
eredményezte, hogy a visszatéré magyar zsidosag is kezdetekben a hallgatas homalyaba burkolézott, s a néhany
évvel a haboru lezarultdt kdvetéen megjelent emlékiratok, memoarok inkabb gyogyirként szolgaltak, irodalmi
babérokra azonban nemigen tarthattak igényt (gondoljunk csak Dr. Nyiszli Mikldés Dr. Mengele boncoldorvosa
voltam cimti irasara).
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abrazolasok altaldban véve nem képezik pregnians részét az irodalomtorténeti é€s
irodalomelméleti diskurzusnak.

Nem mondhatjuk azonban, hogy a Hajtiikanyar abszolt reflektalatlanul keriilt ki az
irodalmi emlékezetbdl: Szaraz Gyorgy Egy elditélet nyomaban cimii essz€jét kdzvetleniil az
utan jelentette meg, miutan a nagykozonség is megismerhette az emlitett regényt. Ember
Maria mottojat gyakorlatilag atvette, de a Szdraz-esszében az asszociacid fonala a
menteget6zés irasban megjelenitett ritusdva valtozott. Az egyébként érdekes, az
antiszemitizmus elterjedésének okait bOvebben taglaldo szovegben — bar elismeri, hogy
sziikséges lenne — nem a magyar feleldsségrol alkotott korabbi elképzelések revizidja torténik
meg, hanem sokkal inkabb az onfeloldozas igényének szavakba ontése. Késébb ez az iras
kotetben is megjelent, méghozza gy, hogy olvashatunk utana még egy ,,masodfokt” és egy
,harmadfokt” oOnreflexiot is: egy beszélgetést Danos Miklossal, illetve még arra is egy
kés6bbi reakeiot.*® Ez utobbiban fogalmazza meg mindazt végiil, amely az elsd esszéjének is
szant célja: ,,Nem tagadtam — a konyvemben vilagosan ki is mondom —, hogy a célom kettds
volt: megadni a t6lem telhetd elégtételt a magyar zsidosagnak, s [...] védekezni a »fasiszta
nép« vadja ellen.”®

Azzal, hogy Ember Maria a naci népirtast a magyar torténelem részeként kezelte, s ennek
mar mottdjaban is hangot adott, cleve elrendeltetett sorsra itélte. Megkérdbjelezte a
gyOzteseknek kijard szerepkort, kvazi érvénytelenitette az artatlansdg mitoszat, ezzel pedig
implicit médon a nemzeti 6nkép téves mivoltara vilagitott ra. Tette mindezt Ggy, hogy nem
kért nem kovetelt, csak bejelentett.’> Nem indulhatott meg altala az a szélesebb korii
parbeszéd, ami Lengyelorszagban a Jedwabne-vita kapcsan eluralkodott a politikai és
tudomanyos diszkusszioban, vagy Németorszagban a Historikerstreit nyomdokain — de talan
nem is tlzte ki ezt célul. Gross konyve, a Szomszédok is egy lezaratlan torténetet mutat be és
egy lezaratlan torténet részeként jelenik meg, nem pedig maga a befejezett malt. Ugyanigy a
Hajtiikanyar sem, hisz gyakorlatilag folyamatos interakcioba lép a jelen olvasojaval és
allando jelleggel a mult ujraértelmezésére, ezaltal pedig az 6nértékelés, az dnazonossag-tudat

preparalasara, feliilvizsgalatara kényszerit(hetne). Grossnak ez szandékolt, kimondott célja,

mig az Ember-konyvben mindez csupdn a metanarrativ szinten figyelhetd meg.

31 SZARAZ Gyorgy: Beszélgetés Danos Miklossal. In: US.: Torténelem jelen idében. Budapest, Magvetd, 1984.
660.

> SZARAZ Gyorgy: Egy el6itélet nyomaban. In: U6.: Torténelem jelen idében. Budapest, Magveto, 1984. 481.
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4. Hajtiikanyar — a mifajisag problé mai

A ,klasszikus” olvaso6i praxis altal felallitott szempontrendszer egy irodalmi alkotés
megitélésére a holokauszt irodalmi kdnonja esetében cs6dot mond: a szerzdiség kérdése egy
,hajtiikanyarral” visszatér a Barthes el6tti felfogashoz, tehat fontos lesz az, hogy ki, milyen
csatornan keresztiil, milyen szandékkal felvértezve irhat a holokauszt tapasztalatarél — ha
egyaltalan képes lehet a nyelv abrazolni az efféle borzalmakat. Ahhoz, hogy kibogozhatéak
legyenek a holokauszt-irodalommal szemben tamasztott elvarasoktol vald eltérések szalai,
jelen esetben sziikségesnek tartom egy ujfajta megkozelités bevezetését a tanulmanyom
kozponti témajat képezd irds miifajara vonatkozdan. Bar e szoveget a szakirodalom
eldszeretettel definialja dokumentumregényként33 helyet biztositva szamara az irodalom
miifaji palettdjanak szines sorozatdban, jelen megkozelités szempontjabol azonban
szerencsésebbnek vélem, ha egy mas, hozza inkdbb kozelalld torténettudomanyi paradigma
opusainak halmazaba helyezem. [gy Ember Maria miivét a mikrotérténelem® irasainak
szerkezeti, elbeszélés-technikai hasonlosagai folytan e korpuszhoz sorolom. Az analdogia nem
jelent teljes azonositast, csupan tampontokat ad az észrevételek megtételéhez és
szempontokkal szolgal az elemzés menetében.

Ahogy a mikrotorténészek pozicionaljak onmagukat és munkassagukat a historizmus
tradicidjahoz képest, tigy 1ép ki Ember Maria is a holokauszt-irodalom megszokott kdnonabol.
A mikrotorténeti munkdk a vizsgalati Iépték csokkentésével egyetlen esemény, vagy egyetlen
kozosség vizsgalatat tiizték ki célul. Az egyik lényeges (bar néhany recenzens szerint nem

megvalositott) torekvésiik az adott munkidban megjelenitett viselkedési modok tagabb

% V6.: FOLDES Anna: A holokauszt a magyar (proza)irodalom tiikrében. In: Randolph L. Braham (szerk.):
Tanulményok a holokausztrol I. Budapest, Balassi Kiad6, 2001. 98., BELADI Miklés — RONAY Laszl6 (szerk):
A magyar irodalom torténete 1945 — 1975 111/2. (A poza és a drama). Budapest, Akadémia Kiado, 1990. 1106.

** A mikrotorténet-iras kezdeti 1épéseit az 1960-as években tette meg, amikor is pozitivista hagyomanyokon
nyugvo historizmus és az Annales torténészeinek erételjes kritikai olvasata egyre szélesebb korben kezdett
elterjedni. Az olaszorszagi Quaderni Storici cimili folydirat koriil csoportosuld historiografusok (példaul
Giovanni Levi és Carlo Ginzburg) nevéhez kithetd az a fajta szemléletmod, amely — hatat forditva a ,,nagy”
torténelem esemény- és hatalomkdzpontisaganak, illetve a braudeli longue durée-alapu vizsgalatoknak — a
kutatas Iéptékét igyekezett a lehetd legkisebbre csokkenteni. Ennek értelmében kutatdsuk tirgya egy kisebb
kozosség vagy egyetlen esemény lett. A tisztan kvantitativ elemzéseket mellézték irdsaikbol, azaz a hétkdznapok
emberei mar nem csupan (anonim) statisztikai adatokként, hanem emberi mivoltukban is szerepet kaptak a
torténeti munkéakban, st foszereplokkeé 1éptek eld. Nincs egységes szabalyrendszer arra vonatkozoan, hogy
miként kellene mikrotorténelmet miivelni, néhdny vonasukban azonban hasonldak ezen munkak: forrasbazisuk
igen széles skalan helyezkedik el (periratok, kortars sajtd, emlékiratok, véleménynyilvanitasnak enged utat,
irasmodjuk pedig inkdbb a szépirdi, mintsem a tudomdanyos nyelvhaszndlat. A mult effajta textualizalasa
kisérletezés a mult leforditdsara gy, hogy nem tart igényt a mainstream torténetiras felvaltasara, inkabb
kiegésziteni kivanja azt egy uj nézépont felvillantasaval.
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kontextusbol torténd magyarazata, tehdt nem szandékoznak elvonatkoztatni a ,nagy”
torténelem aramlataitol — mar ha ez alatt az Gn. gy6ztesek torténelmét, illetve a tarsadalmi és
politikai kontextust értjik — hanem hozza kapcsolva, deduktiv mdédon elemeznek. Ember
Maria a kunhegyesi zsidosag ,.erdltetett menetét” irja le ugy, hogy nem kivanja bemutatni
kozvetleniil mindazt, amivel az utdlagos ismeretek birtokaban értelmezni tudjuk a
megjelenitett epizédokat, hanem a felvillantott események és a mult ,,valosdganak”
reprezentaloi, a beékelt dokumentumok sziintelen interakcidja révén a mult és a jelen kozotti
kapcsolat folytonos dialogusat igyekszik fenntartani (az olvasas idejét6l fiiggetleniil).

Ember Maria elemzendd miive tehdt nem csupan az ideoldgidjat tekintve esik ki a
kritikusok preferalt miiveinek korébdl, hanem a tulajdonsaga végett is, amit az egyes biralok a
regény tipikusan brechti elidegenitd effektusaiként jelolnek meg, s amelyek a szoveg
zOkkenOdmentes értelmezésének, atélésének lehetdségétdl fosztjdk meg az olvasot.® Ezen
hatast leginkabb az a — mikrohistoridk szerkesztési elvével rokonithatd — megoldasa valtja ki,
hogy az elbeszélés (remélt) linearitasat kiilonboz6 kordokumentumok, periratok,
sajtokozlemények, visszaemlékezések, jelentések beékelésével mintegy megszakitja a szerzo.
Véleményem szerint azonban ezek a csatolasok nem torik meg a szoveg kontinuitdsat, s6t
ezek nélkiil torténne meg mindezt.

A mikrotorténészek egyik preferalt elbeszélés-technikai megoldasa, hogy igyekeznek
bemutatni azt a folyamatot is, amelyen keresztiil eljutottak hipotézisiik megfogalmazasahoz és
veégigvezetik, beavatjak az olvasot a kutatds menetébe, ezzel is legitimalva sajat szerepiiket ¢és
esetleges igazsagagukat. Az effajta ,beavatds”, némiképp mas formaban, de altalaban a
holokauszt irodalmanak is eldszeretettel hasznalt retorikai eleme. Ahhoz, hogy a
koncentracidés taborok brutalitasat, a korabbi ¢életet markadnsan megvaltoztatd mivoltat
tematizalni tudjak, a Bildungsroman szerkezeti vazat atvéve a fejlédési regény ivének inverzét
festik meg.*® Ez figyelheté meg a holokausztkdnon emblematikus szerzéinél, példaul Elie
Wiesel vagy Primo Levi irdsaiban is. Wiesel a hit elvesztésének sticioit teszi meg az Az
¢éjszaka legfobb rendezé elvévé, mig Levi Ember ez? cimii emlékirat-szovegében az emberi
1ét, az emberi természet eszményének fokozatos leépiilését kisérhetjiik végig. Ahogy a
Hajtiikanyarban megjelennek azok a bizonyos dokumentumforrasok, mi is végigkovethetjiik a
szerzOi alkotas fazisait. Az utdlagos értelemadds (vagy inkabb értékelés) lehetdveé teszi a

narracid ilyetén konstrualasat. Az ettdl markansan eltéré beszédmoddot képviselok, példaul

¥ MURANYI Gabor: Utoszo. In: Ember Méria: Hajtiikanyar. Budapest, Noran-Kiado, 2007. 442.
3ROSENFELD, Alvin H.: Kettés haldl. Elmélkedések a holokausztirodalomrél. Ford.: Peremiczky Szilvia.
Budapest, Gondolat, 2010. 67.
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Kertész Imre vagy Tadeusz Borowski, mivel a megélés pillanatanak abrazolasara tesznek
kisérletet anélkiil, hogy az utdkor értékkategoriait a szovegeikre ,.erdltetnék™, az idegenség
egy olyan aurdjaval ruhazzdk fel azt, amely az olvasd erkolesi normdi szerint
sszeegyeztethetetlen a holokauszt embertelenségérél alkotott képével. ™’

Ember Maria — véleményem szerint — e két beszédmodot paradox moédon egyszerre
alkalmazza. Tanulmanyom utolsé fejezete (tobbek kozott) ezzel a problémaval kivan

foglalkozni.

3" Gondoljunk csak a Sorstalansdg azon jelenetére, amikor a szelekcié bemutatisanal Koves Gyuri, atvéve a
Htettesek” nézépontjat, a lehetd legtermészetesebb dolognak irja le az egészségeseknek a betegektdl, gyengéktol
valo kiilonvalasztasat, mig az olvasé tudja, hogy az a bizonyos orvos, aki a fehér kdpenyében, bizalmat sugarzoé
szemével a szelektalast vezényli, az nem mas, mint Mengele. (KERTESZ Imre: Sorstalansdg. Budapest,
Magvetd, 12. kiadas, 105-110.
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4.1. Fikcio realizalasa versus dokumentum életre hivasa — hatarsértések

A Hajtitkanyar dokumentumregényként valé meghatarozésa tiikkrozi azt az intenciot az
tamasztott elvarasainak feleltethetd meg. Vagyis azt a nem feltétleniill kimondott
kovetelményt, hogy az ezen irodalmat miiveléknek irasaikkal a realizmus oltara eldtt kell(ene)
fejet hajtaniuk, kizarva ezzel az ,,irodalmiaskodas” fikciot teremtd torekvéseit. Elie Wiesel
szavait idézve: ,,A mii, mely Auschwitz regénye kivan lenni, vagy nem regény, vagy nem
Auschwitzrol szol.” A dokumentumregény miifajaba sorolt miivek (mint példaul Kuznyecov
Babij Jar cimi irdsa) a szerzoi szandék szerint a mult valosaganak pontos masolataiként
tiinnek fel.® Kérdéses azonban egyrészrdl, hogy a megélt valosag mennyiben tekinthetd
objektivnek, masrészrél pedig az, hogy a mult textualizdlasa mennyiben képes kivetni
magabol az ,atforditas” soran létrejové anomalidkat. Az olyan alkotasok, amelyek tudatosan
reflektalnak e problémara, ambivalens, gyakran negativ kritikai fogadtatasban részesiilnek,
Lwervénytelennek™ mindsitik, vagy egyszertien csak hallgatnak roéluk. Az utobb felvillantott
problémak végett nem all szdndékomban a Hajtiikanyar valdsagreferenciajanak kérdését
firtatni, érdeklddésem fokuszaban sokkal inkabb azok a metodusok allnak, amelyek
segitségével a szerz6 a dokumentumok ¢és a ,regényes” részek kozti parbeszédet megteremtve
olyan hattérnarrativdt hoz Iétre, amely az elbeszélésben az elsddleges és masodlagos
tapasztalatok 6sszekapcsolhatosagat hivja eld.

Altalaban véve a szakirodalomban a dokumentumok és az elbeszéld (kvazi-fiktiv)
részek kapcsolatanak minéségérdl, funkciojarol megoszlanak a vélemények. Két iranyvonalat
kiilonboztethetiink az alapjan, hogy a két 6sszetevo koziil melyik gyakorol (nagyobb) hatast a
masikra. Egyrészt — az adekvat szakirodalom szerint — a dokumentumokat tekinthetjiik ugy,
mint a regényes epizodok létjogosultsaganak, igaz voltdnak bizonyitékait, tehat mint
segédleteket a fikcid de-fikcionalizalasara. A masik megkozelités amellett tor palcat, hogy a
fikcios részek szolgalnak eszkoziil arra nézvést, hogy megmutassak: a kiilonbozd hivatali
intézkedések, rendeletek, torvények hogy valosultak meg a gyakorlatban, tehat megelevenitik
a ,,szaraz” torténelmi tényeket. Ez utobbihoz kapcsolhato az a vélekedés, amely szerint a
fikcio szerepe kimertiil abban, hogy a dokumentumokban kdzolt mualt-nyomok abszurditasara
vilagitson ra (err6l majd a késébbiekben még teszek emlitést). Véleményem szerint azonban

nem (csak) efféle esetleges kdlcsonhatasokrol van sz, legfoképp azért sem, mert alapvetden a

%8 Ezt tiikrozi a Babij Jar elsé mondata is: ,,Ebben a kényvben minden sz6 igaz.” (KUZNYECOV, Anatolij:
Babij Jar. Ford.: Baranyi Gyula. Budapest, Magvet6 Kiado, 1968. 15.)
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dokumentum ¢és fikcid6 mint valds és valotlan szétvalasztisat ebben az esetben nem tekintem
mérvadd kritériumnak. Gondolok itt arra elsdsorban, hogy a regénybe beemelt iratok,
kozlemények az altal, hogy kiszakadtak eredeti kontextusukbol és egy teljesen mas értelmezdi
keretbe helyezték oket, egyértelmiien modositottak, modositjak az interpretacidt, raadasul a
kiilonb6z6 szociokulturalis hatasoknak kitett olvaso is a sajat ¢letvilagan keresztiil értelmezi
ezeket, igy mindenképpen tobbszords forditason mennek keresztiil.

Ahogy mar szo volt rdla, a korabbi, témaként a holokauszt eseményét megjel6ld
irodalmi alkotasok az els6dleges tapasztalatot elvalasztottak a masodlagostol, vagy a primer
tapasztalatot utdlag értelmezve, a jelen perspektivdjabol €s a jelen értékkategoridival és
tudasbazisaval ,telekarcolt” szemiivegen keresztiil jelenitették meg. Az elsddleges
beszamoldkon a gettd- és lagernaplok, masodlagoson pedig az emlékiratok és memoarok
hagyomanyat, illetve a kifejezetten (szép)irodalmiként aposztrofalhaté miiveket értem. Ez
utobbiak azért tartozhatnak egy csoportba, mert az utdlagos értelmezés és az ird1 eszkoztar
tudatos hasznalata altal egyik sem ragad le az impresszional, bar ez nem feltétlentil tudatos,
sOt a szerzdi szandék tekintetében kikeriilendd gyakorlat. Azonban mindkettdre jellemzé az,
hogy valamelyest hidnyzik beldle a masik: a naplokbol a jelen perspektivajabol értelmezo
clbesz€ld, ez altal pedig csak egy kis szeletét kapjuk meg a (vart) informacioknak, a
masodikbol pedig a tapasztalat kdzvetlensége. Az emlékezet ezen aspektusbol diszkontinuus,
hiszen a szubjektum emlékképei természetiiknél fogva nem képviselnek folytonossagot, igy
az utdlagos értelemadasra harul a feladat, hogy kapcsolatot hozva 1étre a kiilonb6z6 pillanatok
kozott megteremtse a kontinuitast. Ebbol kiindulva felvetddik az a probléma, hogy a primer
tapasztalat mindig csak a valdsdg egy szegletét adhatja, a késébbi interpretacio azonban mar
csupan masodlagos lehet, hisz tobbféle benyomas 0sszefonasaval johet csak létre, igy a mult
tapasztalatinak barminemli abrazoldsa eredendden képlékeny, mar-mar elérhetetlen

Vaigyeilom.39 Ahogy az elbesz¢loi perspektivat ado gyerek szavai is ravildgitanak:

Ezt kell megtanulni: a dolgokat egy logikai szdlra felfiizni. Azt, hogy mdssal mi tortént, egy
Napoleonnal példaul, azt valahogy konnyebb megjegyezni; amit magunk éliink at, az

elmosodottabb, dsszekuszaljdk az ujabb s ujabb dolgok, rarakodnak, elfedik.”(345)

Ember Maria az emlékezet diszkontinuitdsara reflektalva alkotja meg szovegét: az

elbeszéld részek megadjak a tapasztalat kozvetlenségét, a dokumentumok beékelése pedig

%9 A primer és szekunder tapasztalatok problematik4jahoz lasd: KOSELLEK, Reinhart: Az emlékezet
diszkontinuitasa. 2000, 1999/11. 3-8.
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lehetévé teszi az utdkor olvasdja szamara, hogy sokkalta Osszetettebb képet kapjon az
elbeszElt torténésekrdl. Nem erdlteti az absztrakciot, csupan lehetséges tampontokat ad az
eltérd miifaju szovegrészletek jatéka mentén a komplexitas megteremtésére. igy az olvaso
egyszerre foglalhatja el az eseményeket még nem értd, csupan megéld szereplok pozicidjat és
mult-nyomokkal alatamasztott utdlagos tudast felhasznalva, implicit médon csokkenthetné a
kozvetlen elbeszEloi attitlid idegenségének érzetét. Ez azonban olyan szintii olvas6i munkat
igényel, amely nem feltétlentil része a holokauszt-irodalom (naiv) értelmez0i gyakorlatanak.

Az igen sliriin be¢kelt dokumentumok tehat valamelyest ,kirangatnak™ a regénybdl. Az
olvasoéi atélés, a vagyott azonosulds lehetdsége egyrészt ezért sem akadalymentes, masrészt
azért sem, mert az elbeszélé epizodokban a gyerek gondolatainak fonala nem tartja magat a
kronologia szabalyaihoz. A szerzd nem koveti a holokauszt-irodalom legtobb képviseldinél
tapasztalhat6 szerkesztési elvet, amely azért, hogy a lagerélmények cezarat képez6 mivoltara
viladgitson ra, az elbeszéld bemutatja, hogy mi volt Auschwitz eldtt és ahhoz képest milyen
fordulatot vett az élete.®* A Hajtikanyar elbeszéléje, bar nem teszi meg mindezt ebben a
formaban, viszont a gyerek visszaemlékezései bizonyos mértékben szolgaltathatnak efféle
tampontokat. Ezek a gondolatmenetek azonban inkonzisztensnek mondhatok: gyakran
kalandozik az emlékekben, pillanatnyi benyomasokat k6zol, arrél megint csak mas emlékekre
asszocial. Nehéz tehat a narraci6 fonaldt kézben tartani ugy, hogy hol a kozbeékelt
dokumentumok, hol pedig a gyerek csapong6d gondolatai akadalyozzak meg a szdveg
vilagaban valé benne maradas alland6sagat.

Visszatérve a dokumentum és fikcid egyiittes hasznalatanak kérdésére, megjegyzendo:
mindennek lehet egy olyan célja is, hogy ramutasson a naci-éra alatt bevezetett intézkedések
abszurditasara, illetve annak a retorikdnak a banalitasara, amely végigkisérte a népirtas
politikajanak terminoldgidjat €s nyelvhasznalatat. Olyan megnyilvanulasokban mérhetd ez,
mint példaul az emberek manipulacioja azzal, hogy a nyilatkozatokban megjegyzik: mindazon
korlatozasok, melyekkel a zsidosagot sujtjak, valojaban az & javukat szolgaljak.** Ezek a
regényes részek nélkiil is visszas olvasoi reakcidkat valtananak ki, azonban azzal, hogy a
torténetben megjelenitett események rendre racédfolnak minderre, még inkdbb a keserii

groteszk ut6izét hagyjak maguk mogott.

0 V6.: KISANTAL Tamés: Tuléld torténetek. Abrazoldsméd és torténetiség a holokauszt miivészetében.
Budapest, Kijarat, 2009. 78-79.

“! DR. VITEZ ENDRE LASZLO beliigyi allamtitkarnak az Uj Magyarsag 1944. majus 12-i szimaban megjelent
nyilatkozatabol: A kozségekbdl is kifésiiljiik a zsidokat. A zsidokat ezzel valojdban nem éri sérelem. A lakossag
ingyen bocsat rendelkezésére szallitdeszkozoket, csakhogy minél hamarabb megszabaduljon t6liik, akik
megnehezitették gondverte napjaikat.” (40-41)
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A holokauszttal kapcsolatos kutatdsoknak egy irdnyvonala a szocidlpszichologia
territoriuman  beliill hasonld téma koriil forgott a hatvanas évektdl kezdddden.
Addig altalanos volt az a vélekedés, amely szerint a népirtdsban résztvevok egytdl egyig
mentalis allapotukat tekintve abnormalisak voltak, erdsitve ezzel is a ,,j0” ¢és ,,gonosz”
szerepek kozotti ellentét kvazi-transzcendentalissa emelését.”? Az uj” paradigmat képviselSk
(tobbek kozott Hanna Arendt, Zygmund Bauman és Raul Hilberg) mar elszakadtak a
,megbomlott elmeallapot”- tedridjatol és magyarazataikkal teljesen mas alapokra fektették a
népirtas politikajarol szolo diskurzust. Ok azt hangsulyozzak tobbek kozott, hogy azok a
sz€lséséges koriilmények, amelyek a holokauszt 1étrejottében kdzrejatszottak, egyszeriien a
modern tarsadalom fejlédésének, valtozasanak egyenes agi kdvetkezményei voltak, igy a
holokauszt a maga modjan nem tekinthetd értelmetlen toréspontnak: ,,[...] a holokauszt nem
pusztan antitézise volt a modern civilizacionak, s mindannak, amit emez — erdsen bizakodunk
benne — képvisel. Azt gyanithatjuk (ha vonakodunk is elismerni), hogy a holokauszt
egyszertien elénk tarta egy masik arcat annak a modern tarsadalomnak, amelynek koradbban
megismert arcat gy csodaltuk.”*® Hannah Arendt az Eichmann-perrl tudosito
beszamoldjaban® pedig a naci mint legfobb gonosz 4brazolasanak problematikussagara
vilagit ra. Irasaban Eichmannt a hatalomhoz mindig hii, a parancsokat szo nélkiil teljesitd
csinovnyikkeént jeleniti meg, emellett pedig egy olyan hétkéznapi emberként, aki néha
zavarodott, klisékben besz¢l — tehat semmiképp sem feleltethetd meg a keresztény 6rdog foldi
masaval. A hasonld konnotacidt hordozd reprezentaciés szandék megmutatkozik a

Hajtiikanyarban is, mégpedig Ernst Weber tantivallomasaibol valogatott részletek kozlésével:

1.
,A tovabbiakra nézve tagadom, hogy a kiilfoldi munkdsokat bantalmaztam volna. (...
Taborparancsnoki tevékenységem alatt egyaltalaban sohasem vetemedtem tettlegességre.” (291)

2.
, Nehany alkalommal bizonydra elofordultak részemrdl kisebb tettlegességek, de sulyosabb
bantalmazasok soha.” (291)

3.
., Elismerem, hogy a taborban elhelyezetteknek, ha megérdemelték, lekentem néhany pofont. Ezt azért
tettem, hogy a taborparancsnoki tekintélyemet megerdsitsem, és hogy megmutassam a taborban
elhelyezetteknek, fegyelmezetlenkedéseiket hivatalbol iildozom.” (292)

4.

%2 KOVACS Moénika: Holokauszt: torténelem és emlékezet. In: U6. (szerk.): Holokauszt. Térténelem és
emlékezet. Budapest, Jaffa Kiado, 2005. 9. )

* BAUMAN, Zygmunt: A modernitds és a holokauszt. Ford.: Greskovits Endre. Budapest, Uj Mandatum, 2001.
27-28.

44 ARENDT, Hannah: Eichmann Jeruzsdlemben. Tuddsitas a gonosz banalitasardl. Ford.: Mesés Péter és Patod
Attila. Budapest, Osiris, 2000.
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., Csak egyszer fordult elo, hogy egy zsidot visszakiildtem az utcarol a taborba, mert nem viselt
csillagot, de meg nem iitéttem. Ellenben egy fiatal katona kapott tolem egy pofont, amiért
beleavatkozott a dologba, de nem a zsido.” (292)

A gyerek nézdpontja ennek kapcsan sem koveti az elvart beszédmod-szabalyokat: a
mar-mar szenvtelen vildglatasa idegenkedést kivaltd fordulat lehet, mégpedig oly moédon,
hogy az abszurditast a maga korilményei kozott természetesnek kezeli. Amelyek az
értelmetlen viselkedés posztulatumai, azok inkabb a ,lagerek népének” reakcioi. Szemléletes
példa erre a gettoba vald koltozés jelenete, amikor is az egyszobas, butorozatlan ,,putriba”
valo elhelyezés kapcsan a gyerek értetlenkedve szemlélte Anyut, mert amaz bosszankodott a
sz€kek hianya miatt — hisz az agy is betdlthette volna a hidnyzd butordarabok funkciojat:
,Borzasztd ez az Anyu, hogy igy felnagyit mindent.”(53) Az intézkedések, rendeletek, a
vilag eseményeinek menete a természetesség érzésével hat amellett, ahogy a regénybeli
felnottek reagalnak mindezen torténésekre. Az abszurditas tehat bemutatédsra keriil, de nem az
elvart formaban, hiszen nem a tettesek viselkedése lesz természetellenes, hanem az
»aldozatoké”, akik képtelenek alkalmazkodni a koriilményekhez.

A Hajtiikanyar elbesz€loje megbizhatatlan narrator abbdl a szempontbdl, hogy
véleménye altalaban véve kiilonbozik az olvasdétol. Nem feltétleniil abban az értelemben,
mint amit a Sorstalansdg narratoranal tapasztalhatunk, vagy inkabb ugy fogalmazhatnank,
hogy nem az egyet-nem-értés nem nyilvanul meg olyan intenziven, mint a Kéves Gyuri altal
megtestesitett camus-1 k6zony hatasara. Az elhatarolodas inkabb a gyerek perspektivajanak
hozadéka, amely a valosdgnak egy olyan tiikkorképét adja, ahol a vilag eseményei, az emberek
viselkedése az altal szakad ki ,,természetes” életkoriilmények kontextusabol, hogy az (olvaso

altal) abnormalisnak vélt eseményekre adott valaszok lesznek természetellenesek.
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5. Osszegzés

Tanulmanyom végére érvén szeretnék kisérletet tenni néhany Osszegzd kovetkeztetés
levonasara az eddig leirtak alapjan. Prekoncepciom az volt, hogy a masodik vilaghabora utani
tarsadalmi, politikai és irodalomtorténeti diskurzusok, valamint bizonyos olvaso6i gyakorlatok
koriilirasa mentén felfejthetok a Hajtiikanyar reflektalatlansaganak széalai. A dolgozat elsd
felében elsdsorban azokra a politikai intencio altal meghatarozott mult-interpretacidkra
mutattam ra, amelyek a kelet, vagyis a kommunista blokk orszagai esetében a holokauszt
eseményét a ,,néma emlékezet” részévé tették, meghatarozva ezzel a tudomanyos, a kozéleti
¢és az irodalmi diskurzusok holokauszt-reprezentacioit is. Ezen kvazi egységes kollektiv
emlékezet-hagyomanyhoz kapcsolodott a magyarsag értelmezési kerete is: azzal, hogy a
kommunista diktatira a holokausztrél vald beszédet a sajat ,nyelvére” forditotta, illetve
atpolitizalta,  gyakorlatilag  hasznalhatova  alakitotta = 6nndén  hatalmi  pozicidja
létjogosultsaganak igazolasira. Tette mindezt oly mddon, hogy a masodik vilaghdbora
traumajat egyrészt a kommunista idea gydzelméhez vezetd ut kikeriilhetetlen allomasaként
értelmezte, a naci genocidium tényét pedig a kommunista ellendllok martiromsaganak
emlékezethelyévé avanzsalta. E koncepciobdl kovetkezik, hogy a magyarsag héaborus
szerepkore kimeriilt az aldozati mivolt képlékeny fogalmaban. Talan nem is tiinik kiilonésnek
ebbdl a szempontbodl, hogy egy holokauszt-regény, amely mar a mottdjaban megjegyzi, hogy
az altala leirtak a magyar torténelem eseményeinek képei, nem tarthatott igényt kiilondsebb
visszhangra a kor kdzbeszédében.

A Hajtlikanyar hatastalansaganak masik okat abban latom, hogy szerkezeti és elbeszélés-
technikai sajatossagai révén nem teljesiti maradéktalanul az olvaséi praxisnak a holokauszt
irodalmaval szemben tamasztott elvarasait. Egyrészrél, mert az elidegenités effektusaiként
hatnak az alapvetden (szép)irodalmi szovegben a kdzbeékelt dokumentumforrasok, masrészt
pedig az elbeszélés kozvetlensége, az utdlagos értelmezés hidnyanak folytdn megneheziti a
szovegben vald ,bennmaradéast”. Igyekeztem azonban ramutatni arra, hogy a kétféle
szovegtipus haszndlata elengedhetetlen az elbesz¢élésmod koherencidjanak megteremtéséhez:
ahhoz, hogy az elsddleges és masodlagos tapasztalati sikok alland6 interakci6ja nyoman a
mult valosaganak tobbféle olvasatat hivja eld. A holokauszt-irodalom olvasasakor —
véleményem szerint — azonban a ,klasszikus” olvasoi-értelmezdi attitid nem feltétleniil

preferdlja az efféle absztrakciok elvégzését.

26



Az, amely mindkét megkdzelitési aspektus feldl feltind, a felejtés aktusainak
dominanciaja a holokausztra valo emlékezés-stratégiakban. Ahogy a politikai torténelmi
narrativaba az antiszemitizmus és a népirtas ténye integralhatatlannak bizonyult, Gigy az
irodalmi hagyomany sem feltétleniil engedte azoknak a miiveknek a kanonizalasat, amelyek
nem elégitették ki az olvasoknak a holokauszt irodalmi korpusza feldli elvarasi horizontjat.

A Hajtiikanyarnak az a néhany érintett sajatossaga, amelyre e tanulmanyban utalni
igyekeztem, a szemléltetés erejével hathatnak csupan. Ugy gondolom azonban, hogy
irasomnak, kitizott célja szempontjabol elégséges ezekre a csomdpontokra ramutatnia. Nem
tagadom, hogy sziikségszerli egy részletesebb elemzés elvégzése is, azonban jelen keretek
kozott munkdm csupdn a koriilirt eltérésekre vald reflexiora szoritkozhat, tovabbi kitérdk

megtétele a kutatomunka folytatasat igényli.
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