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Bevezetés

Takats Jozsef a 1994-ben kiadott Révidtorténet, 1986, posztmodern cimet viseld
tanulmanyaban a kovetkezoket irja Garaczi Laszlo egyes szovegeirdl: ,,az alogikus szovegépités
valamilyen automatikus irdsra emlékeztet, nincs se torténet, se szereplok, se tér, csak mondatok
egymds utan véletlenszerli sorrendben: barhol be lehet fejezni 6ket, s a szoveg nem termel
valdsdgokat sem, s barmilyen jelentésképzddést azonnal elnyelnek a kovetkezd mondatok ujabb

képzetei és a szoveg strukturdlis jelentéshianya”.! A pélyija kezdetén jellemzéen kisprozai

! Takats Jozsef, ,,Rovidtorténet, 1986, posztmodern” in Karolyi Csaba (szerk.), Csipesszel a langot, Tanulmanyok a
legujabb magyar irodalomrol, Budapest, Nappali Haz, 1994, 14.o.
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miufajokban alkotd, kordbban a recepcid szerint is tipikusan kisepikai elbeszéloként szamon
tartott szerzd elsd koteteinek szovegeire ezen megallapitasok bizonyosan érvényesek. 1995-t61,
az elsé lemur-vallomés megjelenésétdl (Mintha élnél — Egy lemur vallomdsai) azonban Garaczi
regényként jegyzett miiveket kezdett publikdlni; a mufajvaltassal egyiitt, azzal Gsszefliggésben
pedig megvaltozott az ir61 hang is, a korabban a kisprozai szovegekre vonatkozd kijelentések
ezen irdsok esetében jorészt nem allnak fenn. Olasz Sandor az ir6 legutobbi, Arc és hatraarc —
Egy lemur vallomdsai 3. cimli regényér6l mar hatarozottan kijelenti: a ,,valosdg- ¢és
jelentéshiany, a torténet lebontdsa, destrukcioja, jelentésszorddas (disszeminacio), hagyomanyos
értelmezési stratégiak felfliggesztése, dekomponaltsdg, organikus helyett montéazsolt alkotas,
szabadon folyd szoveg. A Garaczi-proza méltatasakor korabban hasznalatos magasztald
kategoriak ebben az uj lemurkényvben nem miikdnek.”

Dérczy Péter A novella esete a regénnyel és mds csabitokkal® cimii irdsaban a
rovidtorténet, a novella és a regény mifajat, azok statuszat vizsgalja a magyar irodalomban, €s
éppen Garaczi életmiivét hozza fel példaként a miifaji valtozasokra. Dérczy szerint ,,a novella az
epikai modernitds vezetd miifaja; hossza évtizedeken at, a 1980-as évek kozepéig meg is Orzi

. 1 . 4
kiemelkedd szerepét.”

Majd az 1990-es években kdvetkezik be a magyar prozaban az, amit 6 ,,a
regényirodalom térhoditasanak™ nevez. Véleménye szerint pedig ebben a kontextusban
Kifejezetten érdekes Garaczi példaja: hiszen palydja hosszan elnyuld elején a posztmodern
kisformakkal kisérletezett, a rovidtorténet megujitasa allt irdsai kozéppontjaban az 1980-as
években €s az 1990-es évek elején, s innét fordult a regény fel¢, raadasul rovidtorténetei
posztmodern »mese« dekonstrukcidival szemben regényeiben egy meglehetésen mas epikai
nyelvet és szemléletet érvényesit.”

Dolgozatomban Garaczi Laszlo regényként jegyzett miiveinek - igy a harom lemur-
vallomasnak (Mintha élnél, Pompdsan buszozunk, Arc és hatraarc) €s a metaXa cimi konyvnek
— elemzésével, azoknak a korabbi kotetekkel valdo Osszevetésével, illetve a recepcid elemzési

stratégiainak vizsgalataval fogok foglalkozni; egészen pontosan azzal, hogy a nagyforma hogyan

? Olasz Séandor, Poétikai hatraarc? (Garaczi LaszIé: Arc és hétraarc), Uj forras, 2011. (43. évf.) 1. sz.arc és hatraarc
in http://epa.oszk.hu/00000/00016/00161/pdf/iufo_2011 01 _OCR _079-083.pdf

*Dérczy Péter: A novella esete a regénnyel és mds csabitokkal, Elet és Trodalom, LIV. évfolyam 24. szam, 2010.
junius 18. http://www.es.hu/derczy_peter;a_novella_esete_a_regennyel es mas_csabitokkal;2010-06-20.html

uo.

uo.

uo.
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mukodik az ironal, milyen is az ,,mas epikai nyelv €s szemlélet”, amelyet Dérczy emlit.
Megvizsgalom azt, hogy a miifaji valtds miként alakitja a megszolalast, illetve a Garaczi-proza
jellemzd elemei (mint az identitds problematizalasa, a nyelvjatékok és az intertextualitas)
megjelennek-e és ha igen, mi modon, milyen hangstllyal és funkcioval vannak jelen a
regényekben. A recepcio egyes kotetek miifajaval kapcsolatos megallapitasainak kifejtését
kovetden a kovetkezd szempontok szerint fogom megvizsgalni a Garaczi-prozékat: 1.) a nyelvi
regiszterek, a stilusrétegek sokfélesége 2.) az identitas problematizalasa és a személyesség 3.) az
elbesz€ld statusza €s a narracio.

A korpusz szorosabb elemzése elott, irdsom els részében azonban az Ugynevezett
,»legljabb magyar irodalom” nemzedékének kérdésével fogok foglalkozni, ugyanis a Garaczi-

¢letmiivel kapcsolatos megallapitasok nagy része e diskurzus mentén fogalmazoddtak meg.

1.) A kortars magyar proza korszakolasanak kérdése

Az 1990-es évektdl kezdddden szamos irodalomkritikus é€s teoretikus (tobbek kozott
Takats Jozsef, Abody Rita, Wirth Imre, Balassa Péter, Beck Andras, Olasz Sandor vagy Csuhai
Istvan) foglalkozott az tgynevezett ,,legiijabb magyar irodalom”, mas néven ,,legjabb proza”
ir6i nemzedékének, azaz az 1980-as években jelentkezd, a ,,nagy generacid” utan alkoto irok
megjelenésének, megszolalasmodjanak, esztétikajanak €s az eddigi irodalmi hagyomanyban valo
elhelyezésének kérdésével. A téma olyan kérdéseket vetett fel, mint: ezen generdcid mivei
mennyiben tekintheték a ’70-es években kibontakozd irodalom utddjanak, illetve milyen
pontokon tavolithatok el attdl, ebbdl a szempontbdl ,,a folytonossag vagy a valtozas-e a
jellemz8”’, milyen sajatos megszolalas kothet a generacié egyes szerzéihez, ,.hogyan lehet
megkdzeliteni az irasaikat”?® E problémakat fejtegeté tanulmanyokat gyiijti egybe a Csipesszel a
langot cimii, Karolyi Csaba altal szerkesztett kotet, de bizonyos értelemben (egy adott miifajhoz
kototten) ezt a kérdést dsszegzi Olasz Sandor is Uj regénykorszak? A kilencvenes évek dilemmai’

cimen megjelent irdsaban. A ,,leglijabb magyar irodalom” kérdéskorében targyalt miivek (tobbek

7 Karolyi Csaba, ,,E16526” in u6 (szerk.), Csipesszel a langot, Tanulmdnyok a legijabb magyar irodalomrdl,
Budapest, Nappali Haz, 1994, 5.0.
8
uo.
? Olasz Sandor, ,,Uj regénykorszak? A kilencvenes évek dilemmai” in ué, Regénymuilt, regényjelen, Budapest,
Széphalom Kvmiihely, 2006.
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kozott Kemény Istvan, Podmaniczky Szilard, Bird Péter, Csejdy Andras, Hazai Attila, Darvasi
Laszl6, Kukorelly Endre, Parti Nagy Lajos irasai) mellett a szakirodalom kiemelten foglalkozik a
Garaczi-prozaval.

A ,legijabb magyar proza” szakirodalomat attekintve kitiinik, hogy egyes kritikusok egy
jol meghatarozhatd cezurat tételeznek a ’80-as ’90-es évek magyar irodalmaban. 1986-ra,
Esterhazy Péter Bevezetes a szépirodalomba és Néadas Péter Emlékiratok konyve megjelenésének
id6pontjara teszi a fordulépontot példaul Beck Andras. Szerinte ezek a miivek végpontjai voltak
egy iro1 nemzedék esztétikdjanak, amennyiben ,,0sszefoglalt(dk) és lezarta(k) a magyar proza
egy (a 70-es évek kozepén kezd6dott) szakaszat”.'” Masok - igy példaul Bengi Laszlo'' - pedig
az 1992-es évet tekintik fordulépontnak; Bodor Adam Sinistra kérzet; Marton Laszlo Atkelés az
tivegen és Garaczi Léaszl6 Nincs alvas! cimli miive jelent meg ekkor. Az irodalmi fordulatot
allitja tovabba a szegedi posztmagyar-csoport (0k Kukorelly Endre, Garaczi Laszld és Szijj
Ferenc szovegeit vizsgaljak meg ebbdl a szempontbol), Mészaros Sandor és Kérolyi Csaba,
valamint Margdcsy Istvan is ugy ir a Nincs alvas!-r6l, mint amiben ,,a 70-es, 80-as évek irodalmi
torekvéseinek legradikalisabb 0sszefoglaldsaként felszamolddik »maga a prézahagyomany«”. 12

Megint mas kritikusok a fordulatrél ugyan hasonl6 hangsullyal beszélnek, am atmenetként
értelmezik azt. Szirak Péter példaul igy ir errdl Folytonossag és valtozas — A 80-as évek magyar
prozajaban cimli munkaban: ,ha az irodalmi folyamatok csomopontjait nem a klasszikus
avantgardra jellemzd punktudlis és manifeszt fordulatként, hanem a sokszor észrevehetetlen
atmenet folytonossagéanak jatékaként fogjuk fel, akkor beldthatjuk, hogy nincs még meg a kelld
tavlat (...), hogy az utolsé évtized irodalmat levalasszuk a prozafordulatként emlegetett, de
sokszor szintén tSbbszerlinek megmutatott korszakrol.”'® Eppen ezért Szirak ,,puha fordulatrol”
besz¢él akkor, amikor a *80-as évek masodik felétdl kibontakozé prozat vizsgélja; és 6 az, aki ezt
a folytonossagot Garaczi esetében azzal mutatta ki, hogy az ir6 miiveit az Esterhazy-korpuszhoz

kozelitette. Hasonloképpen interpretdlja a ’86-os évet Csuhai Istvdn, amikor az mondja:

% foglalja dssze Takats Jozsef, ,,RGvidtorténet, 1986, posztmodern” in Karolyi Csaba (szerk.), Csipesszel a langot,
Tanulmanyok a legijabb magyar irodalomrol, Budapest, Nappali Haz, 1994, 9.0.
"' Begi Laszl0, ,,...tamen usque recurret”. Hangsulyvaltas a magyar prozaban 1992 és 1999 kozétt, Alfold, 2000, 12.
Sz.
12 idézi Szilagyi-Nagy 11diko, Garaczi LiszIé prézdja és fogadtatdsa 1985-1995-ig — Recepcid és szévegelemzés
(egyetemi doktori disszertacio) Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2007, 95.0.
1 Szirdk Péter, Folytonossdg és viltozds — A 80-as évek magyar prozdjaban in Karolyi Csasa (szerk.) Csipesszel a
langot, Tanulmanyok a legujabb magyar irodalomrol, Budapest, Nappali Haz, 1994, 23.o.
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,komoly, nagy, esztétikailag 6sszegz0, az irodalom mas részeire és szerepldire is hatd fordulat
(...) az elmult két, két és fél évtized magyar irodalmaban nem tortént (...) a hetvenes évek
végére kialakult Gjfajta epikai beszédmod nagyjabol érvényes a kilencvenes évekre is”.'* Itt
emlithetjiik tovabba Abody Ritat is.

Takats Jozsef a fent idézett tanulmanyaban a rovidtorténet miifaja feldl kozeliti meg ezt a
problémat. A ,legijabb magyar irodalom” rovidtdrténeteinek tobb tipusat kiilonbdzteti meg,
tanulmanyat pedig azzal zarja, hogy életkor szempontjabol ugyan ,,legtijabb prozaként” jel6lhetd
az 1986-os nemzedék, de ha generacids alapon emlitiink ,,legiijabb prozat”, ,,uj nemzedéket”,
olyan dologrol beszéliink, amely ,,annyira heterogén, hogy nem lehet egyetlen jelenségnek
tekinteni.”® Bizonyos szempontb6l azonban még az életkor alapjan torténd kategorizalas is
problémasnak mondhato; Szilagyi-Nagy Ildiko kijelentése szerint tobb ir6 csak a rendszervaltas
utan kapott nagyobb publicitast, ,,ily modon tobb nemzedék csuszott dssze a »fiatal irodalom«
vagy a »leglijabb irodalom« cimszo alatt™.'® A korszakolas problémajaként emlitheté tovabba
annak meghatarozatlansaga is, hogy mely hagyomannyal és milyen szempontbdl vetjiik 6ssze az
,ujabb magyar irodalom” szovegeit. Szirdk Péter példaul a ,,prézafordulat elsé hullaméhoz”
viszonyit (Mészoly, Tandori, Nadas, Esterhazy, stb.), csaktigy, mint Mészaros Sandor (Mészoly,
Esterhdzy, Nadas, Krasznahorkai). Farkas Zsolt azonban a ,,hagyomanyosabb koltészet” (Ady,
Jozsef Attila, Pilinszky és Petri) feldl vizsgalja Kukorelly, Szijj, Parti Nagy, valamint Garaczi
szOovegeit; akik szerinte sem epikdt, sem klasszikus lirdt nem miivelnek, ezért miiveik
,alapvetéen toredékesek, hianyzik bel8liik a nagyobb formakra jellemzd struktira”.'” Deréky Pal
pedig nem csupan eltavolitja a korabbi nemzedéktdl Garaczi, Németh Gabor és Szijj Ferenc
szovegeit, hanem a klasszikus magyar avantgardehoz is kozeliti egyben.'®

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a ,legijabb magyar irodalom” nemzedékérdl folyo
diskurzusban nem kdvetkezetesen meghatarozott az, hogy 1.) mi tekinthetd fordulopontnak 2.) a

valtozast kontinuitasként értelmezendd-e vagy fordulatként 3.) milyen értelemben beszélhetiink

' {dézi Olasz Sandor, ,,Uj regénykorszak? A kilencvenes évek dilemmai” in ud, Regénymuilt, regényjelen, Budapest,
Széphalom Kvmiihely, 2006, 167.0.
'3 Takats Jozsef, ,,Rovidtorténet, 1986, posztmodern” in Karolyi Csaba (szerk.), Csipesszel a langot, Tanulmdnyok a
leguijabb magyar irodalomrol, Budapest, Nappali Haz, 1994, 22.0.
' Szilagyi-Nagylldiko, Garaczi LdszI6 prozdja és fogadtatdsa 1985-1995-ig — Recepcié és szévegelemzés (egyetemi
doktori disszertacid) Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2007, 31.0.
7 {dézi uvo. 33.0.
'8 Deréky Pal, Tiz parhuzam. A , klasszikus avantgarde” és a magyar ,,legiijabb irodalom” kritikdjanak kiilongs
egybecsengésérdl, Nappali Haz, 1993/3, 72-81.
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egy nemzedékrdl 4.) mely ir6i nemzedékhez képest fogalmazddnak meg a ,,legujabb magyar
irodalom” leirasara tett kisérletek.” A kérdést targyalo irasok abban azonban tobbnyire
egyetértenek, hogy kiemelt szerepbe allitjak a Garaczi-korpuszt, ugyanis ez az ir6 az, ,,akirdl a
legtijabb irodalom kapcsan eddig a legtobbet irtak, aki reprezentans és mumus is egyben”.*

A nemzedékiség kérdésével foglalkozo tanulmanyok a téma kifejtésével egyuttal
elemezték €s értékelték is Garaczi els® harom kotetét (Plasztik, Tartsd a szemed a kigyon!, Nincs
alvas!); tobb esetben ezen irasokban olvashatjuk azokat az allitdsokat, amelyek késobb is

meghatarozzak az ir6 recepcidjat; s ezek azok a kijelentések, amelyek a regények megjelenésével

nagyrész feliilirodnak.

2.) A Garaczi-kotetek miifajanak dilemmai

A kovetkezdkben egyrészt arrdl ejtek szot, hogy a szakirodalom az egyes Garaczi-
koteteket miifajuk szerint miként hatarozta meg; illetve az Gjabb konyvek kapcsan - ebbdl a
szempontbol - milyen 0 kérdéseket fogalmaztak meg, milyen 0 kritikai stratégiakat dolgoztak
ki. Masrészt pedig azt vizsgalom, hogy a recepcid miként jut el a jellemzden koltonek,
novellistanak vagy rovidtorténet-ironak tartott Garaczitdl a regényirdig; milyen kijelentések
kotddnek ezen irdi statuszhoz, s azok a miifajvaltassal hogyan valtoznak meg.

Szilagyi-Nagy Ildiko (aki itt idézett disszertidcidjaban a proza fogadtatdsanak 1985-t61
1995-ig terjedd idOszakat vizsgalta) azt allitja, hogy az els6 koteteket (Plasztik, Tartsd a szemed
a kigyon!, Nincs alvas!) a szakirodalom altalaban egységesen kezeli, azok darabjairél hasonld
kijelentéseket fogalmaz meg, tobbnyire pedig ,,az eklektikat, a szilankossagot (...) és a puszta

21 az epikum, a nagyforma és a vilagszeriiség hianyat emelik ki. A

Otletre épiilo szerkezetet
»legijabb irodalom” teoretikusai (ezzel 6sszhangban) a torténet hianyara €s ,,a szubjektumon tuli
beszédhelyzetre™** fokuszalnak. Az ir6 maga is hasonloképpen jellemzi ezeket az irasokat,

amikor azt mondja, hogy a korai szovegekben ,,a torténet, ha volt, toredékekbdl, morzsakbol

' a hagyomany kozott — a fentieken tul - az 0j szenzibilitas és a neoavantgarde emlithetd
2 Wirth Imre, , Toredékesség vagy torténet” in Karolyi Csaba (szerk.), Csipesszel a langot, Tanulmdnyok a legiijabb
magyar irodalomrol, Budapest, Nappali Haz, 1994, 54.0.
! Szilagyi-Nagylldiko, Garaczi Liszlo prozdja és fogadtatasa 1985-1995-ig — Recepcio és szévegelemzés (egyetemi
;izoktori disszertacid) Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2007, 93.0.

uo, 47.0.
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épiilt. A nyelv és a narraci6 erésen onreflexiv volt, és legfoljebb egy szituacio, egy atmoszféra
villant fel. Elbeszélésnek semmiképp nem nevezném Oket” - mondja Garaczi - ,,egyszeriien nem
beszéltek el torténetet.” A nagyforma ¢és a nagyivii torténetmesélés, (a Gerald Price-i
értelemben vett) ,,elemi narrativ struktira” hidnya valoban feltiind mindegyik korai szovegben.
Nagyobb ivli munkanak csupan a Plasztik-kotet masodik része, a kotettel azonos cimen jegyzett
elbeszélésfiizér tekinthetd, amennyiben (a fejezetekre tagoltsagbol fakadoan is) felfedezhetd
benne egyfajta strukturdltsag, szerkesztettség, a torténetdarabkikban pedig feltiinnek vissza-
visszatérd szereplok (Matyimama, Géza, cseresznye-hal-madonna). Dérczy Péter a nagyobb
forma hianyat nemcsak Garaczi irasaihoz koti, hanem a kor egyik altalanos jelenségeként fogja
fel; eszerint a *70-es, *80-as évek elsd felének ,kritikai recepcidjaban minduntalan felmertild,
szinte kdveteld igény, hogy hianyzik a kortars magyar epika palettdjardl a regény, a nagy, atfogd
forma”.**

A korainak mondhaté Garaczi-miivek miifaji, miinemi besoroldsa is problémasnak
mondhato, egyes kritikusoknal tobbféle meghatarozasukat olvashatjuk. A  mifaji
besorolhatatlansdg abban is megmutatkozik, hogy az értelmezdk hol a darabok koztes
miifajisagat hangstlyozzak, hol pedig kiilon miifajt alkotnak. Az eldbbi modon jar el H. Nagy
Péter (,,a Garaczi koteteiben helyet kapo alkotdsok tobbféle miifaji kodbol is részesedhetnek,

1"%), tovabba Keresztury Tibor

mikozben azok egyike sem bizonyul érvényesebbnek a masikna
¢és Farkas Zsolt is a miifaji (,,mitoszparddia, meseparddia, pikareszkparddia, torténelemparddia,
értekezésparddia, szonoklatparoddia, parddiaparddia. Illetve, pontosabban fogalmazva, nincsenek
is ilyen hosszu etapjai a szovegnek, hogy egy komplett stilus parddidja alljon eld: ennél sokkal

csapong(')bb”26 — irja Farkas a Nincs alvds! darabjair6l), illetve mlinemi hatarok leromboldsat

» Karolyi Csaba, Novellakonferencia: ,,Nem baj, csak irjad” — Beszélgetés Garaczi Laszloval, Kiss Noémivel és
Parti Nagy Lajossal, Besz€lo, 2011., 6. sz., 57-64.0. in http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Enem-baj-csak-
irjad%E2%80%9D

*Dérczy Péter: A novella esete a regénnyel és mds csabitokkal, Elet és Trodalom, LIV. évfolyam 24. szam, 2010.
junius 18. http://www.es.hu/derczy_peter;a_novella_esete_a_regennyel es mas_csabitokkal;2010-06-20.html
By, Nagy Péter, ,,A kortars magyar irodalomrél” in ué, Kanonok interakcidja, Budapest, Fiatal frok Szovetsége,
1999, 59.0.

2 Farkas Zsolt, Mindentdl ugyanannyira — A Nincs alvas! ismeretelmélete, Alfold, 1993. (44. évf. ) 7. sz. in

http://mek.niif.hu/01300/01378/html/garaczi.htm
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hangsulyozza (nem tekinthetdk ezek az irasok epikanak ,,csak azért, mert marg6tél margoig

vannak irva™®’, de ,hagyomanyosabb koltészetnek sem’™

— sz6l megint csak Farkas).

Garaczi elsé miiveinek egy kiillon mifajat alkotja meg Kemény Istvan, az ugynevezett
plasztik-verset. Ennek jellemzdje, hogy a mu terjedelme ,,egy-két gépelt oldal”, a sz6veg maga
rokonithatd a szdvegverssel, a novellaval, illetve a videoklip-forgatokdnyvvel, valamint
»szovegszerd, rovid, konfliktusokat, eseményeket beszél el, pontos leirdsokat tartalmaz”.”’ E
kiilon mifaj, a plasztik-vers esetében is hangstlyossa valik tehat a mifajok, miinemek
keveredése. Kantor Zsolt ,,Garaczi-novellanak” nevezi az ir6 munkait, Takats Jozsef pedig (a
Thomka Beata altal kidolgozott miifajfogalmat hasznalva) rovidprézaként irja le a miiveket.
Csak a masodik, Tartsd a szemed a kigyon! cimii kotet megjelenését kdvetden kanonizalddnak
prézai mivekként a Garaczi-darabok (,,a kritikusok (...) mar nem mint lirar6l, nem mint
prozaversrél, hanem egyértelmiien mint prozarol gondolkodnak™®), a Nincs alvés!-kotet
publikélasa utan pedig mar tipikusan a rovidtorténet miifaji sajatossdgai mentén olvassak az
irasokat.

Thomka Beata fogalma szerint a rovidtorténetek jellemzdje a terjedelmi rovidiilés, ,.a

31 . C, .
27 valamint az irénia, a

narrativ tényezok alarendelése a redukci6 elvének és a jelentéssiirlisodeés
paradoxon ¢és a fragmentumszerlis€g, a miifaj altalanos jegye pedig ,,megfoghatatlansaga,
szakadatlan 4talakulasa, mely a szabadvers szovegként megujulé formateremtésére
emlékeztet”. > E ,dinamikus miifajfogalom” (amely ald Thomka a vildgirodalombél példaul
Babel, Kafka, Borges, Boll irdsait, a modern magyar irodalombol pedig Mészoly, Ottlik,
Hajnoczy és Esterhazy miveit sorolja) megfelelének bizonyul Garaczi korabbi kisprozainak
miifaji megragaddsara. Takats Jozsef irta tovabb a rovidproza miifajanak tipizalasat a kortars
magyar proza kontextusaban; e mifajfogalom feldl vizsgalta Garaczi irdsait. A bevezetOben

idézett kijelentéseken til Takats a Fogak cimi irds alapjan nyilatkozott a szovegekrdl tigy, mint

*" Farkas Zsolt, ,,Ki beszél? (Kukorelly, Szijj, Parti Nagy, Garaczi bizonyos szovegeir6l) in Karolyi Csaba (szerk.),
Csipesszel a langot, Tanulmanyok a legujabb magyar irodalomrél, Budapest, Nappali Haz, 1994, 251.0.
28

uo, 248.0.
% idézi Szilagyi-Nagylldiko, Garaczi LaszIo prozdja és fogadtatisa 1985-1995-ig — Recepcié és szovegelemzés
(egyetemi doktori disszertacio) Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2007, 57.0.
30

uo. 10.0.
3! Thomka Bedta, 4 pillanat formdi: A rovidtorténet szerkezete és miifaja, Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1986,
183.0.

32
uo.



", szerkesztettségiik pedig a ,,cselekmény-

amelyekben ,,a torténetmondas (...) elézetes-jelleg
kaotikus szovegszervezés™* fogalmaban ragadhaté meg.

Dérczy Péter késobb a regények kapcsan foglalkozik a rovidtorténet miifajanak és tipusainak
leirasat add tanulmannyal. Szerinte Takats 1994-ben ugyan ,,még jogosan irt a révidtorténet
eloretorésérdl (...), de ez a szovegkdzpontu, nagy jelentésszorodast mutatd, abszolut torténet
nélkiili, alkalmanként akar minimalistanak is nevezhetd kispréza, (...) az elmult évtizedben

33 Ezen, Dérczy szerint altalanosnak, tendenciézusnak tekintett jelenség

teljesen visszaszorult.
leirdsa a Garaczi-proza kritikdjaban is helyet kap. Kisantal Tamas példaul a lemur-kotetekkel
kapcsolatban jegyzi meg azt, hogy ,,a korabbi, rovidtorténet-orientalt , fragmentalt irasmodot”
ezekkel a kotetekkel ,.egy egyszerre konnyen befogadhatd, 4m mégis nagyon erds szerkezetii
poétika valtja fel.”

A regényekkel a kordbban az epikummal, a torténetmeséléssel kapcsolatos kijelentések
irddnak feliil — azért is, mert ezen hosszabb formak, alcimiiket tekintve (egy lemur vallomasai) is
egy mifaji hagyomanyba csatlakoznak, azzal parbeszédben allnak; a lemur-regények ,.eltéréen
Garaczi eddigi prozai szovegeitdl, hatarozottan kijeldl egy hagyoméanyos miifajt, melyhez
viszonyulni kivan.””’ A genetti fogalmak szerint Garaczinal igy a miifaj meghatirozasa
architextusnak tekinthetd; Genett felfogdsaban ugyanis az architextualitds ,.egy tisztan
rendszerbéli hovatartozasra utald paratextudlis jelzést ad (cimbelit, mint: Koltemények, Esszék,
Roézsa-regény, illetve legtobbszor cim-alattit: a Regény, Elbeszélés, Versek stb. megjeldlés, mely
a boritélapon a cimet kiséri™®).

A vallomésok ¢és a metaXa esetében is felmeriil azonban a miifa; meghatarozasanak
probléméja; a kisprozakhoz hasonldan sok esetben itt is a kdztességet hangsulyozza a recepcio, s

csak az utolsd lemur-kotet az Arc és hatraarc, illetve a metaXa értékelésénél szilardulnak meg

regényként ezek a szovegek. Karolyi Csaba szerint igy az elsé kotet, a Mintha élnél ,,nem

3 Takats Jozsef, ,,Rovidtorténet, 1986, posztmodern” in Karolyi Csaba (szerk.), Csipesszel a langot, Tanulmdnyok a
éfgdjabb magyar irodalomrol, Budapest, Nappali Haz, 1994, 13.o0.

uo. 14.0.
3 Dérczy Péter: A novella esete a regénnyel és mds csabitékkal, Elet és Trodalom, LIV. évfolyam 24. szam, 2010.
junius 18. http://www.es.hu/derczy_peter;a_novella_esete_a_regennyel es mas_csabitokkal;2010-06-20.html
%% Kisantal Tamas, ,,Atomvillanas jobbrol — Garaczi Laszl0: Arc és hatraarc (egy lemur vallomasai) in Pécs,
Jelenkor, 2011. év 54. évfolyam 9. sz., http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=2396
37 Szilagyi-Nagylldiko, Garaczi Liszlo prozdja és fogadtatasa 1985-1995-ig — Recepcié és szévegelemzés (egyetemi
doktori disszertacid) Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2007, 17.0.
38 Genette, Gérard, Transztextualitas, Helikon, 1996/1-2 in http://irodalomelmelet.atw.hu/genette.pdf
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regényszerli kompozicid, csupan emlékezésfolyam, melynek prozatoredékeit a beszéld figuraja
tartja Gssze™’; s egy interjuban — Karolyival egyetértve — az ir6 is hasonloképpen nyilatkozik a
Mintha élnél és a Pompasan buszozunk mufajarol: ’szerintem atmeneti miifaj, ahogy mondtad” —
szol Garaczi — ,,nevezhetjiik kisregénynek vagy nagyobb elbeszélésnek. Még nagyon magan
hordja az a két konyv a kordbbi kisprozak tapasztalatat, tehat tényleg kis torténetekbdl all 6ssze.
Azért a Pompasan buszozunk!-nak van egy kerete, van egy sztori, egy helyzet, abbol emlékszik
vissza a fohds a kiilonbozd epizddokra, €s aztan ez a torténet a végeén folytatodik, tehat valami
szerkezetféle mégis van. Bar a mérete alapjan nem igazan regény.”*’

A szerz0 nagyepikai irasai tobb esetben mégis ezt (az eleve problémasnak tekinthetd)
miifaji megjeldlést (,,ezt maganak a targynak a sajatossdga idézi eld: a regény az egyetlen
keletkezd és még nem kész miifaj (...) A regény miifaji vaza még korantsem merevedett meg”41
- ahogy Bahtyin fogalmaz) kapja. A poétikai megformalas egy 0jfajta modjabol fakadhat ez; a
regényként jegyzett szovegek ugyanis a kordbbi toredekes, egy-egy szituacio felvillanto,
mozaikszerli kisprozaval szakitva - Wirth Imre szavai citdlva - ,klasszicizdlodnak, és (...)
egyszertisodnek”.** Ugy is fogalmazhatnank, hogy a nagyobb ivii irasok Abody Rita korabbi
,Joslatat beteljesitik”, miszerint a rovidprozak “eddig »rejtett« realizmusuk minden bizonnyal
nyiltabba és teljesebbé valik idével”.* Wirth szerint a valtozas mar Garaczi dramakotetében, a
Mintha élnél elbtt egy évvel megjelent Bdalnak tdncaban is megfigyelhetd (,,az elbeszéldi
reflexivitds és a messze kalandoz6 nyelvjatékok a pergd dialogusokban »aldozatava valtak« a
szerkesztettségnek, miifaji szabalyoknak s a befejezett torténet képében 1éptek az olvaso elé”™*?).
Itt jegyzem meg azt is, hogy - a regényként jegyzett miivek mellett most nem vizsgalt
rovidproza-kotetben - a Nevetnek az angyalok cimli konyv egyes darabjaiban is megfigyelhetd ez

a valtozas.

%% Szilagyi-Nagylldiko, Garaczi LdszI6 prézdja és fogadtatdsa 1985-1995-ig — Recepcié és szivegelemzés (egyetemi
doktori disszertacio) Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2007, 133.0.
0 Karolyi Csaba, Novellakonferencia: ,,Nem baj, csak irjad” — Beszélgetés Garaczi Laszloval, Kiss Noémivel és
Parti Nagy Lajossal, Besz€lo, 2011., 6. sz., 57-64.0. in http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Enem-baj-csak-
irjad%E2%80%9D
“! Bahtyin, Mihail, ,,Az eposz és a regény” in Thomka Beata (szerk.), Az irodalom elméletei III., Pécs, Jelenkor
Kiado, 1997, 27.0.
2 idézi Szilagyi-Nagylldiko, Garaczi LaszIo prozdja és fogadtatisa 1985-1995-ig — Recepcié és szovegelemzés
gggyetemi doktori disszertacio) Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2007, 128.0.

uo.

44
uo.
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A 2006-0s metaXa és a harmadik lemur-vallomas, azaz a 2010-ben publikalt Arc és
hatraarc kapcsén hasonlo kijelentéseket tesz a kritika. Ezeket a miiveket mar egyértelmiien
regényként fogja fel példaul Kalman C. Gyorgy, aki szerint a metaXa olvasasakor ,,sok
tekintetben uj Garaczival ismerkediink meg itt — vagyis hogy az eddigi Garaczi-prozakhoz képest
egészen més a hang, de mas a stilus is.”* Ladanyi Istvan pedig az Arc és hdtraarcot jellemzi

4 illetve Olasz Sandor is egy

ugy, mint ,,tiszta regény. Regény a sz6 hagyomanyos értelmében
poétikai fordulatot érzékel a mili kapcsan: ,,a szerzd olyan fiktiv regényvildgot akart teremteni,
melyben van hds, elbeszéld €s torténet, raadasul utdbbinak ive is van. Mintha tobb évtizedes
dogma délne meg a mai proézairéval kapcsolatban.”’ A nagyforma, nagyobb ivii elbeszélés abba
is megmutatkozik, hogy az Otrészesre tervezett vallomasok tobb ponton kapcsolddnak
egymashoz. K6z0s elemként emlithetd az, hogy az elsé és a masodik lemur-kdnyvben tobbszor
is elhangzik a mondat, ,,minek is néttem meg”’; valamint a narrator mindkét konyvben megemliti
rokatiindérpajtasat. A harmadik lemur-konyv témaja is felbukkan mar az elézekben: az Arc és
hatraarc azon jelenetét olvashatjuk a Mintha élnélben, amikor az elbeszéld a feliilvizsgalati

bizottsag elé all.*®

A kovetkezOkben nem csupan formai szempontbol vizsgdlom meg az ir6
regényként jegyzett miiveit, hanem a szovegek elemzésével ramutatok, hogy miben ragadhat6
meg az a valtozas, hangsulyeltolodas, amelyet a recepcid emlit. Els6ként a nyelvi regiszterek és a

stilusrétegek sokféleségérdl fogok szot ejteni.

3) A Garaczi-regények poétikaja
a.) A nyelvi regiszterek, stilusrétegek sokfélesége
Garaczi kisprozainak egyik, a recepcio altal is hangsulyozott jellegzetessége a megszolalas

¢s a stilusrétegek sokfélesége, amely a kulturalis utalasok sokasdganak szerepeltetésével és az

alluzios halo strliségével, az intertextualitas jelenségével kapcsolhatd 0ssze. Farkas Zsolt a

# Kalman C. Gyorgy, En, te, 6 — Garaczi Laszl6: metaxa, Pécs, Jelenkor, 2007. év 50. évfolyam 4. sz. in
http://jelenkor.net/main.php?disp=muvek &ID=73&v=1

* Hegyi Géabor, Dupla Maddox- szabadfogasu birkozas egy Garaczi-korpusszal (Garaczi Laszl6: metaXa), Beszél6,
2008. (13. évf) 6. sz. in http://beszelo.c3.hu/cikkek/dupla-maddox

47 Olasz Séandor, Poétikai hatraarc? (Garaczi Ldszlé: Are és hétraarc), Uj forras, 2011. (43. évf) 1. sz. in
http://epa.oszk.hu/00000/00016/00161/pdffufo_2011_01_OCR_079-083.pdf

*® Garaczi Laszl6, Mintha élnél: Egy lemur vallomasai, Pécs, Jelenkor, 1995, 8.0.
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Nincs alvas! prozaszdvegei kapcsan azt az erds allitdst teszi, miszerint a kdotetet csupan a
vendégstilusok, vendégszovegek szerepeltetése és egymasba kapcsolddasa tartja 0ssze, igy nem
is beszélhetlink a megszolalasrol ugy, mint ami Garaczi sajatja: ,,a nyelv legkiilonbdzobb rétegei
iranti érzékenység Garaczi irdsainak egyik legszembetlindbb sajatossaga. (...) Igen: ezekrdl all
Ossze. Garaczi szovegei sajatosak és egyediek, de nem oly modon, hogy lenne a szévegeknek
egy kifejezetten garaczis stilusrétege, amelybe aztan beépiilne a tobbi stilusréteg. A mii anyaga
kizarélag wvendégszdvegekrdl«, de még inkabb: »vendégstilusokbol« szovédik ossze.”™*

Egy sajatsagos iroi1 alkotdsmodbol, a bricolage-technikdbdl fakadnak a korai kisprozak
ezen OsszetevOi. A bricolage David Caroll-1 és Lévi-Strauss-i fogalmat Thomka Beata egyéni
felfogasban hasznalja az ujproza leirdsakor: ,.ezek a kiilonféle idézésformak, a kompilacio, a
kvazi plagium, a betétszerli szerkezetek, a szovegbe illesztett »kivagasok«, be¢kelések, utalasok,
hivatkozasok, nem szdvegszerli vignettak”.>® Szirak Péter pedig pont ebben a fogalomban
kozeliti egyméshoz Esterhdzy ¢és a korai Garaczi prozdjat (amennyiben mindkét korpusz
,bricolage-szerli disszeminacios prozavilag”.’") Garaczinal e technika eredményezi azt, hogy a
textus a reklamszovegekbdl, kommunista zsargonbol, tudomanyos értekezésbdl, dalok
szovegeibdl és még szamos stilusbol szovOdik Gssze. A nem irodalmi idézetek, szolasok,
kozhelyek, nyelvi klisék kiforditott alluzioi itt ugyanolyan hangsullyal vannak jelen, mint a (sok
esetben ugyancsak kicsavart) irodalmi citdtumok, parafrazisok; ezek pedig tobb esetben
nyelvjatékok anyagai lesznek.

A Plasztik-kotetben  kiforditott szolasnak, az allandosulé kifejezések varidnsanak
tekinthetd a kovetkezd szovegrész: ,,megvetden elmosolyodtam (...) kivillant héfehér €s hibatlan

9552

agyvelém™, illetve a kovetkezé fordulat: ,koccintunk: »prosztata«.™ A Nincs alvés!-ban is

modositva jelennek meg a kdzhelyek: ,,elképzelni se lehet két ilyen ellentétes személyiséget, tiiz
¢s viz, ég és fold” (a ,,mint két tojas” kozhelyet kiforditva igy folytatja Garaczi:) ,,tojas és nem

tojas”.>* Trodalmi hypotextus is fellelhet ezekben a munkakban. Jozsef Attila Eszméletének

¥ Farkas Zsolt, Mindentdl ugyanannyira — A Nincs alvds! ismeretelmélete, Alfold, 1993. (44. évf. ) 7. sz.
http://garaczi.irolap.hu/hu/farkas-zsolt-mindentol-ugyanannyira

3 Thomka Beéta, Attetszd konyvtar, Pécs, Jelenkor Kiado, 1993, 150.0.

3! Szirdk Péter, “A bizonytalansag szabadsaga (Szempontok az évtizedforduléd prozajanak értelmezéséhez)” in ué Az
Ur nem tud szaxofonozni, Budapest, Balassi Kiado, 1995, 124.0.

52 Garaczi Laszl6, Plasztik, Budapest, Magvetd, 1985, 21.0.

53 uo., 77.0.

5% Garaczi Laszl6, Nincs alvds!, Budapest, Pesti Szalon, 1992, 20.0.

12



http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=71166
http://garaczi.irolap.hu/hu/farkas-zsolt-mindentol-ugyanannyira

1”55

egyik sora (,,a torvény szovedéke / mindig folfeslik valahol””) koszon vissza példaul egy

egészen kiillonbozé kontextusban. A pakdsz munkéjara vonatkoztatva irja Garaczi a
kovetkezOket: ,,ha halod szovedéke folfeslik, keresd az Orvos pekarit a stirtiben”.>® Ennél
egyértelmiibb megfelelés Larion és Laura torténete, amely ,,kompozicids (...) €s szemantikai

47" a Romeo és Julia el6szovegére; a Dorman, a favago rovidtorténete (,,aki

szinten jatszik r.
értett a madarak, a fak és a szén nyelvén™®) Pilinszky Gyénds utdn cimii versére utalhat; a
Németh Géabor-betét pedig mar jelolt vendégszovegkét szerepel a Szomoru tények titkara cimi
irasban. Lathato tehat, hogy a hypertextus, amely egy korabbi szoveghez, sorhoz, torténethez
kotédik, vagy szovegszerlien, vagy pedig struktardjaban idézi fel a hypotextust, am a legtobb
esetben modositva azt. Igy valnak a vendégszovegek, alluziok humoros széjatékokka.

Az intertextualitds fontossagan til az is a kisproza-kotetek kapcsan fogalmazddott meg,
hogy ,az elbeszélések stilaris szinten, akar mondaton beliill, nagyon kiilonb6z0 nyelvi
megnyilvanulasokat illesztenek egymas mellé.”” Ezek a stilusok (ahogyan azt méar emlitettem)
nem hierarchikus rendben jelennek meg, minden beszédszint egyenértékiinek bizonyul, “nincs
olyan »vezetd« regiszter, amihez képest valami mindségileg vibralhatna, mert az egész szoveg
hullamzik kiilonbozé regiszterekben egyszerre”.®® A Nincs alvds!-ban igy szerepelhet egy
mondaton beliil az evangéliumi fordulat a koznapi targy, stilus mellett: “bizony mondom néktek,
harom alban kagylokonzerv hever az 6bdlnek mélyén.”!

Ez a Garaczira jellemz6 megszolalasi mod megdérzddott a nagyelbeszélésekben; am a
regényekben funkciot kap, szervessé valik, amennyiben az elsé kettd lemur-kitetben az
elbesz¢ld kiilonleges pozicidjahoz, a harmadik lemur-konyvben pedig egy sajatos kozeghez, a
katonasag intézményéhez és hivatalos nyelvezetéhez kotddik.

A Mintha élnélben a stiluskeveredés az elbesz€l6i tudat kettds természetébdl, kiilonleges

statuszabol fakad: egy visszaemlékezd elbesz¢éld olyan modon mondja el gyermekkordnak egy

33 Jozsef Attila, Eszmélet in http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/eszmelet.htm

% Garaczi Laszlo, Nincs alvas!, Budapest, Pesti Szalon, 1992, 38.0.

7 Szilagyi-Nagylldiké, Garaczi LiszIé prézdja és fogadtatdsa 1985-1995-ig — Recepcid és szévegelemzés (egyetemi
doktori disszertacid) Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2007, 119.0.

3% Garaczi Laszlo, Nincs alvas!, Budapest, Pesti Szalon, 1992, 5.0.

% Szilagyi-Nagylldiko, Garaczi LiszIé prézdja és fogadtatdsa 1985-1995-ig — Recepcié és szovegelemzés (egyetemi
doktori disszertacid) Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2007, 4.0.

% Nemes Z. Mari6, Az ironia fele, avagy a minden ugyanarra, Székesfehérvar, Argus Folyoéirat, 2006 /7, november,

http://garaczi.irolap.hu/hu/nemes-z-mario-az-ironia-fele-avagy-a-minden-ugyanarra

1 Garaczi Laszl6, Nincs alvds!, Budapest, Pesti Szalon, 1992, 36.0.
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részét, hogy a felnétt nyelvezetet, illetve tobb alkalommal a megemelt, tudomanyos beszéd
kifejezéseit hasznalja. A pszichoanalitikus szakzsargon fordulataival a kovetkezdképpen szol
magarol az elbeszéld: ,,nyolchonapos voltam, és a szeparacios félelem vasmarokkal szoritotta
ssze kicsi, hevesen kotyogd szivemet. Bolcsdde, trauma, gdmbvillam, Izisz, panikbetegség.”®*
A kovetkezd idézetben (ahol a gyermeki és az érett tudat 0sszecsuszik) a megemelt stilust is
ellenpontozza a kontextus - hangsilyozva a beszédmdd komikumat: ,,névekedés-elméleti
alapkutatasim mellett hedonisztikdval foglalkoztam. Enni jo, kakilni jo, odabujni jo. Az
¢lvezetek tartds hianya a fajdalom. A fiajdalom: hidny — a nemlétezés kinja. Hairoméves voltam,
¢és hallgattam, mint a sir. Miért vannak a valamik, tettem fel magamban a kérdést, és miért nem
inkabb a hianyuk, a semmi.”® A kovetkezékben pedig az irodalomtudoméanyos beszédmod
jegyei szerepelnek: ,,a szerzd fizioldgiai konstrukciojanak egy pregnans vonatkozasa olvasojaba
transzplatalodik.”®* Akércsak a kisprozakban, a Mintha élnélben is megjelennek a kiforditott
hypertextusok. Megint csak egy Jozsef Attila-alluziot fedezhetiink fel akkor, amikor a kovetkezo
sorokat olvassuk ,,egész népemet fogom / nem kézépiskolas fokon / garaczilaci.”®

A masodik lemur-kétet, a Pompdsan buszozunk is a megemelt beszéd és a gyermeki vilag
egymasra vonatkoztatasabol fakado stiluskevertséget mutat. A naiv (vagy csupan naivnak tiind)
elbesz¢ld a gyermeki gondolatokat, elméleteket magas regiszterben meséli el: ,,mondjam meg ¢én,
mibdl lesz a gyerek. Csokolozasbol. Késdbb ennek az Otletnek a bimbajat érvek
sziromkoszorjava bontottam ki, az egyligylibbek tiszteletteljes komolysaggal hallgattak
fejtegetéseimet, de még a nyolcadikos nagyfiuk is felkerestek, hogy a fontos kérdésben
megtudjak a végsd igazsagot.”®® A kovetkezékben pedig egy olyan hétkdznapi, banalisnak
mondhato targy latszik felértékelddni, mint az osztalytermi iiltetés; ez még komikusabba valik
azzal, hogy az liltetés definicidszerii leirdsa egy Nietzsche-alluzidval zarul. “az iiltetés mindig
nagy horderejii, egzisztencialis esemény, az ¢€let egy eddig ismeretlen, vadonatlj perspektivaba

helyezédik. Uj barati és szerelmi struktirdk képzSdnek, személyiségek deformalédnak

vagyteljesednek ki, rejtett tulajdonsadgok tornek felszinre, rossz tanulok feljavulnak, jo tanulok

%2 Garaczi Laszl6, Mintha élnél: Egy lemir vallomdsai, Pécs : Jelenkor, 1995, 15.0.

63 uo, 16.0.

64 uo, 23.0.

65 uo, 25.0.

% Garaczi Laszlo, Pompasan buszozunk!: Egy lemur vallomasai 2., Pécs, Jelenkor, 1998, 59.0.
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hullamvélgybe keriilnek, minden érték atértékelédik”. 7 Megint csak itt emlithetjiik a kiforditott
hypotextust mint Garaczi egy bevett eszkozét: sakkozaskor ugyanis az egyik szerepld a
kovetkezd Petofi-sorral 1€p: “szabadsag, szerelem, E2 kell nekem.”%®

Az Arc és hatraarcban a kiilonboz6 regiszteri megszolalasok mar nem az egymasra
vallomas), sokkal inkabb a regény sajatos szinhelyének, a katonasag intézményének
nyelvhaszndlatdbol fakadnak. A Csont néven nevezett foszerepld besorozdsakor ebbe a kdzegbe
csoppen, oda, ahol a nyelvnek kozponti szerepe lesz; ugyanis olyan megszolaldsok, szavak
hangzanak el itt, amelyeket (az amtgy hobbijat tekintve ,,sz6gylijt6””) Csont mashol nem hallhat.
A korabbiakhoz hasonlé komikus megszolalasok egy hétkdznapi targy hivatalos (vagy inkabb
hivataloskod6) leirdsdban allnak. A kovetkezé idézetben olyan koznapi targyat ir ily modon
Garaczi, mint a katonai bakancs: ,,masnaponként az eldadoba vonultunk, egy szemiiveges
hadnagy tartotta az eldadast. A katonai bakancs. A labfej bonyolult fiziologiai és higiéniai
problémai. Képessé kellett tenni a bakancsot az egyéni €s altalanos kdvetelmények kielégitésére.
Hosszi kutatds eredményeként alakult ki a bakancs hidrofil és hidrofob dialektikaja,
megsziletett a direkt vulkanizalt, azaz dévé bakancs. Nem azik at, de beszivja az izzadtsagot.
Atazott, és nem szivta be. Dialektikusan bebiiddsodott.”® A fa meghatirozasa pedig eszerint a
egy katonai objektum alcazasat szolgalo természeti képzédmény™”° lesz.

A metaXa az a szoveg, amely leginkabb elfordul az itt bemutatott poétikai eszkoztdl, a
kiilonbozé regiszterli megszolalasok szerepeltetése az eddigi moddokon (intertextusok,
stiluskeveredések, kiforditott allizidk) nincs jelen. Az elbesz€l6i nyelv a metaXa-kotetben
leginkabb azt fogja kifejezni, hogy miféle individuum nyilatkozik meg. A - feltehetden skizoid -
elbeszéld statusza, identitdsa ugyanis problematikusnak mondhatd. Ez (azaz az identitas

sokféleségének tematizaldsa) lesz az, amirdl a kovetkezdkben szdlni fogunk.

b.)Az identitas problematizalasa és a személyesség

67 uo, 96.0.
% uo. 135.0.
% Garaczi Laszlo, Arc és hatraarc — egy lemur vallomdsai, Budapest, Magvetd, 2010, 40.0.
70
uo, 92.0.
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Farkas Zsolt a Plasztik cimii kotet kapcsan Garaczi rovidtorténeteinek elbeszéldjét ugy
jellemezte, mint aki a ,,személyesség nulla fokan beszél”’!, a regények narratorainak identitasat
illetéen Kisantal Tamas pedig azt mondja, hogy a kotetekben ,,olykor hasonld énsokszorozé
mechanizmusok figyelhetSk meg, mint a korabbi szovegekben”.”” A személyességet, az
identitast érintd kritikusi megallapitdsokat a regények egyrészt feliilijdk (ugyanis a
vallomésokkal éppen a személyesség kérdése keriil a kozéppontba); mas szempontbdl azonban
meg fog maradni, s6t fel fog erdsddni, illetve nem a személyesség teljes hianyabol fog fakadni a
szubjektumok problematikussaganak kérdése.

A rovidpréza-kotetek szovegeinél nem tételezhetiink egyetlen beszEéld szubjektumot, az
egy-egy kisebb torténet elbeszéldjének pozicidja nem hatarozhatd meg egyértelmiien. A Plasztik,
a Tartsd a szemed a kigyon! és a Nincs alvds! gyors végasokkal, klipszerii képalkotasi
megoldasaival nem rajzolja ki az elbesz¢l6t; még tigy sem, mint aki Osszetartja vagy vezeti,
strukturdlja a tobb esetben asszociacidkra épiil6 mondatokat. Nézziink erre az elbeszélés-
technikara egy példat a Tartsd a szemed a kigyon! kotetbdl. A negyedik lovas cimii révidtorténet
elsd sorai a kovetkezOképpen hangzanak: ,,--- és most jol figyelj: a tiszta elfajulas szent jegyében
megcsillan a hold ultraviola fénye a miiszerfalon. »Ez az lizenet mara.« Maga német? Kérem a
cimet. Ustokét megragadom és neki a raspollyal a torkanak. (Kipattannak végre az elsé majusi
magok, remeg a mak gyonge szdran.) Van hat remény és rettegés? Nincsen remény ¢€s rettegés,
de van sozott pisztdciamag, szénsavas mangé és alvadt vér az elefantfiilon. Neki a raspollyal.
»De tényleg most akarsz, most akarod, mikor ennyire mindegy, ennyire sok a kevés, ennyire
briilladél?«””

Mig a rovidprozak esetében nem meghatdrozhatd az elbeszéld szubjektuma, addig a
metaXaban és a lemur-regényekben egészen nyilvanvalo, hogy egy narrator szavait olvassuk;
ennek az elbeszélonek az identitdsa azonban — a kisprozaknal reflektaltabb, hangsulyozottabb
modon - problematikus. A személyess€g korabban fel nem meriilé témaja a vallomasok (genette-
1 értelemben vett) architextusdval keriil a vizsgalodas kozéppontjdba. A Mintha élnél

recepcigjanak kiinduldpontja a regénynek az onéletrajz miifajdhoz vald viszonya lesz.

" Szilagyi-Nagylldiko, Garaczi LdszI6 prézdja és fogadtatdsa 1985-1995-ig — Recepcid és szivegelemzés
(egyetemi doktori disszertacio) Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2007, 8.0.
?Kisantal Tamas, ,,Atomvillanas jobbrol — Garaczi Laszl6: Arc és hatraarc (egy lemur vallomésai) in Pécs, Jelenkor,

2011. év 54. évfolyam 9. sz., http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=2396

3 Garaczi Laszl0, Tartsd a szemed a kigyon!, Budapest, Holnap Kiadd, 1989, 14.0.
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Kisantal Tamas fenti megallapitasaval egyetértve a szubjektum-sokszorozasra a kovetkezo
példa hozhato fel a Nincs alvas! kotetbol. A Szaturnusz napjanak elbeszéldje ebben az irdsban a
kovetkezd szavakkal zarja a torténetet: ,,hossza percek teltek el, mire egy megéllohoz érkeztiink.
Némasagunk ellenére egy meghitt kis csaladi korré razoédtunk 6ssze. Gizi volt az anydésom, Joe
Hill a Zaporozsecem, én pedig a sajat fiam voltam, aki ramiitott.””* Ezzel parhuzamba allithato a
Mintha élnél elbesz€ld szubjektumanak tobbféle megjelenése. Odorics Ferenc A szerzo neve és
az iroi név cimii eléadasaban foglalta 6ssze szemléletesen ezt a sokféleséget. Eszerint a ,,Mintha
élnél-ben az aldbbi garaczikkal kell szdmolnunk. A torténet fohdse Garaczi Laszld, akibdl
kapasbdl van legalabb kettd, a négyéves €s a felnétt, a harmincnégyéves, ez ugye kettd, de ezek
kiilon-kiilon is tobbek. A kicsike példaul hol egy masik foltehetden vele elcserélt kisfiuval, hol
egy voOrds, szeplds, kovérkeés kislannyal szemben probalja stabilizalni magat, nem tal sikeresen.
Ez igy most mar négy. Ezentll a személyiség széttartasat a test €s a test részeinek, a korom és a
haj eltérd mértékli ndvekedésének problematizalasa is jeloli (...) Eddig van minimum &t
Garaczilaci. Ehhez jon még aztin az énforméju elbeszéléi modbol adéddéan Garaczi mint
narrator. (Ez hat.) Végiil az é16 Garaczi Laszlo, az ir6. Itt van valahol. A hetedik. Egyébként
egyre szorosabb olvasasokkal szinte tetszélegesen szaporithatok a Garaczik.””

Az identitds probléméja igazan hangsulyossag, reflektaltta valik ebben a kotetben; mar
csak azért is, mert a szerz0 azzal a mondattal zarja a szoveget, amellyel a személyiség teljesen
eltiinik (,lenyizom az ént"’®). A név kapcsan is megjelennek az identitast problematizalo
fejtegetések: ,,a név elkiiloniti az egyedet a bolytol, de semmit nem arul el réla. Garafilafi. Lehet,
hogy a név csupan azt fejezi ki, hogy nem a tobbi? De akkor hogyan €élnek a Kovacsok? Belenéz
reggel a Kovécs a tiikorbe, és azt mondja, én vagyok a Kovacs? Az igazi? Holyogkovacs? Vagy
a sors a névnek a tolteleke? Miért, van sors? Vagyok és leszek, aki voltam? Miért, nincs?””’

A Mintha élnélhez hasonléan a Pompdsan buszozunkban is megfigyelhetdé a szubjektum
megsokszorozasa. Az elbesz¢ld lathatatlan osztalytarsardl, Lemur Miklosrol a kovetkezd sorokat

olvashatjuk ,,iil mellettem a padban egy lathatatlan kisfia, Lemur Miki (...) Jol tanul, de fél a

™ Garaczi Lész16, Nincs alvds!, Budapest, Pesti Szalon, 1992, 48.0.
7> Odorics Ferenc, “A szerzd neve és az ir6i név (A retorizalatlansag artatlansaga és csapdaja)” in Fogarasi Gyorgy —
Odorics Ferenc (szerk.), A szerzé neve — DEkonFERENCIA 1IV., Szeged, Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport,
1998, 123, o.
78 Garaczi Laszl6, Mintha éInél: Egy lemur vallomdasai, Pécs, Jelenkor, 1995, 101.0.
" Garaczi Laszl6, Mintha éInél: Egy lemur vallomdsai, Pécs, Jelenkor, 1995, 36.0.
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tanaroktol, mindenkitdl fél, talan merthogy lathatatlan, és allandoan ralépnek a labara.”’® Ha a
miifaji megjeldlés szerint, tehat egy lemur vallomasaként olvassuk a regényt, tigy is felfoghatjuk
Lemur Miklés alakjat, mint aki maga az elbesz¢ld (vagy annak alteregdja). A narrator személye
ebben az értelemben pedig megkettézodik: 6 lesz az, aki egyszerre beszél Lemur Miklosrol (mint
harmadik személyrdl), és egyben az is, aki egy kiils0 poziciobol Onmagat lattatja. A
személyiségszorodas a Pompdsan buszozunk esetében még reflektaltabban jelenik meg a
kovetkezd sorokban ,arcot mostam a vécében. Megprobaltam kitdlteni normadlis lelki
térfogatomat, visszatalalni nyugodt és komoly 6nmagamhoz, de a didergd, kunkori lény, aki
odabent kuksolt, sehogy sem tudtam hozzdigazitani a magamrdl Orzott dalias képhez: nem
passzoltam tobbé.” 7’

Az Arc és hatraarcban szintén kiemelt helyen fog éllni a szubjektum, az identitas
kérdése. A katonasagban a regény szerepldinek, az elofelvételis katondknak mindegyike egy-egy
szerepet vesz magara, igy tagozodva be az intézménybe. Ez mar a bevonulas elsé napjaiban
kezdetét veszi: ,.kezdddik a jopofaskodas, a kivagyisag, 0sszekacsintasok, harsogd rohogések,
suskos a sarokban takarod6 el6tt. Klikkek alakulnak, formaléodnak a gocok, rétegzédik a
tarsasag. Hogy ki a nagy dumas, a jo fej, a mend, ki dugta meg a legtobb csajt, ki veszi be
gyorsabban a kanyart a diszko-Zsigulival.”®® A honvédségnél toltott élet a fészerepld szamara
azonban elviselhetetlenné valik, lassacskan kibomlik egy kiilonds 1éthelyzet, amely végiil Csont
szuicid, Onpusztitd cselekedeteiben tetdzik: éhezteti magat, megvakitja egyik szemét, tarsaval,
Szaboval eltoreti a kezét csak azért, hogy a gyengélkedére vigyék, hogy kijuthasson ebbdl a
helyzetbdl. A honvédségbdl radikalis modszerekkel torténd kiszakadas vagya abbol fakadhat,
hogy Csontnak nem sikeriilt elsajatitania azt a szerepet, amelyet megara 6ltve til tudna ¢élni az itt
toltott iddszakot. Az identitds problémaja ilyen értelemben érhetd tetten ebben a regényben. Az
identitasat Csont a katonaskodas sordn el is veszti - ezt egyértelmiien jelzi az, hogy a masodik
fejezetben a fOszerepld egyes szdm harmadik személyben besz¢l dnmagardl: ,,maga koré tekeri a

torolkozot, megint belenéz a tiikorbe. Szeme fehérjén rdzsaszin erek, a barna irisz kozelébe, a

"8 Garaczi Laszlo, Pompasan buszozunk!: Egy lemur vallomdsai 2., Pécs, Jelenkor, 1998, 22.0.
7 uo, 100.0.
8 Garaczi Laszl0, Arc és hatraarc — egy lemur vallomdsai, Budapest, Magvetd, 2010, 44.0.
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pupillaba nem lehet belatni. Ott van az. Folemeli a kezét, a tiikkorkép ginyosan utdnozza.
Indulna, de az a masik nem engedi. Ugy tépi le magat, mintha gyomot szaggatna ki.”®'

A Mintha élnélnél és Pompasan buszonzunk kotetnél emlitett szubjektumsokszorozodas itt
is tetten érhetd (,,mit mondhatna, valami okosat, példaul hogy a katonasag az egyediillét hianya a
testiség felfokozott ¢élményével, és nem igaz, hogy a személyis€g megsziinik, inkéabb
megsokszorozédik”gz). A korabbiaktdl eltéréen azonban egy narrativaba agyazva jelenik meg.

A metaXdban is szamos, az identitast hangstlyosan problematizald jeleneteket, kijelentést
olvasunk: ilyen a reptéri identifikacid nehézsége az utlevélfénykép alapjan, amirdl az elbeszéld
megjegyzi, hogy ,,probaltam tiszta erébdl hasonlitani®’; a kinai szerzetesek torténete, akik nem
hittek a név azonositd erejében, és minél tobbszor valtoztattak nevet, annal kdzelebb kertiltek a

nirvanahoz; vagy a gyermek Zsolt kozlései, miszerint a név csak alca.

c.) Az elbeszélo statusza és a narracio

Végiil roviden arrdl ejtsiink szot, hogy (az eddigi problémakkal Osszefliggésben) a
narrdci6 szempontjabol mi jellemzd a korai szovegekre, illetve a regényként jegyzett
hosszuprozakra. A kisprozakban a heterodiegetikus ¢és a homodiegetikus elbeszEéld egyarant
megjelenik; az elbeszéldi pozicid gyakran (egy elbeszélésen beliil is) megvaltozik (a Plasztikban
mig a zold kirdly, a piros VII és a tok X egyes szam els6 személyben irddik, addig példaul a zo6ld
felso, Rudenz Ulrich elbeszélgje kiilsé poziciobol beszéli el az eseményeket). A narrativ
metalepszis eljardsa (,,az elbesz€lt torténet €és az elbesz€élés hatarai elmozdulnak és
»megsériilnek«, a torténetmondéas mintegy a torténeten beliilre keriil, ugyanakkor éltala a torténet
mint elbeszélt torténet reflektalodik™) figyelhetd meg e korai szovegekben. Ennek tipikus
példai (szintén ebbdl a kotetbdl) A kigyo a masik kigyo farkaba harap cimet viseld szdveg
kovetkezd részei: ,,198. ............ ora ....perc .... masodperc. Garaczi Laszlo a ............
podiuman Ul ............. nadragban, keresztbe tett labakkal, és felolvasast tart a fesziilten figyelo

kozonségnek (...) Nagy lendiilettel kezdi a felolvasast: A KIGYO A MASIK KIGYO

*" 1o, 104.0.

82 uo, 106.0.

8 Garaczi Laszld, MetaXa, Budapest, Magvetd, 2006, 41.0.

8 Orosz Magdolna, Az elbeszélés fonala, Budapest, Gondolat, 2003., 92.0.
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FARKABA HARAP 198. ........ ora ....perc ....masodperc. Garaczi Laszl6 a ......... podiuman
il ....... nadragban.”®

A regényekben nem taldlkozhatunk effajta, a neoavantgarde kisérletezd
szovegszervezéséhez kozelitd formalasi modokkal; és az elbeszéld — problematizalt —
szubjektuma is (mint azt a korabbiakban lathattuk) hangsulyosabban van jelen ezekben a
kotetekben. Az els6 két lemur-vallomas esetében a narrator ,,az akaratlan emlékezet elbeszél6i

technikajat alkalmazza™’; vagy ahogy maga fogalmaz, talloz az emlékek kozott (,,Hagyjatok
J gy ahogy maga 10g

tallozni™"). Az elbeszélé pozicidja ketts. A Mintha élnélben egy felnétt elbeszéld vetiti vissza

azt a nyelvet, amellyel 6 rendelkezi, mikozben azt allitja, hogy mar négyévesen is ebben a
regiszterben, ezt a miveltséganyagot hasznalva beszélt: ,belattam, helyesebb, ha
alkalmazkodom a sztereotipidhoz, és problématlanul azonosultam a készséggel gligydgd csemete
figurdjaval. A szavak megforditasaval olyan szorongast keltettem kornyezetemben, hogy
beszédmodomat is egyszertsitenem kellett (...) Az alvast nyelvfejlddésem e masodik, termékeny
szakaszaban ajuszkanak hivtam, tarka milanyag kacsamat pedig véaratlanul, de kovetkezetesen
tortakacsanak.”™

Az Arc és hdtraarcban a narracid még az elsdé két lemur-vallomas elbeszélésénél is
kotottebb. Azt, hogy az elbeszéld szubjektum valamiféle valtozason megy keresztiil, Garaczi
azzal jelzi (mint azt mér kordbban emlitettem), hogy a masodik fejezetben az elbeszéldi pozicid
megvaltozik, a fiu (aki ekkor kapja katonai becenevét — eltavolodva ezzel korabbi 6nmagétol)
egyes szam harmadik személybe kezd el beszélni 6nmagarol. Itt is végig Csont torténetét
kovetjiik figyelemmel - nem egy idegen, masodik személy beszél a f8szereplordl, hanem a f6hds
tekint sajat magara (ez akkor a legegyértelmiibb, amikor a narrator a fit sziileit apanak és
anyanak és nem Csont apjanak és anyjanak nevezi). A két nézdpont (Csonté és a masodik fejezet
elbesz¢ldjéé) akkor kozelit leginkabb egyméshoz, amikor Sos és Bodag megveri Csontot €s az

feliilrdl, mintegy kiviilalloként nézi mindezt, mikozben szavakba Onti azt, ami vele torténik:

»eles megvilagitasban, egy k6zombos targyat pofoznak, egy zsakot, figyeli, hogyan dolgozik

8 Garaczi Lész10, Plasztik, Budapest, Magvetd, 1985, 15.0.
% Szilagyi-Nagylldiko, Garaczi LiszIé prézdja és fogadtatdsa 1985-1995-ig — Recepcié és szovegelemzés (egyetemi
doktori disszertacid) Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2007, 5.0.
:;Garaczi Laszlo, Mintha élnél: Egy lemur vallomasai, Pécs, Jelenkor, 1995, 61.0.
uo, 95.0.
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rajta ez a két fantom. Pontosan tudja, mi torténik, meg tudja nevezni, sok szép szava van ra,
megruhazzak, eltangaljak, elagyabugyaljak, szinte viddman sorolja.”*

A metaXa esetében az elbeszéld szubjektum identitds-problémjanak (a szanatdriumi
elbesz¢lorél nem deriil ki, hogy kicsoda) kompoziciés funkcidja van: abbdl fakadhat a
fragmentalizacio, a regény megformaltsaga; a feldarabolt id6kezelése és a sajatos elbeszelés-
technikdja. Az egész regény egy nagy mondat, gondolatfolyam — nincs pont, csak vesszok,
bekezdések tagoljak; igy, egyfajta tobbszélamil monologban jelennek meg a dialogusok, minden
alarendelddik az elbesz€¢l6i hangnak. Az elbeszéléi pozicido megvaltozésa talan itt a
legszembetiinébb (az els6, EN cimii fejezetben az elbeszélé E/1 személyben; a Te fejezet elején

E/2 személyben; az O E/3 személyben beszél; az X fejezet pedig teljesen elbizonytalanitja a

szubjektum kilétét).

Osszegzés

Dolgozatomban annak bemutatasara tettem kisérletet, hogy Garaczi Laszld regényei
esetében a miifaji valtds miként alakitotta a megszolalast: a nagyobb terjedelmii proza
mennyiben hasonlit a korabbi kisprozai alkotasokhoz, illetve melyek azok a pontok, amelyekben
eltavolithatok azoktdl. A fentiek szerint kijelenthetjiik, hogy a Garaczira jellemzd
megszolaldsmod (stiluskeveredés, intertextualitds) megdrzédott a nagyelbeszélésekben, az
azonban mar nem az egymasra montirozott szovegvilagbol (rovidprézak), hanem hol az
nyelvhaszndlatdbol (Arc és hatraarc) fakadnak. A metaXa szovegérdl ebbdl a szempontbodl
elmondhat6, hogy benne ez a bevett poétikai eszkdéz az eddigi moédon nincs jelen. A
személyességet, az identitast érintd kritikusi megéllapitasok a regényekkel egyrészt feliilirodnak
(a vallomasokkal a személyesség kérdése eldtérbe keriil); mas szempontbdl azonban
megOrzodnek, illetve feler6sddnek (a szubjektumok problematikussaganak kérdése). A narracios

technikdkat illetden elmondhatd, hogy a regényekben nem taldlkozhatunk a neoavantgarde

% Garaczi Laszl0, Arc és hatraarc — egy lemur vallomdsai, Budapest, Magvetd, 2010, 69.0.
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hagyomanyahoz kozelithetd szovegszervezéssel; a narrator pozicionaltsdga pedig ki fog hatni a

regény megformaltsagara, nyelvezetére.
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