»Megtanulni meghalni”i

A levél mint lelkigyakorlat Seneca és Szent Jeromos levelezésében
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A Kutatas

Dolgozatomban Pierre Hadot A lélek iskoldja - Lelkigyakorlatok és okori
filozofia cimii munkaja alapjan szeretném kimutatni Seneca és Szent Jeromos egy-
egy levelének példajan keresztiil, hogy a késé antik levél mifaja a
lelkigyakorlatok hatasos eszkoze volt, mely a keresztény hagyomanyban is
tovabbélt.

Hipotézisem szerint nemcsak az Hadot altal sokat elemzett sztoikus
filozofus, Seneca levelei tartoznak a filozofiai lelki vezetés, a lelkigyakorlatok
példai kozé, hanem a késobbi, eltérd mentalitasu keresztény Szent Jeromos levelei
is, akit inkdbb egyhazatyaként tartanak szamon. Hadot allaspontjabdl kiindulva
Osszehasonlitom a két szerzd levelezését és megvizsgalom, hogy Szent Jeromos
mennyiben folytatja a lelkigyakorlatok hagyomanyat, és mennyiben tér el a nem-
keresztény lelkigyakorlatok ¢és filozofia hagyoményatol. A  hipotézis
alatdmasztasdhoz a szerzok egy-egy levelét elemzem, melyben filozofiai témat
targyalnak, igy filozofiai miivekként elemzem a leveleket, szerzdjliket pedig

filoz6fusnak tekintem.



Lelkigyakorlatok®

Pierre Hadot A [élek iskoldja - Lelkigyakorlatok és okori filozofia cimi
konyvének alapvetd tétele szerint az antik filozofiai alkotasokat masképp kell
kezelniink, mint a modern filozofiai irasokat. Az antik szerzOk nem torekedtek
szisztematikus  értekezésekre, fogalmak magyarazatara, mindig helytallo
kovetkeztetésekre, sokkal inkabb az adott kozonség tulajdonsagait figyelembe
véve, adott szituacioban, ¢élethelyzetben sziiletd, és erre a helyzetre reflektalo
miveket hoztak 1étre, melyeknek elsddleges feladata a kozonségre gyakorolt hatas
volt. Tételeiket nemcsak megérteni kellett, mint a modern rendszerek tételeit,
melyek kizarolag az értelmi felfogast célozzdk meg, hanem valodi tanitdsok
voltak, a testet, a lelket, a szellemet egyarant felszolitva e tanitasok kovetésére, és
arra, hogy ezeket az ember teljes lényével élje meg. Ezek azok a tényezok,
melyeket az antik miivek értelmezésekor figyelembe kell venniink, és ezek az okai
annak, hogy elemzésiikkor a modern ember annyi kovetkezetlenségre bukkanhat.

Az antik filozofiai irdnyzatok Hadot értelmezésében arra irdnyulnak, hogy
tanitasaikkal a kovetd személyiségét, egész életét atformaljak, ilyen értelemben
ezek ¢életmiivészetek, mivel az emberi ¢€let irdnyitasanak maximalis kontrollalasat
c¢lozzak meg, valamint az élet minden teriiletére kiterjedd ¢letmodellt alakitanak
ki és valositanak meg. Minden antik filozofia altalanos célja a bolcsesség
(szophia) megkozelitése, a lelki zavartalansag (atharaxia) és a belsé szabadsag
(autarkeia) elérése. E célok megvaldsitasahoz rendelkezésre allnak bizonyos
gyakorlatok, melyeket Hadot lelkigyakorlatoknak nevez.? Ezek a gyakorlatok
nemcsak a gondolkodasra vagy a lelki életre terjednek ki, hanem az egész
személyiség, a vildgnézet megvaltoztatasara tesznek kisérletet. Kizokkentenek a
hétkdznapi életbdl, és felszabaditjadk a gondolkodast az anyagi vilagba vetettség
terhei alol, igy egyfajta gyogymodként, terapiaként is értelmezhetéek. Az antik
szerzOk gyakran jellemezték sajat filozofidjukat gyogymodként. Filozofidjukat

! Ebben a fejezetben Pierre Hadot allaspontjat foglalom dssze. A témar6l bévebben lasd Hadot, Pierre: A
lélek iskoldja — Lelkigyakorlatok és okori filozdfia, Kairosz Kiado, Budapest, 2010, 7-63., 201-215. és
263-279. oldalakat.

? Hadot kifejezése szerint ,,exercices spirituels”, vagyis valojaban szellemi gyakorlatok
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gyogyszernek, gyogymodnak, terdpianak tartottdk a gondolkodas, a 1élek
felszabaditasahoz.?

Az antik filozofiai iskoldk a sajat specialis tanitdsuknak megfeleloen
bizonyos viselkedési mintat, gondolkodasi iranyt, tehat ¢€letmodellt kinaltak a
filozofusaiknak, igy céljaik elérése érdekében lelkigyakorlatokat dolgoztak ki.
Ezek a lelkigyakorlatok mas megkozelitésben, de szinte az Osszes antik filozofiai
iskolaban fellelhetéek. Ugyanerre a korra €s szellemi kornyezetre dolgozta ki
Michel Foucault a 1étezés miivészetének €s az onkulturanak a fogalmat. Foucault
elképzelésében a filozofia egy olyan etikai szabalyrendszert, életmodellt dolgozott
ki a szubjektum szdmara, mellyel esztétikai értékkel felruhazott, tokéletesitett
embereszmény alakithatd ki. Ebben a felfogasban az esztétikai értékkel bird
szubjektum nem lelkigyakorlatok utjan jut el a tokéletesedéshez, hanem 6nmaga
felé fordulassal: onmagaval vald torédéssel és dnmaga megalkotasaval. Foucault
¢letmodellje azonban nemcsak a lelki, hanem erételjesen a testi élet tokéletesitését
is megcélozza.® Az hadot-i lelkigyakorlatok tisztan a lelki fejlédésre
koncentralnak, melyben a testre vonatkozd gyakorlatok csapan az elme
felszabaditasat szolgaljak a testi szenvedélyek alol. Ezek a lelkigyakorlatok a
legerételjesebben a sztoikus, epikureus és platoni filozofiaban érvényesiilnek.

A Stoa filozofidjanak kovetdit megtanitjak arra, hogyan kiilonboztesse meg
azokat a dolgokat, melyek felett hatalommal bir és melyek felett nem. A természet
jelenségei, tehat a halal, a betegségek és a katasztrofak felett az embernek nincs
hatalma, igy kozombosnek kell lennie irdnta. A halal elkeriilhetetlen, a vagyon
konnyen elvész. Hidba vagyunk ra, ha nem tdliink fligg a 1étiik. Az ember erkdlcsi
vilaga, a dontés a jO és a rossz kozott azonban csak tdlink fiigg. Tetteink,
dontéseink a mi hatalmunkban allnak, ezek helyességére kell torekedniink. Az

ember azonban a természet része, igy meg kell tanulnia vele 6sszhangban 1étezni.

% Szent Jeromosnal pl.: Szent Jeromos, Ep. 77.1, in: U.6.: Levelek 1., Szenzar Kiad6, Budapest, 2005, 352.

0.

Senecanal pl.: Seneca, Ep. 8.2, in: U.6.: ,,Erkodlesi levelek™, in: Seneca: Prozai miivek I, Szenzar Kiado,
Budapest, 2002, 115. o.

Epikurosznal pl.: ,,Epikurosz levele Menoikeuszhoz”, in: Simon Endre (szerk.): Filozofiai
Szoveggyiijtemény 1, Tankonyvkiado, Budapest, 1958, 124.0.

* Foucault elméletét lasd bévebben: Foucault, Michel: 4 szexualitas tortenete II-111, Atlantisz Kiado,
Budapest, 1999



A filozofia altal képesek lehetiink ezt figyelembe véve élni: a vilag ugyanis
nemcsak a mi emberi 1étezésiink szempontjabol, hanem tagabb nézépontbol, a
vilagmindenség szemszogébol is szemlélhetd, ezzel kozmikus tudatra tehetiink
szert. Ezzel a tudattal radobbenhetiink hétkoznapi vagyaink kicsinyességére,
céljaink értelmetlenségére. Kozmikus nézOpontbdl mindegy ki visel hivatalt, vagy
kinek a lakom4ja a legfénytizobb.

A sztoikusok gyakorlatai ezeket a tanitdsokat tudatositjak sziintelentil:
fontos gyakorlatuk a figyelem (proszokhé), mely a cselekvés és a gondolkodas
allando tudatos, éber iranyitasat jelenti, mikdzben az iskola kovetéje minden
eseményrél meg tudja itélni, hogy az a természet része-c¢ tehat hatalmaban all-e
valtoztatni rajta. A figyelem egyben a jelen pillanatra torténd figyelem is. A jelen
a legkisebb egység, melyet figyelmiink képes a gyakorlat célja érdekében atfogni,
mely mindig 4tlathatd, uralhato.

Lelkigyakorlat a sztoikus iskola altal megfogalmazott néhany egyszeri
¢letszabaly (kanon) allando emlékezetben tartasa (mnémé), melyek a cselekvéseik
alapjaul szolgalnak. Ezekhez a szabalyokhoz meditaciok (meleté) is tartoznak,
melyek felkészitik 6ket az élet varatlan, olykor tragikus eseményeire: felidézik a
ra vonatkozé életszabalyt, valamint képesek eldonteni, hogy ezek az események
toliik fliggenek-e. A meditacid a belsd diskurzus rendezésének gyakorlata is. Az
iras, a beszélgetés, a hallgatas és az olvasas szintén diskurzusrendez6 gyakorlatok,
de ezek a masokkal folytatott diskurzus rendezésének gyakorlatai. Az olvasas
elsésorban azoknak a filozofiai szovegeknek az olvasasat jelenti, melyek az
¢letvezetési szabalyok alapjaul szolgalnak. Az irds lehet a sajat belsd élet
rendezésének gyakorlata, de irdnyulhat valaki mas lelki vezetésére is tigy, mint a
beszélgetés gyakorlata.

Az epikureizmus gyakorlatai nagyon hasonldéak ehhez, csak 6k a 1ét
egyszerli 6romét helyezik a kdzéppontba a sztoikusok allandé onreflexiv figyelme
helyett. Tanitasuk szerint példaul a hirnév és egyéb nehezen elérhetd vagy
konnyen elillané dolgok utan vagyakozo ember elmulasztja a 1ét egyszerli oromét,
hiszen képtelen észrevenni, hogy a létfontossagi dolgok karnyujtasnyira vannak
télik. Valojaban nincs sziikségiik tobbre, mint minimalis taplalékra, szerény
hajlékra és ruhdra, melyek konnyen elérhetdek. Lelkigyakorlatuk az egyszerii
tanitasokra (kanon) valdé emlékezés (mnémé) és az ezekhez kapcsolodd meditacio
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(meleté). A meditacio gyakorlatanak kdzéppontjaban naluk a fizika all. A fizikai
vilag végtelenségének szemlélete, kitdrja a véges emberi 1ét korlatait, mely
szellemi gyonyorrel tarsul. Az Oromteli pillanatok felidézése és a jelenre
Osszpontositas is fontos gyakorlat. A pillanat értéke a jelen boldogsag felismerése,
a jové és a mult gondjaitdél vald tavolsagtartds lesz, amely der(is allapotot
eredményez. Ez a derlis, oromteli 1étezés a lelkigyakorlatok célja, mely kdzelebb
viheti 6ket a bolcsességhez. Az epikureusokndl nagy szerepet kap a baratsag
(philia) is: egyrészt, mint a sztoikusoknal a gyakorlatok, a dialdgusok végzésben a
tars, masrészt, mint az 6rom és a derti kozege, a jO tarsasag.

A platoni lelkigyakorlatokat a dialogusaibdl ismerhetjik meg. A
dialogusokat és ezzel a lelkigyakorlatokat Szokratész vezeti, aki a gyakorlatok
mestere, am a tanitvdnnyal egyiitt 0 is végigmegy a gyakorlatok 1épésein. Ebbdl
nyilvanvaloéan kideriil, hogy a lelkigyakorlatokat nem elég egyszer elvégezni,
hanem a filozofusnak allandéan miivelnie kell, tanitds kozben is. A dialégusok
latszolag egy fogalomra kérdeznek ra, céljuk viszont a beszélgetOpartner
gondolkodasanak mederbe terelése. A dialogus vezetdje felhivia a
beszélgetopartnere figyelmét tévedéseire, hidnyossagaira, ezzel hozzasegiti ahhoz,
hogy feliilvizsgalja addigi szemléletét, magatartasat, lelkiismeretét. A beszélgetés
gyakorlatanak sikere azon mulik, hogy a tanitvany képes lesz-€ ezek utan 6nélldan
gondjaiba venni, jobba tenni Onmagat. Szokratész gyakorlatai elemzobb
természetliek, és sokkal kozvetettebben jelennek meg a dialdogusokban, mint a
sztoikus vagy epikureus iskolak gyakorlatai.

Az iskoldk legalapvetdbb lelkigyakorlatai tehat a megszokott, hétkoznapi
vilagszemlélettdl eltérd kozmikus vagy egyetemes szemléletmod, mely arra
iranyitja a tudatot, hogy az ember egy egész része, és nem all hatalmaban mindent
megtenni. Ezzel 0sszefligg a halal elfogadasanak gyakorlata. A halal nem az élet
része, elkeriilhetetlen, valamint a tdle valo félelem eltereli a gondolkodast attol,
ami rajtunk mulik, hogy hogyan éljiik le az életiinket. Az egyszerti életszabalyok
az iskola sajatos tanitdsai, melyek a tudads magjat alkotjak, valamint utmutatast
adnak a kiilonb6z6é élethelyzetekben. A jelen pillanatra vald Gsszpontositas,
ugyanugy, mint a halal elfogadasanak gyakorlata kizarni igyekszik a multtal vagy
jovovel kapcsolatos szorongast, a gondolkoddst a nyugalom és a tisztanlatas
teriiletén tartja. Ebben az allapotban kertilhet kozelebb a filozofus a céljaihoz: a

7



bolcsességhez (szophia), a lelki zavartalansaghoz (atharaxia) és a bels6
szabadsaghoz (autarkeia).

Hadot allaspontjanak van még egy sarkalatos pontja. Szerinte a
lelkigyakorlatoknak nemcsak a lélek nevelése, az ember jobba tétele a célja,
hanem ezen feliil az ember Onmeghaladasa is. Az ember els6 1épésben a
hétkoznapi élet helyett tudatosan valasztja a filozofiai életet, maga mogott hagyja
az anyagi vilag, a hatalom elvarasainak és a test vagyainak terheit és visszatér
onmagahoz. Ez a filozofiai megtérés (episztrophé), mely egy tokéletlen
¢letmodddal valo szakitas egy uj, de eredenddéen dnmagunkban mar meglévo ideal,
a filozofia javara. A filozofiai élet, az élet miivészete az, mellyel elérhetévé valik
az dnmeghaladas: filozofiai élettel és lelkigyakorlatokkal, nemcsak jobba valunk,
nemcsak lemetsziik magunkrél hibainkat és rossz szokasainkat, ahogyan a
szobraszmester vési ki a marvanybol a tokéletes emberi alakot, hanem 6nmagunk

legjobb részévé valhatunk, mely a filozéfia végso célja.



Beszélgetni, irni, olvasni

Amikor az antik filoz6fiarol beszélink mindig fontos leszdgezni, hogy az
valojaban sosem valt el attol a szébeli kultiratol, melyben megsziiletett. A kor
filozofidja mindig szobeli tevékenység, ahogyan Hadot is t5bbszér nyomatékositja.> A
mesterek szoban tanitottak, az irott mii emlékeztetdiil szolgalt csupan, melyet mindig
megbeszelés kovetett. Sok filozofus, példaul Plotinosz, ellenezte tanitdsanak leirasat,
mivel azt idegennek tartotta filozofiai céljatol. A korban nem volt ritka, hogy a szerzék
diktaltak az irott miiveiket, s azokat hangos olvasasra szantak. Ezek a tények mutatjak,
hogy a filozofia alapvetéen dialogikus jellegli maradt az irasbeliség elterjedése utan is.

A filozofiai lelkigyakorlat is ebben a kdrnyezetben sziiletett, igy dialogikus
jellegli, ,,nem mas, mint a mésik ember és a magam el6tti 1ényegi jelenlét zcg,yakorlata.”6
Az ember teljes szellemi valdjat igénybe vevd tevékenység, mely a masik és az én
Onismeretét is el6hivja, felszolitja mindkét felet az Gnmagaval valo torddésre, és a lelki
tokéletesedés utjara 1épésre. Ezek a gyakorlatok sosem egyoldaluak, mindkét fél teljes
szellemi jelenlétét kivanjak meg, de nemcsak a partner szamara, hanem sajat maguk
szdmara is. Ahogyan azt a szoOkratészi dialogusokban lattuk, a beszélgetés vezetdje
ugyanugy végigmegy az altala iranyitott lelkigyakorlaton, a beszélgetésen, mint a
beszélgetdpartnere.

Ahogyan a szokratészi dialogusok esetében, melyek Platon irodalmi
alkotasaiként maradtak fenn, mint a dialogus gyakorlatanak idedlis esetei, Uigy a tobbi
irott filoz6fiai miirdl sem szabad elfelejteni, hogy szobeli hagyomany el6zi meg Oket,
mely mindig elsédleges fontossagu marad az irashoz képest. Pszichologiai, pedagogiai
szereplik a legfontosabb: céljuk a nevelés, filozofiai életre valod rabeszélés, melynek
érdekében gyakran vetnek be retorikus és dialektikus technikdkat. Az irdsos miivek
implicit dialogusok, melyek egy adott helyzethez kotottek, valamint figyelembe veszik
a tanitvanyok képességeit is, ezért sosem olvashatoak rendszeres elméletekként. Az
antikvitds irasos filozofiai miivei sosem szakadtak el teljesen a szobeli kultura

hagyomanyaitol, ezért meghatarozott kérdésre adott valaszként kell ket olvasni.

> Hadot (2010), 9-63. és 233-263. oldalak
® Hadot (2010), 33. 0.



A levél mint lelkigyakorlat

A levél kommunikacios formajat tekintve tobb, térben elvalasztott dgens kozotti
kommunikécio. A hellenisztikus kortol kezdve a levél és a retorikai beszéd rokon
miifajokként jelennek meg. K6zos benniik, hogy kezdetben nyilvanos miifajok voltak,
melyek nagy kozonséghez szdlnak, céljuk a meggydzés, valamint ezek a kor
legfontosabb kommunikacids szinterei. A két miifaj kozott funkcionalis hasonlosag van,
mindkett6 egy adott szituacidhoz kotott, de a levél térben elvalasztott szereplok kozott
zajlik, mig a retorika mindig kozvetleniil, él0szoban sz6l a hallgatosaghoz. A
kozigazgatasi gyakorlatbol eredd, de személyes levelezéssé valo levél azonban
funkcidjat és stilusat tekintve is egyre tobb almiifajja bomlott. Felvett retorikai
elemeket, nagyobb foka individualitast engedett meg, és megjelentek a kiilonbozo
igényeket kielégité maganlevelek, hivatalos levelek, oktato levelek, stb.” A kor levelei,
beleértve Seneca és Szent Jeromos levelezéseit is, még ha tobbszor maganleveleknek
tlinnek is, szinte mindig nyilvanossag elé keriilnek. A leveleket lemasoltak, terjesztették
¢s kiadtak, igy szerz6jiik sokszor nagy hirnevet szerzett altaluk.

Az elemzett levelek tandcsot adnak egy bizonyos élethelyzetben vald helyes
viselkedésre és gondolkodasmodra. Tanacsaik elfogadtatasahoz retorikai fogasokat is
bevetnek. Meggy6z6 szandékuk nemcsak a cimzett személyéhez szo6l, hanem egy
feltételezett nagyobb kozonséghez is, akiket szintén megnyerhetnek érveik
elfogadasara, mikozben Onmagukhoz is szdlnak, ebben hasonlitanak a platoni
dialogusokhoz. Ha térben elvalasztott szereplok kozotti dialogusnak tekintjiik a levelet,
melyben a szereplok nemcsak a masik félre, hanem egyszerre oOnmagukra is
reflektalnak, akkor azt felfoghatjuk a lelkigyakorlatok irott miifajaként. A levél mifaja
nyitottsaga révén megengedi tobbféle téma targyalasat, igy a filozofiai iskoldk
kiilonbozd lelkigyakorlatainak terepéiil szolgalhat. A tanitd megoszthatja az olvasoval
az iskola alapvetd tanitasait, etikai felfogasait, irasba foglalhatja meditacidit, melyekkel
a gondolkodas tokéletesitésére, a lelkiismeret vizsgalatara szolithat fel. A levél irgja
nemcsak lelki vezet6ként vesz részt ebben a levelezésben, hanem tugy is, mint aki

szintén lelkigyakorlatot végez. Az iras és az olvasas lelkigyakorlata 6sszekapcsolddik a

" Jeffrey T. Reed: ,, The Epistle”, in: Stanley E. Porter (szerk.): Handbook of Classical Rhetoric in the
Hellenistic Period (330 B. C.- 400 A. D.), Brill Academic Publishers Inc., Boston, 2001
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levélben: a felkésziiltebb vezetd az iras éltal vesz részt dnmaga és a tanitvany lelki
nevelésének gyakorlataban, mig a még oktatasra szorulo tanitvany az olvasas gyakorlata

altal kivan a filozofiai €élet magasabb fokara 1épni.
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»Megtanulni meghalni”

A halal a mai ember szamara legtobbszor sotét, negativ dolgot jelent, vagy
egyszeriien tabunak szamit. Féliink tole, nem beszéliink rola, pedig a lelkiink mélyén
tudataban vagyunk elkeriilhetetlenségének. Hogy mekkora felszabadulést jelenthet e
nagy rettegésiink lekiizdése, arra az antik filozofusok mar régen tudtdk a valaszt, és
halaluk teljes tudataban olyan felszabadultan élték az életiiket, hogy az a modern ember
szamara is példaként szolgalhatna.

A haldl megtanuldsa elméletben egyszerli valasztast jelent a J6, az Erény javara
az egyéni létezéssel szemben, melyben ala kell rendelni a test életét a filozofiai
¢letmodnak, melyet a gondolkodas és a lelkiismeret iranyit. Megtanulni meghalni
azonban talan az egyik legnehezebb lelkigyakorlat. Feladni az alapvetd életdsztont,
valasz nélkiil hagyni testiink sok, kordbban nélkiilozhetetlennek tartott sziikségletét,
melyek ellen haté6 er6k mind olyan mélyen élnek a hétkdznapi emberben, hogy a
bolcsességet keresd embernek az egész életét at kell valtoztatnia a halal gondolatanak
lekiizdése érdekében. Ez a tudatos valasztas a filozofiai megtérés (episztrophé),
melyben a halal megtanulasa az egyik legnehezebb lelkigyakorlat. Ebben a
gyakorlatban egyesiil szinte minden mas gyakorlat is: aki nem fél tobbé meghalni a sajat
individuuma szdmdara, az a gondolkodds szabadsdgdhoz ¢s a 1ét feladdsanak
képességéhez jut el. Ez az éllapot megszabadit a szenvedélyeinktdl, és a tisztanlatas
teljességével ajandékoz meg. A jelen pillanat értéke igy mindennél nagyobb lesz, hiszen
sem a mult, sem a jové gondja nem terheli az elmét, és az egyéni nézGpont helyett
egyetemes, kozmikus tudattal ruhazza fel a bolcset. Aki ezt képes megvalositani, az
elérte a filozofia céljat, a bolcsesség beteljesiilését.®

Seneca és Szent Jeromos is sokat foglalkozik a haldl elfogaddsdnak témajaval.
Tobbféle prozai irasukban talalkozhatunk a halallal kapcsolatos kérdésekkel és az arra
adott valaszokkal. Maganlevelekben fogalmazzak meg a személyes kapcsolatukat a
halallal (Seneca: 24. és 26. levél), gyaszbeszédekben és vigasztalasokban, consolatio-

kban szdlnak az elhunytak életének erényeirdl és halaluk elviselésérdl (pl. Jeromos: 39.,

8 Lasd b&vebben: Platon: ,Phaidon”, in: Platon: Osszes miivei I, Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1984.
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66. és 79. levél, Seneca: Marcia és Helvia vigasztalasai). A consolatio 1ényegében a
halal elkeriilhetetlensége, a kiils6 tényezdkkel szembeni tehetetlenség mellett sorakoztat
fel filozofiai vagy teoldgiai érveket, valamint a halott életének magasztalasa, dicsoitése
is helyet kap benne. Az ilyen mliveknek sajatos retorikajuk van.®

Sajat haldlunktol valo rettegés ¢és masok elvesztésének fajdalma feletti
feliilemelkedésrdl akarja meggy6zni olvasoit a két szerzd, Seneca és Jeromos. Erveik
hatterében eltérd alapelvek huzddnak meg, mas-mas elofeltevések hatarozzak meg
gondolkodasukat, céljuk mégis megegyezik: a haladl elfogadasanak lelkigyakorlatat

végzik el és tanitjak meg az olvasoiknak is.

Seneca

Lucius Annaeus Seneca (Kr. e. 4 — Kr. u.65), a romai sztoikus filozofus és
allamférfi az Epistulae morales ad Lucilium (Erkélesi levelek Luciliushoz) cimi
munkajat valosziniileg Kr. u. 62 és 65 kozott irta. Az egyszerli miivészi stilusban irt 124
rank maradt levél baratjahoz, Luciliushoz szdl, valamint a szerzd sajat magahoz, sot
mindenkihez cimzi 6ket, kiillondsen az utokor javat akarja veliikk szolgalni. A levelek
egy konkrét alapproblémabol indulnak ki, melyekben sok utalas van a szerzo életére,
majd ezekbdl a helyzetekbdl minden ember szamara fontos, altalanos kérdést bontanak
Ki. A levelek f6 targya a mindennapi élet gondjaira valaszt ado gyakorlati etika.™® Egy
ilyen hétkdznapi, mindenkit érinté témaként targyalja a halallal valé idealisnak gondolt
kapcsolatot.

Seneca szemében a halal allanddan jelen van az életiinkben. Elkertilhetetlen,
¢életiink minden percével kozelitlink hozza, de ennek a tudatnak nem szabad félelemmel,
nyugtalansaggal megtoltenie a gondolatainkat, hanem minden percet meg Kkell
ragadnunk az életiink szamara. Valdjaban téves elképzeléseink vannak a halalrél: a halal
nem f4j, nem jon el értink kétszer, csak megszakitja, lezarja az életet. Nem Kkell

tartanunk attol, hogy amit magunk mogott hagyunk, azt elveszitjiik, mert az mar nem

%Kelly, J. N. D.: Szent Jeromos — Elete, irdsai és vitdi, Paulus Hungarus — Kairosz Kiad6, Budapest, 2003,
327-330. 0. és Adamik Tamas: Romai irodalom az eziistkorban, Seneca Kiadd, Budapest, 1994, 119-120.
0.
19 Adamik (1994), 123-126. 0. és Seneca: ,,Erkolcsi levelek”, in: Seneca: Prézai miivek I, Szenzar Kiado,
Budapest, 2002, 617-637. o.
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lesz a miénk. Szamunkra a halal gondolata az igazan félelmetes, nem is a halal maga,
hiszen a halal kiiszobén 4ll6 ember sokszor sokkal jobban megbékélt mar a halallal,
mint a halal felé csak kozeledd, id6s6dé ember. Seneca tanacsa szerint meg kell vetniink
a halalt, mert ez gyogyszer az életiinkhoz, felszabadit minket a legnagyobb terhektdl. A
halaltol valé félelem a legnagyobb hatalom, amely hatalmaba kerithet minket, am ha a
mi hatalmunkban &ll a vele valdo szembenézés képessége, akkor mar nincs olyan
hatalom, amely felettiink allhatna. Megtanulni és tudni meghalni valdsagos erény:
akinek az ¢letébdl ez hianyzik, az félelmei rabszolgaja marad. A halaltol nem félni kell,
hanem felkésziilni rd, még az életiinkben, sot elébb kell felkésziilniink a halalunkra,
mint az ¢€letiinkre, hiszen a szép halal annyi, mint elkeriilni azt a veszélyt, hogy rosszul
¢ljlink. Ebben a felfogasban a halal feletti dontés is erénynek szamit: Seneca nem itéli el
az Ongyilkossagot, s6t erénynek tartja az élet feladasat a lelkiismeret javara. Aki nem
akar élni, az nyugodtan meghalhat, mert az Ongyilkossaggal megvalaszthatjuk a
halalunkat, vagy akar a kivégzésiinket is megvarhatjuk. {gy Cato és Szokratész
ongyilkossagat példaértékiinek tartja. Nincs kiilonbség akozott, hogy valaki onkezével
vet véget életének, vagy megvarja a kivégzését, mert a haldl csak az élet lezarédsa, a
halal nemessége a téle vald félelmiink uralasaban all. Aki olyan gondtalanul tud
meghalni, ahogyan sziiletett, mint ezek a hires 6ngyilkosok, az elérte a bdlcsességet. A
halal egyszer Gigyis bekovetkezik, ezért nem szamit, mikor keriil r4 sor. Igy nem szamit
az sem, hogy mennyit éltiink, csak az a fontos, hogy hogyan éltiink. Ezért egész
¢életiinkben a halalunkra kell késziilnlink, halalunk tudataban kell leélniink az életiinket,
csak igy lehet boldog az életiink és a haldlunk egyardnt. Megroja azokat az embereket,
akik folyton 1j életet kezdenek: folyton elkezdeni élni Seneca szemében annyit jelent,
hogy nincsenek felkésziilve arra, hogy éljenek, igy 6k arra sem lehetnek felkésziilve,
hogy meghaljanak. A gyaszrol sz616 leveleiben'! azzal vigasztal, hogy tigyis minden
halandd, aki meghalt, azt nem siratni kell, hiszen nem vesztettiik el, csak megel6zott
minket a haldlban. Nem szabad a gydszban sem elfelejteniink, hogy mindenkinek az utja
e cél felé tart, az elhunyt csak elébb ért célba. Az dregségrol az a véleménye, hogy nem
szanalomra mélto allapot, hanem az 6reg lélek 6rome, amikor mar megszabadulni kezd
a test gondjaitodl és életének értékeld pillanata, a halala felé kozeledik. Ez az a pillanat,
amikor eldél életiink jelentésége, ezért életiinkben is erre kell késziilniink. Edz6dniink,

késziilniink kell a haldlra, erre szolgalnak a lelkigyakorlatok. Az élet rovid és

11 Seneca (2002), Ep. 63. és 99.
14



bizonytalan, de a halal biztos, ezért barmit tesziink életiinkben, mindig tekintettel kell

lenniink a halalunkra.*?

Szent Jeromos

Eusebius Sofronius Hieronymus (331-420) a kés6 antik keresztény egyhazatyak
egyike volt. A Romaban tanult, majd remeteséget valasztd Jeromos a kor hitvitaiban
valo aktiv részvételérdl és paratlan retorikai képességérdl volt hires. Fennmaradt 154
levele rendkiviili szépiroi tehetségérdl és sokrétli miiveltségérdl arulkodik. A levelek
témai kozott szerepel tobbek kozott hitvitazd, bibliamagyarazd, moralis €s maganjellegi
levél is. Levelezésének legérdekesebb aspektusa a feltliinden gazdag romai arisztokracia
nétagjaival fenntartott lélekvezetdi levelek. Ezek a ndk Jeromos hatasa eldtt is
keresztényi, sot szigor aszketikus €letet €ltek és visszavonultak a befolyasos tarsasagi
¢lettdl, Jeromos rajuk gyakorolt hatdsa azonban ezek utdn is vitathatatlanul nagy.13
Tobbek kozott a hozzajuk szol6 tanito leveleiben, kiillondsen a gyaszénekeiben mertil fel
a halallal kapcsolatos véleményének kifejtése.

A halal elfogadidsa Jeromosndl is alapveté tanitas, lelkigyakorlat. Eletiink
végességének tudata a legnagyobb szabadsaggal ajandékoz meg: ,.konnyedén vet meg
mindent, aki sosem felejtkezik meg arrél, hogy haland6.”** Gondolkodaséban a halal
csak a foldi élet lezarasa, ezért nem félelmetes, s6t oromteli, hiszen, aki itt hagyta a
foldi vilagot, az mar elnyerte az erényes életéért jaro jutalmat, és nem kisérti meg tobbé
a blinds élet lehetdsége. Az éloket még kisértik a foldi élet bilinei, a halott lelke viszont
tetszett Istennek, ezért kiragadta ebbdl a foldi életbdl, igy nem kell 6t siratni.
Megjelenik a Senecaéhoz hasonlé gondolat, miszerint minden nap meghalunk egy kicsit
¢s felesleges a foldi javainkat féltenlink, mert a haldllal semmit sem vihetiink el
magunkkal, ugyantgy, ahogyan semmit sem hoztunk erre a vilagra sziiletésiinkkor. Az
Oregségrdl O is hasonldan vall: az csak a testnek hanyatlds, az elmének viszont ez a

fénykora. Senecéval ellentétben azonban az Okori hires Ongyilkosokat elitéli, mert

12 Senecanak a halal témajat tartalmazo leveleit foglaltam 6ssze, melyek a kovetkezok: Ep. 1, 2, 12, 22,
23, 24, 26, 30, 36, 54, 59, 63, 66, 69, 70, 77, 78, 82, 91, 94,99, 101, 115, 120. Ebbdl lathato, hogy
rendkiviil nagy fontossagli témarél van szo.
13 Adamik Tamas: Rémai irodalom a késé csaszarkorban, Seneca Kiadd, Budapest, 1996, 235-242. o. és
Kelly (2003), 145-149. o.
1% Szent Jeromos: Levelek I, Szenzar Kiado, Budapest, 2005, 218.o0.
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onként hagytak el az életet, azt az életet, melyet 6k csak kaptak. Az életet csak az veheti
el, aki adta, igy a keresztények halala csak Isten akarata lehet, ezzel az akarattal szall
szembe az, aki Onkezével vet véget ¢letének. A haldl nem egyszeri fogalom
Jeromosnal. A vétkez0 1¢lek mar halottnak szamit Isten szemében, a keresztény
léleknek a biin maga a halal. A test és a 1¢lek kiilonvalasztott halalanak megjelenése a

kereszténységbe beagyazodott platonikus halalfelfogast teszi lathatova szamunkra.™

Jeromos Ep. 39. és Seneca Ep. 24.

A kereszténység mint filozofia, kiillondsen a szerzetesi életben, kezdetben
folytatta a pogany lelkigyakorlatok hagyomdnyét, mint a Logosznak, az értelemnek
megfeleld élet, a megélt bolcsesség. A proszokhé, a figyelem, az éberség gyakorlata
azonos a buntdl vald allandoé tartozkodéssal, és Isten figyeld szemének, jelenlétének
tudataval. Alapvet0 tanitas (kandn) a Szentiras, a dogmak ismerete, az evangéliumi élet
kovetése és a folytonos erkolesi tudat. A kozmikus tudat megegyezik az Isten teremtette
vilagban valo 1éttel, s benne az Istenhez valo viszony tudataval. A jelen pillanatra
Osszpontosito figyelem egyben a mindeniitt jelenlévé Istenre vald odafigyelés: ugy kell
¢Ini minden pillanatban, mintha latndnak minket, Isten eldl nem tudunk elbujni. A
figyelemhez kapcsolodd onuralom a keresztény akarat felfiiggesztésének gyakorlata,
miszerint mindenben elfogadjuk Isten akaratat. A haldl sem mas, mint Isten akarata, a
1élek elvalasa a testtdl, a blinokkel teli vilag elhagyasa. A halal a kereszténységben nem
az ¢élet része, hanem az 6sbiinbdl fakado biintetés, mely alol a keresztség felvétele, az
Ujjasziiletés oldozhat fel. A haldlnak minden pillanatban a tudatunkban kell lennie,
minden percet gy kell megélniink, mintha az az utolsé lenne. Allanddan tavol kell
tartanunk magunkat a blinokt6l, mert nem tudhatjuk, mikor keriiliink Isten itél6széke

1
elg. 16

1> Jeromos leveleiben ritkébban keriil el6 a halal megtanulasa mint lelkigyakorlat. Ez magyarézhat6 azzal,
hogy életmiivét dsszetett érdeklddési korii munkassag hatdrozza meg, levelezése kiterjedtebb,
tematikailag Osszetettebb, mint Senecaé. Azonban ez sem halvanyitja el a halal témajanak fontossagat
Jeromos szdmara.
'® Hadot (2010) 63-84. o.
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Szent Jeromos 39. levele,*’ melyet Pauldnak, a romai arisztokrata nonek irt,
leanya, Blesilla haldlara, egy gyaszbeszéd, melyben felfedezhetjiik a keresztény
lelkigyakorlatok nyomait.

Paula azok k6zé az arisztokrata nok kozé tartozott, akik a rémai gazdag elit
tagjaiként szigoru keresztény szabdlyok szerint éltek aszketikus életet, melyet Jeromos
tanitasaival és vezetésével folytattak. Paula legidésebb lanya, Blesilla megtérése utan
harom hoénappal elhunyt, mely nagy vitat valtott ki Jeromos moddszereit illetden: sokan
azzal vadoltak, hogy tulsagosan szigoru szabalyai tették tokre a fiatal l1any szervezetét és
okoztak korai halalat. Jeromos levele e vadakra is valaszol, mikdzben egyszerre
vigasztalja és lelkigyakorlatokon vezeti at a gyaszold anyat.

A levél bevezet6jében Jeromos elismeri sajat gyaszat is, de azonnal 6va int attol,
hogy az elhunyt hidnyat sirassék, sokkal inkabb azt kell f4jlalniuk, hogy nem all el6ttiik
egész valdjaban az artatlansag, a tisztasag megtestesitdje, Blesilla. Consolatio-jaban
nem a személyt gyaszolja, hanem az erények megtestesiilését, példaképét dicséri. A
gyaszbeszéd kotelezd elemeként a lany erényes életét dicséri: hitének erejét, tudasat,
szerénységét ¢és aszketikus életmoddjanak magas fokat, melynek jutalmat, a lelki
tidvosséget ilyen hamar elérte.

Jeromos személyes érzéseit is papirra veti, mely az iras kozben végrehajtott
lelkigyakorlatnak felel meg: sajat érzéseit igy tudatositja, ezzel uralma ala hajtja éket.
Elismeri, hogy nem j6 vigasztal6 6, aki maga is zokog, de személyes tanitdja volt a
lanynak és anyjanak is. A mindannyiukban megfogalmaz6do kétségeket fejti ki egy
onmagaval folytatott parbeszédben, dialogusban: miért halnak meg Aartatlanok,
mikdzben a gonoszok hosszu életet élhetnek? Majd valaszt is ad a kérdésére: elfogadja,
hogy ezeket a titkokat az életben nem ismerheti meg, de Isten jo, ezért dontéseinek is
joknak kell lenniiik. A szeretett személy elveszitése ,,nehéz, de mégis elviselhetd, mivel
az vette el, aki adta™'® Ez az akarat felfiiggesztésének és egy nagyobb hatalom
akaratanak elfogadasanak keresztény gyakorlata. Jeromos arra int, hogy felesleges olyan
dolgok miatt aggddni, melyeken nem valtoztathatunk ¢és amugy sem allnak
hatalmunkban, ilyen az emberek élete és halala. Aki hisz Krisztusban, annak az &
itéletét el kell fogadnia, legyen az akar aldas, akar szenvedés. Azonban felteszi a jogos

kérdést: miért nehéz mégis elviselniink a szenvedést? Valaszt nem ad ré, de tudatositja,

7 Szent Jeromos, Ep. 39. (2005), 136. 0.
18 Szent Jeromos, Ep. 39.2, (2005), 138. 0.
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hogy mivel kell védekezni a halal feletti gyotrédés ellen: Isten magahoz vette a halott
lelkét, mert tetszett neki, nem akarta, hogy a foldi €életben hosszan id6zz6n, ahol ki van
téve a gonosz kisértéseinek. Az ilyen embert nem kell gyaszolni, csak azt, aki halala
utdn az alvilagba kertiil, mert az 6 lelke még szenved, az erényesé a halala utdn mar nem.
Blesilla halalat sem kell siratni, mivel megtért és erényes életet €lt.

Jeromos megprobalja feleleveniteni, mit mondana Isten Pauldnak a gyaszarol:
,Haragszol, Paula, mivel lednyod az én ledanyom lett?”'® Jeromos sok dialogikus
elemeket hasznal fel a levelében: mint dnmagaval, mint a cimzettel, és mint Istennel
folyatatott fiktiv beszélgetéseket is feljegyez a levélben. Isten valosziniileg elitéli Paula
gyaszbol falado bojtjét, onpusztitasat ugyanugy, ahogyan a hires pogany ongyilkosokat
elmarasztalja. A testtdl csak Isten valaszthatja el a lelket, hiszen 6 koltoztette belé,
megfeddi Paulat hitetlensége miatt is, mivel pogany médon nem hiszi el, hogy a lanya
Istennel van mar, csak a poganyok siratjak igy halottaikat.

Jeromos elképzeli, mivel valaszolna erre tanitvanya: annyi bibliai alak gyaszolta
a szerettei halalat, neki miért tiltjdk meg? Jeromos bibliai helyzeteket sorol fel és
elemez, melyben a szereplok gyaszoltak, megsirattak halottaikat. Ezutan ratér az
OszOvetségi és az Gjszovetségi halalesetek megkiilonboztetésére: az Oszovetségben a
halalt siratas kiséri, Adam bline miatt az is szenvedett a halal miatt, aki életében nem
vétkezett. Az Ujszovetségben azonban, Krisztus feltimadasa miatt a halal legyézetett, a
halalt 6rom koveti, ezért nem kell megsiratni a halottat, pogany vagy 6szovetségi gyaszt
tartani.

Elmagyarazza Paulanak, hogy azért hoz annyi bibliai példat, mert a Szentiras
ismerete felvértez egyfajta tudassal (kanon) a helyes viselkedésrdl. Kiilonvalasztja
Pauldnak mint anyanak, és mint keresztény ndnek a gyaszat. Mint anyanak megengedné
a gyaszt €s a sirast, de csak mértékkel. Mivel keresztény nérdl van szo, aki elkotelezett
az aszketikus élet irant, mar nem tiri el ezt a gyaszt. Ebben az elvalasztisban
felfedezhetjiilk azt a jellegzetes eseményt, amikor a tanitdo a tanitvany személyes
tudasszintjéhez igazitja a tanitasat, az 6 személyes képességeihez mérten ad fol neki a
szamara megfeleld nehézségii lelkigyakorlatot. A levélbdl kideriil, hogy Paula az egyik
legelrehaladottabb tanitvany, aki lanya halalakor elbizonytalanodott, ezért Jeromos

megprobalja a hitét és elszantsagat visszaallitani, valamint megdorgalni talzott

19'5zent Jeromos, Ep. 39. 3, (2005), 139. 0
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gyaszaért és a temetésen vald Gsszeomlasaért®. Bibliai és jelenkori példakat hoz a halal
elfogadasanak megfeleld modjara, példaul Melania®® példajat, aki egyetlen kénnycsepp
nélkiil viselte csaladja elvesztését.

A levél végén Jeromos felidézi, hogyan szolna a talvilagrol Blesilla gyaszolo
édesanyjahoz: 6 mar elhagyta e vilagot, ne sirassak, inkabb ¢ siratja az éloket, akik még
ki vannak téve a blinok csabitasanak. Az elhunyt lany és Isten szavanak megidézése
nagy érzelmi hatast akart kivaltani a gyaszolobol. Jeromos ezeket az érzelmi hatasokat
tudatosan alkalmazza retorikai technikakkal egyiitt. Levele, melynek végén irésai altal
halhatatlansagot igér Blesillanak, s6t Paulanak és fiatalabb lanyanak Eustochiumnak is,
a cimzettnek és sajat magéanak is Utmutatasul, emlékeztetdiil szolgal olyan események
bekovetkezése esetére, melyek a hitet, a gondolkodast probara teszik. Jeromos levelei
valdjdban az egész keresztény kozosséghez szolnak, I¢élekneveldi célzata minden
keresztény lelket meg kivan szdlitani, és valoban halhatatlanna tette altaluk Blesillat,

Paulat és koranak szamos személyiségét.

Seneca levelei szintén a szerznek, a cimzettnek és egy tagabb kozosségnek
egyarant szolnak. Mint Jeromos, Seneca is a halhatatlansag igéretét latja az irasban.??

A 24. levél alapproblémadja az, hogy Lucilius nyugtalankodik egy birdsagi ligy
kimenetele miatt. Seneca konkrét céllal kezd neki a levelének: lelki nyugalmat akar
elérni tanitvanyanal, mégpedig gy, hogy ne a jovében bekdvetkezd rossz dolgok
lehetségére gondoljon, mert az elveszi a jelen értékét. A jovobeli rossz, ha az valoban
bekovetkezik, ugyis elkeriilhetetlen, azonban még nem kdvetkezett be, igy ne terheljik
vele a jelent, ne kezdjiink el szenvedni miatta mar most. Luciliusnak jol at kell
gondolnia, mit is akar elkeriilni, s a dologrol ki fog rola deriilni, hogy nem olyan rossz,
vagy nem fog sokaig tartani, igy a félelme sem lesz mar akkora. A félelem uraldséara
szamos példamutatd ember talalhatd a torténelemben, akik a kivégzéstol, az
ongyilkossagtol, sem a szamiizetést6l nem vesztették el lelki erejiiket és méltosagukat.
Seneca is felidézi, mit mondana beszélgetopartnere, ha nem levélben, hanem
kozvetleniil valtananak egymassal szot: ,,Minden iskoldban ezeket a példakat

hajtogatjadk — mondod. — Most meg, ha majd eljutottunk a haldl megvetésének

20 Paula lednya temetésén 4jultan esett dssze.
2! Paulahoz hasonlé gazdag romai arisztokrata nd, aki keresztény aszkéta életet élt
?2 Stock, Brian: The Self and Literary Experience in late Antiquity and the Middle Ages, New Literary
History, Vol. 25, No. 4, 25th Anniversary Issue (Part 2) (Autumn, 1994), 840. o.
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728 Qeneca valoban elmeséli Cato nemes

gondolatdhoz, Catorol fogsz mesélni.
ongyilkossadganak torténetét, mint a halal megvetésének egyik utolérhetetlen példajat,
majd kitér arra, hogy ezeket a példakat nem sajat tudasanak fitogtatasara emliti, hanem
a tanitvany tudasat akarja velilk buzditani (akarcsak Jeromos a bibliai példazatok
felsorakoztatasakor), Lucilius elszantsagat novelni, felkésziteni a halal gondolatara.
Ko6zombosségre inti tanitvanyat: kozombosnek kell lennie a haldlaval kapcsolatban,
mert nem all a hatalmaban 6rokké €élni, igy félnie sem kell a halaltdl, ,,s6t neki [ti. a
halalnak] koszonhetd, hogy semmitdl sem kell félni.”* Aki erényesen ¢lte ¢letét, annak
a halal pillanataban sem kell semmit megbannia, vagy valamitdl rettegnie. Mindig a
legjobbat kell remélni, de a legrosszabbra kell felkésziilni. A helyzeteket, az embereket
a dolgokat elemezni kell, ,,meg kell fosztani alarcukto]”® és a végén kideriil majd
mindrél, hogy a legrosszabb benniik a t6liik valo rettegés volt. Végig kell gondolni
mindenrdl, amit6l félink, hogy ha el tudjuk viselni, akkor valgjaban nem szamitanak,
ha pedig nem tudjuk elviselni, akkor rovidek lesznek, mert életiink véget ér veliik.
Ennek tudatat azonban nem elég folyton észben tartani, mint egyszer(i tanitast (kanon),
hanem gyakorolni is kell 6ket, mert a tanitds nem ér semmit, amig a tettekbe at nem
tiltetik Oket.

Minden lehetséges dologra ugy kell gondolni, mint ami valdoban meg is fog
torténni, igy felkésziilink ra, am nem szabad miatta aggodnunk, mert az eltereli a
figyelmet és megbontja a tisztanlatast, a lélek zavartalansagat. A halaltol — akér az
epikureus, akar a sztoikus halalfelfogast nézziik — nem kell tartanunk. Az epikureusok
szerint a 1élek ugyanigy halando, mint a test, igy a halallal megsz{inik 1étezni a test és a
lélek egyarant, tehat a jo ugyantgy eltiinik, mint a rossz. A sztoikusok szerint a Iélek a
halal altal szabadul meg a testt6l, vagyis lényiink legjobb része, a lélek marad meg.
Egyik elképzelés megvalosulasa sem annyira rettenetes.

A halal nem hirtelen tor rank, hanem percrdl percre kozelebb keriiliink hozza,

,haponta meghalunk.”26 Egész életiink a haldlhoz vezetd Ut, minden nappal csak sietiink

fele. Epikurosz27 mondasat idézve, a halaltol rettegdket ugyanugy elitéli, mint a halal

% Seneca, Ep. 24.6, (2002), 166. 0.
%4 Seneca, Ep. 24.11, (2002), 167. o.
% Seneca, Ep. 24.13, (2002), 167. o.
% Seneca, Ep. 24.20, (2002), 169. 0.
2" A sztoikus Senecanal mas filozofusok elképzelései is gyakran megjelennek, kiilondsen Epikuroszéi. A
26. levélben talalhatd gondolatat, a halalhoz val6 viszonyat, miszerint edz6dni kell a halalra, szintén
Epikurosztol veszi at.
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utan életuntsagbdl sovargokat. Ez a levél tanitdsa, melyet ha Lucilius elfogad, képes
lesz a haldl elfogadédsara ugyanigy, mint az élet elviselésére, hiszen mindkettd Oridsi
feladat. Az életet nem szabad sem talsagosan szeretni, sem tulsigosan megvetni. Az
¢letben és a halalban is az észnek kell a vezérelveket szolgaltatnia. Megfontoltan kell
¢lni az életet, és ha ugy dontiink, csak komoly megfontolas utan szabad az
ongyilkossagot valasztani. Az élet és a halal utani vagy is csak egyfajta vagyakozas,
mely eltérit a helyes gondolkodastol, ezért az élet és a halal vagyai helyett az észnek

kell atvennie az iranyitd szerepet.
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Az eredmény

Seneca ¢és Szent Jeromos levelezése is szorosan kapcsolédik a szdbeliség
hagyomanyahoz. Irott miiveikben felelevenitik az 6él6sz6 fordulatait, logikajat,
reflektalnak sajat mondandojukra és figyelembe veszik a masik erre adott reakcidit.

A tanitvany személyes igényeinek megfeleld lelkigyakorlat leirdsa kozben a
szerz0 maga is lelkigyakorlatot végez. A halal elfogaddsdnak gyakorlata mindegyik
lelkigyakorlat elsajatitasat igénybe veszi: egyszeri szabalyok mutatjadk meg mi a teendd
a halal kozeledtével vagy szeretteink haldla alkalmaval. Ezekre a helyzetekre felkészitd
meditacidkat, imakat alkalmaznak, valamint az irds, olvasas és beszélgetés
gyakorlataival ~O0nmagukban ¢és a tarsukban is tudatositjdk, gyakoroljak
meggy6zoédésiiket. Eber figyelemmel sszpontositanak az erényes, szép élet és halal
elérésére, ez a hit, a filozofia célja. Ugyanis nem csak az €let lehet szép, hanem a halal
is. Szép halalt csak az halhat, aki szépen élt: testét, vagyait, 1étezését alarendelte annak a
meggyo6zddésnek, mely mellett életének utolsoé pillanataig kitartott, nem kérve szdmon
sem célt, sem értelmet, csak a 1¢lek teljes nyugalméval adva 4t magat az élet egyetlen

bizonyossaganak, a halalnak.
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