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Bevezetés

Dolgozatom targya Caravaggio két azonos cimii festményének® elemzése, illetve az Izsdk
feldldozdsa torténet lehetséges caravaggéi interpretacidinak bemutatasa. frasomban Gyenge
Zoltan A szenvedély akarata ciml essz€jével szemben, egy meggydzOodésem szerint
hitelesebben alatdmaszthatdé megkozelités mellett érvelek. Vallalkozdsom célja, hogy

megvalaszoljam a kovetkezd kérdést: kinek az aldozatat is abrazoljak a festo képei.

Gyenge arra jut, hogy Caravaggio 1603-ra datalt festménye tulajdonképpen Izsak
aldozathozatalarol szol, és igy az akéda egy lehetséges, Kierkegaard &ltal is tamogatott
értelmezését példazza. Dolgozatomban ezzel kapcsolatban tobb  ellenvetést s
megfogalmazok. Mindenekeldtt arra szeretnék ramutatni, hogy Caravaggio Izsakjanak
jellemzésekor hiba lenne megfeledkezniink az 1598-as Izsdk feldldozasardl. A fest6 két képe,
bar szamos ponton kiilonbségeket fedezhetiink fel kozottik, valamelyest egymast
magyarazza, sok tekintetben ugyanazt a tartalmat jeleniti meg. Masodszor a mellett szeretnék
allast foglalni, hogy a képek altal kdzvetitett tartalom csupan részleteiben feleltethetd meg a
kierkegaard-i magyarazatnak. Az Izsdk felildozdsa festmények bizonyos elemei valoban
Osszecsengnek a Félelem és reszketésben leirtakkal, am egy magasabb elemzési szinten mar
mast jelenitenek meg. Azaltal, hogy Gyenge az aldozathozot kizarolag Izsakban jeloli meg,
elemzése megreked egy alacsonyabb értelmezdi szinten, és figyelmen kiviil hagyja a festmény

teljes jelentését.

Dolgozatomban eldszér is megprobalom rekonstrudlni Kierkegaard elméletét, amelyre
Gyenge Zoltan esszéjé is hivatkozik. Ezt kovetéen Gyenge esszéjének fobb pontjait
ismertetem, illetve kisérletet teszek annak koriilirdsara, hogy miként is jelenik meg Izsak
aldozathozatala a Caravaggio-képeken. A dolgozat kovetkezd szakaszat a relevans

patrisztikus irodalom révid bemutatasanak szentelem, és végiil mindezen szempontokat

' *Elsd melléklet’

’Masodik melléklet’

Spike, John T. Caravaggio. Cd-rom Catalogue. New York: Abbeville, 2007.
http://www.johntspike.com/uploads/ICARAVA_2010.pdf
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figyelembe véve, a festd képeinek tovabbi elemzésén keresztill egy lehetséges valaszt adok a

dolgozat cimét ado kérdésre.

Izsak aldozata

Gyenge Zoltan A szenvedély akaratiban Caravaggio 1603-as képérdl azt allitja, Izsak
aldozatardl szol. Dolgozatomban tobbek kozott azt szeretném bebizonyitani, hogy Gyenge e
feltételezése téves alapokon nyugszik. A szerzd képelemzése soran nem méltatja elég
figyelemre a kép tobbi szerepldjét, valamint reflektalatlanul hagy olyan értelmezéseket is,
amelyek az altala vizsgalt hagyomannyal szembehelyezkednek, és a képelemzés kapcsan
relevansak lennének. Ahhoz, hogy ezt bebizonyitsam, a kovetkezOkben azt a filozdfiai
hagyomanyt  szeretném  ismertetni, amelyre Gyenge interpretacidjat alapozza.
Rekonstrukciomban Soren Kierkegaard Félelem és reszketésén kiviil elsGsorban Balassa

Péternek a Félelem és reszketéshez irt utdszavat, valamint Gyenge Zoltan Kierkegaard élete

és filozofiaja cimi konyvének a vallasi életutrol sz616 részeit kovetem.

A Félelem ¢és reszketés négy torténettel kezdddik. Minden torténet egy Kierkegaard altal
kitalalt alternativaja annak, amely a bibliai akéda-leiras alapjan elképzelhetd lehet. Az els6
valtozatban Kierkegaard ugy jeleniti meg Abrahamot, mint aki hazudni kényszeriil Izsdknak,
nehogy a fi elveszitse a hitét. Kierkegaard feltételezi: ha 1zsdk tudna az igazsagot, miszerint
apja nem kegyetlenségbdl akarja feldldozni (meg6lni) 6t, tobbé mar nem bizna istenben. A
masodik torténet ezzel szemben nem Izsak, inkabb Abraham tragédidjarol mesél. Ebben a
valtozatban Kierkegaard semmit sem masit az eredeti leirdson, mindent ugy beszél el,
ahogyan azt a Biblia is teszi. Abrahamot ugyanakkor ugy irja le, mint aki a probatétel utan
megtort emberré valik, megdregedett, €s kétségkiviil csalodott Istenben. A harmadik torténet
Abrahamja megint teljesen mas problémaval kell, hogy megkiizdjon. Ez az Abraham
tulajdonképpen 6nmagaval nem tud majd elszdmolni, blintudatot érez, hiszen a racionalitas
etikai dimenzidjaban biint kovetett el. Nem tudja megérteni, Isten hogyan is bocsathatott meg
neki. Végiil a negyedik torténet azt a kérdést veti fel, hogy mi van akkor, ha Abraham végiil
nem tudja megtamadni Izsdkot, Izsdk szdmara viszont nyilvanvalova valt, hogy apja a
felaldozasara késziilt. Ebben az esetben Izsdk paranoidssa valik, egzisztencialis

bizonytalansag jellemzi.



Mi a szerzd célja ezekkel a kitalalt torténetekkel? Mit akar példazni veliik? Véleményem
szerint azt, hogy ha a bibliai kontextusbol kiragadva, pusztan hétkoznapi torténetként
gondolunk az akédara, akkor a benne szerepld alakok személyes torténete is megvaltozik.
Mind Izsék, mind Abraham félni kezdenek egymastol és az isteni hatalomtol. Az apa
cselekedeteire pedig tobbé mar nem tudunk nem biinként tekinteni. Ha ugyanis
elvonatkoztatunk att6l, hogy Abraham Isten parancsat koveti, akkor etikai szempontb6l biint
kovet el, tulajdonképpen sajat fia meggyilkolasara tesz kisérletet. Ezek alapjan Kierkegaard
felteszi a kérdést: lehetséges-e olyan helyzet, amelyben az ugynevezett etikai teleologiai

figyelmen kiviil hagyhatd, ahol az etikai teleologiai érvénye felfiiggesztddik.

Kierkegaard els6 miivében, a Vagy-vagyban még két értékrendet allit szembe egymassal:
¢letiinket vagy esztétikai, vagy etikai szempontok alapjan élhetjiik. Az esztétikai szempontok
szerint €10 ember még nem, az etikai szempontok alapjan €16 ember mar figyelembe veszi,
tiszteli az erkolcsi normdkat, az etikum szabalyai szerint cselekszik. A Félelem és
reszketésben azonban a szerz6 egy uj értékrenddel, allapottal is boviti a szempontok listajat: a
lovagjanak nevezi, amely szerinte az egyetlen olyan embertipus (helyesebben: stacio, életut,
vagy egzisztencial-kategoria), amelyre nem mindig értelmezhetéek az etikai szabalyok. Az
etikai teleologiai tehat felfliggeszthetd, de az, hogy valaki a hit lovagjava valjon, nagyon ritka.
Kierkegaard arra is megprobal valaszt talalni, hogy a hétkéznapi ember szamara Abrahdm

torténete miért olyan csodalatra méltd, ugyanakkor nehezen érthet6.

A szerz0 a hit definialasakor a kdvetkezore jut: a hit paradoxona az, hogy az egyes magasabb
rendli, mint az altaldnos. Az altalanos Kierkegaard-nal olyan logikai rendszereket, filozofiai
absztrakcidkat, etikai és sokszor teoldogiai normékat is jelent, amelyek szerint hétkdznapi
¢letlinket €ljiik, az altalunk teremtett valosagot strukturaljuk. Az egyes ezzel szemben azokat
az eseteket jeloli, amikor ezek a szabalyok, ahogyan azt mar korabban emlitettiik,
feliilirddnak. Az egyes ekkor magasabb rendiivé valik, mint azt altaldnos. A szerzd szerint

ezek az esetek nagyon ritkak, mert csak az igazi hitben johetnek létre.

Amikor megprébaljuk leirni, mit is érezhetett Abraham az akéda soran, Kierkegaard szerint
azt vessziik észre, hogy képtelenek vagyunk megtenni ezt. A probléma tulajdonképpen a hit

paradoxonabol ered. Az igazi hit a szerz6 szerint azért megmagyardzhatatlan, mert



magyarazni csak az altalanost tudjuk. A hit és az éaltalanos nyelve tehat {itkdzik egymassal, az
egyiknek a masikra leforditasa tulajdonképpen lehetetlen: , pragmatika (itt: etika) és hit
(ember és Isten individudlis dialogusa), két, egymasra lefordithatatlan nyelv, mivel a hit
nyelve, mozgdsa, lefordithatatlan a pragmatikira (Abrahdm tette az etikum feldl
gvilkossagnak mindsiil); ezért mondhato, hogy Kierkegaard teleologiaellenes; nem élni tanit a

hitben, hanem e hit foldi lehetetlenségét, abszurditdsat mutatja meg. "2

Gyenge szerint a stadiumelmélet elsé konyvében, a Vagy-vagyban azért épp a vallasi stadium
leirasa a legrovidebb, mert ez az a stadium, amelynek leirdsakor még maga a szerzd is
problémakba iitkézik. Kierkegaard tulajdonképpen ezért fordul a torténetmeséléshez, az Az
ismétlésben Job, a Félelem és reszketésben pedig az akéda és Abraham példdjahoz.
Kierkegaard Gyenge szerint vilagossa teszi: az akéda nem attol valik a hit példajava, hogy azt
prédikalja ,,az Ur adta, az Ur elvette, legyen aldott érte az 6 neve”, hanem attdl, hogy a
torténetben az ember minden kozvetités nélkiil keriil kapcsolatba az abszolutummal. A hit
Abraham esetében egy olyan érzelem is, amely nem nélkiilozi a félelmet és reszketést.
Abraham tudja, hogy az istennel szemben az embernek nem lehet igaza, és azzal valik maga is
abszolutta, hogy elfogadja ezt és eszerint cselekszik. Ez az elfogadas semmiképpen sem jar
azzal a kovetkezménnyel, hogy a probatétel kozben Abraham érzéketlenné valna az erkolesi

normakra. De tény, hogy ezek figyelembevétele nélkiil cselekszik.

Kierkegaard olvasatdban Abraham probaja egyértelmiien a hit probaja, amely épp attdl valik
igazi probava, hogy tétje a lehet legnagyobb. Abraham szamara fia, Izsak a legértékesebb, és
Isten épp ezt akarja elvenni tdle, raadasul Gigy, hogy az apanak harom napon keresztiil,
minden percet a fiaval, valamint azzal a tudattal kell eltdltenie, hogy gyilkolni fog. A szerz6
szerint a proba maga is az emberi értelmen kiviil all, éppugy irracionalis, mint az igaz hit.
Ahhoz, hogy Abraham kiallja ezt az irracionalis probatételt, szenvedélyre van sziiksége: a

végtelen rezignacion tuli szenvedély az, ami a hit lovagjat tulajdonképpen abszolutta teszi.

Gyenge A szenvedély akarata cimii esszéjében, Caravaggio Izsdkjanak szenvedélyességét,
mint az abszurd, az értelmetlenség elleni akaratot irja le. Gyenge szerint Caravaggio 1603-as

képén Izsék képviseli az etikumot, az ésszerli erkolesi torvényeket, amelyek dimenzidjaban az

2 Balassa Péter. ,,Utdsz6 Soren Kierkegaard Félelem és reszketés cimli konyvéhez.” In Félelem és reszketes,
szerz0: Soren Kierkegaard, forditotta: Racz Péter, 221-273. Budapest: Eurdpa, 1986.
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apa puszta gyilkossagra késziil. Ezzel szemben az apa, Abraham épp egy masik szféra
szereplOje, a kierkegaard-i hit, a szakralitas terében cselekvé ember. Ez utobbi dimenzioban
az ésszerliséget feliilirja az egyes irracionalitasa, és Izsak felaldozasa Abraham szaméra tobbé
mar nem fogalmazhaté6 meg a jo vagy a rossz etikai fogalmai mentén, hanem egyszeriien

sziikségszeriive valik.

Az egyébként VIIL Orban papanak® készitett festményrél Gyenge tobbek kozt a kovetkezoket
irja: ,, A kép brutdlis. [...] Abrahdm nem egyszeriien lefogja a fidt, hanem szemmel lathatéan
fdjdalmat is okoz neki; a fivi rémiiletében és fajdalmdban sikolt fel. Abrahdm arcdn leginkdabb
az eltokéltség vehetd észre. O mar eldontotte, hogy nem kezd pert a Mindenhatéval, hanem
minden tovabbi nélkiil teljesiti a parancsot, felaldozza Izsakot, ugy és ott, ahogyan és ahol
kerték tole. Latszik rajta, hogy nem ért semmit, ezért az angyalnak kell felhivnia figyelmét a
baranyi szelidséggel ratekinto kosra. A kos tekintete elméldazo, roppant kedélyes, mar-mar
szanakozo. Talan Izsdknak a felaldozasa elotti tekintete tiikrozodik vissza benne. Izsak viszont
semmit sem tud az egészrdl, ot még teljesen eltolti a rémiilet, bar nem lathatja a kést, a
szandékot pontosan nem ismeri, de nem nyugszik bele birka modjara, hanem kiizd az
ertelmetlenség ellen, nem fogadja el a magasabb hatalom érdekeit. Izsak akarja az életet, és

J4 )J4
harcol érte.

Gyenge arra a megallapitasra jut, hogy Caravaggio képe igazabol azt a félelmet €s reszketést
jeleniti meg, amirdl Kierkegaard is beszél. Elemzése véleményem szerint azonban nem elég
koriiltekinté. Talan mar az idézett részletb6l is kivehetd, hogy Gyenge elmondasa alapjan az
1603-as festmény mindenképpen az izsdki racionalitdst tartja értékesebbnek, és komoly
itéleteket fogalmaz meg Abraham 4brazolasaval kapcsolatban. Szerintem Caravaggio képe
sokkal szimbolikusabb ennél. Mondanivaldja arnyaltabb, jelentésében pedig egy olyan
patrisztikus ~ értelmez6i  hagyoméanyra épit, amellyel késdbb  Kierkegaard is
szembehelyezkedik. De ne szaladjunk ennyire el6re. Eloszor is azt probaljuk meg koriilirni,

hogyan is jelenik meg Izsék aldozata a kérdéses festményen.

® VIII. Orban ekkor még nem pépa, csak 1623-ban szentelték fel. 1592-1604-ig papai fojegyzoi tisztséget viselt.
* Gyenge Zoltan. ,,A szenvedély akarata - Caravaggio Izsakja.” In A szépség akarata, szerz6: Bacsé Béla, Gabor
Gyorgy, Gyenge Zoltan és Heller Agnes, 66-124. 2011. 123-124. o.
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Gyenge tulajdonképpen abban latja Izsak aldozatat, hogy a fiu szembeszegiilni kényszeriil az
apaval és az abszoluttal szemben, ¢és a szerzd szerint Carvaggio ezzel a hit abszurditasara
hivja fel a nézd figyelmét. Gyenge azon elképzelésével, miszerint Izsdk nyilvanvaldéan
tiltakozik Isten parancsa ellen, tulajdonképpen egyetértek: a fia arca tényleg szenvedélyesnek
mondhat6. Azt azonban nem hiszem, hogy ezt a szenvedélyt az abszolut kegyetlensége, vagy
Abraham brutalitisa valtja ki bel6le. Azt, hogy Izsak mennyire kiizd apja ellen,
tulajdonképpen nehéz is megmondani, a festmény ezt nem igazan lattatja. Abraham keményen
fogja Izsdkot, akinek karjai a torténethez hiien, gizsba vannak kotve, a fia tehat nehezen
ellenkezhetne. Azt is kérdésesnek latom, hogy Izsak valoban felsikolt-e. Nem csak egyszeri
kétségbeesésrol, nem-értésrol van itt sz6? E kérdések megvalaszolasara csak késobb teszek

kisérletet.

Ha 6sszehasonlitjuk az 1603-as Izsék alakjat az 1598-as festmény alakjaval, egy teljesen mas
Izsékkal talalkozhatunk. Az 1598-as képen a fii inkdbb hasonlit a mar sokszor megfestett,
naiv ¢s mit sem tudd Izsak-abrazolasokra, mint a festdé masik képének Izsakjara. Tartasa
nyugodt, laza, arca kisimult, és még csak kiilondsebb szerepet sem kap a festményen — testére
arnyék borul. Szelid csodalattal tekint az angyalra, aki kétségkiviil a kép legfeltiindbb

szerepldje.

Az 1598-as képen Abraham é&ldozata sem valik kimondottan hangsulyossa, a festé 6t is
arnyékba helyezi. Ha vélasztanom kellene, hogy melyik festmény illik jobban Gyenge Zoltan
Abrahdm-leirasa, inkabb ezt valasztanam. Abrahim meglepettebbnek, esendébbnek tiinik
rajta, mint a masik képen. Bar arcat egyaltalan nem lathatjuk, nyakizmainak eroteljes
megjelenitése arrdl arulkodik, hirtelen fordult meg, nem szadmitott az isteni kozbeavatkozasra,

az angyal érkezésére. Latszik, hogy nehezen érti meg, pontosan mi is torténik vele.

Caravaggio 1603-ban festett képén Abraham joval arnyaltabban jelenik meg, mint ahogyan
Gyenge leirja: ,, Abrahdm arcin ellenben semmiféle szenvedélyt nem latunk. Egy jovidlis
oregur, aki minden kiiszkédés, vivodas és szenvedés nélkiil, szinte szenvteleniil késziil levagni
Izsakot. Az arca még kegyetlenségrol sem arulkodik, csaknem deriis, ami egy éppen fidat

meggyilkolni késziilo apatol kissé szokatlan. Talan egy dolog bosszantja: megzavartik



valamiben, amire pedig mar felkésziilt.”® Bér az apa mozdulatai valoban hatarozottabbak,
mint az 1598-as festményen, arca is sokkal-sokkal hangsulyosabb. E hangsulyos arcra pedig
kifiirkészhetetlen érzelmeket festett Caravaggio. Gyenge Abraham érzelmi soksziniiségét,

nehezen koriilirhatosagat keveri 6ssze a szenvedélytelenséggel.

Hogy Abraham megtette, amit parancsoltak neki, a torténetet ismerve nem kérdéses. Az
értelmezés problémaja ott meriil fel Izsak felaldozasaval kapcsolatban, hogy miért is
parancsolta Isten azt, amit parancsolt, illetve hogy erre a torténet két foszerepléje, Abraham és
Izsék mennyiben reflektalhatott. Véleményem szerint Caravaggio nem elégszik meg azzal a
magyaréazattal, hogy Abraham vakon kovette Isten parancsat, ennél sokkal bonyo lultabb
érzelmeket is megjelenit. Es bar azaltal, hogy a festé Izsakot felénk fordulva abrazolja,
szerepe valoban hangsulyosabbd valik, de tulzasnak tartom azt az allitast, hogy a kép

kizardlag a fia adldozatat jelenitené meg.

Abraham aldozata

1. , Ezek utdn az események utdn tortént, hogy Isten probdra tette Abrahdmot, és igy
szOlt hozza: »Abrahdm, Abrahdm!«
»ltt vagyok« - felelte.

2. Akkor ezt mondta neki: »Vedd egyetlen fiadat, akit szeretsz, Izsakot, menj Morija
foldjére, s ott mutasd be égoaldozatul azon a hegyen, amelyet majd megnevezek
neked. «

3. Mdsnap reggel Abrahim kordn folkelt, folnyergelte szamardt, magdval vitte két
szolgdjat és a fiat, Izsakot. Miutan fat hasogatott az égéaldozathoz, folkerekedett, és
elindult a hely felé, amelyet Isten mondott neki.

4. A harmadik napon Abrahdm folemelte a szemét, és messzirél meglatta a hegyet.

5. Abrahdm azt mondta a szolgdknak:

»Maradjatok itt a szamdrral. En és a fiam elmegyiink imadkozni, és utdna visszatériink
hozzatok. «

6. Abrahdm tehat fogta az égédldozathoz sziikséges fat, s fia, Izsik vallara adta, 6 pedig

kezébe vette a tiizet és a kést. Igy mentek egymds mellett.

® Gyenge Zoltan. ,,A szenvedély akarata - Caravaggio Izsakja.” In A szépség akarata, szerz6: Bacsé Béla, Gabor
Gyorgy, Gyenge Zoltan és Heller Agnes, 66-124. 2011. 87-88. 0.
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7. Akkor Izsak megszolitotta Abrahdmot: »Atyam!«
Az valaszolt: »lgen, fiam!«

8. Ez azt mondta: »Lam, itt a tiiz és a fa, de hol a barany az égédaldozathoz?«
Abrahdm igy felelt: »Isten majd gondoskodik baranyrél az égédldozathoz, fiam.«
Igy mentek tovabb egymds mellett.

9. Mikor megérkeztek arra a helyre, amelyet Isten mondott neki, Abrahdm megépitette az
oltart, rarakta a fat, megkotozte a fiat és az oltdarra helyezte a fa tetejére.

10. Akkor Abrahdm kinyijtotta a kezét, vette a kést, hogy feldldozza a fidt.

11. De az Ur angyala rsz6lt az égbdl és azt mondta: »Abrahdm, Abrahdm!«
»ltt vagyok!« - felelte.

12. Az folytatta: »Ne nyujtsd ki kezedet a fiu felé és ne arts neki. Most mar tudom, hogy
féled az Istent és egyetlen fiadat sem tagadtad meg télem.«

13. Amikor Abrahdm folemelte szemét, latott egy kost, amely szarvandl fogva fennakadt a
bozétban. Abrahdm odament, megfogta a kost, és feldldozta égédldozatul a fia helyett.

14. Abrahdm igy nevezte a helyet: »az Ur gondoskodik«, ezért mondjdk mind a mai napig:
»a hegyen, ahol az Ur gondoskodik«

15. Azutén az Ur angyala az égbdl mdsodszor is sz6lt Abrahdmhoz,

16. és mondta: »Magamra eskiiszom — ez az Ur szava -, hogy mivel ezt tetted és egyetlen
fiadat sem tagadtad meg tolem, gazdagon megaldalak.«

17. »Utodaidat megsokasitom, mint az ég csillagait és mint a tengerpart févényét, utodaid
elfoglaljak majd az ellenség kapujat. «

18. »Utodaid altal nyer dldast a f6ld minden népe, mivel hallgattal a szavamra.«

19. Abrahdm visszatért szolgdihoz. Elindultak, és egyiitt mentek vissza Beersebdba.

Abrahdm Beersebdban maradt.”®

Abrahamot lathatjuk ugy, mint a hit vak szolgajat, aki nem kételkedik Isten szavaban, de épp

ezért nem is igazan reflektdl sajat cselekedeteire. Késdbb, mintegy modosult tudatallapotbol

kiszakitva, kifejezetten meglepddik az angyal lattan. De azt is gondolhatjuk, hogy Abraham

nagyon bolcs ember, aki rogton atlatja az Isten parancsa mogotti probatételt. Ha hite erds,

Abraham ,,erkélcsos énjét” félretéve koveti Isten utasitasat, és tidvoziilt 5romot érez, amikor

sikerrel zarul a probatétele. Ha hite gyengébb, nem sikeriil teljesen elnyomnia érzelmeit, a

probatétel harom napjanak minden pillanatdban retteg, és mély, katartikus joérzés tolti el,

6> A Kkatolikus Biblia’ http://mek.niif.hu/00100/00176/html/index.htm
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amikor Isten végre kozbeavatkozik, és véget érhetnek szOorny(i megprobaltatasai. De
Abrahamra tekinthetiink tgy is, mint faradt, bosszis dregemberre. Hossza élete soran Isten
minduntalan probara tette, és még most is kételkedik hitében, feltétlen odaaddsaban? Lehet,
hogy Abraham beledriil a probatételbe. Hitét Isten parancsa nem erdsiti, hanem épp, hogy
sebet ejt rajta. Végzetes sebet, amelynek kovetkeztében Abraham eszét veszti, és Isten irant

érzett dithében, valoban onreflexié nélkiil lenne képes felaldozni fiat, Izsakot.

Igazabol persze nem tudhatjuk, Abrahdm hogyan is éli meg a probatételt, mert a Biblia nem
irja le ezt. A parancs utani reggelen koran kel, Osszepakol, harom napig fiaval és két
szolgéajaval halad a kijelolt cél felé¢, majd miutan megpillantja a hegyet, elkiildi a szolgakat, és
felkésziil Isten akaratanak beteljesitésére — a Biblia semmi masrol nem ir. Hankovszky Béla
szerint épp ezért Izsak felaldozasanak torténete kapcsan egy sensus pleniort’, egy teljesebb

értelmet kell elfogadnunk, mint relevans interpretaciot.

Litteralis, szoveg szerinti értelemben az akéda-torténet soran nem torténik mas, mint hogy
Isten, Abrahamot probéra téve, ,biint parancsol”.8 A torténet szimbolikus értelme joval
talmutat ezen, és nekiink ezt az értelmet kell a lehetd leghelyesebben feltarnunk. Hankovszky
a mellett érvel, hogy a modern értelmezd, példaul Kierkegaard is, elfeledkezik errdl, és inkabb
a litteralis értelemmel foglalkozik; vagy olyan elméleteket gyart, amelyek szerint a torténet
tulajdonképpen semmilyen fels6bb tanitast sem hordoz magaban, mind6ssze példaul a korra,
bizonyos teriileteken jellemzd gyerekaldozasok bizonyitéka. Hankovszky irasdban arra kéri az

értelmezo6t, inkabb a patrisztikus irodalom felé forduljon.

Az akéda-torténet Abrahdmjanak jellemérdl, érzelmeirdl az egyhéazatydk sokszor eltérd
véleményen vannak. A kovetkezOkben ezeket a véleményeket probalom valamelyest
bemutatni. Rovid rekonstrukcioimmal leginkabb arra szeretnék ravilagitani, hogy Abrahdm
aldozatdnak megjelenitését, barmekkordnak is tekintjilk, semmiképpen sem vitathatjuk el a

Gyenge altal elemzett Caravaggio-képpel kapcsolatban.

" Hankovszky Béla. ,,Az értelmezés kotelezettsége: Abraham aldozata.” In Akéda. Abrahdm és Izsik torténete az
eqyhazatydk értelmezésében, szerzé: Heidl Gyorgy, forditotta: Heidl Gyorgy, 9-30. Budapest: Kairosz, 2004.
® Hankovszky Béla. ,,Az értelmezés kotelezettsége: Abraham aldozata.” In Akéda. Abrahdm és Izsdk torténete az
egyhdzatydk értelmezésében, szerzé: Heidl Gyorgy, forditotta: Heidl Gyorgy, 9-30. Budapest: Kairosz, 2004.
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Origenész Nyolcadik homilidjaban Pal apostol szavait idézi: ,, Abrahdm nem ingott meg a
hitében, amikor egyetlen fiat felaldozta, akiben az igérteket kapta, mert azt gondolta, hogy
Istennek hatalma van feltamasztani ot a halottak koziil is.” A szerz0 szerint az apa tehat
sokkal bolcsebb annal, mint hogy vakon kdvesse Isten parancsait, am hite is erdsebb annal,
hogy kételkedjen Isten hatalmaban. Hiszi, hogy Istennek elég hatalma van akar a holtak
feltamasztasahoz is, és tudja, hogy Istennek nem all érdekében olyasmit cselekedni, amivel
valoban arthatna Izsaknak vagy neki. Abraham emlékszik az isteni igéretre, miszerint Isten
nagy nemzetté teszi utddjait, és ez igazolja szamara azt, hogy a probatételt mindenképpen ki

kell allnia.

Niisszai Szent Gergely hasonld véleményt fogalmaz meg, amikor beszédében azt 4llitja,
Abraham rogton atlatta a parancs célje’lt.9 Niisszai Gergely szerint Abrahim azon nyomban
megfeledkezik ,.a természet torvényér6l”, azaz arrdl az erkolcsi-etikai szabalyrol, amely
kimondja, hogy 6Ini rossz, amint felidézi magaban az isteni szeretetet, €s atyai érzéseit ,,mint
valami foldi terhet”, leveti, atadja magat a hitnek, Istennek, és ezaltal azonnal felkésziiltté is

valik a parancs teljesitésére.

Az egyhazatyik szerint azt is érdemes megfigyelniink, hogy Abrahim miket mond a
probatétel alatt. Tulajdonképpen nem sokat beszél, a torténet soran Gsszesen kétszer szolal
meg. Elészor a szolgait utasitja, hogy varjak meg, mig fidval visszatér, majd az aldozati
barany fel6l kérdezd Izsdknak valaszol: ,, Isten majd gondoskodik maganak daldozati
bardanyrél, gyermekem.” Alexandriai Szent Kiirillosz'® és Szent Béda' szerint ebben a két
esetben Abraham igazabol nem kevesebbet tesz, mint profécidkat mond. Megjovenddli, hogy
fidval egyiitt fog visszatérni, illetve hogy Isten Izsak helyett majd mas aldozatot fog valasztani

maganak.

® Niisszai Szent Gergely. ,Beszéd a Fiti és a Szentlélek istenségérél.” In Akéda. Abrahdm és Izsdk torténete az
egyhazatydk értelmezésében, szerz6: Heidl Gyorgy, forditotta: Somos Robert, 55-61. Budapest: Kairosz, 2004.
57.0.
10 Alexandriai Szent Kiirillosz. ,,Hisvéti Homilia.” In Akéda. Abrahdm és Izsik torténete az egyhdzatydk
értelmezésében, szerz6: Heidl Gyorgy, forditotta: Orosz Athanaz, 77-84. Budapest: Kairosz, 2004. 82. o.
1 Szent Béda. ,,Kommentar Mozes 6t konyvéhez. A Teremtés konyvérdl XII. fejezet.” In Akéda. Abraham és
Izsak torténete az egyhazatydk értelmezésében, szerzd: Heidl Gyorgy, forditotta: Heidl Gyorgy, 115-119.
Budapest: Kairosz, 2004. 116. oldal
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Arr6l, hogy mi lehet Isten célja Abraham probatételével, az egyhdzatydk nyoméan tobb
magyarazatot is adhatunk. El8szor is, Istennek mindenképpen célja maga a probatétel. Ugy
tiinik, patrisztikus irodalom egyetért abban, hogy Abraham probatételére nem azért van
szilkkség, mert Isten nincs eléggé megbizonyosodva Abraham feltétlen hitérdl, hanem mert
Abraham aldozatkészsége példaként szolgalhat a tobbi hivé szamara. Aranyszaju Szent Janos
err0l a kdvetkezoket irja: ,, Mit jelent az, hogy probara tette? Nem azért probalta ki, mintha
nem ismerte volna, hanem avégett, hogy kortdrsai is, meg a késébbi emberek is mind a mai
napig, eltanulidk a patridrka istenszeretetét és engedelmességét az Ur parancsainak
teljesitésében. 12 §zent Agoston pedig igy ir: ,, Apdnk volt Abrahdm, de nem a testi utédlds,

hanem a hitbeli utdnzds miatt. ™

Az is vilagossa valhat szamunkra, hogy a probatétellel Isten nem csak a feltétlen hit szépségét
¢és az erre valo torekvés fontossagat akarta példazni. A senus plenior nem pusztan ennyit
jelent. Az egyhazatyadk ugyanis, kivétel nélkiil ahhoz a konkluzidhoz jutnak, hogy Izsak
felaldozasa, mint O0szdvetségi torténet, igazdbol egy ujszovetségi torténetnek, nevezetesen
Jézus Krisztus aldozathozatalanak az eldképe. Dolgozatom kovetkezd szakaszaban azt
vizsgalom, mit is fed pontosan és milyen kdvetkezményekkel jar ez az elokép-elmélet a

Caravaggio-képek értelmezésére nézve.

Origenész, Niisszai Szent Gergely, Aranyszaji Szent Janos, Alexandriai Szent Kiirillosz,
Milandi Szent Ambrus, Szent Agoston és Szent Béda mind-mind amellett érvelnek, hogy
Abrahdm 4ldozata tulajdonképpen a krisztusi aldozathozatal eléképe. Izséak Jézus Krisztus
eléképe, ilyenforman Abraham és Izsék 4ldozathozatala Krisztus és Isten aldozathozatalaban,
a keresztrefeszitésben és a feltdmadédsban nyeri el a litteralisnal magasabb szintii, szimbolikus
értelmét. Felmeriil a kérdés, hogy megjelenik-e ez az el6kép-kapcsolat Caravaggio

festményeinek valamelyikén: véleményem szerint igen, rdadasul mindketton.

Dolgozatomban eddig leginkabb Abraham és Izsak alakjaival foglalkoztam, a mindkét képen

szerepeltetett angyalrol és kosrol csak érintdlegesen tettem emlitést. Az isteni dldozathozatal

2" Aranyszaju Szent Janos. ,Homilia a Teremtés konyvéhez.” In Akéda. Abrahdm és Izsik torténete az
egyhazatydk értelmezésében, szerz6: Heidl Gyorgy, forditotta: Simon Sandor, 63-74. Budapest: Kairosz, 2004.
65. oldal
3 Szent Agoston. ,Magyarazat a 30. zsoltirhoz.” In Akéda. Abrahdm és Izsik torténete az egyhdzatydk
értelmezésében, szerz6: Heidl Gyorgy, forditotta: Heidl Gyorgy, 111-112. Budapest: Kairosz, 2004.
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mindazonaltal épp ezekben az alakokban érhetd tetten. Amennyiben elfogadjuk az elokép-
elméletet, a torténetben Krisztust természetesen Izsék jelképezi. Origenész azonban ramutat: a
kos is Krisztust jelképezi. A szerzd ezt ugy magyarazza, hogy mig Izsdk az €16, addig a kos a
halott Krisztus el6képe. (Hiszen Izsak végiil nem, a kos viszont felaldozéasra keriilt.) A
torténet azért kivanja meg, hogy mind az €16, mind a halott Krisztus eloképet is felfedezziink
benne, mert Krisztust bar keresztre feszitették és meghalt, harmadnapra feltamadt: ,, Krisztus
Isten Igéje, csakhogy az Ige testté lett. Eszerint van valami Krisztusban, ami fentrél valo, és
van, ami az emberi természetbol és a sziizi méhbol veétetett. Krisztus tehat szenved, amde hiis-
ver testben, és ala van vetve a haldlnak, marmint a hus-vér test, amit itt a kos jelképez [...]
Ellenben az Ige, vagyis a szellem szerinti Krisztus, akinek Izsak a jelképe, megmaradt

romolhatatlanségdaban.

Aranyszaju Szent Janos is arra jut, hogy a kos Krisztus eloképe lehet. ,, Ezért mondta Krisztus
a zsidéknak: Abrahdm, a ti atydtok ujjongott, hogy ldthatia az én napomat; ldtta és
orvendezett. Hogyan lathatta, hiszen sok-sok évvel megelozte? Eloképben, homalyban. Amint
ugyanis itt egy kos lett az dldozat Izsak helyett, ugy dldoztatott fel az Isten bardnya a vilagért.
Elobb homalyban kellett sejtetni és jelezni az igazsdagot. Nézd csak, kedves hallgatom,
homalyban minden elore jelezve volt: itt is, meg ott is egy egysziilott fiu; ez is, az is atyja

kedveltje. "

- irja Janos. Ambrus pedig a kovetkezoket mondja: ,, Miért éppen kost latott
[Abrahdm]? Mert a kos mintegy eléljdrdja a nydjnak. Hogy észre vedd, ez nem foldi dldozat.
Es miért a szarvandl fogva akadt fenn a kos [...]? A mi szarvunk Krisztus, aki mindenkit

megeldz [ ...] Ot latta Abrahdm az dldozatban, az & szenvedését pillantotta meg. ~16

Caravaggio képein a kos nem a hattérben, a torténet mellékszerepldjeként jelenik meg, hanem
a festmények szimbolikdjanak fontos szerepldjeként, az el6térben. Gyenge nem veszi
figyelembe, hogy az 1603-as képen nem csak Izsak, hanem a kos is a nézé felé, azaz rank néz.

Tekintete, ahogyan a szerzd is nevezi, elmélazd, de inkdbb jdmbornak mondanam, mint

4 Origenész. ,Nyolcadik homilia a Teremtés konyvéhez.” In Akéda. Abrahdm és Izsdk torténete az egyhdzatydk
értelmezésében, szerz6: Heidl Gyorgy, forditotta: Heidl Gyorgy, 39-52. Budapest: Kairosz, 2004.

> Aranyszaju Szent Janos. ,Homilia a Teremtés konyvéhez.” In Akéda. Abrahdm és Izsik torténete az
egyhazatydk értelmezésében, szerz6: Heidl Gyorgy, forditotta: Simon Sandor, 63-74. Budapest: Kairosz, 2004.
72. oldal

1® Milan6i Szent Ambrus. ,,Abrahamrol.” In Akéda. Abrahdm és Izsik torténete az egyhdzatydk értelmezésében,

szerzd: Heidl Gyorgy, forditotta: Heidl Gyorgy, 95-104. Budapest: Kairosz, 2004.
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kedélyesnek. Kétséget kizdréan nem allati, inkdbb emberi vagy isteni értelmet sugarzod
tekintetrdl van itt szd. Izsdk a koshoz képest sokkal esenddbb hatést kelt, mintha jobban ki
lenne szolgaltatva helyzetének. Felénk néz, tekintetét azonban elhomalyositja sajat vivodasa.
Ez az ébrazolt pillanatban valoban hitelesnek tiinik, azonban ne feledkezziink meg réla: végiil
a kos lesz az aldozat, nem a fiu. A kos, ha valoban csak egyszerii 4llatként jelenne meg, nem
nézne ilyen egyértelmiien rank, a képen kiviilre. Ugyanez az &brazolasmod jellemzd
egyébként az 1598-as festményre is, azzal a kiilonbséggel, hogy ennél a miinél I1zsak és a kos

jelenléte is keveésbé tiinik meghatarozonak.

Az angyal szerepe a patrisztikus értelmezésekben mar némiképp Osszetettebbnek latszik.
Origenész a kovetkezdket irja rola: ,,/...] azt akartuk igazolni, hogy az Atya nem nagyobb a
Fiundal. Mert itt Isten Igéjének angyaldt szerepeltetve azt mondja a Szentirds: »Mivel
megtetted, amit mondtam, és kedvemért még szeretett fiadat sem kimélted, onmagamra
eskiiszom, hogy megteszem mindazt, amit e beszédbdl és igéretbél megismerhettiink.« Ki az
tehdt, aki Abrahdammal beszél? Csak nem az Atya? Amde azt mégsem mondhatjuk, hogy az
Atya angyal. Tehdt az egysziilott Fiti beszélt vele”.r” Allaspontjat, miszerint Krisztus nem
csak eloképként, hanem ténylegesen is megjelenik a torténetben, az is tamogatja, hogy az Ur
hangja egyes szam els6 személyben hivatkozik magara. A ,, Latom most mar, hogy féled az
Istent.” kijelentés kapcsan elképzelhetd, hogy a Fii mondja, de az Atyara kell érteniink. Az
Atya az, akit Abraham fél, ugyanakkor a Fiu teszi probara 6t, az eljovendd isteni aldozatot, a

megvaltast hirdetve.

Amennyiben elemzésiink soran Origenész fenti elképzelését is szamba vessziik, rajohetiink,
hogy Caravaggio 1598-as festménye is az angyalként megjelend bujt Krisztust abrazolja.
Ennek a képnek kdzponti szerepldje az angyal. Arca és keze fehéren fénylik, athato tekintete,
vondsainak kristalytiszta, foldontali nyugalma altal pedig Caravaggio képe az Isten
kiildottének statuszanal is magasabbra emeli 6t. Fénye tulajdonképpen belsé fény -
megjelenitésekor a festd az tgynevezett chiaroscuro technikat alkalmazta. A fényrél nem
tudjhatjuk, honnan jon, honnan ered, és nem is vetiil masra, az angyal sajatja. Caravaggio

festményén a kos sincs ugyan sotétségben, am az angyal a tobbi alakhoz képest egyenesen

ragyog.

7 Origenész. , Nyolcadik homilia a Teremtés konyvéhez.” In Akéda. Abrahdm és Izsdk torténete az egyhdzatydk
értelmezésében, szerz6: Heidl Gyorgy, forditotta: Heidl Gyodrgy, 39-52. Budapest: Kairosz, 2004.
15



Caravaggio-képek

Caravaggio két azonos cimii képe kozott sok a hasonlosag. Mindkét festményen ugyanazt a
négy alakot fedezhetjiik fel: Abraham, Izsak, az angyal és a kos alakjat. Mindkét festmény
egyetlen jelenetbe zsufolja az egyébként tobb napot feldleld akédat. Tovabba jellemzd rajuk
az oly sokat emlegetett caravaggioi naturalizmus is. E hasonlésagok mellett azonban a két kép
kiilonbségei is legalabb ennyire szembedtloek: kompozicidjat, a szinvilagat és mondanivalodjat
tekintve a két festmény kozott jelentds eltérések fedezhetiink fel. A kovetkezdkben ezeket az

eltéréseket veszem sorra.

Ami az 1598-as kép kapcsan leginkabb szembe6tld, a fentebb mar emlitett, er6teljes fény-
arny€k kontraszt. Ez a kontraszt olyannyira erdteljes, hogy a feketeség annyira uralkodo szine
a képnek, mintha Caravaggio alakjai a semmiben lebegnének. Igy a festd egyrészt térben és
idében elhelyezhetetlenné teszi a jelenetet, masrészt pedig tulhangsulyozza a megvilagitott
feliileteket. A kép mar csak ezzel is megkoveteli maganak a szimbolikus értelmezést.
Felmeriil a kérdés, a festd Abrahdmot és Izsakot miért az arnyék takarasan keresztiil festette
meg, milyen koncepciorél arulkodik az, hogy az angyal és a kos alakjat, de fOként az

angyalét, a kép sokkal inkabb kihangstlyozza.

A valasz nagyon egyszerli: ezen a képen Caravaggio inkabb, mint el0képet, nem mint
Abrahdm és Izsak torténetét abrazolta az akédat. Az angyal bal keze a kos fején nyugszik,
baljat, amely Abraham karjat fogja le, nem hangsulyozta ki a festd. A kos tekintete mintha
tobbrol tanuskodna, mint puszta allati értelem, rdadasul az egyetlen olyan alak, amely kitekint
a képbol. Abrahiam és Izsak esendének és jelentéktelennek tiinik a festmény e két
szerepldjéhez képest. Caravaggio az apat a patrisztikus értelmezések fényében kissé tul
indulatosnak, Izsakot pedig til nyugodtnak is festi. Mintha az adott pillanatban egyikiik sem
lenne igazan jelen. Megmaradnak emberi mivoltukban, a puszta racionalitds szintjén,
egyaltalan nem jellemz0 rajuk az a fajta szenvedélyes hit, amelyrél a Félelem és reszketés is

beszél.

Kompoziciojat tekintve Caravaggio 1598-as képe igen zstfoltnak mondhat6. Az alakokat
szinte egymasra abrazolja, és mozdulataik altal ténylegesen 0ssze is kapcsolja dket: az angyal

kezeit a kos fején és Abraham karjan nyugtatja, Abraham keze Izsakot markolja, Izsak térdei
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pedig a kost érintik. Egyetlen kort alkotnak, melynek also részén az aldozatok talalhatoak, a
felsé szinten pedig az aldozok. Elmondhatjuk tehat, hogy Caravaggio festményén az ember
kozvetlen kapcsolatba keriil az abszoluttal. Valami azonban hibadzik: a sotétségben abrazolt
alakok mintha nem éreznék at ezt a talalkozast. Még az a kis fény is, amelyet a festo a fiti és
az apa alakjara fest, csak hatulrél éri 6ket. Az angyalnak le kell szallnia kdzéjiik és a kosra

kell mutatnia ahhoz, hogy megértsék az abszolut akaratat.

Az, hogy Caravaggio 1598-as képét ily modon abrazolta, nem lehet véletlen, véleményem
szerint a kép az eloképiséget akarja megjeleniteni. A kovetkezokben annak bebizonyitdsara
torekszem, hogy ez a hagyomdny a masik képen is felfedezhetd, vagyis az 1603-as képet is

értelmezhetjiik ugy, mint a torténet eloképként valo értelmezési kisérletét.

Az 1603-as festmény hattere kor- és torténet-hinek tiinik. Szinhasznalatdban ugyanugy
jellemzdek ra a sotét szinek, elsdésorban a sotétbarna arnyalatai, de Osszességében sokkal
,valosabb”, realistabb hatast kelt, mint az 1598-as kép. Az angyal és a kos ezen a festményen
egyaltalan nem hangsulyosabb, mint Izsak vagy Abraham. S6t azt is megfigyelhetjiik, hogy az
apa és a fin arcat joval aprolékosabban festi a festé. Abraham arcara és Izsak vallara is tobb
fény esik, mint az angyal vagy a kos alakjara egyiittvéve. Ett6l fliggetleniil azonban

Caravaggio akéda-abrazoladsa mit sem veszit szimbolikus jelentésébdl.

Bar az el6z6 festményhez képest kétségkiviil megtigyelhetiink valamiféle jelentés-eltolodast,
nem szabad megfeledkezniink roéla, hogy Caravaggio mind az angyal, mind a kos alakjat
megtartja. Az angyal csak behajol ugyan a képbe, de az akédaban leirt szerepéhez hiien
kozbeavatkozik, megakadalyozza Abrahamot Izsak felaldozasaban, és a kosra mutat. Az allat
ezen a képen ugyan szintén kevésbé hangstlyos, kissé¢ kos-, kevésbé baranyszeriibb, de

tekintete ugyaniigy okosnak és jdmbornak mondhatd, mint amilyen elddje tekintete is volt.

Gyenge szerint ez az 1603-as kép kizarolag Izsak abszurd elleni kialtasarol szol. Ezt igazolni
latszik, hogy a fill eltorzult arca és kitekert alakja valoban sokkold. Amikor ranéziink a képre,
figyelmiinket semmiképp sem keriilheti el Izsik alakja, tekintetiink kozte és Abraham arca

kozott ugral. 1zsakra mutatnak azok az irdnyvonalak is, amelyek az angyal bal karja, valamint

crcr
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is, hogy lIzsak feje felett ott sotétlik a meghatidrozhatatlan feketeség, amely a kép

szimbolikéjdban valdoban reprezentalhat valamiféle abszurditast.

De valdban Izsak abszurd elleni kiltasardl lenne itt sz6? Nem csak tovabb fojtogatja 6t a
sOtétség, sajat tudatlansaga? Ismét csak azt tudom mondani, nem szabad megfeledkezniink
arrol, hogy Caravaggio az angyalt és a kost az 1598-as képhez képest valtozatlanul nagy
feliileten 4abrazolja. Ennek figyelembevételével arra juthatunk, hogy a festmény
tulajdonképpen mindkét értelmezést tamogathatja: ugyanigy megjelenitheti a litterdlis

értelemben olvasott akédat, mint az el0képet.

Abraham arckifejezése az, amely szerintem eldontheti a vitat. Gyenge szenvedélytelennek irta
le ezt az arcot, én inkdbb érzelmesnek neveztem. Véleményem szerint az apa arckifejezése
azért problematikus, mert nehéz ramutatni, a sok érzelem koziil, amelyet jelenthet, melyik is
az, amely valoban dominans lehet. Ha Abraham alakjat alaposabban megfigyelhetjiik,
lathatjuk, hogy egyrészr6l igenis szenvedélyes, komolyan megérintik a vele torténtek,
masrészr6l nem mondhatd brutdlisnak vagy erdszakosnak. Arca leginkabb zavartsagrol
arulkodik, hiszen csak ebben az abrazolt pillanatban érti meg, mit is akar probatételével

példazni az Isten, de tekintetébdl mar a megértés veheto ki.

Ez a fajta kozeli, elsésorban hatdsalapunak mondhatd elemzés természetesen nem tal
megbizhatd. Caravaggio 1603-as Abrahamjanak érzelmein kiviil viszont a kép egy masik
eleme is meggydzhet minket arr6l, hogy nem pusztan Izsak és az 6t elnyomd abszolut hatalom

konfliktusa jelenik meg a festményen.

Az 1598-as képtdl eltérden a késobbi festmény mar nem kéti olyan szorosan Gssze az akéda
szerepldit: az angyal Abraham karjat, Abraham Izsdk nyakat szoritja, a kos viszont némileg
elkiiloniil toliik. A festmény also részét azonban igy is ezek a szimbolikus alakok toltik ki. A
legalsd osztatban ugyanigy az aldozatok, a felsdben pedig az aldozok jelennek meg, mint a
korabbi képen. A felsd osztatban, a festmény jobb felsd sarkaban viszont majdhogynem iires a
tér. Izsak feje f0lott egyrészt ott sotétlik az, amit kordbban az abszurdnak neveztem. Mésrészt

ott 4ll a hegyen a varos is, amely Abrahdm kovetkezd otthonat jelolheti.
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Ha az angyal alakjat alaposabban megfigyeljiik, rajohetiink, hogy nem is igazan a kosra,
inkabb a kos feje f0l¢ mutat, a varos €s az ut iranyaba, az eljovendd torténések felé. Tul a
megprobaltatasokon, Abrahdmra a végsé nyugalom lel. A varos felett fehérld égbolt, amely a
festménynek egyébként az egyetlen vildgosabb feliillete, véleményem szerint Isten

Abrahamnak tett igéretét, az isteni gondviselést is jelentheti.

Ezen a ponton a vonatkozd patrisztikus irodalmak kéziil Kiirillosz és Agoston akéda-
magyarazatait is megemlithetjiik. Kiirillosz Husvéti homiliagjaban azt allitja, az akéda
tulajdonképpen ,,az Urral megtértént misztériumot dbrdzolja » 8 Misztériumon azoknak a
leirhatatlan érzéseknek a sorat érti, amit akkor érez valaki, amikor sajat fidnak felaldozaséara
késziil. Kiirillosz szerint tehat Abrahamot inkabb az Atya, nem a Fiu teszi probara. A
probatétel célja pedig, hogy a hivok atérezzék, milyen hatalmas aldozatot hozott értiik Isten,
amikor Krisztus haldldval megvaltotta az emberiséget. Agoston is hasonlé isteni célok
teljesiilését latja az akéda-torténetben. Véleménye, hogy az Ur az akéda altal akarta

megmutatni, miként fog gondoskodni az emberek sorsarol.*®

Ezeket az értelmezéseket Caravaggio 1603-as képe szinte tokéletesen reprezentalja, de gy,
hogy kozben nem feledkezik meg arr6l, amire a modern értelmezok, elsdsorban Kierkegaard
is rajottek: a torténetbdl nem vonhatjuk ki az emberi tényezdket. Az akéda soran Isten
irracionalis probatétel elé allitja mind Abrahamot, mind Izsakot, ,.csupan” azért, hogy altaluk
a sajat igéjét hirdesse, abszolut hatalmat megjelenitse. Az apa ¢€s a fia aldozatkészségét nem
lehet elégszer hangsulyozni, érzelmeiket, helyzetiik abszurditasaval valo, félelemmel ¢€s
reszketéssel teli szembenézésiiket ugyaniugy abrazolnunk kell, mint a torténet altal megjelend

szimbolikus tartalmakat.

8 Alexandriai Szent Kiirillosz. ,,Hisvéti Homilia.” In Akéda. Abrahdm és Izsik torténete az egyhdzatydk
értelmezésében, szerz6: Heidl Gyorgy, forditotta: Orosz Athanaz, 77-84. Budapest: Kairosz, 2004.
19 Szent Agoston. ,Isten varosarol 16. konyv 32. fejezet.” In Akéda. Abrahdm és Izsdk torténete az egyhdzatydk
értelmezésében, szerz6: Heidl Gyorgy, forditotta: Heidl Gydrgy, 107-110. Budapest: Kairosz, 2004.
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Konkluzio

Képlemezéseim, valamint a relevans szakirodalom elemzése sordn arra jutottam, hogy
Caravaggio 1603-as képe egyszerre jeleniti meg az akéda litteralis és szimbolikus értelmét. A
dolgozat cimében szerepld kérdésre, amely a két kép aldozatainak kiben-létére kivancsi,
viszont még nem valaszoltam. Ezt irdsomnak ebben az utols6 szakaszaban most szeretném
megtenni. Dolgozatom konklizidja a kovetkezd: Caravaggio két azonos cimili képe koziil
mindkettd az isteni aldozathozatalt jeleniti meg. Nem értek tehat egyet Gyenge Zoltan A
szenvedely akarata cimii esszéjének azon allitasaval, hogy a festé6 1603-as festménye Izsak
aldozatarol szolna. Annak belatasa, hogy az 1598-as kép az isteni aldozathozatalt jeleniti meg,
véleményem szerint nem okoz kiilonosebb nehézséget. Caravaggio e festményének
megfestésekor joval nagyobb hangstlyt szant a két sok szempontbdl szimbolikus

teremtménynek, mint Abraham és Izsak alakjénak.

Az 1603-as képen mar nehezebb felfedezni az isteni dldozat mibenlétét. Az utdbbi festmény
elemzésekor azzal az érdekes problémaval talalhatjuk szembe magunkat, hogy a kép mindkét
kierkegaard-i nyelvet, a pragmatika és a hit nyelvét is megjeleniti. Caravaggio mindkét
nyelvet olyan alapossaggal 4brazolja, hogy a kérdéses festményt Izsak, Abraham vagy az
abszolut feldl is értelmezhetjiik. A kép szemlélésekor ugyanugy atérezhetjiik Izsak fajdalmat,
mint Abraham aldozathozatalanak nehézségét, vagy mint az isteni gondviselést. Végsé soron
azért gondolom, hogy a kép az isteni gondviselést, az isteni aldozathozatalt, mint Krisztus-

eloképet reprezentalja, mert ez az értelmezés az, amely mindharom nézépontbol atérezhetd.
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