Van-e inverz hatas az emberi testre az
ovodaskoru gyermekeknéel?
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Az emberi test és a human észlelés felé mindigdg/iokla érdekidéssel fordultak a kutatok,
szamos Vvizsgalatot végeztek ebben a targykorbelenldgi vizsgalatunk célja annak
kideritése volt, hogy beszélhetiink-e inverz hataam 6vodaskori gyermekek esetében,
emellett kivancsiak voltunk, hogy a testreprezadtdejlédése mutat-e ezzel barmilyen
kapcsolatot. Kisérleti alanyaink kiscsoportos owmdavoltak, 6sszesen 3@ fatlag: 3, 15 év)
az 1. vizsgalatban, mig a 2. vizsgalatban 0sszEsdih (atlagéletkor: 3, 41 év). Feladatuk az
volt, hogy a normal és inverz (forditott) allasmbeeri alakot €és hazat abrazold képparokrol
eldontsek, hogy azonosak, vagy kulonikekze egymastél. A képparok azonossagara vagy
kilonbodségére adott valaszok és a reak&dgirogzitésre kerllt. Tovabba egy 24 testrészt
tartalmaz6 testrész-lokalizacios feladatot is s#@niik kellett, amely a testreprezentacio
felmérésére szolgalt. Masodik vizsgalatunkban neggkitiik Yovel, Pelc és Lubetzky (2010)
azon feltevését vizsgalni, miszerint a fej/arc kidggjes szerepet tolt be a testhelyzet
megallapitasban. Ehhez mdédositanunk kellett azramyagot annyiban, hogy eltavolitottuk
az arcvonasokat a képékrilletve a hazak betselemeit is. EI§ vizsgalatunk szignifikans
eredményei bizonyitjdk az inverz hatas meglétéemberi alakra nézve, mig a hazakat
tekintve erél nem szamolhatunk be. Az inverz hatast vizsgalladfs és a testrész-
lokalizacios feladat kdzott eredményeink negatianyi korrelaciot mutattak ki dls
vizsgalatunkban. Masodik vizsgalatunk eredményegrisz igy is szignifikAns eltérés
mutatkozik a reakciditkben a képek allasat (normal/inverz) figyelembeeyeami azt jelenti,
hogy az inverz allast human alakot abrazolo kegekében a reakciddmeghosszabbodott.
Az inverz hatdst vizsgalo feladat és a testrésalinkcios feladat ko6zott eredményeink
egylttjarast nem mutatnak 2. vizsgalatunkban. Eéegmink alapjdn az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a folyamatok hatterében innate@alletett), holisztikus mechanizmusok

hazodnak.
Kulcsszavak:inverz hatas, testrész-lokalizacios feladat, tggeentaciparc szerepe

l. BEVEZETES

1. 1. A testreprezentaciorol

Az emberi test kivételesen kilonleges jelenség, adlevaldé tudasunk egyszerre

eredeztethét belllsl és kivilél, valamint el$ és harmadik szeméiyperspektivabdl. Tébb
strukturalis és funkciondlis szintet magaba fogldigszetett informacidkkal rendelkezink a



human testil. Ebbl kdvetkezik, hogy a testreprezentacié kérdésébhesokoldalian allnak
hozza a kutatok. Van, aki szerint a jelenség aéedelésére, tudasara vonatkozik, mig masok
szerint a sajat és a masik testének értékeléserproBléma komplexitasa értldetha
figyelembe vesszik azt a tényt, hogy az agy rendksokféle informéaciét kap a test
allapotardl, méghozza kilénb®znmodalitasokbdl. Ezeket a kilonbanforméacidkat kell
aztan egyetlen, egységes testélménnyeé Osszeillesztd testélmény és a mdogotte
meghizdédé kulonb@mechanizmusok feltendeg minden olyan folyamatban megjelennek,
ahol ismerni és észlelni kell a test mozgasatrégtsirajat, nem kizarolag a sajatunkét, hanem
az éppen aktualis tarsainkét is (Berlucchi és AigIzD10).

A testi tudatossagot a 19. szazad végeig ugy @dtfki mint a bel$ testi érzekletek
Osszességét. Attorést jelentett, amikor Head ésemI(1911/1912) megalkottak a testséma
fogalmat, mely szerint kilén mechanizmusnak kése@inh passziv mozgas és a posztura
értékelése, mig egy masik fdlsla taktilis ingerlés helyének lokalizalasaértéabh. Ezen
elméleti meghatarozasok ellenére sem alakult kséggs elméleti keret, vagy egységesen
hasznalt terminologia a tudomanyterileten belllledgyakrabban hasznalatos a testséma-
testkép diadikus megkozelités, de emellett sok mégkozelités ismeretes (Head és Holmes
1911/1912 In. Labadi, 2011; Haggard és Wolpert520d@ Vignemont, 2006).

1. 1. 1. Testséma, testkép €s mas megkdzelitéskradestreprezentacioban

Hagyomanyos értelemben testséma alatt a test snetams térképét értjuk, ami
legfoképp proprioceptiv ingerekb épitkezik. Ezzel ellentétben a testkép vizudlis
informaciokra tAmaszkodik, a test képi ,leirasajyEsek szerint a testkép a test perceptualis
felismeréséert felék (pl. testrészek azonositasa), mig a testsémelekessrendszer (akcio)
részeként a szenzomotoros folyamatok kivitelezésé@békiilozhetetlen (pl. informaciét nyujt
a testél a cselekvések megvalésulasahoz) (de Vignemoftg;2Rammers, van der Ham és
Dijkerman, 2006) Mas megkozelitésekben azt emelik ki, hogy a testmszerepe van a
.sajatom” érzés, valamint az 6ntudat kialakitasaisah\ testsémabol szarmazé informaciok
pedig befolyassal birnak a térészlelés és az imeals cselekvések felett (de Vignemont,
2006; Labadi, 2011).

A szakirodalomban egyes kutatok k&zott bizonyose&gyes mutatkozik, miszerint a
testsémat nem tudatos, automatikus jelenségkéntlikeza testképet viszont tudatos
természdinek tartjak. A testsémat rovididejestreprezentacionak tartjak, amely pillanatrdl

pillanatra valtozik (pl. aktudlis testtartas). Hzgeemben a testképet, mint - a testrészek téri
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viszonyait, szerveéidését és a testméretet rogzit hosszutavu testreprezentaciét hatarozzak
meg. Ennek a diadikus allaspontnak azonban szamitkakal és problémaval kellett
szembenéznieSajat allaspontom szerint sem kotéldzek el a testséma- testkép diadikus
megkozelitése mellett, véleményem szerint meghed8uk ellentmondasokat tukroz.
Egyetértek azzal, hogy az 0sszes perceptudlis Zibas az észIél testi aktivitasabol
szarmazik, azaltal valik hozzaférte¢, ezért tulajdonképpen nincs is értelme a sémpa/ké
megkulonbdztetésnek (Labadi, 2011).

Szamos Uj megkdzelités megemlithisthetne még ezen a terileten, azonban leginkabb
az 0sszetett, harom szintre tagolodo testrepreziésténodelleket tartom fontosnak kiemelni
a szamos kutatoi felosztas kdzll (Schwoebel ése@pR005). Ebben a megkdzelitésben a
testl alkotott tudas Osszetett, tobb ténygzegyforman foglal magaban szemantikus és
lexikalis informaciot a tesit, kategoria-specifikus vizualis-téri reprezentdc@ sajat és a
masik testéil, valamint dinamikus szenzomotoros testreprezéditat;, amiknek eredete a
szenzoros informacid (Labadi, 2011). A tobbdzinestreprezentacié mellett tanlskodik
szamos fefldéslélektani és neurologiai bizonyiték is. A sZintelosztasa tébb szempontot
figyelembe véve torténik meg (pl. a reprezentadétartama, kognitiv funkcioja, tudat
szamara valo hozzaférlde€ge), ezek alapjan a kutatdk ezeket a testrepibez@s szinteket
kilonboztetik meg egymastol:

A szenzomotoros testreprezentacio szintjen az entesisl vald tudas rovid ide,
dinamikus, és efszemélyi szenzomotoros aktivitas jellemzi (Goldenberg, 19®&ed, 2002
idézi L4badi). Ez a szint nem megkozelithettudatos reflexiok szamara (Gallagher, 1995 In.
Labadi, 2011). igy tehat a test febeérked szomatoszenzoros informéaciok segitségével a
szemely képes testmozgasat és vegtagjait folyaaratosprezentalni, valamint sajat teste
mozgasat észlelni vizudlisan. A testreprezentazeneszintje egyfajta dnreprezentaciot is
képvisel, ami diseqgiti a ,sajat test” élményének kialakulasat. Kil lemelni, hogy a testi
reprezentacié e szintjénél az insula kiemetkederepét mutattdk ki kilénb®aneurologiai
zavarral rendelkéz egyének vizsgdlata alapjan. Ez az agyi terlle¢ld®l azért, hogy
integralja a testll szarmazo szubjektiv érzéseket, és a homeoszaadknényeket tudatos
szelfélménnyé és érzelmi tapasztalatta formaljmtfF2005).

A tovabbi két testreprezentaciés szint a humamdlesgy altaldnosabb, hosszabb tavu
tudast biztosit szamunkra, amely a tudatos reflespdmara jobban eléribe{Gallagher,
1995; Reed, 2002 idézi Labadi, 2011). Ez a kétejélilonitheé reprezentacio pedig: a

vizualis-téri testreprezentacio és a lexikai-szetikan szint.



A vizualis-téri testreprezentacié az egész tespltapai tulajdonsagai alapjan komplex
topoldgiai térképet ad a teditrtovabba strukturdlis leirast nydjt a testrésgeizonyarol és
konfiguracidjarél. Ez a szint az emberi test vis#ag allando jellegzetességeit hosszu tavon
tarolja (pl. testrészek térbeli szergdése a torzshoz képest, a test hatarai). Allandbsag
nyujt a testdl, az aktudlis érzékleti hatdsok nélkul is. Idegiszeri hatterét az extrastriatalis
test area-hoz (EBA) kotik, az occipito-temporalebdnyben. Ez a jol elkulorillterilet
szelektiven szenzitiv az emberi testforma vagyédsstlatvanyara, de nem aktivalédik human
arcra vagy targyak képeire (Carlson, Schrater é261@3).

Felfedeztek egy tovabbi agyterlletet is, ez az fasiform test area (FBA) a fusiform
gyrusban, amely érzékeny egy méasik human testrigéra. Mig az EBA az egyedi testrészek
felismerésében jatszik szerepet (pl. az ujjak fediese) (Carlson és mtsai, 2003; Slaughter,
Heron és Christie, 2011; Labadi, 2011), addig a F&A 0sszefludgy teljes, holisztikus
testlatvanyra érzékenys{eg a nagyobb részekre, pl. végtagok, torzs) (Ganks mtsai, 2003;
Labadi, 2011).

A legutolso testreprezentacios szint a lexikai-saikai szint, amely propozicionalis
kapcsolodo jelenségeket soroljak ide, amelyek Hemek az ez6 ketts testreprezentacios
szinthez. A szakirodalomban kevésbé kidolgozottleész, nem sok figyelmet forditanak a
kutatasara. A kutatok szerint ide sorolhaté a ésggk megnevezése, a testhézodo
attitidok és érzések, valamint a testi funkciokrdl valdas is. Természetesen ezen szint
létezésére is taléltak klinikai bizonyitékokat: esttész andmiat és az agyvérzést kivet
afazias problémakat (Schwoebel és Coslett, 2005).

1. 1. 2. Testreprezentacio kialakulasa, ontogenstikjidése

A kutatok megkisérelték feltérképezni, hogy a fehtdemutatott testreprezentacios
szintek hogyan jelennek meg a 8ejés soran. Neisser (1993) szerint a fizikai kézeyeés a
sajat test kozti kapcsolat valds észleléese marsesékorban megjelenik (Berlucchi és
Aglioti, 2010; Neisser, 1993 In. Labadi, 2011). Egy megallapitasok szerint a
testreprezentacio egymasra épsitintjei mind a test szenzomotoros élméyéaarmaznak,
és ez a fefldés soran kiegészil a topoldgiai tudassal, majdrbalitds megjelenése utan a
test konceptualis ismeretével (Buxbaum és Cos6f]; de Vignemont, 2006; Kammers és
mtsai, 2006; Labadi, 2011).



Par hetes csecsélnmar ligyesen képesek mozgatni és felfedezni viggitaty valamint

testiiket, ezaltal pedig kapcsolatot teremtenekilkadii €s tarsas vilaggal. Az éléletévikben
prereflektiv ,taktilis, auditoros és kinesztetiktmssti szelftiket” (Butterworth, 1995 idézi
Labadi, 2011, 126.) kialakitva képesek lesznekt dagtiket elkiloniteni a kérnyezetékt
(Rochat, 1995 In. Labadi, 2011). Az Ujszlltttektitesdasa tehat fokozatosan emelkedik ki
implicit érzékszervi és motoros tapasztalatok Aitedgismerve sajat testiket.
Példaul néhany oras ujsziléttek mar képesek kugfdisenni a kézott, hogy sajat maguk,
vagy valaki mas simogatja az arcukat (Brownell,Hgis, Svetlova, Zerwas és Ramani, 2010;
Labadi, 2011). A szenzoros és a motoros rendszaleges integraltsagarol is léteznek
bizonyitékok (,kéz-a-szajhoz” mozgassor), igy teb@onyosan beszélhetliink egy korai
szenzomotoros tudasroél (Butterwoth és Hopkins, 189kabadi, 2011).

Fontos még megemliteni, hogy az Ujszlléttek kdpesénozni (Meltzoff és Moore,
1977; Labadi, 2011) a fadtteket (pl. nyelvnyudjtas, mosoly, mutatéujj behtaga). Ez utalhat
arra, hogy a csecsé legaldbb részben képesek azonositani @tteka mozgasmintait, és
reprodukalni is tudjaléket. Minden bizonnyal az utanzas a reciprok kamatekl alapjanak
tekinthe®, a tarsas interakciok &eltételeként funkcional, amely soran kialakul @lsmint
agens érzése (Labadi, 2011).

A szenzomotoros testreprezentacid bizonyitékait rBarhénapos csecsékmél
kimutattak. Ebben a kutatasban a babak megkuloatiékta mozgo labukrol készitett eredeti
felvételt attol, amikor a felvételen megcseréltgklzb-bal labat. Az eredmények szerint tehat
az 5 hénapos babdknak mar van elvarasuk sajaktés(liinézetéél és a biomechanikai
jellemzsirél) (Morgan és Rochat, 1997 idézi Labadi, 2011).

A vizualis-téri reprezentaciordl a tapasztalatokigsgalatok eredmeényei szerint, el kell
mondani, hogy az arcra sokkal korabban kialakukaalis-téri reprezentacié, mint az emberi
test topoldgiai reprezentacidja. A csecéknelss életévikben csak sematikus tudassal
rendelkeznek az emberi tegfraz archoz képest (Quinn és Eimas, 2000 In. LiaRad 1).

Az emberi test prototipusa viszonylag gyorsan kiaglaés feltehétleg ez az éifeltétele
a vizudlis-téri testreprezentacié kialakulasanaket Honapos csecsék mar el tudjak
kiloniteni az ember és az dml kategoriat egymastol, ugyanakkor a vizudlis- téri
testreprezentacio a masodik életév kdzepéig nemegészen részletes. Slaughter és Heron
(2004) vizsgélatukban kétséget kizarban megalltgkphogy 15-18 hdénaposak vizuélisan
meg tudjak kiloénboztetni az 6sszekevert testrestedirazolt human alakot (pl. karokmek
ki az ember fejéll) a szokvanyos megjeleriésl. A kutatok szerint tobb magyarazat is

létezik, miért emelkedik ki 8bb az arc reprezentacidja, mint a testté. Ad slgerint az



arcokat perceptudlisan kdnnyebben tanuljuk meg,t rairtestet. Egy tovabbi lehetséges
magyarazatként szolgal, hogy a csedderak joval tobb tapasztalata van az arcokkal, mint
testekkel. A harmadik magyarazat szerint pedigezsend feltehetleg innat (veleszlletett)
human arcsémaval sziiletik (Slaughter és Heron,)2011

Az utanzas nem csak az Ujszllottéeleteiben jatszik fontos szerepet, mint azt mar
korabban emlitettem, hanem a &disiekben is. Az utanzasi képesség hozzajarul a huesh
topografikus reprezentaciojanak €eleséhez (Labadi, 2011). d&8kor is az utanzas altal a
babak megtanuljdk a korrespondanciakat adébkleesztetikus reprezentaciok és a kils
testreprezentaciok kozott, amelynek eredményekésdteegy lesz a tobbi léteelem kdzott
és ezert kivulil is szemlélhdivé valik. Masrészt az utanzdshoz szikség van hogy a
gyermek perceptudlisan értelmezze a modell (maknély) viselkedését és egybevesse a
sajat cselekvéseivel, aminek kovetkeztében noviekszsajat testi tudata (Labadi, 2011).
Azonban ebben a témakorben sem teljesen egy@htet vélemények. Piaget (1954) szerint
példaul, a teljes test teéri-vizudlis reprezent&iopem az eérzékszervi-mozgasos
reprezentaciokbol szarmazik, mivel az érzékszewzgasos koordinacié csak az egyes
testrészekil alkot reprezentaciot, de nem nyujt tudast a setgstél (Brownell, Zerwas és
Ramani, 2007; Piaget, 1954 In. Labadi, 2011). ggydolta, hogy az utanzas mint figurativ
eszkoz alkotja meg a teljes vizudlis-téri tudasajat és a masik személy testére vonatkoz6an
is (Labadi, 2011).

A habituaciés és preferencia vizsgalatokban aattél, hogy a babak viszonylag hamar
kialakitanak az emberi test tipikus megjelenésaregfeleb reprezentéciét (Labadi, 2011).
Ennek ellentmondd eredményekre jutottak a tudafdessztason alapuld vizsgalatokat v&gz
kutatok. Eredményeik szerint csak 2, 5 éves kon atakitanak ki reprezentaciot a térileg
szervezett tesit, korulbelil egyszerre a testméretik tudatosuldiséBrownell, Nichols,
Svetlova, Zerwas, Ramani, 2010).

DeLoache és Marzolf (1995) eredményei szerint Ad@taposok még csak 2-3 testrészt
képesek lokalizalni sajat testikon, mikdozben a &bapos gyermekek mar ot-hatot. A
kisérleti eredmények még rosszabbak, ha a kisédetv egy babun mutatjia meg a
testrészeket, ezutan a gyermeknek ezt sajat magémégismételnie (DeLoache és Marzolf,
1995; Labadi, 2011). Természetesen hozza keflif hogy a vizsgélatokban a kisérletvézet
nem nevezte meg a testrészeket, pusztan rajukottigajat magan, vagy egy babun. Ez azért
nélkilozhetetlen kitétel, mert a testrész-lokaliagadeladatokban jobb teljesitményt érnek el,
ha megnevezik a testrészt (Brownell és Nichols,020Egy évesek atlagban két testrészt

képesek megmutatni, tdbbnyire az arc részei kgailsgem, orr, szdj). 15 hénapos korban



mar képesek néhany nem az archoz kéthestrészt is helyesen lokalizalni (pl. kéz, lab,
poci). 24 hdonapos korra a f&jlés Gteme olyannyira felgyorsul, hogy a gyermelk@k-4 mar
11 testrészt is ismer (Labadi, 2011).

A fejlédés késbbi szakaszaiban, azdsebb gyermekek teljesitménye mar nem tér el a
felnsttekéBl az arc és testfelismerési feladatokban. Erdekesargy a tapasztalatok szerint a
3 éves gyermekek jobb eredményt érnek el azokbaizsgalatokban, ahol az egész test
prezentalt, mint ahol csak az arc van jelen (Sex202 In. Labadi, 2011). Tovabbi
bizonyitékok allnak amellett, hogy 8-10 évesek héseredmeényeket érnek el az arc és teljes
test felismerésben, rész-egész paradigmat alkalnfieladlatokban, mint a fefittek. A
gyermekeknél és a faitteknél is jobbak az eredmények, ha a testrészekargba van
agyazva. Seitz (2002) véleménye, hogy a teljeséwsiz arc felismerése hasonl6 folyamaton
alapszik, azonban az arcfelismerés mindig felulanaliestét (Seitz, 2002 In. Labadi, 2011).

A masodik életévet kovéen mar megjelenik a verbélisan kifejezh&idas is a human
testl, amint elkezdik megnevezni a testrészeketjkélst az arc részeit, azutdn a test tobbi
részeét (pl. végtagokat), kéish pedig részletesen a tobbi testrészt is. A gyleeinaltalaban
parhuzamosan, egyszerre tanuljak meg a testrésegkawvezesét, a topografiai helyiket a
testen és néhany esetben a testrészekhez kapcsogigeldi funkcidkat is. A szakirodalomban
a ,naiv biolégiaként” ismert terilet alldspontja,eamely a gyermekek emberi test
muikodésédl alkotott naiv vélekedéseit foglalja 6ssze (pl.kémt sziletik a kisbaba? Mi

térténik a csokival a pocimban?) (Labadi, 2011).

1. 2. Az inverz hatas jelensége

Szamos kutatasban igazoltak mar, hogy az embesk argyedilallonak tekinthé&tk,
abban az értelemben, hogy a felismerésikhoz széksiédyamatok eltérnek mas targyak
észleléséhez szikséges mechanizmusoktol. Egyes amaagiok szerint a vizudlis
rendszerlink azért dolgozza fel az arcokat maskéaett bizonyos absztrakt sajatsagokkal
rendelkeznek, ilyen mddon egyedieknek tekiribkt Feltételezték, hogy ezek a
tulajdonsagok néhany mas, nem araszgrgyban” is megvannak. Szamos tanulmaiste
ki céljaul annak Kkideritését, hogy vajon az arcalismerésekor fellép specialis
mechanizmusok kore érvényesiil-e mas ,targyak” Esaeesetén is. igy jutottak el az inverz
hatas vizsgalataig. Inverz hatas alatt azt a jélggisértjuk, amikor egy forditott allasu targy
percepcioja és feldolgozasa megneheziil, szembergyemes allasu targy észlelésével. A

jelenséget mind tudomanyos eredmények, mind pedigyakorlati élet tapasztalatai



alatamasztjak. A jelenségre tobbféle magyarazatzikkt(Reed, Stone, Bozova és Tanaka,
2003).

1.2.1. A holisztikus feldolgozéas

A legfrissebb tanulmanyok szerint az emberi testudiis feldolgozdsa specialis
mechanizmusoknak készénBet kutatok altal gyakran vitatott és vizsgalt teték kozé
tartozik ezen specidlis folyamatok kore. Agyi kdgab eljarasokkal (pl. fMRI) felfedeztek
olyan agyteriileteket az occipitélis-temporalis géen, amelyek sokkal &ebb valaszt
mutatnak az emberi testre és testrészekre, migyalra, vagy arcokra (Yovel, Pelc és
Lubetzky, 2010).

Nyilvanval6 bizonyitékokat talaltak arra is, hogyest inverzidja, megforditasa (body
inversion effect — BIE) cstkkenti annak felismeré&gipességét. Yovel és mtsai (2010)
vizsgélatukban mutattak ra, az inverz hatas hatétenz mérsékidik, ha fej nélkili testek
szolgéalnak ingeranyagként. Két alternativ hipotégisnegvizsgaltak, hogy kideritsék ennek
okat. Az egyik szerint az inverz hatas meréékke figyelhét meg barmilyen tipusa hianyos,
nem teljes test (mint inger) esetén. Ez egybevagdRés munkatarsai (2003; 2006)
ténymegallapitasaval, miszerint a BIE ialk a csonka testek esetében, illetve
természetellenes testhelyzeteknél. A masik fedBésik szerint a fej kilonleges szerepet
jatszik a testhelyzetek megkilénbozetésében. Ajdignléte tehat kritikus szempont a
megfeleb diszkriminacidhoz (Yovel és mtsai, 2010).

Yovel és munkatarsai (2010) eredményei szerintp &gsteknél, amelyeknél hianyzott a
fej, nem volt kimutathaté az inverz hatas, szemdbégljes, egész testekkel. Tobb részilo
vizsgalatukban arra a megallapitasra jutottak, rO@E nem azért mérséklik, mert egyes
testrészek el lettek tavolitva (pl. karok, labaky eredmeények azt mutatjak, hogy mas
testrészek (pl. karok, l14bak) kihagyasa (az ingexghdl) nem befolyasolja az inverz hatés
nagysagat, a teljes, egész testekhez viszonyReadasul a teljesitmény mind a normal, mind
az inverz allasu testek esetében jélsanh gyengébb volt abban az esetben, ha az eg¢gsz, te
testeknél a fej pozici6ja fixalva volt, kbvetkez&skgen nem volt informativ a testhelyzet
megkulonbodztetéséhez, felismeréséhez. Ennek alapjara kovetkeztetésre jutottak, hogy a
testhelyzet megfelél megkilénbodztetésénél nagymértékben tdmaszkoduiek leelyzetére
Yovel és mtsai (2010) szerint megallapitasaik saznaguk utan vonjak, hogy a BIE-t és az

arc inverz hatast valosileg eltéb mechanizmusok hozzak létre. Hasonlo, de az artokka
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végzett niiveletek nem befolyasoltak az archoz kapcsolodormhiatas nagysagat (Yovel és
mtsai, 2010).

Az arcokhoz kothét inverz hatas jelenségét egy Ujabb bizonyitékn&intie annak
igazolaséara, hogy az arcok esetében egy specifikugolisztikus feldolgozasrol (teljességre
torekw feldolgozas; a jellemvonasok egylttese egy aldémez) kell, hogy beszéljink
(Maurer, Le Grand, & Mondloch, 2002; Yovel és mt24110; Kovacs, 2010). Habar az arcok
esetében fell@pinverz hatas 6nmagaban, kdzvetlentl nem igazdtaliaztikus feldolgozast,
de szamos vizsgalatban kimutattak, hogy az egy@gmemal allasu), tehat nem inverz arcok
esetében a holisztikus folyamatok jatszanak szei@eed és mtsai, 2003; Yovel és mtsai,
2010). Seitz (2002) tanulméanydban példaul, kozmétlea holisztikus feldolgozassal
foglalkozik, a rész-egész paradigmat alkalmazz&zS2002 In. Yovel és mtsai, 2010). Ezt
korabbi vizsgalatokban mar alkalmaztak az arcolshtikus reprezentaciéjanak bizonyitasara
(Tanaka és Farah, 1993 In. Yovel és mtsai, 2010)hofisztikus feldolgozas pontos
természete azonban még mindig vita targyat képézitadk kdérében (Maurer et al., 2002;
Yovel és mtsai, 2010).

Mindezt 6sszegezve elmondhatd: az eredmények aalljgik, hogy a testhelyzetek
megkulonboztetésének képessége csokken, amikorj ehelgzete nem hasznalhaté a
diszkriminiciohoz. Azaz felismerés képességénekkkesitsét nem a természetellenes
testforma, vagy a fej nélkili testek tokéletlenség@nyossaga okozza. Hasonloan a fej
kozponti szerepéhez a test megklulonboztetéses afelathl, ugy inik, hogy az arc
diszkriminacié esetében a szemeknek van kiemélkedrepik. Az inverz hatds azonban az
arcoknal nem mérsé&idott a szemek hidnydban, viszont a testeknél di&jyaban igen,
ahogy azt mar fent emlitettem. Ez pedig arra en@édetkeztetni, hogy azok a
mechanizmusok, amelyek az arc inverz hatas alap@tezik, nem szikségsien

alkalmazhatoak a BIE magyarazatara (Yovel és ni264i0).

1. 2. 2. A konfigurécios feldolgozéas

Egy arc feldolgozasa, az egyedi arc-elemek (msresmek, az orr stb.) egymashoz vald
eredmények is, amelyek szerint az arc inverz hataan inverzid megneheziti az arcok
felismerését. Empirikus vizsgalatokbdl tudjuk, hogy norméal (egyenes) allasa arcok
gyorsabban és pontosabban felismérleiminden mas targynal (pl hazak, t4j) (Carey, 1992

In. Reed és mtsai, 2003). Egyes magyarazatok s$zeniizualis rendszerink azért dolgozza
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fel az arcokat masként, mert bizonyos absztrakits®jokkal rendelkeznek, ilyen modon
egyedieknek tekinthéek. Ezek a tulajdonsagok lehet, hogy néhany mas) aecszek
JLargyban” is megvannak. Példaul, az arcokhoz hasona test is hordoz informéacidkat az
identitasrol, korrol, nendt €s az érzelmi allapotrdl is, illetve van egygeitetes elrendezése a
részeiknek, amelyek médosithatdéak a konfiguracibikeresztil (Reed és mtsai, 2003).

Az arc inverz hatds sajatsaga, hogy megszakitjandiguralis feldolgozast (Ramm,
Cummins és Slaughter, 2010). Keépalkoto eljarasokkakimutattak, hogy az inverzio
megszakitotta az arcok normalis feldolgozasat.meriz arcok mas agytertleteket aktivaltak,
mint a normal allasu arcok, és hasonl6akat, mimean-arc” targyak (Haxby et al., 1999 In.
Reed és mtsai, 2003; 2006).

Reed, Stone, Bozova és Tanaka (2003) kutatasatjakvo#t, hogy megvizsgaljak azt a
Megkisérlik kideriteni, hogy vajon az inverz hakéterjed-e az emberi testhelyzetekre és azon
targyakra, amelyeknek példanyai strukturalisan hisi egymashoz. Tobb résitballo
vizsgalatukban dsszehasonlitottak a normal all&séazéinverz arcok felismerését, valamint
hazakat és kilénbdzesttartasokat is vizsgaltak.

A kutatok szerint lehetséges, hogy inverz hataszied fel minden olyan targyban,
amelynek felismerése fligg részeinek kilonlegeszatakdl (konfiguracidjatol), hasonléan az
arcokhoz (Reed és mtsai, 2003). Eredményeik azoabamutatjak, hogy nincs inverz hatas
a targyakra (pl. hazak, vagy tajak), ellenben naggtents inverz hatas Iép fel a kulonkitz
pozicidban |é§ human testeknél. Azt is kimutattak, hogy amikoteatek biomechanikai
torvényszeiségeit megszegve, lehetetlen testhelyzeteket nalktahz inverz hatas jeléisen
meérsékbdik. Ez az adat azt sugallja, hogy az emberi tedyzktének feldolgozasa is
konfiguralisan torténhet (Reed és mtsai, 2003).

Az arcok és a targyak (pl. hazak) felismerése diédiat egymastol. Az arcoknal
perceptualis kategoriakra alapozunk, holisztikudddigozas segitségével torténik a
felismerés. A targyfelismerésnél a sajatsagos |eteken alapuldé mechanizmusok keriinek
elétérbe (Reed, 2006; Ramm, Cummins, Slaughter, 2010).

A konfiguralis feldolgozast meghatarozé ingerinfagciok fajtainak tisztazasa
érdekében a kutatok megalkottdk a fogalmi konfisif@ldolgozasi kontinuumot. Ebben az
értelmezési keretben a konfiguralis feldolgozasitregy altaldnosabb kifejezés hasznélatos.
A holisztikus folyamatok pedig a konfiguralis feldozas egy sajatos fajtajanak tekintiedt
A targyak (pl hazak) felismerése lokalis vonasadgy rész-informacioik alapjan térténik, ez

taladlhato a kontinuum egyik végén (Tanaka és Fdra®3 In. Reed és mtsai, 2006). Ebben az
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esetben a feldolgozas a jellegzetes, egyéni résegielenése, jelenléte vagy éppen a hianya
alapjan torténik. Azok a dolgok viszont, amelyalisrtikusan, nem differencialt egészként
ismerhebek fel a kontinuum masik szélén ,helyezkednek eI’ @z arcok). A kontinuum
kozepén pedig azok vannak, amelyek feldolgozasa -hwdisztikus konfiguralis
feldolgozassal torténik (Reed és mtsai, 2006).

Maurer, Le Grand és Mondloch (2002) felosztottakk@nfiguralis feldolgozast:
elssrendi kapcsolatoknalkhevezték, amikor az egyes jellefkz valamint azok egymashoz
valé viszonyanak detektalasa zajlik, tehat az aemiskonfiguracio (pl. két szem egy orr
felett) felmérése. Ennek végeredménye, hogy aramakositjadk az adott ingert. A kdvetkez
|épésként - annak érdekében, hogy egyedi szintka ishessen azonositani az adott arcot - a
masodrend konfiguralis kapcsolatollapjan begjtott informacio szikseéges. Itt a vonasok
kozti tavolsag észlelése, az arc egyes elemeinsiéfése torténik. Noha mindezeket kilon-
kulon mérjuk fel, mégiholisztikusanegy egységként (egy Gestaltként) kezeljik, nedigpe
kdlonallo egységekként (Maurer, Le Grand és Morfdl@®002, Ramm, Cummins és
Slaughter, 2010; Kovécs, 2010).

Lényeges még megemliteni, hogy Reed és mitsai (200&galataihoz hasonld
kutatasokat végzett Slaughter, Heron és ChrisBd1Ris. Vizsgalati alanyaik nem félitek
voltak, hanem kisgyermekek (pl. 6, 9, 12, 15 ésh®Baposok). Vizsgalatuk tobb régkb
tevodott 0ssze, eredményeik alapjan nem talaltak bizékyt arra, hogy a csecsékn
képesek lennének megkulonbdztetni az 6sszekevertipikus testeket egymastol 4 hdnapos
koruknal ebbb. Slaughter és mtsai (2011) amellett foglaln#ksél hogy a testek perceptualis
feldolgozasa &ltalanos tanulasi mechanizmusok &ltarzett folyamatnak tekintléet Ez
egyben azt is implikalja, hogy tapasztalat-féiggldolgozasrol kell, hogy beszéljiink, amely
magaban foglalja a testek vizudlis letapogatasaia épikus testkonfiguracié altalanos
reprezentacidjanak kialakulasat is. Ez egyben szjelentené, hogy a testek isndét
expozicié altal, egy viszonylag hosszabb ideigotagnulasi periodus soran valndnak a
szakértelem targyava. Valosisithetnek tartjak, hogy a babak altalanositjak a tudésuka
valésagos emberekkel valo, kdzvetlen tapasztalakipjan a test vonalardl és alakjarol.
Eredményeik alapjan ugy vélik, hogy a cseademincsenek felszerelve az emberi test
alapjan. Ez a folyamat lehetséges, hogy velesztiletechanizmusokkal is van tamogatva,
amelyek a figyelmet az arcokra és a bioldgiai meagéa iranyitja (Simion et al, 2008 In.
Slaughter és mtsai, 2011), mindketzek kozul névelheti a csecsémizualis hozzaférését az

emberi testekhez (Slaughter és mtsai, 2011).
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Erveikkel azonban nem minden kutat6 ért egyet. rédk olyan verserggfeltevések is,
miszerint a testek vizudlis feldolgozasa innat raecmus. Eszerint az emberi testek
észleléese sziletést fogva elkezddik, egy velesziletett templat segitségével, ami
pontosabban meghatarozza az emberi test konfigy@éciEbben az elgondolasban ez tehat
egy tapasztalat-fliggetlen reprezentaci6, amelytde@neneghatarozottsagot tukroz. A b
agy éltal kifejezve, vagy méas, méhen bellli propejutiv visszajelzésghb szarmaztatva, -
meghatarozza a sajat testlnk strukturgjat egyaabal harmadik személytestpercepcios
reprezentacié segitségével. igy a testek kivalsagaudlis targyaknak tekinthietk a
kezdetekil, észlelésik semmilyen tanulast nem igényel asesdik részéél (Slaughter és
mtsai, 2011).

Egy tovabbi javaslat szerint testek vizualis égdelspecialis tanulasi mechanizmusok
segitségével szerzett folyamatnak tekirthetmely a csecseikor egy kritikus, érzékeny
id6szakahoz kotott. Ekképpen egy tapasztalatduggrezentéciordl beszeélhetiink, amely a
genetikailag ,ebkészitett” rendszerek segitségével gyorsanédiédl masok testének
megfigyelése altal kinyerve ezzel a konfigurdliprezentaciot. Ebben a nézetben a testek
kivaltsagossa valnak gyors tanulasi mechanizmusiketkeztében (Slaughter és mitsai,
2011).

1. 3. Hipotézisek

Vizsgalatunkat Reed és mtsai (2003; 2006), Slaunghte mtsai (2011), valamint
Brownell, mtsai (2007; 2010), illetve Yovel és mt§2010) altal végzett kutatasok alapjan
dolgoztuk ki. Figyelembe vettik az ott kapott erédiyeket, és az alkalmazott kisérleti
modszereket is. Ezek alapjan feltevéseink a ké&zékkvoltak:

a.) Az inverz hatas jelensége nemcsak az arcok, harenenzberi test esetén is
kimutathatd mar &évodaskord gyermekeknél is. Az ennlestre egyérteltiren
kimutathato inverz hatds (BIE) jelensége, szembé&rgyakkal (pl. hdzak), ahol ezt
nem varjuk el.

b.) A testreprezentacio alakulasa Osszefiggésben vamvarz hatas kialakulasaval.
Feltevéseink szerint dsszefliggések varhatdak ankdl szinti testreprezentaciok
kozott.

Vizsgalatunkban azt varjuk tehat, hogy egybehanggédményekre jutunk a
szakirodalmi adatokkal. Ezért azé6®h vizsgalatokhoz hasonl6 modszertani kritériumokat

alkalmaztunk és kodzel azonos ingeranyagot hasziiéityelenlegi kutatdsunkban.
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1. VIZSGALAT

Il. A VIZSGALAT MODSZEREI

2.1. A minta

Jelenlegi kutatasunk soran vizsgalati személyegkragykanizsai évoda kiscsoportos
korosztalydba tartoz6 gyermekéikkertltek ki. llyen modon 3266 6vodas gyermekekb
allo kisérleti csoportot kaptunk (atlagéletkor:13, év; szorasd, 36 év; nemi megoszlas: 11
fia, 21 lany).

Mivel vizsgalati személyeink kiskoruak voltak, ezézileiket megkértik, hogy
toltsenek ki egy informalt beleegyenyilatkozatot, amelyben roviden tajékoztatitket a
vizsgalat céljardl is. Természetesen biztositvahketdla, hogy a gyermekek eredményei nem
kerlilnek nyilvanossagra, anonimitasukat twexye, kizarélag tudomanyos célokra lesznek
felhasznalva. A résztvék onkéntes modon vallaltdk a kisérletben vald kiwtedest, a
szubk semmilyen fizetségben nem részesiltek, a gyerpkdig a vizsgélatot kouen apré
jutalmat kaptak (matrica formajaban).

2. 2. A vizsgalati eszkdzok és eljaras

Kutatdsunkhoz kétfajta vizsgalati modszerre valtkségink: €szor is, az inverz hatas
vizsgalatdhoz szukségunk volt egy szamitogépesarog, amellyel a képeket megfékeh
prezentalni tudtuk, masodszor a testreprezentdelédathoz pedig megfetelmodszertani
hattér sziikségeltetett. Tovabba a kisérleti fattktmegteremtéséhez fontos volt a megéelel
ingeranyag Osszedllitasa. Vizsgalati anyagunkat legyoppal prezentaltuk a vizsgalati

szemeélyeknek, igy konnyebbé valt a kisérleti szgekdlelkeresése az vodaban.
2. 2. 1. Az inverz hatast vizsgal6 feladat

A vizsgalatban hasznalt szamitogépes progranBoaland Turbo Delphi 2006
fejlesztkornyezet segitségével kerult megalkotasra. Ezogram leheive tette a képparok

bemutatasat, majd pedig a vizsgalati alanyok valagz a reakcioid is rogzitette. Azonban
vizsgalatunk ezen részéhez nagy hangsulyt keb&tefni a bemutatott képekre is. Jelenlegi
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munkakban Slaughter és Heron (2004) vizsgalatalzesznidlt emberi alakokat abrazolo
képeket dolgoztuk at, az altaluk hasznalt vonabkajarcait kissé atalakitottuk, hogy jobban

hasonlitsanak egy gyermekarcra, ezaltal baratshigakdegyenek az alanyok szamara.

1. abra: A vizsgalat soran atalakitott és felhasznalt nghdap (normél és inverz allasban).

Hazakat és emberi testet dbrazolé vonalrajzokatitedgink, normal, illetve inverz
allasban. Ehhez fontos volt, hogy a felhasznalzotaj komplexitasukat tekintve kdzel
azonosak legyenek. igy példaul, a hazak deddemei (pl. ajtok, ablakok) a hazak
~-arcvonasainak” tekinthék, mig a kul§ elemei (pl. kémény, kerités) a végtagok szerepét
tolthetik be(1. 4bra) Az egyes abrak fehér héattérre lettek radolgoazagsetleges szikséges
valtoztatasokat a Paint szamitdogépes program 6ggitsl hajtottuk végre. Vizsgalati
elrendezésiink 6sszesen 48 képparbo(alkhbra)

A képek elrendezése ugy tortent meg, hogy tdegtelkerlljuk a kisérleti alanyok
habitualodasat egyfajta ingeranyaghoz. igy a haz#ika@zolo képpéar utan mindig egy emberi
alakot abrazol6 képpéar kovetkezett, valamint azrelezésen belll az egymast kdvet
képparok normal, illetve inverz allasa, tovabbaaabnossag és kulonkisgg (képparok

tagjait tekintve) is varialva volt.

16



Ember Azonos 6 db képpar

Kulonbozs 6 db képpar

NORMAL ALLASU Haz Azonos 6 db képpar
Kulonbozs 6 db képpar

Ember Azonos 6 db képpar

Kulonbozs 6 db képpar

INVERZ ALLASU Haz Azonos 6 db képpar
Kilonbozs 6 db képpar

2. abra Tartalmazza az inverz hatas vizsgalatara alkalthdagpek jelleméit, a kénnyebb atlathatésag

kedvéért.

A szamitogépes program ugy jelenitette meg a képblgy az el kép mindig 1
masodpercig volt lathatdé az alany szamara, ezutd@dsodpercig egy fixacios kereszt jelent
meg kdzépen, majd pedig a masodik kép volt latHaxdtan kellett az alanynak valaszolnia.
A program mérte a valasz reakcididejét (milisecumban) és a valasz helyességét vagy
helytelenségét is rogzitette.

Ehhez a feladathoz a kisérleti alanyt arra kéridigy Uljon le a laptop elé és hallgassa
meg instrukciokat: ,Most képeket fogok mutatni neékéz lesz a feladatod, hogy eldontsd,
hogy a képek azonosak, ugyanazok vagy pedig kikdeho eltérnek-e valamiben egymastal.
Kérlek, szdlj, ha kezdhetjuk!”. Egységenként 24 pdap mutattunk a vizsgalati alanyoknak,
egymas valtoztatva a bemutataskor a normal észrall&su, azonos vagy kulonkithazakat,
illetve emberi alakokat. Miutan a gyermek egyériem kifejezte valasztasat, az adat a
Kisérletvezet altal rogzitve lett a szamitogépben, a megielgbmb lenyomaséval. A
program a masodik kép megjelenése és a gomb lersgokdaott eltelt idt is lemérte, ezaltal
tehat a reakcioil mérésere is leh&tégunk volt. A gyermek valaszanak elhangzasakor a

kisérletvezet nyomta le a megfelélgombot, elkerlilve ezzel a helytelen rogzités ldemét.

2. 2. 2. Atestrész lokalizacios feladat

A testrész lokalizacios feladathoz szikségink \egy olyan értékél rendszerre,

amellyel megfeldlen pontozni, régziteni tudjuk a kapott eredménye¥atamint sziikségink
volt még olyan matricdkra, amelyekkel jeldlni ledteta testrészeket. A testreprezentacios
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feladat metdédusanak kialakitdsa soran Brownell &hdis (2010) cikkében leirt kisérleti

elrendezésre alapoztunk.

3. abra: A testrész lokalizacios feladatban jelolt testedss tartalmazé abra.

A vizsgalat felvétele a testreprezentacios feladpik részével keZdlott. A feladat a
gyermekek arra a képességére iranyult, hogy milyentékben képesek beazonositani,
megtalalni bizonyos testrészeiket (pl. jobb labbgjl kézfej) magukon. Brownell és Nichols
(2010) cikkében leirtakhoz hasonléan, itt is matekekérve a gyerekek, miutan lattak, hogy
a kisérletvezét elhelyez egy matricat valahova sajat magan, hagyelzenek od#k is
magukra egy matricat, ahogy @ztette(3. abra)

Természetesen semmilyen testrész neve nem hamdjzoteladat soran, elkerllve ezzel
azt, hogy a lexikai tudas befolyasolja a gyermekekieljesitményben. A kisérleti helyzetben
a kisérletvezét a gyermekil kortlbelul 50 cm-re allt, rézsatosan, kissé abjaiddalukon.
Miutan a vizsgalat vezée magara helyezte a matricat, és a gyermek ig, latigy hova
helyezte, eltavolitotta azt. JOI érthets vilagos instrukciokat kaptak az alanyok, ang¥ i
hangzottak: ,Nézd / figyelj! Egy matricét teszeknpmsan ide magamra.” ,Most kérlek, hogy
tedd pontosan oda magadra a matricadat, ahovélaz @h tettem!”.

Lényeges mobdszertani kiulénbség volt a Brownell éshds (2010) altal végzett
vizsgélathoz képest az, hogy mig Brownell és taizsgalataban egy kisérletvegdtelyezte
fel asszisztensére a matricdkat, addig a jeledegitasban egyetlen kisérletvezetgyedul
hajtotta végre ezeket, beleértve az adatok rogtiiés A masik kilénbség abban lathato,
hogy mig a 2010-es vizsgalatban a matrica folyasaaidathatoé a vizsgalati alanyok szamara

az asszisztensen, addig jelenlegi kutatasunkbariama vizsgélati alany latta, hogy a kisérlet
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vezebje hova helyezi a matricat, azutan eltavolitottak d&rre azért volt sziikség, mert
szemben Brownell és Nichols (2010) vizsgalatavdlpl al8-32 hdénapos gyermekeket
vizsgaltak, addig a jelenlegi kutatasbaésebbek, 3-4 évesek voltak az alanyok.

A vizsgalati alanyok eredményei rogzitésre kerulegly értékel lapon, figyelembe
véve vélaszuk pontossagat, illetve a megielelagy nem megfelél oldalisagot is. (A
testreprezentacios feladat értékielpja megtalalhaté a Mellékletek-ben).

2. 3. A vizsgalat felvétele

A vizsgalat koérilményei ugy kerlltek kialakitashamgy a kisérleti alanyok nyugodt,
zavartalan kdrnyezetben vehessenek részt a vitlsgaleennek érdekében egyenként tortént
meg a vizsgalat felvétele. Ez azért is volt szeséacmert igy a csoportbdl nem befolyasoltak
tarsai sem.

Gondoskodnunk kellett réla, hogy a vizsgélati irggmag megfelélen bemutatésra is
kerilhessen a vizsgalati alanyok szamara. Figyetemdlett vennink, hogy vizsgalati
szemeélyeink nem képesek hosszénict figyelmiket egy dologra dsszpontositani, &yat
vizsgalatunkat tobb részre kellett bontani. Az egegységek a végén, ha a gyermek tul
faradt, vagy kedvetlen volt, pihenhetett kicsit. vizsgalat felvétele a testreprezentécios
feladat egyik részével ke&dott, ez azonban csak a vizsgalat elegyede volt (12 testrész).
Ezutan a kisérleti alany az inverz hatast vizsgaladat egyik egységét teljesitette, majd
pedig folytathatta a vizsgalatot a testreprezeasateéladat utols6 részével. Ezt ke, a
vizsgalat utolsé részében pedig a szamitégépedatetaasik, hatramarado része kovetkezett.
A vizsgalat befejeztével minden egyes kisérletinsedg apré jutalomban (rajzfilmfiguras
matrica) és dicséretben részesdilt.

Vizsgalati elrendezésiink dsszesen 48 képparbdl (2lltabra) illetve a testrész
lokalizacios feladat 24 darab testrészt tartalntagoinek figyelembevételével a szamitégépes
vizsgélatot tehat két nagyobb egységre bontottglakiogy, mint a testrész lokalizacios
feladatot. A sorrendi hatas elkerllése érdekébégtledszetien lett meghatarozva, hogy az
egyes kisérleti alanyoknal milyen sorrendben kédeggymast az egyes egységek. Azonban
a vizsgalat minden esetben ugy zajlott, hogy aészstlokalizacios feladat egyik egységét (12
elem) kovette a szamitdégépen végsefeladat egyik elrendezése (24 képpar). Ezek utan a
testreprezentacios feladat masik 12 eleme kovettkerajd pedig a szamitogépes feladat

maradék 24 képparija.
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Il EREDMENYEK

A vizsgalatok felvételét kovéen megkezddhetett az eredmények statisztikai elemzése,
amit az SPSS 17 statisztikai program segitségéegjeatiink el. Az adatokat egy
tobbszempontos kevert-mintds varianciaanalizisregkttilk ala. Vizsgélatunkban eredetileg
32 16 vett részt (atlag: 3, 15; szorés: 0, 36; nemi rael@s: 11 fid, 21 lany).

Vizsgalatunk & kérdésének az inverz hatas jelenségének vizsgakkmtheb.
Eredményeink alapjan poziciohatast talaltunk, ezingerz ingereknél, jeleésen az emberi
alaknal megemelkéd reakcididben érhetjik tetten. A statisztikai adatok alapj&n
kijelenthetjik, a reakcibitket nézve szignifikans eredményre jutottunk (F(}52803,807 ,
p< .01), ami azt jelenti, hogy kutatasunkban igagobz emberi test esetén fellemverz
hatas jelenségét. Szignifikans kilénbség van tehdrmal és az inverz allasu human testek
esetében a reakidében. Eredményeink szerint az emberi alak esetBesreélhetiink inverz
hatésrol, a targyak (pl.hazak) esetében azonban Aenalabbi grafikon mutatja, hogy a
Az is lathatd az abran, hogy a normal és inverzakézsetében kapott reakcidid alig
kilonboznek egymastdl, igy ebben az esetben nenzélbesink az inverz hatas

megnyilvanulasaroll(. grafikon.

3500 - *
3000 A
2500 -
2000 -
1500 -
1000 -
500
0 - . .
HAZ EMBER

M Inverz pozicié

O Normal pozicio

Reakcidid 6 (ms)

1. grafikon: A vizsgélati személyek reakcididejét mutatja (neétisndumban mérve) a figlgges tengelyen. Az
abran pozicié és alak szerint (vizszintes tengébgregeztik a képparokra kapott adatokathato, hogy az

inverz allast emberi alakoknal a reakctogignifikansan megemelkedett (jeldlve a grafikandn
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A human testre nézve bebizonyosodott inverz hatdstakciéid megemelkedésén tul
alatamasztja még az is, hogy az alanyok atlag@datalaranyéat tekintve az inverz allasu
emberi test esetében rosszabb talalati aranyt éktekint normal allasbar2 ( grafikor).

Ezen eredmények alapjan, valamint 1. és a 2. gmnafilirtalma alapjan elmondhaté, hogy

A

a gyermekek a human testet abrazolé képeknél naidall képparokra adjak a leggyorsabb

és legmegfelébb valaszt.

3,05 -

2,95 -
2,9 1
2,85 -
2,8 B Normal allas
2,75 A OInverz allas
2,7 1
2,65 -

Atlagos talalati arany

N
(o))
1

HAZ EMBER

2. grafikon: Ez a grafikon az atlagos talalati aranyokat mut&ijdon lathatéak pozicié (inverz és normal allasu
képek) szerint, valamint az alak (hdz, ember) sketidthatd, hogy az inverz allasu, human alakotziio
képek esetében rosszabb talalati aranyt értekief,marmal allasban. A hazat tartalmazé képek eseté@z pont

forditva figyelhe meg.

Mésik feltevésink szerint 6sszefliggés talalhatdilénbo® szinti testreprezentaciok
kozott, a testreprezentacios feladatban elértsigijgény és az inverz hatas kozott. Statisztikai
eredményeink alapjan a testrész-lokalizaciés feleataelért teljesitmény és az inverz hatast
vizsgalo feladatban elért teljesitmény kozott niegakorrelacio fedezhét fel. A
testreprezentacids feladat és az inverz poziciépak k6zott negativ korrelaciot taléltunk (r=
- 479, p < .01). Az inverz allasu emberi alaknalaétestrész-lokalizacios feladatnal szintén

negativ iranyu korrelacié mutatkozik (r= - .35% p05).
IV. MEGVITATAS
Jelenlegi kutatasunk célja annak megallapitasa oty beszélhetiink-e inverz hatasrol
a human testet illéen az oOvodaskoru gyermekek esetében, valamint leodgstrész-
lokaliz&cios feladatban elért teljesitmény mutaizeel barmilyen kapcsolatot. Eredményeink

azt mutatjak, hogy Reed és mtsai (2003; 2006), ¥ésemtsai (2010), Slaughter és mtsai
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(2011) feltételezései igaznak bizonyulnak, és \Atsgnkban kimutathaté az inverz hatas
jelensége az emberi testre nézve mar évodaskoshanig a targyakra (pl. hdzakra) nézve
nem.

Eredményeink szerint a gyerekek jobb talalati aré&ntek el a normal allasi human test
esetében, ekkor gyorsabb és pontosabb valaszt, awitatkaz inverz allasu emberi test esetén.
Ennek oka véleményem szerint, valésildg az, hogy a normal allasu, megszokott ingerek
(ember) egyszébbek szamukra. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ezek thifanult dolgok
szamukra (,Persze, hogy igy van.”), rengetek tapéstal, €élménnyel rendelkeznek az
emberi testtel kapcsolatban. Ezzel szemben nesokli€lménnyel rendelkezhetnek az inverz
alldsu emberi tedil, igy, az jobban megzavarhatja észlelésiket, éihéken rosszabb
talalati aranyt és magasabb reakaididrodukalnak inverz allasi human képek esetén.

A korrelacidés tablazat eredményei alapjan UGgyik, még sincs pozitiv kapcsolat a
testreprezentacio (testrész-lokalizacios feladagziinverz hatas jelensége kozott. Legalabbis
a statisztikai adatok negativ iranya korrelaciG@dmoltak be. Egy lehetséges magyarazat
lehet erre az, hogy a gyermekek reprezentaciéja ogman rugalmas, igy azoknal az
alanyoknal, akiknek j6 a testlokalizaciojuk, az erw hatas felésodik. Akiknek efsebb a
sajat testen vald lokalizaciéjuk, azok a személyekezebben tudnak @ttelvonatkoztatni,
igy tehét az inverz allasu képékjobban ,megzavarodnak”.

Véleményem szerint ezzel igy még nem alkottunleseképet a fejldés menetét,
hiszen a vizsgalati alanyok a 3 éves korosztalyWedliltek ki végul. Lehetséges, hogy mas
korcsoporti mintat, mintakat megvizsgélva a koniélaranya és nagysaga is valtozna,
valamint igy fényt tudnank deriteni a faes Utemére és iranyara is. Hatarozottan ugy
gondolom, hogy moddositasok végrehajtasaval érdelapse folytatni a vizsgalodast.
Vizsgalatunkban ugyanis az emberi testet abrazépieknél az arc is meg volt jelenitve és
nem csak a fej. Visszacsatolva ez elméleti hattetbatakhoz, a szakirodalmi kutatasok
bebizonyitottdk a fej kiemelkéd szerepét a testhelyzet megklulonboztetés esetén.
Vizsgalatunk folytatdsaként értelmét latnam anrtek,egy hasonld struktaraju vizsgalatot
végeznénk, mint a jelenlegi, azzal a kulonbséggefly az ingeranyagok emberi alakot
tartalmazo részénél étitetném az arcvonasokat a &jrErdekes lenne megvizsgalni, hogy
ez esetben milyen eredményeket kapnank.

Kutatdsunk masik tovabblépési lefmigének tekintem az ingeranyagban tett tovabbi
valtoztatasokat is. Slaughter és mtsai (2011) kisggkekkel végzett vizsgalataban kiemelik,

Ve

allitijak, hogy az ingeranyag valédisaga, valdszége is befolydsolja a babak
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testpercepcidjat. Jelen vizsgalatunkban vonalrazdkasznéltunk, mind az emberi alak
megjelenitésre, mind pedig a hdzakéra.okbs vizsgalatokban lehetséges lenne més tipusu
ingeranyagokat hasznalni.

A vizsgalatok tovabbi javithato részletének a kdetteeakcidid mérést tartom. Mivel
kisgyermekek voltak a vizsgalati alanyok, ezért aeimképpen szikséges volt, hogy a
vizsgalatvezét rogzitse az adatokat, megféleh. Idbsebb gyermekek esetében akar mar
rajuk lehet bizni a valaszadasnal a valasz rogitégy a reakcididlis pontosabb lehetne.

Osszegezve, elmondhatd, hogy érdemesnek tarom &@bltiovranyl vizsgalddast e

jelenségek kérében.

2. VIZSGALAT

Visszautalva az elméleti megfontolashoz, Yovel ésam(2010) szerint a fej/arc
kilonleges szerepet jatszik a testhelyzetek megkidlbetésében. Masodik vizsgalatunkban
megkiséreltik kontrollalni az arc szerepét — mémtyest, ezért a vizsgalati ingeranyagban
hajtottunk végre valtoztatasokat. Feltevéseink iszemmennyiben ebben az esetben is
megnyilvanul az inverz hatds a human testre néagyg, az holisztikus folyamatokhoz
kothet. Tovabba feltételezzilk, hogy innat mechanizmusoklfjak hozza a folyamatok
fejlédéséhez, mint kiindulépont. Ezzel azonban nem kdija ké$bbi, szlletés utan szerzett

tapasztalatok és tanulasi mechanizmusok fontossagat

V. A VIZSGALAT MODSZEREI

5.1. A minta

Csakugy, mint elsvizsgélatunk soran, vizsgélati személyeink mosigig nagykanizsai
ovoda kiscsoportos korosztalyaba tartozdé gyermékeibriltek ki. llyen modon 17 66
ovodas korcsoportlu gyermekekiallo kisérleti csoportot kaptunk (atlagéletkoy43; szoras:

0, 50; nemi megoszlas: 6 fia, 11 lany).

Mivel vizsgalati személyeink kiskortak voltak, dzé&zileiket megkértik, hogy
téltsenek ki egy informalt beleegyenyilatkozatot, amelyben réviden tajekoztatitket a
vizsgalat céljardl is. Természetesen biztositvi@hketdla, hogy a gyermekek eredményei nem

kerlilnek nyilvanossagra, anonimitasukat trexye, kizarélag tudomanyos célokra lesznek
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felhasznalva. A résztvék onkéntes modon vallaltdk a kisérletben vald kiwtedést, a
szubk semmilyen fizetségben nem részesiltek, a gyerpkdig a vizsgélatot kouetn apré

jutalmat kaptak (matrica formajaban).
5. 2. A vizsgalati eszkdzok leirdsa, a vizsgalatétele

Ebben az esetben is ugyanazokat a vizsgalati eSk&t)zmodszereket alkalmaztuk,
csupan az inverz hatast vizsgald feladat ingeraabyay tettink valtoztatasokat az 1.
vizsgélathoz képest. Mig az 1. vizsgélatban az emhkkot abrdzoldé vonalrajzok
tartalmaztak az arcvonasokat és a hazakébelesmei (pl. ablak, ajtd) is arcvonashoz
hasonloak voltak, addig a 2. vizsgalatban ezek&vditottuk a képekil. Jelenlegi
munkakban Slaughter és Heron (2004) vizsgalatabarmnalt képeket dolgoztuk at, az altaluk

hasznalt vonalrajzok arcvonasaitiekettik(3. abra)

7N
T wr |
v

4. dbra: A vizsgalat soran atalakitott és felhasznalt nghdp (normal és inverz allasban).

A 2. vizsgélatban ugyanazt a szamitdégépes prografmedznaltuk a képek
prezentalasara, mint az €lesetben, amely Borland Turbo Delphi 2006ejlesztkérnyezet
segitségével kerllt megalkotasra. A testrész Ip&aids feladatban nem hajtottunk végre
valtoztatasokat az 1. vizsgalathoz képest. Ugyaameértékdl rendszert hasznaltuk, amellyel

az 1. vizsgalatban értékeltik az alanyok teljesiygé Ugyanolyan szin és meérdi
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matricakat hasznaltunk a testrészek jeldléséret aamnl. vizsgalatban. A testreprezentaciés
feladat soran Brownell és Nichols (2010) cikkébeint Ikisérleti elrendezésre tAmaszkodtunk
ez esetben is. A vizsgalati elrendezésben sem =d8irliok valtoztatdsokat, ugyanazokat a
szempontokat vettik figyelembe, mint az 1. vizsmsdla A vizsgalat felvételekor is ugyanugy

jartunk el, mint korabban.

VI. EREDMENYEK ES MEGVITATAS

6. 1. Eredmények és megvitatas

Az eredmények statisztikai elemzését az SPSS 1iézsilieai program segitségével
végeztink el. Az adatokat egy tobbszempontos keweras varianciaanalizisnek vetettik
ala. Masodik vizsgalatunkban szignifikans kulonbséggiltiank a képek pozicidjat (normal,
vagy inverz allas) tekintve, amely a reakciiidn mutatkozik meg (F(1,16)= 428,039 , p<
.01). Tovabba interakciot talaltunk a képek algkjaz, vagy emberi test) és a képek allasa
kozott (F(1,16)=157,051 , p< .01). Tovabbi erednekmyf szamolhatunk be masodik
vizsgélatunkban, szignifikans kiulonbség mutatkaziképek alakjat nézve az adott valaszok
helyességében, az atlagos talalati aranyban (FELA.842 , p< .05). Vagyis, ez azt jelenti,
hogy a human alakot az alanyok atlagosan jobbatakék, mint a hazat abrazolé képeket.

Masodik vizsgalatunk eredményei tehat az inverashateglétét igazoljak az emberi testre
nézve. Ezt a szignifikAnsan megemeltkeehakcididn keresztil lathatjuk3. grafikon)

Feltevésink szerint az inverz hatds megléte az mntbstre nézve holisztikus
folyamatoknak készonh@&es innat mechanizmusok allnak a hatterében. Edl aoimhato le,
hogy a 2. vizsgalatban a valaszok helyességéttiekar emberi testet szignifikhnsan jobban
felismerik, mint a haza@. grafikon)

lgaz, hogy az emberi test ebben a korban mar piltangernek” szamit, azonban
ingeranyagunk valtoztatisai altal (az 1. vizsgélatképest az arcvonasok eltiintetése) olyan
képeket hoztunk létre, amelyekkel életik soran neélkozhattak. igy tehat nem
eredeztethéttudasok pusztan tanulasi mechanizmusokbdl, hiseemigen rendelkezhetnek

tapasztalatokkal a valé életben arcvonasok nétkiithereksl.
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3. grafikon: A grafikon az x tengelyén a képek alak szeringz(l&mberi test) lettek csoportositva, y tengelyén
pedig a normdl és inverz allasu képekre adott iéakit abrazolja az ébbi kategodridkon belll. Lathatd, hogy
az inverz allasi emberi testet dbrazolé képek lesnt@ reakcioid szignifikAnsan megemelkedett (jeldlve a

grafikonon: *).

Korabban leirtak alapjan lathato, hogy interakatalhatd a képek alakja és a képek
allasa kozott (F(1,16)=157,051 , p< .01). Mind akaodidst tekintve, mind pedig az atlagos
taldlati ardnyt nézve megéallapithatd, hogy az ielgedzil a normal allasu, emberi testek
abrazolo képeket ismerték fel jobban a vizsgalatiyok (3. és 4. grafikon) Erthes, hogy a
legrévidebb id alatt altalaban a normal allasu és human testézéld kepeket ismerik fel,
hiszen tapasztalattal rendelkeznek rola, ,tultdnolgereknek szamit. Igaz, hogy arc nélkili
emberi testekidl kevés tapasztalattal rendelkeznek, azonban ealdtdmasztja azt a

feltevésiinket, hogy velesziletett mechanizmusae&epet jatszanak a vizsgalt jelenségek

esetében.
2. Vizsgalat
4 - *
3,5 4 %

g 37
% 2,5 B Normal allas
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2 0’5 j

0 4 —

HAZ EMBER

4. grafikon: A 2. vizsgalathoz tartozo atlagos talalati aramfokisszegz grafikon. Megmutatja, hogy az
arcvonasok nélkili normal és inverz allasu huméstete esetében is szignifikansan nagyobb talalditinyar

(jeldlve a grafikonon: *) értek el az alanyok, minhazaknal.
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Ezért, értelmezésiinkben kell, hogy legyen a folyaala legaldabb egy innat
elémozditoja. Mivel tehat az arcvonasok el lettek ¢ive az ingeranyagrol, igy az arc inverz
hatasnal és az arc percepcidjaban szerepet jatsdkralis feldolgozas ebben az esetben
kizarhatd. Visszacsatolva az elméleti hattérheamkiiném a holisztikus folyamatok szerepét
a human test észlelése esetében.

Statisztikai eredményeink alapjan a 2. vizsgaldvank a testrész-lokalizacios
feladatban elért teljesitmény (6sszpontszam) ésnezrz allasu ingerek esetében elért

teljesitmény kdzott korrelacié nem fedezhil.
6. 2. Az 1. és a 2. vizsgalat eredményeinek dsszaditasa

A Kkét vizsgalat eredményeinek Osszevetését, diiszelemzését az SPSS 17
statisztikai program segitségével végeztink el.

Eredményeink szerint nincs szignifikans kulonbséglg €és a masodik vizsgalatban a
képek pozicigjat tekintve az 6sszesitett eredméygrelk(F(1,47)= 0,917 , p> .05). A 2.
vizsgélatban mind a normal, mind az inverz allaaién test esetében jobb taldlati aranyt
értek el, mint az 1. vizsgalatban. Ugyanez tapHdsstia a hazat abrazol6 képek esetében is.
Azonban 0sszességében elmondhatd, hogy a 2. \arsg@an az emberi testet abrazolo
képeknél az alanyok magasabb talalati arany érlekaehazakat abrazoldé képekhez

viszonyitva(5. és 6. grafikon)

1. Vizsgalat
3,05 + 2. Vizsgalat
34 > 4 -
2 2,95 1 & 3.5 1
5§ 291 g 3
= 2851 B Normal allas g 5] B Normal allas
s 28 Olnverz allas 8 1,5
8 2,75 1 9 1 Olnverz allas
g 27 S 0,5
< 2,65 A Z 0-
26 ¥og
\N @ I m
T B =
p= w
L
5. grafikon: Tartalmazza az 1. Vizsgélat 6. grafikon: Tartalmazza az 1. Vizsgéalat
eredményeit, az atlagos talalati aranyokat tekintve eredményeit, az atlagos talalati aranyokat tekintve
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Tovabbi statisztikai eredményeink szerint tehatgrsfikdns eltérés tapasztalhaté az
elsy és masodik vizsgalat kozott (F(1,47)= 5,854 , f5) .a human testet tekinte7.
grafikon)

Ez a grafikon is megmutatja, hogy a 2. vizsgalaasszignifikansan jobb teljesitményt

értek el az alanyok az emberi testeket tartalmagip&rok esetében, dsszehasonlitva az 1.

vizsgélattal.
4
*
3,5 -
2 31
'@
S 2,5 - .
= , O1. Vizsgalat
\@© - . ,
I B 2. Vizsgalat
9 1,5 -
(@]
S 14
<
0,5 -
0 .

Normal allas Inverz allas

7. grafikon: Mutatja az emberi testet dbrazoldé képekre addtasezak atlagos talalati aranyat (y tengely).
Lathatd, hogy a 2. Vizsgéalatban mind normal, mimdlig inverz alldsban (x tengely) lathatéan joblalgl

aranyt értek el (jelolve a grafikonon: *) az alakymint az 1. Vizsgalatban.

Egyik lehetséges magyarazat alapjan az alanyok &zamegyszéibb és gyorsabb
észlelést ,biztositott” a 2. vizsgalat ingeranyabezen az arcvonasok eltavolitasa utan a
képek komplexitdsa csokkent. Ezt alatamasztja @ %. grafikon is, amely alapjan lathaté,
hogy a 2. Vizsgalat sordn a hdzak esetében szmegmtt az atlagos talalati arany, az 1.
Vizsgalathoz viszonyitva. Hiszen a 2. vizsgélatbahazak belg ,arcszet” vonasai is el

lettek tavolitva (pl. ablakok, ajtok).

VIl. ALTALANOS DISZKUSSZIO

Az inverz hatas jelenségét mar szamos kutato Vizsgkapcsolodé mechanizmusokat
tekintve azonban nem teljes az egyetértés. Az awerz hatast vizsgald kutatok a

konfiguracios feldolgozast helyezik a kdzéppontRaed és munkatarsai (2003) szerint az
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arcok felismerése részeik konfiguraciojan keresttiiténik, kutatdsukban megkisérelték
megvizsgalni, hogy ez az emberi testek esetébigry isan-e.

Mas kutatdék azon az allasponton vannak, hogy azmleehanizmusok, amelyek az arc
inverz hatas alapjat képezik, nem szukségerealkalmazhatéak a BIE magyarazatara is.
Yovel és munkatarsai (2010) eredményei szerintn daesteknél, amelyeknél hianyzott a fej,
nem volt kimutathatd az inverz hatas, szemben pestelegész testekkel. Kutatasaik
eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutotiagy a testhelyzetek megallapitasanak
képessége csbkken, amikor a fej helyzete nem hlasegd@&hhez a human test észlelése soran.
Elméletiikben kulcsfontossagu szerepet szannakisetiklis feldolgozasnak, amely egy un.
teljességre torekvfeldolgozas, ahol a jellemvonasok egyittese eghohlképez (Yovel és
mtsai, 2011).

Slaughter és munkatarsai (2011) kisgyermekekkelzetégkutatasaik soran arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a testek percemudéldolgozasa Aaltaldanos tanulési
mechanizmusok altal szerzett, tapasztalatdlidglyamatnak tekinthét Azonban azé
elgondolasukkal sem ért egyet mindenki, van olyamatd, aki az innat (velesziletett
mechanizmusok fontossagat hangsulyozza.

Eredményeink és az ezdéfbdevont kdvetkeztetések két vizsgalat alapjaraklibssze,
mindkeét vizsgélat kézéppontjdban az inverz hatéengége allt az emberi testet tekintve.
Osszevetve az 1. és a 2. vizsgalat eredményeinhetjuk azt a konkl(ziét, hogy a human
testre nézve vizudlis feldolgozasa holisztikus dahatoknak koszonhet és feltételezeésiink
szerint innat alapon nyugszik. Azonban nem zarjuk kelesziiletett mechanizmusokon kivl
a méhen bellli élet, a szlletés utdn szerzett zeggdatok, a tanulasi folyamatok dént
szerepét sem. Munkankat Yovel és mtsai (2010), Reedntsai (2003, 2006), valamint
Slaughter és mtsai (2011) és Brownell és mtsai (RO&ltal elért eredmények
figyelembevételével végeztik.

Vizsgalatunk egyedulallonak tekintbetabbdl a szemszodlh hogy ebben a
korosztalyban ilyen vizsgalatot még nem végeztdékughter és mtsai (2011) vizsgalatukat
példaul, csecsedikel, mig Yovel és mtsai (2011) félitekkel végezték.

Els6 vizsgalatunk eredményei alapjan negativ korreta@taltunk a kilonbdz szinti
testreprezentaciok fégiése és a human test vizudlis feldolgozaséat viasgdhdat kozott.
Késsbb, a 2. Vizsgalat soran nem talaltunk korrelaamebbb emlitett folyamatok fejldése
kozott. Osszesitve a két vizsgalat eredményeittteten beszélhetiink kapcsolatrél a két

jelenség kozott.
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Eredményeink azt mutatjak, hogy az inverz hat&ngdge kimutathatd az emberi testet
illetéen, mig a targyaknal (pl. hazak) esetében nem &y Vovabba, eredményeink arra
utalnak, hogy az arcvonasok elhagyasa nem befdjgiéan inverz hatas nagysagat az emberi
testet illeben. Kutatasunk egyfél bizonyitja, hogy holisztikus folyamatok jatszarsderepet
a humén test észlelésében, mé&sfpedig valdszifisithet, hogy ezek a folyamatok innét
mechanizmusokhoz kotléetk. Ezzel azonban nem zarjuk ki a ddsi, sziletés utani tanulasi

mechanizmusok szerepét.
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IX. MELLEKLETEK

1. melléklet: az 1. Vizsgalatban ingeranyagként felhasznalt vajmk (haz és emberi alak).

A dolgozat terjedelme és a kdnnyebb kezédégt érdekében az abrak lekicsinyitve talalhatdak.
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Az 1. Vizsgélatban felhasznalt normal allasu emb&kok, lekicsinyitve (ugyanezek inverz

allasban is fel lettek hasznalva):
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2. melléklet: A 2. Vizsgélatban ingeranyagkeént felhasznalt vajatrk (haz és emberi alak).

A dolgozat terjedelme és a kdnnyebb kezédégt érdekében az abrak lekicsinyitve talalhatdak.
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A 2. Vizsgalatban felhasznalt normal allasu embdakok, lekicsinyitve (ugyanezek inverz
allasban is fel lettek hasznalva):
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3. melléklet: Az 1. és 2. Vizsgélatban haszndlt testreprezergdeladathoz készitett értékel

lap.

Név:

Szuletési idl, kor:

Testrészek

Oldalisag
NEM
megfeleb

3 pont
(pont jo hely)

2 pont
(5 cm-en
beldl)

1 pont
(10 cm-en
beltl)

0 pont
(egészen
mashova)

1. jobb vall

2. bal hatso6
combrész

3. bal kézfej

4. jobb térd

5. bal alkar

6. jobb lab
vadli része

7. bal arcfél

8. jobb
lapocka tajék

9. jobb labfe;

10. bal felkar
rész

11. orr

12. bal oldali
hasrész

Testrészek

Oldalisag
NEM
megfeleb

3 pont
(pont jo hely)

2 pont
(5 cm-en
beldl)

1 pont
(10 cm-en
beltl)

0 pont
(egészen
mashova)

1. jobb oldali
hasrész

2. bal térd

3. bal labfej

4. jobb hatsé
combrész

5. bal lab
vadli része

6. jobb alkar

7. jobb arcfél

8. orr

9. jobb kézfej

10. jobb
felkar rész

11. bal
lapocka tajék

12. bal vall
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