AZ ELMETEORIA ES A MACHIAVELLIZMUS
VIZSGALATA TARSAS KAPCSOLATOK TUKREBEN



1.) Bevezetés:

Napjaink felndtt kutatdsainak teriiletén maig vitatott a machiavellizmus és az
elmeteodria kapcsolata. Felmertlt az a felvetés, hogy a két viselkedési tendencia csak bizonyos
modulban all jelentds Osszefiiggésben egymadssal, amelyet a jelenlegi mérdeszkdzok nem
mutatnak ki (Paal, 2012).

A gyermekkutatdsok tekintetében is szd&mos ellentmondéasos eredménnyel
taldlkozhatunk. Bizonyos kutatasi eredmenyek alatdmasztjak a ket viselkedési stratégia
kapcsolatat, masok elvetik.

Jelen kutatds célkitiizése az elmetedria és a machiavellizmus 0Osszefiiggésének
vizsgalata 11 éves korcsoport kdrében a tarsas kdzegben elfoglalt pozicié tekintetében. Vajon
a gyerekeknél — az adott életkorra kidolgozott kérddivek segitségével — milyen 6sszefliggést
mutat a machiavellizmus az elmeolvasassal? Hogyan befolyasolja a tarsas, illetve
osztalykozosségben elfoglalt pozicidt a machiavellizmus és az elmeolvaso képesség? Milyen
Osszefiiggésben all egymassal a két viselkedési tendencia, ha adott pozicioval mindkettd
jelentds Osszefiiggésben all?

A kovetkezbkben a fenti kérdésekhez sziikséges alapfogalmak és kutatasok

bemutatasara térnék ra.



2.) Elméleti hattér:

2.1.) Elmetedria:

Az elmetedria az a komplex kognitiv képességunk vagy kdznapi ismeretrendszeriink,
amely segitségével 6nmaguknak vagy masoknak mentélis allapotokat vagy tartalmakat (vagy,
szandék, remény, vélekedes, stb.) tulajdonitunk, annak érdekében, hogy a viselkedést
értelmezziik és anticipaljuk. Ez a képesség teszi lehetévé, hogy ugy tekintsiink masokra, mint
akiknek a gondolatai és érzelmei kiilonboznek a mieinkt6l (Kiss, 2005). Mas embereket
magunktol kiilonallo entitdskant fogunk fel, felismerve, hogy sajat kiilonallo belsd vilaggal
rendelkeznek, amely iranyitja viselkedésiket. Ez érzékszerveink szamara legtobbszor
kozvetleniil nem észlelhetd, igy e képesség nélkiil eligazodasunk a szocidlis kdrnyezetben
jelentdsen megneheziilne, hiszen tarsaink viselkedését pusztan annak kiilsd, fizikai jegyei
alapjan probalnank megitélni (Astington, 2003; Slaughter & Repacholi, 2003 In. Paal &
Bereczkei, 2006).

Az elmetedriara szdmtalan terminust alkalmaznak a kiilonb6z6é szakirodalmakban:
naiv pszicholdgia, laikus pszicholdgia, intuitiv pszichologia, (hét)kdznapi pszichologia, a
j6zan ész pszicholdgiaja, népi pszicholdgia, vélekedés-vagy pszicholdgia, természetes
pszicholdgia, mentalizacid, metareprezentacio, gondolatvolvasas, elmeolvasés, tudatolvasas
(Kiss, 2005).

Az elmeteodria kutatasa Premack ¢és Woodruff (1978) tanulmanyaval kezddédott,
amelyben azzal a kérdéssel foglalkoztak, hogy a csimpanzok rendelkeznek-e elmeteériaval
(Bereczkei, 2009).

Tomasello (2002) szerint az elmeteoria humdanspecifikus miikodés, azaz kizérdlag az
emberre jellemzd adaptici6. Az emberré valas folyamataban az elmeolvasd képesség
fokozatosan alakult ki, jelenlegi formajat a modern ember (Homo sapiens sapiens)
megjelenésével érte el, hozzavetbleg szazezer évvel ezelbtt (Baron & Cohen, 1999; Mithen,
2000). A mentalizacios képesség bizonyos funkcidi elengedhetetlenek a tarsas vilagban vald
eligazodasban: viselkedés-elorejelzés, magyarazat, értelmezés, interakcio, kommunikacio és
kooperéacio, viselkedéskoordinacio, manipulacio stb. (Kiss, 2005).

A felndttkori elmeolvasod képesség felmérésére iranyulod vizsgélatok koziil érdemes
kiemelni Kinderman, Dunbar és Bentall (1998) kutatdsat. Ennek soran a Kisérleti

személyeknek rovid torténeteket meséltek, amelyekben véletlen vagy szandékos megtévesztés



tortént (PL.: Véletlentil félrekalauzoltak egy turistat.). Ezt kdvetden két tipusu kérdésre kellett
vélaszolniuk a résztvevoknek: a kérdések egyik fajtdja az oksagi Osszefliggésekre iranyult, a
mésik a torténet szerepl6inek mentalis allapotaira. Az oksagi Osszefliggések terén kapott
eredmények szerint, a kisérleti személyek ezeket hatodrendli Gsszetettségi fokig tudtak jol
kovetni. Ehhez képest a mentalis Osszefiiggések terén a negyedrendil intencionalitas szintjéig
teljesitettek jol. Ezek alapjan tigy tlinik, hogy ezen a szinten tul a felndttek tobbségének
nehézségbe Utkdzik nyomon kdvetni, hogy valaki mit gondol, valaki méas mentalis allapotarol
(Paél & Bereczkei, 2010).

A fejlodéslélektani kutatdsok ramutattak, hogy a felndttek elmeteorias készsége
kiilonb6z6 eldallapotok meglétére épiil, amelyek az egyedfejlédés soran viszonylag jol
behatarolhato életkorokban 1épnek fel (Kiss, 2005). Az elsé 1épcséfok a 9 honapos kor koriil
jelentkez6 un. kozos figyelem: képesség, hogy a gyermek figyelmét a gondvisel6jével
kozosen, megosztva egy harmadik targyra iranyitja. Ezt kovetden alakul ki a feln6ttek tarsas
vonatkoztatdsi pontként val6 hasznélata. A gyerekek ekkor mar felismerik, hogy a
gondviseldjiiknek milyen érzései vannak egy személlyel vagy targgyal kapcsolatban, igy 6k is
ennek megfelelden viselkednek. (Pl.: Ha a gyermek egy targy felé nyul, de édesanyja arcan
jjedtséget lat, akkor elkapja a kezét, és nem érinti meg a targyat.) A kovetkezd 1épcséfok 14-
18 honapos kortdl 1ép fel, amely a szocialis utanzas jelensége. A gyerekek képessé valnak
utdnozni azt a tevékenységet, amelyet a felndtt egy targgyal végez. Lathatéan nem pusztan a
mozdulatokat imitaljak, hanem felismerik, hogy az utanzott személynek mi a szandéka az
adott targgyal, igy ennek megfeleléen utanozzak a cselekvést. Ezt kovetden 18-24 hdnapos
kortol jelenik meg az un. mintha-jaték, amelynek soran a gyermek ugy tesz, mintha a targy -
amivel éppen jatszik — méas lenne, mint ami val6jaban. (Pl.: Megfésilik a babajuk hajat egy
jatékgereblyével.) Ez a szakasz vildgosan mutatja, hogy a gyermek képes két teljesen
elkiiloniild képet (reprezentaciot) fenntartani egy adott targgyal kapcsolatban. Tisztaban van
azzal, hogy a targy valdjaban egy gereblye (els6dleges reprezentacio), de emellett fenntart egy
szimbolikus képet is (masodlagos reprezentacio), amely az elsddleges reprezentaciobdl jon
létre (Padl & Bereczkei, 2010).

A gyerekek tobbsége 4-5 éves kora kdzott valik képessé arra, hogy ne csak célokat és
felismerhet6 érzelmeket, de a viselkedésben nem feltétleniil megnyilvanulé mentalis
allapotokat (pl.: véleményt, reményt, hiedelmet) is tulajdonitson masoknak. A masik ember
ekkor valik nem pusztan intenciondlis, hanem mentalis tényezdvé a szamukra (Bereczkei,

2008). Ezt a fejlodési fokot jeloljiik kész kialakult elmetedrianak.



Az elmeolvasd kepességet a Wimmer es Perner (1983) altal kidolgozott
hamisvélekedés-teszttel szokték vizsgalni. A kisérletiikben 3-4 éves gyermekek a kovetkezo
torténetet latjak: Maxi latja, hogy anyukaja csokoladét helyez el ,,A” helyen. Maxi elhagyja a
szint. Tavollétében anyukdja athelyezi a csokit ,,B” helyre. Ezt kdvetden tér vissza Maxi a
csokit akarva. Ekkor kérdezik meg a kisérleti személyt, hogy hol fogja Maxi keresni a csokit.
A Kisérlet eredménye szerint a harom évesek tobbsége a ,,B” helyet valasztja, mig a 4 évesek,
mar képesek megfelelé mentalis allapotot tulajdonitani Maxinak, tehat Maxi ott fogja keresni
a csokit, ahol gondolja, hogy van, igy 6k az ,,A” valaszt adjak (Kiss, 2005).

A fenti kisérlet masodrendi intencionalitast igazolt (,,A azt gondolja, hogy B azt hiszi,
hogy C, mikézben A tudja, hogy nem C.”). 7-8 éves gyerekek mar — Denett osztalyzéasa
szerint — harmadrendii intencionalitas megallapitasara is képesek, azaz képet tudnak alkotni
azokrol a mentalis tartalmakrél, amelyeket egy masik személy taplal egy harmadik személy

mentalis tartalmaival kapcsolatban (Perner & Lang, 2000 In. Bereczkei, 2008).

2.2.) Machiavellizmus:

A machiavellizmus kifejezésének eredete Niccold6 Machiavelli nevéhez fiizédik. A 16.
szazadban A fejedelem cimli miivében azt javasolja az uralkodonak, hogy mindig
mutatkozzon nyajasnak és baratsdgosnak szdvetségesei irant, azonban amint érdeke ugy
kivanja, forduljon szembe velik (Jones & Paulhus, 2009).

A machiavellizmust — a mai pszicholdgiai kutatdsokban - olyan magatartasként
definialjuk, amelyben az egyén egy masik személyt pusztan eszkdzként hasznal fel sajat
céljainak elérése érdekében (Wilson et al., 1996; Gunnthorsdottir et al., 2002 In. Bereczkei,
2009). Ez a fogalom egyrészt egy vilagnézeti stilus, masrészt bizonyos taktikak, viselkedési
modszerek alkalmazasat foglalja magaba (Mclllwain, 2003; Wilson et al., 1989 In. Bereczkei,
2009).

A machiavellizmus kialakuldsa a szocialis intelligencia hipotéziséhez (Humphrey,
1976; Barrett et al., 2002 In. Paal & Bereczkei, 2010) nyudlik vissza. E szerint az elmélet
szerint a komplex tarsas kornyezetben €16 féemldsok szdmara a legnagyobb kihivast nem a
targyi-fizikai vilaghoz val6 alkalmazkodas jelentette, hanem az egyre 6sszetettebbé vald

tarsas kornyezet kihivasaira adott valaszok - amelynek tobbségét manipulativ stratégiak



jellemeznek. Elédeink csoporttarsaik megtévesztésével jelentdsen novelhették tulélésiiket és
szaporodasi sikerliket (Paal & Bereczkei, 2010).

A machiavellianus intelligencia hipotézise (Byrne & Whiten, 1988; Whiten & Byrne
1997 In. Bereczkei, 2009) féemlbs kutatasok soran — tovabbfiizve a fentieket — azt tamasztotta
ala, hogy a komplex szocialis kornyezetben €16 foemldsok egymast hasznaljak fel eszkoziil
sajat celjaik elérése érdekében. Szamos viselkedési stratégia tartozik ennek a befolyéasolasnak
a korébe: egyiittmiikodés kozos cél elérése érdekében, masoktdl vald tanulds, szovetségek
formalasa, megtévesztés, manipulacié stb. (Paal, 2010). Valaszul védekezési mechanizmusok
alakultak ki, amellyel kezdetét vette egyfajta ,,fegyverkezési verseny”, amely az intelligencia
gyors fejlodéséhez vezetett az evolucio soran (Bereczkei, 2009).

A machiavellista személyiség fobb jellemzoit Christie és Geis (1970) irta le. Ezek a
szemeélyiségtipusok képesek kivonni magukat a tarsas szitudciok érzelmi hatasa alol,
masokkal empatia és érzelmek nélkiil banni. Jellemzi ket a hagyomanyos erkodlcsiséggel valod
torédés hianya, ami konyortelen banasmoddot és masok eszkozként valo felhasznalasat
eredményezik. Akadalytalanul eltorzitjdk a valosagot, képesek szamitdé perspektivaba
helyezkedni adott szituaciokkal és madsokkal szemben. Alacsony szintli az ideoldgiai
elkotelezddésiik, mindig a sajat érdekeiket helyezik eldtérbe masokéval szemben (Nelson &
Gilbertson, 1991). A manipulacios taktikaikat illetben Fehr és munkatarsai (1992) jelentOs
hatast tulajdonitanak a meggydzésnek, masok bizalmaba férkdzésnek és felfedésének
(Bereczkei, 2008). Kumar és Beyerlein (1991) azt talaltak, hogy a machiavellistak hajlamosak
a gondolati manipulaciora és csalasra (Bereczkei, 2008). Kulondsképpen szeretnek baratsagos
és érzelmi taktikékat alkalmazni (Grams & Rogers, 1990 In. Bereczkei, 2008).

A kutatok figyelembe véve a machiavellizmus ontogenezisét feltételezik, hogy két
altipusa van: az egyiket alacsony szintli szorongas ¢és neuroticizmus jellemzi és egy
velesziiletett érzelemhiany, beldlik a machiavellista attitid ¢és viselkedésmintak
»természetesen jonnek”; mig a masik altipust magas szintli szorongéssal, neuroticizmussal, és
a manipulacio soran érzett kellemetlenséggel irjak le (Mcllwain, 2003; Sutton & Keogh, 2001
In. Slaughter, 2011). Az utdbbi altipus jellemezhet$ szocialis és gazdasagi hatrannyal, igy a
machiavellista nézetek ¢és taktikdk adoptalasa valdszinilileg valasz a vilagrol alkotott
percepcidjukra, mi szerint a vilag egy hideg hely, ahol 6k viszonylag sebezhet6k (Slaughter,
2011).

A machiavellista bedllitottsdg kialakulasa mar gyermekkorban megkezdddik.
Elofeltétele a csalas megértése, és abban vald iligyesség; illetve az a képesség, hogy mas

emberekrdl, mint mentalis vagy személyiségi konstruktumokrol alkosson fogalmat a gyermek
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(Wellman, 1990 In. Salughter, 2011). Az interperszonalis kizsakmanyolas és csalas
machiavellista taktikai akkor jelennek meg eldszor, amikor a gyerek képes lesz hazudni és
masokat megtéveszteni, ahogy a kutatasok kisérleti helyzetben kimutattak: ez 3-4 éves korra
tehetd (Russell, Mauthner, Sharpe & Tidswell, 1991 In. Slaughter, 2011). Masok
machiavellista perspektivabol valé szemlélése, mint alapvetden megbizhatatlan,
manipulalhat6 és atejthetd személyek értékelése 8-9 éves kornal kordbban nem jelenik meg
(Damon, 1988 In. Slaughter, 2011). Ezzel parhuzamban a mai kutatdsok tobbsége szerint 9
éves kortdl beszélhetiink machiavellizmusrol gyermekek esetében (Slaughter, 2011).

Christie és Geis elkilonitenek alacsony és magas machiavellista személyiségtipusokat
(Nelson & Gilbertson, 1991). Nachamie (1969, Christie és Geis, 1970 In. Slaughter, 2011)
gyerekekkel folytatott kutatdsa soran azt talalta, hogy a magas machiavellista 11 évesek
feliilmultak alacsony machiavellista tarsaikat egy kockadobd bloffolds jatékban, amelynek
soran cukorkat nyertek, ha megtévesztették a masikat, vagy atlattak ellenfeliik
megtévesztésén. Kraut és Prise (1976) megismételték Nachamie Kisérletét, de nem sikertlt
Ujra ugyanazt a korrelaciot kapniuk: a machiavellizmus és a gyerekek csalasi képessége vagy
a megtévesztés észlelése kozott (Slaughter, 2011). Braginsky (1970) azt talalta, hogy a magas
machiavellista 10 évesek tdbbszor alkalmaznak manipulativ stratégiakat, és sokkal
sikeresebbek ezek hasznalatdban, mint az alacsony machiavellista gyerekek, amikor ra kellett
vennillk egy kdzepesen machiavellista tarsukat, hogy kininnel izesitett so6s kekszet egyen —
annak fejében, hogy mindenegyes keksz utan jutalomban részesllnek. E szerint a kutatas
szerint a magas machiavellista gyerekek birtokdban vannak azoknak a kognitiv és affektiv

elofeltételeknek, amelyekkel sikeresen manipulalnak masokat (Slaughter, 2011).

2.3.) Machiavellizmus és elmetedria a tarsas kapcsolatok 6sszefliggéseiben:

2.3.1.) Tarsas kapcsolatok:

A gyerekek tarsas mikodésének mindsége visszatiikrozodik tarsas életiik szamos
aspektusaban, magaba foglalva a viselkedésiiket, attitlidjeiket és mas objektiv mutatokat (pl.:
tarsaik kozt elfoglalt pozicid, iskolai teljesitmény) (Schaffer, 1996 In. Repacholi, Slaughter,
Pritchard & Gibbs, 2003).



A gyerekek tarsas kapcsolatainak mérésére széles korben haszndlt szociometriai
statuszat osztalyozé mddszert Coie, Dodge & Copotelli (1982) fejlesztették ki. Ez a mddszer
5 kategoridba sorolja a gyermekeket — aszerint - hogy milyen mértékben kedveltek és
elfogadottak a csoportban (Williams & Gilmour, 1994 In. Repacholi és mtsai, 2003). Minden
gyermeknek tarsait pozitiv és negativ tarsas jeloléssel kell ellatnia. Ezek alapjan egyrészt a
tarsas preferenciat lehet mérni: amely megmutatja, melyik gyerek mennyire kedvelt vagy
ellenszenves tarsai kozoOtt; masrészt szocialis hatast: hogy térsaik milyen mértékben
szentelnek figyelmet az adott gyereknek (Coie és mtsai, 1982 In. Repacholi és mtsai, 2003). A
fentiek eredmények alapjan a gyerekek osztalyozhatoak: népszeriiség, (vitatottan) atlagossag,
elhanyagoltsag és elutasitottsag mentén (Repacholi és mtsai, 2003).

Az eddigi kutatasok megbizhaté kapcsolatot mutattak a gyerekek szociometriai
statusza és tarsas miikodésiik kiilonboz6 aspektusai kozott: Ugymint agressziv és proszocialis
viselkedés, izolacio és tarsaiktol valé elvonds, szerepjatékok mennyisége, a tarsas
megkozelités stilusa (Coie, Dodge, Kupersmidt, 1990 In. Repacholi és mtsai, 2003). Azok a
gyerekek, akik népszertinek mindsiiltek altalaban kedveltek tarsaik kdzott. Tovabba magas
szintli proszocidlis viselkedést és alacsony szintli agressziot mutattak. Az elutasitott gyerekek,
akiket tarsaik alacsony szinten fogadtak el, a fentiek forditottjat szemléltették. Az egyidejiileg
kedvelt és elfogadott gyerckek magas szintli agressziv és bomlaszto viselkedéssel birtak, de
egyarant magas szintli proszocialis viseledéssel is (Coie & Dodge, 1988 In. Repacholi és

mtsai, 2003).

2.3.2.) Elmeteoéria a tarsas kapcsolatok tekintetében:

Szamos kutatas foglalkozik a gyerekek elmetedrias kepességenek egyéni kilonbségei
és tarsas mitkodésiik sajatsagos aspektusainak kapcsolataval. Lalonde és Chandler (1995)
arrél szamoltak be, hogy a gyerekek teljesitménye a hamisvélekedés-teszten pozitivan
korrelalt azokkal a szocidlisan megfeleld viselkedésekkel, amelyek masok mentalis
allapotainak megeértésén alapulnak (Repacholi és mtsai, 2003). Dunn és munkatarsai (Dunn,
1996; Hughes & Dunn, 1997; Macguire & Dunn, 1997 In. Repacholi és mtsai, 2003) szintén
azt az eredményt kaptak, hogy az elmeteodrias feladatokat jol teljesité gyerekeknek viszonylag
pozitiv tarsas interakcidik vannak. Moore, Barresi és Thompson (1998) dsszefuiggést tartak fel
fiatal gyerekek elmeteorias készsége és az azonnali jutalmazés késleltetése kozott - azzal a
cellal, hogy azt megosszak egy masik személlyel egy késébbi idépontban (Repacholi és mtsai,

2003). Watson, Nixon, Wilson és Capage (1999) azt talaltdk, hogy 4-6 éves gyerekek
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elmetedrids képessége pozitivan korrelal a tanarok altal becsilt szocialis kompetenciajukkal,
azonban nincs Osszefliggésben a gyerckek népszertiségével (Repacholi és mtsai, 2003).
Bosacki és Astington (1999) szignifikans korrelaciordl szamol be a serdiilok elmeteorids
képessége es a tarsak altal értékelt szocialis kompetencia kdz6tt (Repacholi és mtsai, 2003).
Tovabbi kutatasok a szocialis statuszt — azaz a tarsas kozegben elfoglalt poziciét -,
mint a tarsas miikodés mutatojat vizsgaljak. 4-6 éves spanyol gyerekekb6l allo mintaban a
népszerli lanyok szignifikansan jobban teljesitettek a csalasi feladatban, mint az atlagosak
vagy mellozottek; habar az elmetedrias készséggel kapcsolatos feladatbeli teljesitményiik nem
fliggott Ossze a tarsak altali elfogadottsaggal. Az elutasitott fiuk szignifikdnsan rosszabbul
teljesitettek az elmetedriat vizsgald feladatok egyikén, mésrészt masok viselkedésének
magyarazataban rosszindulatot tulajdonitottak (Badenes, Estevan & Bacete, 2000 In
Repacholi és mtsai, 2003). Salughter, Demus és Pritchard (2002) 6sszefliggést fedeztek fel
Ovodasoknal a szociometriai statusz, proszocialis és agressziv viselkedés, illetve az
elmeteoridjuk kozott. Két kiillonalldé mintan olyan fejlédési iranyt talaltak, amely szerint 5
éves kor alatt az elmeolvaso képesség a legjobb prediktora a népszeriiségnek, mig 5 éves kor
felett a proszocidlis viselkedés mennyisége és az agresszid (Repacholi és mtsai, 2003).
Parhuzamban az eldbbi kutatassal Peterson és Siegal (2002) azt az eredményt kaptak, hogy a
népszerit 6vodasok magasabb pontszamot értek el az elmeteoriat méré feladatban, mint
elutasitott tarsaik, mi tobb egy kdlcsonds stabil baratsag jelenléte fliggetlenul hozzajarult a
gyerekek elmetedrias eredményeihez. Kovetkezésképpen a népszerii gyerekek - legalabb egy
kolcsonos baratsaggal - kaptak a legmagasabb pontot az elmetedrias teszten, mig elutasitott

tarsaik ilyen kapcsolat nélkil a legalacsonyabbat (Repacholi és mtsai, 2003).

Az eddigiekben bemutatott kutatdsok pozitiv korrelaciét tartak fel az elmetedria és a
szocialis miikodés kozott, azonban a kutatasok masik csoportja szamos ellenpéldaval szolgél.
Astington és Jenkins (1995) 3-5 éves gyerekeket vizsgalva arra jutottak, hogy a
hamisvélekedés-tesztet jol érték nem mutatattak nagyobb empatiat tarsaik felé. Habar ahhoz,
hogy a gyerekek empatikusak legyenek tarsaikkal, kell egy bizonyos fok( belatassal
rendelkeznitk tarsaik elméjébe, de nyilvanval6, hogy ez a tudas nincs mindig hatassal
(Repacholi és mtsai, 2003). Cuming és Repacholi (1999) tanulmanyaban: azok az 6vodasok,
akik egyaltalan nem vagy kevés kolcsonos baratsaggal rendelkeztek, sokkal sikeresebbek
voltak a hamisvélekedés-tesztben, mint a sok barati kapcsolattal rendelkez6 tarsaik. A fejlett
elmetedrids készség tehat nem garantélja, hogy képesek lesznek nagyobb barati korre szert

tenni (Repacholi és mtsai, 2003).



Sutton, Smith és Swettenham (1999) 7-10 éves gyerekek vizsgalata soran azt talaltak,
hogy az erdszakos viselkedésben ,,fokolompos” gyerekek magasabb szintli elmeteodrias
készséggel rendelkeznek, mint a kovetdk, aldozatok vagy az aldozatok védelmez6i. A tanérok
altali értékelés alapjan a bantalmazas tipusat is meg tudtak becsulni, amely kulénféleképpen
kapcsolodott a gyerekek szocialis-kognitiv eredményeihez. Sem a kozvetett (pl.: pletykak
terjesztése, szociélis kirekesztés), sem a fizikai bantalmazas (pl.: utlegelés) nem kapcsolodott
a gyermekek elmeolvaso képességéhez. Az €letkort, verbalis képességet és az erdszakoskodas
kiilonbozo tipusait kontrollalva szignifikéns pozitiv korrelaciot talaltak a verbalis bantalmazas
(pl.: csufolas, kinevetés, becsapas) és a szocidlis észlelési pontok kdzott (Repacholi és mtsai,
2003). Egy maésik kutatdsban is a kozvetett agresszid tekintetében egy 10-14 éves finn
gyerekekbdl all6 mintan pozitiv korrelaciot allapitottak meg a szocidlis intelligenciaval
(Kaukiainen és mtsai, 1999 In. Repacholi és mtsai, 2003). Erdekes, hogy a tarsak éltal becsiilt
szocialis kompetencia nem kapcsolddott az agresszio tovabbi kdzvetlen formaihoz. A fenti 2
tanulmany szerint az elmeolvasas abbdl a szempontbdl hasznos, hogy képessé tesz méasokat
verbalisan hatékonyan bantani (pl.: pletyka, hazugsag, csufolas) (Repacholi és mtsai, 2003).

Tovabbi kutatasok a tipikustol eltérd populacion megerdsitették a fenti elképzelést,
mivel az alacsonyabb szintii tarsas miikodés nem feltétleniil utal mentalis deficitre. Happé és
Frith (1996) magatartaszavarral kiizd6 6-12 éves gyerekeket vizsgéltak. Az elmetedria teszten
ugyanugy teljesitettek, mint a kontrollcsoport, annak ellenére, hogy szignifikdnsan
alacsonyabb eredményt értek el a tarsas miikodés terén. A szerzok azt feltételezték, hogy a
magatartdszavaros gyerekek ép, egészséges, de a tipikustol eltérd elmeteodridval rendelkeznek,
amely a tarsas interakciok negativ elemeire vald koncentralasra befolyasolja dket (Repacholi
és mtsai, 2003).

Ugy tiinik, hogy az elmetedria és a szocialis miikodés korrelacidja nem feltétleniil
pozitiv. A motivaciot és egyéb faktorokat figyelembe véve az elmeolvaso-képességet nem
feltétlentil megfelelden hasznéljak sem a gyerekek, sem a felndttek. Még fontosabb, hogy
bizonyos egyének nemcsak alkalmatlanul hasznaljak ezt a képességiiket, de antiszocialis
célokat érnek el veluk (pl.: manipuldlnak, becsapnak masokat). A legjobb talan, ha erre a
szocidlis-kognitiv képességre, mint ,,semleges szocialis eszkozre” tekintiink, és tovabbi
faktorokat vizsgalunk: helyzeti vonasokat (pl.: csaladi kontextus), az egyének kapcsolatat
méasokkal (pl: kedvelt, ellenszenves a tarsak kozt), empatiara vald hajlamot és
szemelyiségiiket (Repacholi és mtsai, 2003).



2.3.3.) Machiavellimzus a tarsas kapcsolatok tiikrében:

= z=7

feltételezik, hogy a machiavellistak egyfajta magasabb intelligenciaval (Davies & Stone,
2003) és/vagy jobb elmeolvasd képességgel rendelkeznek, amellyel az interperszonalis
interakciok soran jobban megértik az embereket. Azonban sem az 1Q-val (pl.: Paulhus &
Williams, 2002; Wilson, Near & Miller, 1996), sem az elmetedriaval (Loftus & Glenwick,
2001; Paal & Bereczkei, 2007) nem mutat szignifikans osszefliggést a machiavellizmus
(Jones & Paulhus 2009).

Ha egy gyerek eldnyben részesiti a machiavellista nézépontot, illetve alkalmazza a
machiavellista taktikakat, akkor ezek a tényezdk hatdssal vannak a mas emberekkel - féleg a
tarsaikkal -, torténé interakcidira és arra, ahogy masokra tekintenek. A machiavellista
tendenciak hatdsa az interperszondlis kapcsolatokra meglehetésen komplex és szamos
valtozot foglalnak magukba (Slaughter, 2011).

Slaughter és Pritchard (2000) osszevetették a machiavellizmust az elmeteéridval, a
proszocialis és agressziv viselkedéssel, illetve a gyerekek tarsaik kdzt bet6ltott statuszaval 4-6
éves gyerekekbdl all6 mintan. Nem talaltak szignifikans korrelaciot a machiavellizmus és az
elmetedria kozott, de szignifikans negativ korrelaciot mutatott a machiavellizmus és a tanarok
altal becsult proszocialis viselkedes kapcsolata, azonban pozitiv korrelaciot allapithattak meg
a machiavellizmus és az agressziv viselkedés kozott. A machiavellizmus Ugyszintén korrelalt
a szocilis hatassal, tehat hogy melyik gyerek volt egyidejlileg kedvelt és ellenszenves tarsai
szdmara (Repacoli és mtsai, 2003). A fentiekkel ellentétben Hawley (2003) azt talalta a
machiavellista gyerekeknél, hogy viszonylag népszeriinek szamitottak csoportjukban, igy azt
feltételezte, hogy a machiavellistak interperszonalis stilusa konzisztens a tarsaik kozt —
vitatottan — elfoglalt pozicidjukkal, tehat vannak, akik kedvelik ¢6ket, mig masoknak

ellenszenvesek (Slaughter, 2011).

2.3.4.) A machiavellizmus és az elmetedria Osszefliggései a tarsas kdzegben betoltott

pozicidval:
Repacholi és Gibbs (2000) 9-12 éves gyerekeknél vizsgalta a machiavellizmus

kapcsolatat az elmetedriaval, attriblcios stilussal és/vagy az empatiara vald hajlammal. Azt

feltételezték, hogy a magas machiavellistak jol miikod6 elmetedridval rendelkeznek,
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olyannyira, hogy bizonyos kontextusban az alacsony machivellistaknal fejlettebb elmeolvasé
képességgel rendelkeznek (Repacholi és mtsai, 2003).

A felnéttek tekintetében (pl.: Schultz, 1993; Wilson és mtsai, 1996) a machiavellistak
nem bizonyultak sikeresnek mindegyik szocialis helyzetben, illetve nem feltétlen(l
teljesitettek jobban, mint az alacsony machiavellistak (Repacholi és mtsai, 2003).

Még mindig feltaras alatt all az a feltételezés (pl.: O’Connor & Hirsch, 1999), hogy a
gyerekek motivaltsdgdnak mértékét — masok elméjében valé olvasasra, és az arra vald
reflektadlasra — a szocialis kontextus hatarozza meg. A machiavellistakat az instrumentalis
célok motivaljak, amelyek elérésének érdekében kihasznaljak a rendelkezésukre allo szocialis
kapcsolataikat. Ez alapjan feltételezik, hogy azokban a szociélis helyzetekben, amelyekben
inkdbb instrumentalis, mint kapcsolati célt kell elérni, a magas machiavellistak
elmeolvasasban felulmuljak az alacsony machiavellistakat. Eltekintve attol, hogy a
machiavellistak atlagos vagy fejlettebb elmeolvaso képességgel rendelkeznek, kell lennie egy
faktornak, amely lehetéveé teszi, hogy ezt a képességiiket antiszocidlis célok elérésére
hasznéljak. Az agressziv gyerekek hajlamosabbak ellenséges szandékot tulajdonitani
méasoknak, mint nem agressziv tarsaik — féleg bizonytalan, kétértelmii szocialis helyzetekben
(Crick & Dodge, 1996 In. Repacholi és mtsai, 2003).

Nelson és Crick (1999) azt fedezték fel, ha a gyerekek hajlamosak masoknak jo
szadndékot tulajdonitani, sokkal magasabb proszocidlis hajlanddsagot mutatnak.
Tanulmanyukban 10-12 éves proszocialis gyerekeket vizsgaltak, akik nagyobb
valoszintiséggel észlelnek jO szdndékot a provokacid mogott és hajlamosabbak kedvezdbb
kimenetelre szamitani egy konfliktushelyzetben, mint tarsaik a kontrollcsoportban (gyerekek,
akik nem nagymértékben agresszivak és nem is proszocialisak).

Lehetséges, hogy a machiavellistak rendelkeznek egy specidlis szocialis-kognitiv
hajlammal, amely alatamasztja az antiszocialis viselkedésiiket. Repacholi és mtsai (2003) azt
felételezik, hogy a machiavellistdk bizonytalan, kétértelmii tarsas helyzetben negativ
szandékot tulajdonitanak a masik személynek, illetve negativabb kimenetellel szdmolnak,

mint az alacsony machiavellistak (Repacholi és mtsai, 2003).

11



3.) Hipotézisek

Elmeolvasas:

1. Azok a gyermekek, akik magasabb poziciét toltenek be a népszeriiség tekintetében,
magasabb szinvonall elmetedridval rendelkeznek.

2. Azok a gyerekek, akik magasabb statuszt foglalnak el a vezetés és szervezés
kritériumaban, magasabb szinvonall elmeolvaso képességgel birnak.

3. Azok a gyermekek, akik magasabb poziciot foglalnak el a rokonszenvi vélasztasok
kritériumaban, magasabb szinvonalu elmeolvasassal rendelkeznek.

4. Azok a gyermekek, akik magasabb statuszt toltenek be a személyi bizalom

kritériuméaban, magasabb szinvonal( elmeteériaval birnak.

Machiavellizmus:

5.

Azokra a gyerekekre, akik magasabb poziciot toéltenek be a bizalmatlansag
tekintetében, nagyobb mértékben jellemzd a machiavellizmus.

Azokat a gyerekeket, akik magasabb statuszt foglalnak el szolidaritds hianya
kritériumaban, nagyobb mértékben jellemzi a machiavellizmus.

Azokra a gyermekekre, akik magasabb statuszt téltenek be a negativ tarsas helyzet

kritériumaban, nagyobb mértékben jellemz6 a machiavellizmus.

Elmetedria és machiavellizmus:

8.

Azokra a gyermekekre, akik az érvényestlés kritériumaban magas pozicioban allnak,
nagyobb mértékben jellemz6é a machiavellizmus, illetve magasabb szinvonald

elmetedriaval rendelkeznek.

Minél nagyobb mértékben jellemzd az adott gyermekre a machiavellizmus, annal

magasabb szinvonall az elImeolvasé képessége.
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4.) Modszertan

4.1)) Vizsgéalati személyek:

A vizsgalatban résztvevé 80 személy 5 altalanos iskolai 5. évfolyamos osztaly tagjai.
A Kisérleti személyek kozul: 46 fiu és 34 lany; az atlagéletkor: 10,78 év.

Az els6 osztalybdl 14 gyermek vett részt a vizsgalatban: 9 fil és 5 lany; az
atlagéletkor: 10,85 év. A maésodik osztalybdl 18 kisérleti személy volt, kdziluk: 9 fil és 9
lany; az atlagéletkor: 10,88 év. A harmadik osztalybol 11 gyerek vett részt a kutatasban: 4 fiu,
7 lany; az atlagéletkor: 11 év. A negyedik osztalyban 20 kisérleti személy volt: 14 fit és 6
lany, az atlagéletkor: 10,9 év. Az 6todik osztalybol 17 gyermek vett részt a vizsgélatban: 10
fiu és 7 lany, az atlagéletkor: 10,88 év.

4.2.) Vizsgalati eszkdzok: Kérddives eljarasok:

A mentalis allapottulajdonitasi képesség mérésére White, Hill, Happé és Frith (2009)
altal alkalmazott tesztet hasznaltam. A teszt 5 tipusu torténetbdl all: mentalis, emberekkel,
allatokkal és természettel kapcsolatos, illetve ,nem kapcsolodé mondatokat” tartalmazo
torténetekb6l (1d. 1. melléklet). Utdlag egészitették ki Gj fizikai-human-, fizikai-allat- és
fizikai-természettorténettel.

A mentélis torténetek olyan szituacidkat mutatnak be, amelyekben példaul: mas a
szerepld és mas a vizsgalati személy — gyermek — vagya, hiedelme; vagy a szereplé hamis
vélekedessel rendelkezik — akar egy masik szereplé hamis vélekedésérdl; illetve amelyben az
egyik szerepld be akarja csapni a masikat, azaz a masik szereplot hamis vélekedésre készteti.
Mindenegyes torténet végén a kérdés arra iranyul, hogy a kisérleti személy megjosolja a
szerepld mentalis allapotat tekintve a tudasat, hiedelmét vagy érzelmi allapotit az adott
szituacioban, illetve az indoklasanak okat.

Az értekelésnél a mentalis allapottulajdonitas helyes indoklasa esetén a kisérleti
szemely az adott torténetre 2 pontot kap (pl.: A tiiskés bokor szakitotta ki az eserny6t. (1d. 1.
melléklet)). 1 pont jar, ha az indoklas nem teljesen helytallo, de tartalmaz helyes allitast (pl.:

ha a vizsgalati személy utal a bokorra vagy az esernyon 1évo lyukakra (1d. 1. melleklet)). Nem
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ér el pontot a kisérleti személy, azaz 0 pont, ha irrelevans vagy helytelen tényezoket tlintet fel
a valaszaban (pl.: Esett az es6. (1d. 1. melléklet) (White, Hill, Happé, Frith, 2009).

A sajat vizsgalatomban a fenti torténettipusokbdl 4-et hasznaltam: 3 mentalis allapottal
kapcsolatos torténetet, kontrollként 1 fizikai-human, 1 fizikai-természet, 1 ,,nem kapcsolodo
mondatok” torténettipust alkalmaztam.

Az eredeti tesztet, amely a machiavellizmust mérte Christie és Geis (1970) dolgozta ki
felnottek szamara. Braginsky (1970) és Nachamie (1966) egymastol fiiggetleniil alakitottak at
a Mach IV-tesztet ugy, hogy minimum 9 éves életkort gyerekek, illetve alacsony iskolai
végzettségl felnottek vizsgalatara is alkalmas legyen (Repacholi és mtsai, 2009).

Nachamie (1966) skalaja 20 allitast tartalmaz, amely szintén a Mach IV atfogalmazott
elemeit tartalmazza (Slaughter, 2011).

A Gyermek-Mach-teszt 4 alfaktorra bonthatd: az emberi természetbe vetett bizalom
hidnya, manipulacid, tisztességtelenség és bizalmatlansag (Andreou, 2004).

A sajat vizsgadlatomban Nachamie (1969 In. Christie, 1970) 20 allitast (itemet)
tartalmazoé tesztjét hasznaltam (Id. 2. melléklet). A teszt kitolt6jének egyetértésének mértékét
egy otfoka Likert-skalan kellett jeldlnie az egyes kijelentésekkel kapcsolatban. Az allitasok
fele inverz.

A teszt magyar nyelvre adaptalasanak reliabilitasa 80 f6s mintan igen alacsony
(Cronbach alfa=0,479).

A vizsgalati személyek tarsas kozegben elfoglalt pozicidjanak mérésére Binét Agnes
altal kidolgozott - altalanos iskolai osztalyok vizsgalatara alkalmazott - B tipusu szociometriai
kérddivet hasznaltam (ld. 3. melléklet). Huszonharom kérdésbél all, amelybdl hét kérdés az
altalanos tajékozottsagra (olvasmany, palyavalasztas, tévémiisor stb.) vonatkozik, tizenhat
pedig szociometriai kritériumot tartalmaz. A kutatasom szempontjabol relevans szociometriai
kérdések a kovetkezd kritériumcsoportokba tartoznak: rokonszenvi valasztasok (6., 16.);
személyi bizalmat feltételez6 valasztas — a megbizhatosag kritériuma alapjan (12.);
Aktivitasra, funkciora vonatkozé valasztasok — a vezetés és szervezés kritériuma alapjan (8.,
10.); érvényesulést anticipalo valasztas (22.); tarsas helyzetre utald valasztas — népszeriiségi
kritériummal (18.); illetve harom negativ valasztasi kérdés: bizalmatlansag (13.); szolidaritas
hianya (3.) és negativ tarsas helyzet (19.) (Mérei, 2004).
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5.) Eredmények

Az elmeolvasd képesség és az emlitett szociometriai kritériumok kapcsolata (1.-4.
hipotézis):

1. hipotézis: Nincs szignifikans korrelacio az elmeteodria és a népszeriiség mértéke

kozott ( r = 0,201; p > 0,05) (Id. 1. tablézat).

2. hipotézis: Nincs szignifikans korrelacié az elmeteoria és a vezetés és szervezes
kritériumaban elfoglalt pozicio kdzott ( r = 0,067; p > 0,05) (Id. 1. tablazat).

3. hipotézis: Nincs szignifikans korrelacio az elmeolvasd képesség és a rokonszenvi
valasztasok meértéke (r =0,178; p > 0,05) (Id. 1. tablazat).

4. hipotézis: Nincs szignifikdns korrelaciéo az elmetedria és a személyi bizalmat
feltételez6 valasztasok kozott ( r = 0,086; p > 0,05 ) (Id. 1. tablazat).

1. tablazat: Az elmetedria osszefiiggései a népszeriiség, a vezetés és szervezés, a
rokonszenvi valasztasok és személyi bizalom kritériumaval

Népszeriiség Vezetés €s Rokonszenvi Személyi bizalom
szervezés véalasztasok

Elmeteodria 0,201 0,067 0,178 0,086
Népszeriiség 0,441" 0,655 0,473
Vezetés és 0.310" 0.431"
Szervezés ’ '
Rokonszenvi 0,411
valasztasok
p <0,05

Erdekességként megemliteném, hogy a népszeriiség a vezetés és szervezés (r = 0,441;
p<0,05 ), a rokonszenvi valasztasok ( r = 0,655; p<0,05) és a személyi bizalom ( r = 0,473;
p<0,05 ) kritériumaval mutat erésen szignifikdns pozitiv korrelaciot. Emellett egyrészt a
vezetés es szervezés Kkritériuma a rokonszenvi valasztasok ( r = 0,310; p<0,05 ), illetve a
személyi bizalom kritériumaval ( r = 0,431; p<0,05 ) alkot szignifikans pozitiv korrelaciot.
Masrészt a rokonszenvi valasztasok a személyi bizalom ( r = 0,411; p<0,05 ) kritériumaval

mutatnak szignifikans pozitiv korrelaciot (Id. 1. tablazat).
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A machiavellizmus és az emlitett szociometriai kritériumok kapcsolata (5.-8. hipotezis):

5. hipotézis: Nincs szignifikans korrelacié a machiavellizmus és a bizalmatlansag
mértéke kozott (r =-0,092; p > 0,05) (Id. 2. tablazat).

6. hipotezis: Nincs szignifikans korrelacié a machiavellizmus és a szolidaritas hianya
kritériuma kozott ( r = 0,002; p > 0,05) (Id. 2. tdblazat).

7. hipotézis: Nincs szignifikdns korrelacié a machiavellizmus és a negativ tarsas
helyzet kritériuma kdzott (r =-0,068; p > 0,05) (Id. 2. tablazat).

2. tAblazat: A machiavellizmus dsszefliggései a bizalmatlansag, a szolidaritas hianya, a
negativ tarsas helyzet és az érvényestlés kritériuméval

Bizalmatlansag Szolidaritas Negativ tarsas
hianya helyzet
Machiavellizmus -0.092 0,002 -0,068
Bizalmatlanséag 0,728" 0,646
Szolidaritas 0,638"
hidnya ,
p <0,05

Erdekességként itt is megemliteném, hogy a bizalmatlansag szignifikans pozitiv
korrelaciot mutat a szolidaritas hianya ( r = 0,728; p<0,05 ) és a negativ tarsas helyzet ( r =
0,646; p<0,05 ) kritériumaval. Emellett a szolidaritas hidnya erésen szignifikans pozitiv
korrelaciéban all a negativ tarsas helyzet ( r = 0,638; p<0,05 ) kritériuméaval (Id. 2. tablazat).
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8. hipotézis: A machiavellizmus és az elmeolvasas kapcsolata:

Szignifikéns negativ korrelacio all fenn a machiavellizmus és az elmetedria feladat
Osszteljesitménye kozott ( r = -0,324; p<0,05) (Id. 3. tablazat).

A machiavellizmus szignifikans negativ korrelaciot mutat a 6. mentalis torténettel

(r=-0,280; p<0,05) (Id. 3. tablazat).

3. tablazat: A machiavellizmus dsszefliggései az elmeteoria 6ssz-, illetve részteljesitményeivel

Mentalis Mentalis 3. Mentalis 5. Mentalis 6.
elmetedria
Osszteljesitmény
Machiavellizmus -0,320" -0,217 -0,177 -0,280"
Mentalis 0,775 0,544" 0,805
elmetedria
Osszteljesitmény
Mentalis 3. 0,181 0,480
Mentalis 5. 0,116
p <0,05

A kapott eredményeket tekintve a mentalis elmeteéria 0sszteljesitménye szignifikans
pozitiv korrelacidban all a 3 mentalis torténet teljesitményével: 3. torténet ( r = 0,775; p<0,05
), 5. torténet ( r = 0,544; p<0,05) és 6. torténet ( r = 0,805; p<0,05 ). Emellett — tovabbra is a
mentalis torténeteket tekintve — a 3. és 6. torténet kapcsolata szintén szignifikans pozitiv
korrelaciét mutat ( r = 0,480; p<0,05) (Id. 3. tablazat).

9. hipotézis: A machiavellizmus és az elmeteodria kapcsolata az érvényesuléssel:

Ugyan nem szignifikans ( r = -0,212; p>0,05 ), de kozeliti a szignifikanciaértéket (p =

0,60) a machiavellizmus és az érvenyesilés kapcsolata (Id. 4. tblazat).

Szignifikans pozitiv korrelaciot mutat az elmetedria és az érvényesilés kapcsolata
(r=0,324; p<0,05) (ld. 4. tablazat).

4. tablazat: A machiavellizmus és az elmeteéria kapcsolata az érvényestiléssel

Ervényesiilés

Machiavellizmus -0,212
Elmetedria 0,324"
p <0,05
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6.) Megvitatas, kovetkeztetések

Az elmetedria és a fent emlitett szociometriai kriteriumok kapcsolata:

Az elmeolvasd képesség és a népszeriiség kapcsolata maig vitatott, az eredmények
ellentmondasban allnak egymaéssal. A 2 valtozoé pozitiv korrelacioja mellett érvel példaul
Bosacki es Astington (1999), illetve Slaughter, Demus és Pritchard (2002) kutatasanak
eredmenye (ld. elméleti hattér) (Repacholi &s mtsai, 2003).

Az érvek és ellenérvek taboraban szdmomra mégis valosziniibbnek tlint, hogy az
elmeteoria pozitiv korrelacidoban all a népszertiséggel. Azok a gyerekek, akik hatékonyabban
képesek masoknak mentalis allapotokat vagy tartalmakat (vagy, szandék, remeény, vélekedés,
stb.) tulajdonitani, annak érdekében, hogy tarsuk viselkedését értelmezzék és anticipaljak —
elviekben — képesek olyan pozicid elérésére, amelyben téarsaik altal elfogadottabbak.

Coie, Dodge és Kupersmidt (1990) kutatésa szerint a népszeriinek mindsiilé gyerekek
magas szintii proszocialis viselkedést mutatnak (Repacholi &s mtsai, 2003). Népszerii poziciot
konnyebben ér el egy magasabb elmetorids képességgel rendelkezd személyiség, hiszen a
tarsaival vald egyiittmiikodésnek fontos eleme, hogy képes legyen — magasabb fokon —
mentalis allapotot tulajdonitani partnerének.

Az eredményeim szerint nincs jelentds osszefiiggés a népszeriiség és elmetedria kozott,
igy erdsitve a kutatasok ,,ellentaborat”.

A tarsas kOzegben a vezetés és szervezés kritériuma tekintetében magas pozicio
betdltéséhez szintén elengedhetetlennek feltételeztem a jobb elmeteorias képességet, azonban
az eredményeim nem mutatnak jelentés osszefiiggést (Id. 1. tablazat). Erdekes, hiszen egy
koz0sség vezetéséhez sziikséges egyfajta csoportkohézidé megteremtése, amihez — szerintem —
sziikségszeril a csoport egyes tagjainak mentalis allapotaihoz valé mélyebbrehatd hozzéférés.

Eredményeim szerint nincs jelentés osszefiiggés a rokonszenvi valasztasok és az
elmeolvaso képesség kozott.

Peterson és Siegal (2002) vizsgalataban egy kdlcsonos baratsdg jelenléte — tehat
kolcsonos rokonszenvi vélasztas — hozzajarult a gyerekek elmeteorids eredményeihez
(Repacholi &s mtsai, 2003).

Feltételezésem abbdl indult ki, hogy a magasabb szintli elmeolvasd képességgel
rendelkezd személyiségek tobb barati kapcsolattal rendelkeznek, hiszen egy jol miikodo barati

kapcsolathoz szlikséges, hogy tarsunk minéel pontosabban azonositsa mentalis allapotainkat.
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Masrészt egy személy korlatozott kapacitassal rendelkezik, amelyet tarsas kapcsolatainak
apoléasara képes forditani, igy aki jobb elmeolvasé képességgel bir, hatékonyabb, tehéat
kapacitasat tekintve képes tobb barati kapcsolat fenntartasara.

Az eredmények alapjan — szintén - nincs jelentds osszefiiggés a bizalom Kritériuma és
az elmetedria kozott. Azt feltételeztem, hogy nagyobb bizalommal fordulunk egy olyan
személyiség felé, aki képes magasabb szinten ,,0olvasni az elménkben”, mivel aki — akér a
hétkdznapi életben — jobban megért minket, képes pontosabban azonositani mentalis
allapotainkat, abban szivesebben bizunk meg. Ellenérvként szolgalhatna, hogy egy olyan
szemelyiségben, aki nagyobb belatassal bir a gondolataink, szandékaink, vagyaink, céljaink
sth. ereddjére, esetleg bizalmatlansagot ébreszt benniink. Azonban nincs jelentés korrelacio,
tehat negativ irdnyba sem tolddott a két valtozo kapcsolata.

A fenti négy szociometriai kritériumot figyelembevéve a népszerliség szignifikans
pozitiv korrelaciot mutat a vezetés és szervezés, a rokonszenvi valasztasok, illetve a bizalom
kritériumaval. Ezen belll a vezetés és szervezés kritériuma szignifikans pozitiv korrelaciot
mutat a rokonszenvi valasztasok, illetve a személyi bizalom kritériumaval. Osszességében
értelmezve a népszeriiség eléréséhez — talan - szikséges e harom Kritérium szempontjabol is
megfeleld kompetenciaval rendelkezni.

Erdekes, hogy az elmetedrias képesség magasabb szinvonalli hasznalata nélkiil
lehetséges betdlteni egy népszerii pozicidt, amelynek eléréséhez sziikséges kritériumokhoz
sem elengedhetetlen eme képesség hasznélata. Ellentétben all Peterson és Siegal (2002) — fent
emlitett — vizsgalataval, amely szerint a rokonszenvi valasztasok mellett a népszeriiség is
pozitivan korreldlt az elmeolvaséassal, tovabba az elutasitott vizsgalati személyek az
elmeteorias feladatokban jelentésen alacsonyabb pontot értek el (Repacholi és mtsai, 2003).

A jovbben tovabbi kutatasok sziikségesek a hattérben allo ,,mozgatorugd” feltarasahoz.
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Az machiavellizmus és a fent emlitett szociometriai kritériumok kapcsolata:

Nem talaltam jelentds Osszefliggést a machiavellizmus és a bizalmatlansag mértéke, a
szolidaritas hianya és a negativ tarsas helyzet kritériuma kozott sem.

Egyrészt arra tudok kovetkezni, hogy ebben az életkorban nem elég fejlett a
machiavellista személyiségtipus felismerésének képessege.

Masrészt taldn viselkedéses szinten nem nyilvanul még meg olyan szinten a
machiavellizmus, hogy az felismerhetévé valjon.

A szociometriai Kkritériumok 0Osszefliggéseit tekintve a bizalmatlansag erdsen
szignifikans pozitiv Kkorrelaciot mutat a szolidaritas hidnya és a negativ tarsas helyzet
kritériumaval. Emellett a szolidaritas hidnya er6sen szignifikans pozitiv korrelaciéban all a
negativ tarsas helyzet kritériumaval. Ezek alapjan a vizsgalati személyek akikre nem
szamithatnak — mivel nem vallalnak kell6 mértékben szolidaritast velik -, illetve akiket
nagyobb mértékben elutasitanak, azokkal szemben bizalmatlanok. Megerdsiti ezt a két

kritérium - szolidaritas hidnya és a negativ tarsas helyzet - egyuttes pozitiv korrelacioja.

A machiavellizmus és az elmeteoria kapcsolata az érvényesuléssel:

A machiavellizmus és az érvényesulést anticipald valasztas kritériuma kozott ugyan
nincs szignifikans korrelacid, de a szignifikancia értéke kozeliti a normal értéket. Erdekes,
hogy a kapott eredmény nem egyértelmllen mutat szignifikdns pozitiv korrelaciot. A
machiavellista személyiségtipusok alapvetd bedllitodasa céljainak barmilyen eszkozzel (,,.A
cél szentesiti az eszkozt.”) valo elérése. Arra tudok kovetkeztetni, hogy esetleg a fenti
kritériumot mérd kérdés megfogalmazasaval lehet gond: 22. ,Ha feln6ttok kibdl lesz
osztalytarsaid koziil hires ember?” (ld. melléklet). Talan a kérdés megfogalmazéasa jelent
problémat, mivel nem elég konkrét. A hires ember, nem feltétleniil a céljai elérésével valik
hiressé. Ennek a korosztalynak a tagja talan inkdbb egy TV-miisor sztarjara gondol hires
emberként.

Az elmetedria szignifikans pozitiv korrelaciot mutat az érvényesiilést anticipalo
valasztas kritériumaval. A kapott eredmény alatdmasztja azt a feltételezést, hogy akKi
magasabb szinvonalu elmetedriaval rendelkezik, tehat aki kepes vagyat, szandékot, mentalis
allapotot stb. jelentdsen egzaktabb modon tulajdonitani masoknak, nagyobb mertékben képes

érvényesulni.
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A jovoben tovabbi vizsgalat lenne sziikséges, hiszen, ha a machiavellizmus nagyobb
minta elemszdmon szignifikans pozitiv korrelaciot mutatna az érvényesuléssel — és az
elmetedria Osszefliggése az érvényesiléssel szintén véltozatlan maradna -, akkor az
érvényesulés kritériuma aldtdmasztana a két valtoz6 — maig vitatott — kapcsolatanak egy Ujabb

aspektusat.

A machiavellizmus és az elmeolvasés kapcsolata:

A machiavellizmus és az elmetedria kapcsolata maig vitatott, egymasnak ellentmondé
kutatasokban bévelkediink — mind a felnétt-, mind a gyermekkutatasokat illeten.

A kapott eredmények szerint a machiavellizmus szignifikans negativ korrelécioban all
az elmeolvasds képességével. Ez az Osszefuggés az elmeolvasasi feladatban elért
Osszteljesitményre vonatkozik. A részfeladatokat tekintve egyikkel sem mutat jelentds
Osszefuiggest a machiavellizmus.

A negativ 0sszefliggés azonban feloldja a hipotéziseim ellentmondasossagat, hiszen az
elmetedriat és a machiavellizmust tulajdonképpen egymassal szembenall6 tarsas kézegben
elfoglalt poziciokkal hoztam Osszefliggésbe, holott a két viselkedéstendencia kézott pozitiv
irany( 0Osszefiiggését feltételeztem. Ez utdbbi a felndttkutatasokra tamaszkodik, illetve arra,
hogy nehezen tudjuk elképzelni a machiavellista viselkedés alkalmazasat magasabb
szinvonall elmeolvasd képesség nélkil. Mégis a két viselkedéses tendencidhoz mas és mas
tarsas kdzegben betoltott szerepet tudunk tarsitani.

Masrészt napjainkban a feln6tt-kutatdsokat tekintve felmerilt az a feltételezés, hogy
talan a mérdeszkozok hibdjabol nem kapunk szignifikans pozitiv korrelaciot a 2 valtozo
kozott (Paal, 2011). Elképzelhets, hogy az elmeolvasod képesség egy bizonyos modulja all
Osszefliggésben a machiavellizmus meértékével. Feldolgozas alatt all mas nemzetkozi
machiavellizmust mérd teszt magyarra forditasa, illetve annak jovébeli bemérése.

Az elmeolvaso készség mérésére szolgald részfeladatok osszefiiggéseit tekintve az
osszteljesitmény szignifikans pozitiv korrelaciot mutat a (3., 5., 6.) mentalis részfeladatokkal,
azonban a tobbivel nincs jelentés dsszefiiggés. Erdekes, hogy a mentalis torténeteket illetéen
csak a 3. és 6. mutat szignifikans pozitiv korrelaciot, mig az 5. nem (Id. 3. tablazat). A
jovoben célszerli pontosabb koncepcié alapjan 0Osszevalogatni az egy tipusba tartozo

torténeteket is.
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Az eredmények alapjan az altalam angol nyelvrél magyarra forditott elmetedriat mérd
torténetek is pontositasra szorulnak, a jovOben tipusonként tobb torténettel megbizhatobb
eredményt lehetne kapni.

7.) Kitekintés

Osszegezve a méréeszkozok tokéletesitésével, és az adaptalt kérdéivek nagyobb
mintaelemszdmon torténd felvételével biztosabb eredményeket lehetne kapni a jovében.
Célszerli a vizsgalt osztalyok ardnyaiban minél tobb tagjaval felvenni a teszteket, hogy a
szociometriaval kapcsolatban is teljesebb képet kapjunk. Jelen kutatasban is tovabbi torzitd
tényezd lehetett, hogy bizonyos osztalyokban a k6zosség toredékének engedélyezték a sziilok
a kutatdsban vald részvételt.

Tovébba jelen kutatas eredményei alapjan érdemes mélyebbrehatéan foglalkozni az
érvényesulés tekintetében a machiavellizmussal és az elmeolvasé képesseéggel, hiszen ez a

modul aldtdmaszthatna a két viselkedési tendencia egy ujabb kapcsolatat.
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MELLEKLETEK

1.) Melléklet:

A mentalis allapottulajdonitasi képesség mérésére alkalmazott teszt és az
értékelési Utmutato:

1.) Fizikai-human torténet:

Jani ugy dontott, hogy hosszabb sétara indul egy kis friss levegot szivni. Sajnos azonban
ahogy elhagyta a hazat, a sz¢l erdre kapott és esni kezdett az esd. Szerencsére Janinal mindig
van eserny6. Gyorsan kinyitotta az eserny6t és szorosan beburkoldzott a kabatjaval. Egyszer
csak egy sz¢llokés kifujta Jani kezébdl az eserny6t, ami egyenesen egy tiiskés bokorba szallt
le. Janinak sikertiilt odafutnia és elkapnia, miel6tt Gjra elfujta volna a szél €s nagyon Oriilt,
hogy még egy darabban talalta. Ahogy hazafele ment észrevette, hogy az eserny6 helyett a
feje kezdett megazni.

Miért azott meqg Jani?

ERTEKELES:

- 2 pont: Utalas arra, hogy a bokor szaggatta ki az esernydt.

- 1 pont: Utalas vagy a bokorra, vagy az esernyon 1évo lyukakra.

- 0 pont: Utalas irrelevans vagy helytelen tényezdkre (pl.: Esett az es6. vagy Janinak
nem volt esernydje).

2.) Fizikai-természet torténet:

Hosszl és nagyon meleg nyar volt, a legjobb id6 ahhoz, hogy sok alma teremjen. A
gylmaolcsoskert egész nyaron csendes és békés volt. Most, hogy a nyarnak vége van, az almék
cstingnek a fakon, csillognak a napfényben, mindegyik piros és érett. Az6ta is a
gyumolcsoskertben apré huppanasokat lehet hallani.

Miért vannak apré huppanasok?

ERTEKELES:

- 2 pont: Utalas arra, hogy az almak potyognak le a farol vagy hogy az almak okozzak
az apro huppanasokat.

- 1 pont: Utalas az alméakra, anélkiil hogy emlitené az eséstiket, vagy az apro
huppanasokat.

- 0 pont: Utalas irrelevans vagy helytelen tényezdkre.
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3.) Mentalis torténet:

Kés6 este az idés Kovacs néni hazafelé tartott. Nem szeretett egyedil hazasétalni a sététben,
mert félt, hogy valaki megtamadja és kirabolja. O egy igazan aggodd ember! Hirtelen a
sOtétbol egy férfi 1épett el6. Meg szerette volna kérdezni Kovacsnétol, mennyi az id6, igy felé
tartott. Amikor Kovacsné meglatta, hogy a férfi felé tart, reszketni kezdett és azt mondta:

,» Vigye a tarcamat, csak engem ne bantson, kérem!”.

Kovéacsné miért mondta ezt?

ERTEKELES:

- 2 pont: Utalas Kovacsné hiedelmére, mi szerint: a férfi ki akarja 6t rabolni vagy a
férfi szandékat illeté tudatlansagara.

- 1 pont: Utalas Kovéacsné vonaséra (,,0 egy igazan aggodd ember!) vagy allapotéra
(Kovécsneé felt.) vagy a szandékra (A férfi mégsem bantalmazta.) anélkul, hogy
félelme szukségtelen volt.

- 0 pont: Utalas irrelevans vagy helytelen tényezOkre. Utalas a férfi szandékara, hogy
megtamadja Kovacsnét.

4.) ..Nem kapcsoldodé mondatok” torténet:

Egy nap Feri nagybacsi meglatogatta Pistit. Az eldéadas elso része a végére ért. Félretette a
levelet, és zsebre rakta a kezeit. Még mindig tartotta az esernydjét. A macskak visszafutottak
a filhoz. Flora a tér kdzepére jott. A kicsi szigetnek magas sziklas partvonala van.

Fléra a térre ment?

ERTEKELES:

- 2 pont: Igen.
- 0 pont: Nem.

Hova ment Flora?

ERTEKELES:

- 2 pont: A tér kozepére.
- 1 pont: Barmi, ami a helyszinre utal (pl.: a tér).
- 0 pont: Barmi mas.
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5.) Mentalis torténet:

Tomi mindig éhes. Ma az iskolaban a kedvenc étele van — virslis bab. O egy nagyon falank
fid, mindenkinél tobb virslit szeretne, még akkor is, ha az anyukaja finom étellel varja haza.
De mindenki csak két virslit kaphat, nem tobbet. Amikor Tomi keriilt sorra, azt mondja: ,,Oh
kérem, kaphatnék 4 virslit, mert semmilyen vacsorat sem kapok, ha hazaérek!”.

Miért mondta ezt Tomi?

ERTEKELES:

- 2 pont: Utalas arra, hogy Tomi szimpatiat prébalt kicsalni, vagy a csalasi szandékara.

- 1 pont: Utalas Tomi allapotéra (falank), vagy a kimenetelre (tébb kolbaszt akart
kapni), vagy konkrét tényekre.

- 0 pont: Utalas, amelybdl hianyzik: a szimpatia kicsaldsa/csalasi szandék, vagy
tényszerlileg helytelen.

6.) Mentalis torténet:

Egy tolvaj, aki most rabolt ki egy boltot, éppen menekiil. Ahogy hazafele fut, egy renddr az
Srjaratan latja, hogy elejti a keszty(ijét. O nem tudja, hogy a férfi egy tolvaj, csak azt akarja
mondani neki, hogy elejtette a kesztylijét. De amikor a renddr rakiélt a rablora: ,,H¢j te, allj
meg!”, a rabldo megfordul, meglatja a rendort és feladja magat. Felteszi a kezét €s bevallja,
hogy 6 tort be a helyi boltba.

Miért tette ezt a rablo?

ERTEKELES:

- 2 pont: Utalas a rabl6 hiedelmére, mis szerint a rendor tudta, hogy 6 rabolta ki a
boltot.

- 1 pont: Utalas tényszerlileg helyes elemre a torténetbdl.

- 0 pont: Utalas irrelevans vagy helytelen tényezdkre
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2.) Melléklet:

A machiavellizmus mérésére alkalmazott teszt:

Kitdltési itmutato: az aldbbi allitasok mindegyike alatt 6t szdmot talalsz. Ezek kozll karikézd be azt,
amely jelzi, mennyiben értesz egyet az adott allitassal.

A szdmokhoz tartozd fokozatok:

1 = egyaltalan nem értek egyet 2 = inké&bb nem értek egyet 3 = semleges

4 = inkabb egyetértek 5 = teljes mértékben egyetértek

1.) Sose mond el, mit miért csinalsz, ha csak nem szarmazik hasznod beléle.

1 2 3 4 5
2.) A legtobb ember j6 és kedves.
1 2 3 4 5
3.) A legjobban ugy lehet kijénni az emberekkel, ha azt mondjuk, ami boldogga teszi ket.
1 2 3 4 5
4.) Csak akkor szabad megtenned valamit, ha biztos vagy benne, hogy az helyes.
1 2 3 4 5
5.) A legokosabb azt hinni, hogy minden ember rossz oldala megmutatkozik, ha lehetéség nyilik ra. 1
2 3 4 5
6.) Minden koriilmények kozott becsiiletesnek kell lenni, barmir6l legyen is sz6.
1 2 3 4 5
7.) Néha meg kell bantani masokat, ahhoz, hogy elérd azt, amit akarsz.
1 2 3 4 5
8.) A legtdbb ember nem dolgozik keményen, ha csak nem kényszeritik ra éket.
1 2 3 4 5
9.) Jobb atlagosnak és becstletesnek lenni, mint hiresnek és tisztességtelennek.
1 2 3 4 5

10.) Jobb megmondani valakinek, miért kéred a segitségét, mint kitalalni egy térténetet, hogy ravedd, azt
csindlja, amit te szeretnél.

1 2 3 4 5
11.) A sikeres emberek tébbnyire becsiiletesek és jok.
1 2 3 4 5
12.) Aki tokéletesen megbizik a masikban, az csak maganak keresi a bajt.
1 2 3 4 5
13.) A biin6z6k is ugyanolyanok, mint mas emberek, kivéve, hogy elég butak, ezért konnyen elkapjak Oket.
1 2 3 4 5
14.) A legtbb ember bétor.
1 2 3 4 5
15.) Okos dolog fontos emberekkel kedvesnek lenni, még akkor is, ha nem igazan kedveled 6ket.
1 2 3 4 5
16.) Lehetséges minden szempontbol jonak lenni.
1 2 3 4 5
17.) Az emberek tdbbségét nem lehet kdnnyen becsapni.
1 2 3 4 5
18.) Néha egy kicsit csalni kell, hogy megkapd, amit akarsz.
1 2 3 4 5
19.) Sosem helyes hazudni.
1 2 3 4 5
20.) Jobban faj pénzt elvesziteni, mint egy baratot.
1 2 3 4 5

27



3.) MellékKlet:

Binét Agnes altal kidolgozott szociometriai kérdéiv:

1.) Mi szeretnél lenni, milyen foglalkozast vélasztottal magadnak?

2.) Ha nagy bajba jutottal, osztalytarsaid kozul kire szamithatnal a leginkabb? (Ki segitene rajtad?)
3.) Kire nem szamithatnal? (Kit6l nem varhatnal segitséget?)

4.) Mit szoktél a legszivesebben jatszani?

5.) Ha egy hires ember meglatogatna az osztalyt, ki tudna a legszebben felkdszdnteni?

6.) Ki az az osztélytarsaid kozil, akivel az iskola elvégzése utan is szivesen talalkoznal?

7.)Mi a cime annak a konyvek, ami a legjobban tetszett neked?

8.) Ha az osztaly kirandulast rendezne, és kozlletek kellene valakinek megszerveznie, ki lenne erre a
legalkalmasabb?

9.) Ha az osztalyban birésag alakulna, az osztalytarsaid kdzul kik volnanak a legalkalmasabbak
birénak?

10.) Ha valakinek koziiletek egy idére helyettesiteni kellene az osztalyfénokot, ki tudna az osztalyra a
legjobban felligyelni?

11.) Melyik film tetszett neked a legjobban?
12.) Ha egy titkod volna, kinek mondanad el osztalytarsaid kozil?
13.) Ki az, akinek semmiképpen sem mondanad el a titkot?

14.) GyUjtesz valamit? Mit gyiijtesz?

15.) Ha egy konyvben meg kellene irni az osztaly torténetét, ki irna meg a legszebben?

16.) Ha egy Osszetett jatékban tobb csapat venne részt, és az egyik csapatnak te lennél a vezetdje, kiket
vennél be a csapatodba az osztalytarsaid kozil?

17.) Mirdl szeretnél konyvet olvasni?

18.) Kik azok a gyerekek, akiket az osztalyodban a legtébben szeretnek?
19.) Kik azok a gyerekek, akiket az osztalyban a legkevesebben szeretnek?
20.) Kik a legjobb sportolok az osztalyban?

21.) Milyen tévémiisorokat szeretsz?

22.) Ha felnéttok, kibdl lesz osztalytarsaid koziil hires ember?

23.) Ki a legmiiveltebb, a legolvasottabb az osztalytarsaid koziil?
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4.) Melléklet:

4.1.) A Gyerek-Mach-Teszt reliabilitasanak SPSS programbol kiemelt

tablazatai:
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 80 98,8
Excluded? 1 1,2
Total 81 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of ltems
479 470 20
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4.2.) Az elmetedria és az adott szociometriai kritériumok korrelacios

tablazata:

Correlations

TOM Vezetes_sz| Rokonszenvi
Memt | Nepszeruseg ervezes |_valasztasok| Bizalom
TOMMemt Pearson Correlation 1 ,201 ,067 , 178 ,086
Sig. (2-tailed) 074 556 115 448
N 80 80 80 80 80}
Nepszeruseg Pearson Correlation] ,201 1 441" 655" 473"
Sig. (2-tailed) 074 000 000 ,000
N 80 80 80 80 80|
Vezetes_szervezes Pearson Correlation| ,067 441" 1 ;3107 4317
Sig. (2-tailed) 556 000 005 ,000
N 80 80 80 80 80|
Rokonszenvi_valasztasok  Pearson Correlation| ,178 655" 310" 1 4117
Sig. (2-tailed) 115 000 005 ,000
N 80 80 80 80 80|
Bizalom Pearson Correlation| ,086 473" 4317 4117 1
Sig. (2-tailed) 448 000 000 000
N 80 80 80 80 80]

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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4.3.) A machiavellizmus és az adott szociometriai kritériumok korrelacios

tablazata:

Correlations

Szolidaritas_hian| Negativ_tarsas_
mach Bizalmatlansag ya helyzet
mach Pearson Correlation 1 -,092 ,002 -,068
Sig. (2-tailed) 416 ,988 ,547
N 80 80 80 80]
Bizalmatlansag Pearson Correlation -,092 1 728" 646"
Sig. (2-tailed) 416 1000 ,000
N 80 80 80 80|
Szolidaritas_hianya Pearson Correlation ,002 728" 1 638"
Sig. (2-tailed) 088 000 ,000
N 80 80 80 80|
Negativ_tarsas_helyzet  Pearson Correlation -,068 646" 638" 1
Sig. (2-tailed) 547 000 1000
N 80 80 80 80]

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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4.4) Az machiavellimus és az elmetedria 0ssz-, illetve részteljesitményeinek

korrelaciés tablazata:

Correlations

mach TOMMemt TOM3 TOM5 TOM6
mach Pearson Correlation 1 -,320" -217 -177 -,280]
Sig. (2-tailed) ,004 ,053 116 ,012
N 80 80 80 80 80
TOMMemt  Pearson Correlation -,320" 1 775" 544" 8057
Sig. (2-tailed) ,004 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80 80
TOM3 Pearson Correlation -217 775" 1 181 480"
Sig. (2-tailed) ,053 ,000 ,108 ,000
N 80 80 80 80 80
TOMS5 Pearson Correlation 177 544" 181 1 116
Sig. (2-tailed) 116 ,000 ,108 307
N 80 80 80 80 80
TOM6 Pearson Correlation -,280° 805" 480" 116 1
Sig. (2-tailed) 012 ,000 ,000 307
N 80 80 80 80 80

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

32



4.5.) Nemi eloszlas:

Statistics
Nem
N Valid 80

Missing 1
Nem
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Frérfi 46 56,8 57,5 57,5

N6 34 42,0 42,5 100,0]

Total 80 98,8 100,0
Missing System 1 1,2
Total 81 100,0

4.6.) Atlagéletkor:
Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

Eletkor 80 1 12 10,78 1,180
Valid N (listwise) 80
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