Félelem a sotéttol

A jelenség felterkepezese serdiilok €s fiatal felndttek koreben



1. ELMELETI HATTER

1.1 Bevezetés

A sotéttdl valo félelem kozismert jelenség. Valamennyien fel tudjuk eleveniteni hozza
kapcsolodoan akar sajat kisgyermekkori élményeinket, akér egy rokonunk, vagy baratunk félelmeit.
Gyermekkorban altalanosan elfogadott jelenségrol beszéliink. Ha egy 6t éves lurkd kozli veliink,
hogy nem szeretne bemenni egy sitét szobaba, vagy, hogy fél egyediil a sotétben aludni, nem
igazan lepddiink meg. Interneten is szamtalan cikket talalhatunk a témaban: mit csindlj, ha fél a
gyermeked? Hogyan tanitsd meg arra, hogy ne féljen? Hany éves korig normalis a félelem?. A
vilaghalon elérhetd, kiilonbozé —féleg ndknek szolo- portdlokon gyakran meriilnek fel ilyen, és
chhez hasonl6 kérdések. S6t mi tobb, olyan forummal is talalkoztam, ahol tinédzserek illetve fiatal
felndttek folytattak eszmecserét a félelmekrdl. Meglepden sokan irtdk, hogy 6k bizony, dacara
annak, hogy mar nem gyerekek, félnek a sotétben.

Ugy tiinik tehat, a téma tudoményos vizsgéalatat megeldz8en is, hogy a sotéttél valé félelem
altalanos dolog, legalabbis egy bizonyos szintig. Ez teljesen érthetd, tekintettel arra, hogy latasunk,
amely alapvetden az egyik legfontosabb informacidforrasunk, sététben cserben hagy minket. Nem
tudunk t4jékozodni, nem latjuk, mi van korilottink. Ez eleve bizonytalansag érzetet kelthet. A
legtobb emberre nappal is jellemzd, hogy nem szivesen merészkedik sotét helyre, példaul ki menne
le szivesen egy pincébe, amiben nincs viladgitds? A sajat hazunkban sem szivesen vallalkoznank
ilyesmire, hat még idegen helyen. Ejszaka, elalviskor azonban a sotét elkeriilhetetlen, és mig egy
kisgyermek esetén megértden viselkediink (példaul hagyjuk, hogy égve maradjon a kislampa, vagy
ott maradunk vele, mig elalszik), addig egy feln6tt ember esetén kevésbé toleraljuk a félelmeit.

Az is koztudott, hogy bizonyos szitudcidkban a sotéttdl valo félelem felerdsodhet. Egy durva
horrorfilm végignézését kdvetden példaul sokan, bar tudjuk, a film egy fiktiv torténetet jelenitett
meg, nyugtalanul hajtjuk alomra a fejiinket. Mas okbdl is eléfordulhat, hogy valaki zaklatott, vagy
rosszkedvi, a 1ényeg, hogy ha a szokasosnal nyugtalanabbak vagyunk, még jobban féliink ¢éjszaka.
Hiaba csukjuk le a szemiinket és szeretnénk végre elaludni, egyszeriien nem megy. Az éppen, hogy
lathaté butorok baratsagtalanabbnak tlinnek, a maskor természetesnek vett aprd neszek, zajok
feler6sodnek, €s ijesztden hatnak. A téma a miivészeket is foglalkoztatja. Szamtalan vers, dal, illetve
film esetén elokertil a s6tét, az ¢jszaka, a félelem, €s ezek kapcsolata.

Kutatdsomban amellett, hogy szeretném feltérképezni a sotéttdl valo félelem jellemzdit
serdiild és fiatal feln6tt korban, arra is véllalkozom, hogy igyekszem feltarni néhany félelmi szintet
befolydsold személyre jellemzd tényez6ét. Dolgozatomban eldbb korbejarom a relevans
szakirodalmat, majd beszamolok sajat kutatasomrol, annak modszertanardl és eredményeir6l. Végiil

megkisérlem az elméleti hattér figyelembe vételével értelmezni a kapott Osszefiiggéseket.



1.2 A félelem meghatarozasa

A félelem gyermek és serdiilékorban természetes emodcid, vizsgalatdra szamos kutatas
iranyult (Ollendick & King, 1991; Muris et al, 1997; Gullone, 1999; Westenberg et al, 2004;
Gordon et al, 2007). Definicidja €és kategorizalasa, amely elengedhetetlen a sotéttdl valo félelem
elméleti keretbe agyazasédhoz, korantsem egyszeru.

Kategorizacios torekvésiink sordn megkiilonboztethetliink konkrét €s szimbolikus félelmeket
(Ranschburg, 1972). ElOobbi esetén az egyénben egy kornyezetében jelen 1évé pontosan
meghatarozhatd objektum valt ki félelmet, és a félelem forrdsa az egyén szamara is egyértelmii.
Ilyen példaul a fajdalomtol vald félelem illetve a szeparacios félelem. Szimbolikus félelem azaltal
keletkezik, hogy a konkrét félelmet, védekezési mechanizmus révén, egyéb objektumokra vissziik
at. Ilyen félelem lehet a szimbolumoktol vald félelem, a félelem az excentrikus allatoktol, a félelem
a sOtétségtdl, a halalfélelem, valamint a biintetéstdl és az iskolatol valo félelem.

A sotéttdl valo félelem két okbdl kifolyolag is szimbolikus félelem. Egyfeldl azért mert a
szeparaciot szimbolizalja, az egyén és kornyezete eltiinését, masfeldl fantaziank termékei a nappal
lathaté objektiv valdsdg akadalyoztatdsa nélkiil képesek a kiilvilagba vetiilni, vagyis a
szimboOlumoktol valo félelem fokozott. Emellett a sotéttdl vald félelem konkrét félelem is, hiszen
latasunk atmeneti elvesztése révén allando veszélynek vagyunk kitéve.

Felmertilhet a kérdés, hogy mi a kiilonbség szorongas ¢és félelem kozott? Klasszikus
magyarazat, hogy a félelem oka kozvetlen, és a kiilvilagban keresendd, mig a szorongas oka
kozvetett, és a személyiségen beliil keresendd (Ranschburg, 1972). Ilyen értelemben a szimbolikus,
és a szeparacios félelmek szorongadsnak tekinthetdk, vagyis a félelem a sotéttdl, is egyfajta
szorongas. Craske (2003) ,,vesz€ly kiiszob modelljének” értelmében a szorongés ¢és a félelem
kapcsolodo, de funkciondlisan kiilonb6zd védekezési mechanizmusok, melyeket a fenyegetések
kiilonboz6 szintli kozelsége determindl. A disztalis fenyegetések (pl. negativ, jovébeli események
lehetséges bekovetkezése) szorongast eredményeznek és amennyiben a fenyegetés aktudlisan
észlelhetd akkor a szorongas félelemmé alakul. Pavuluri és munkatarsai (2002) klinikus
szemszdgbdl a kovetkezd meghatarozast adja: félelem jellemzi a fobids zavarokat, amikor negativ
emocionalis valasz kapcsolodik egy bizonyos ingerhez vagy szituacidhoz, ami annak tényleges
veszélyével nem ardnyos, ezzel szemben a szorongasos zavarokra jellemz6 szorongast fesziiltség,
aggodas, nyugtalansag, altalanos distressz jellemzi, ami objektiv veszélyforras nélkiil jelentkezik.

A sotéttdl valod félelem megragadasa azért nehéz, mert nem valaszthato el €lesen a sotétben
felmeriilé olyan félelmi reakciotol, aminek konkrét targya van. Mindenesetre, ha figyelembe
vessziik a sotétben levés aktudlis jellegét, akkor Craske (2003) modelljének értelmében a hozza
kapcsolddo negativ érzelmet, félelemnek hivhatjuk. Ezzel szemben szorongas az, amikor nehéz

szivvel indulunk el zuhanyozni, mert anticipaljuk késébbi félelmiinket.



1.3. Félelem és szorongas szint egyéni kiilonbségeinek okai

Altalanosan elmondhaté, hogy a ndket ezek magasabb szintje jellemi (Spiegler & Liebert,
1970; Gullone, 1999; Craske, 2003), hogy miért azt a kovetkezd kutatasi eredmények talan részben
megmagyarazzak. A gyermekkori szorongas és félelem varianciajanak jelentdés hanyada genetikai
befolyasnak tulajdonithato (Rutter et al, 1999), de természetesen kornyezeti faktorok is komoly
szereppel birnak. Ezt mi sem illusztralja latvanyosabban, mint az, hogy a 20. szdzad masodik
felének kutatdsi eredményeit attekintve megallapitast nyert, hogy a kor eldrehaladtaval a fiatalokat
magasabb szorongas szint jellemzi, ami a szocialis kapcsolatok hanyatlasanak (egyre tobb valas) és
a fenyegetettség novekvésének (egyre tobb blintény) koszonhet6 (Twenge, 2000).

Hogyan befolyasolja a félelmeket és a szorongast a kornyezet? Ollendick és King (1999)
elmélete szerint ezekhez a negativ emodcidkhoz harom tanuldsi Ut vezet: kondicionalas (adott
objektumhoz vagy szitudcidhoz negativ tapasztalat tarsul), modellkdvetés (,,félek valamitdl, mert
azt latom, hogy anya is fél tdle) €s a negativ informacidk atvétele (,,azt hallottam veszélyes ¢éjszaka
egyediil sétalni”). A csalad, mint legfébb szocidlis kozeg, azon tul, hogy a tanulasi folyamatok
szintere, a gyermek és sziileinek kapcsolata révén is hozzajarul a félelmek ¢és szorongas
kialakulasahoz. Ezt két megkozelitésbol vizsgaljak a kutatok (Bogels & Brechman-Toussaint,
2006): a kotddéselméletek valamint a sziiléi bandsmod szemszogébdl kiindulva. Warren és
munkatarsai (1997) megallapitottak példaul, hogy a bizonytalanul kot6dé csecsemdket gyermek és
serdiilokorban tobb szorongasos zavar jellemzi, mint a biztonsdgosan kotddoket. A sziilé banasmod
harom jelentés dimenzi6 mentén bir befolyasold erdvel: modellnytjtas (Last et al, 1991), sziil6i
kontroll (tulvédés) €s elutasito, hideg neveldi attitiid (Rapee, 1997). Fontos megjegyezni, hogy nem
minden vizsgélatban talaltak kapcsolatot a sziil6i kontroll és a szorongéds kozott. Dumas €s mtsai
(1995) megkiilonboztettek pozitiv €s negativ kontrollt és ugy talaltdk, hogy bar a szorongo
gyermekek sziilei tobb negativ kontroll gyakoroltak, mint pozitivat, a kontroll pozitiv oldala
csokkentheti a szorongast.

Ezeken kiviil olyan kornyezeti tényezdok is befolyasolhatjdk az egyén félelmeit valamint
szorongas szintjét, mint az ¢élete soran bekdvetkezd traumatikus, vagy negativ események, illetve a
kulturalis kézeg, amelyben él.

Osszességében megillapithatd, hogy az egészséges egyének félelem és szorongis szintje
nagymértékben kiilonb6z6 lehet. Az hogy ez az egészséges mértékli félelem illetve szorongés
patologikussa valik, sok tényezd dinamikus interakcidja hatarozza meg, ha wvalakit magas
vulnerabilitds €és csekély szamu védekezd faktor jellemez, akkor szorongdsi szintje patologikussé
valhat, és elképzelhetd hogy szorongasos zavar diagnézisat kapja (Muris, 2007). Kutatasom soran
igyekszem feltérképezni, hogy specifikusan a sotéttdl valo félelem egyéni kiilonbségeire mely

tényezok gyakorolhatnak hatast.



1.4. Gyermek és serdiilokori sajatossagok

Ejtsiink néhany szot a szorongasok, félelmek fejlodésérdl! Anna Freud elmélete szerint, a
gyermekkori szorongasformdk specialis fejlodési utat jarnak be. A csecsemOkorra jellemzd
archaikus szorongéasformak optimalis esetben lecsendesiilnek, igy a szeparacidés szorongas a
rendkiviili szeparacidos helyzeteken kiviil az anya megbizhatatlansdganak kovetkezménye.
Preverbalis korban a gyermeket konnyedén hatalmaba keriti a tehetetlenség érzése, és ahogy
védekezd mechanizmusai fejlédnek, ugy képes ezzel az érzéssel fokozatosan megkiizdeni. A
fallikus és odipalis fazist er6sen athatja a tehetetlenségérzés szorongéasa, de ez nem automatikus.
Fallikus fazisban az Odipalis konfliktust felerdsitd szituaciokban a kasztracids szorongas miitéti
beavatkozasoktol, betoroktdl és kisértetektdl vald félelmekhez vezet. A latenciafazisra az 0n.
szignal-szorongas jellemzd, amely esetén a gyermek érett védekezé mechanizmusok révén- példaul
humor, racionalizacio- képes megoévni magat az athaté szorongéstdl. A korai iskolai években, a
tarsas kapcsolatot gyarapodasanak kovetkeztében megjelenik a szégyenérzet €s a hozza kapcsolodod
szocialis szorongas. Serdiilokorban ismét megjelenhetnek a korabbi athatdo vagy automatikus
szorongasformak, ami a bioldgiai érésnek kdszonhetd. (Freud, 1970 in Fonagy & Target, 2005).

Erdemes elidézni kicsit a vizsgalt korcsoportokra jellemzd lélektani sajatossagoknal. A
serdiilék az Erikson 4altal meghatarozott fejloddési szakaszok kozil, az ,identitds versus
szerepkonfuzid” allapotaban jarnak (Erikson, 2002). Legfontosabb kérdés szamukra, hogy kik 6k,
merre tartanak, mit akarnak az élett6l. Valtozik a testiik, a hormonhaztartasuk, az egész
személyiséglik. Meg kell kiizdeniiik a sziileikrél torténd levaldssal, el kell engedniiik
gyermekkorukat. Mivel a serdiilé mintam els6s gimnazistakbol allt, naluk ez kiilondsen aktualis.
Ami a fiatal felnétteket illeti, szamukra az ,,intimitas versus izolaci6é” fejlodési szakasz aktualis.
Képessé valnak Oszinte €és intim kapcsolatok kialakitasara, azonban egy ilyen kapcsolat én-
vesztéssel fenyeget. Nem egyértelmil, hogy a vizsgalatban részt vevd fiatal felndttek lélektanilag
melyik szakasszal jellemezhetéek. A serdiil6kori identitas-keresés, hala a hosszl tanulményi id6nek,
egyaltalan nem biztos, hogy lezarult mar szdmukra. Mintdmat egyetemistdk alkottdk, €s rengeteg
egyetemista szamara megvalaszolatlan a kérdés: mit is akar az életével kezdeni. A sziilérdl vald

levalas szamukra is aktudlis, hiszen sok didk egyetemista koraban koltozik el eldszor otthonrol.

1.5. Gyermek és serdiilokori félelmek vizsgalata

A gyermekkori félelmek empirikus vizsgélatara vallalkoztak Muris €s munkatarsai (1997).
9-13 éves gyermekek félelmeit mérték fel, dsszesen 129 személyét. Azt talaltdk, hogy a legtobben
valamilyen allattdl félnek (49 £0), ezt kdveti az ismeretlentdl valo félelem (29 £6), a veszElytdl vagy
halaltol valo félelem (22 ), az orvosi félelmek (9 f6) valamint a hibazastol vagy kritikatol valo

félelem (8 £0).



A félelmek fejlodési aspektusat kutattdk Poulton €s munkatarsai (1997). Longitudinalis
vizsgalatukban 722 serdiilé félelmeit mérték fel 13 illetve 15 éves korukban. 13 évesen mintdjuk
13,3%-a szamolt be valamilyen félelemrdl, mig 15 évesen 19,3%. Mindkét felvételkor az osztaly
elott beszéléstdl vald félelem volt a leggyakoribb, 13 évesen a gyermekek 6,2%-a, 15 évesen
10,2%-uk szamolt be errdl a félelemrdl. Erdekes eredmény, hogy 13 évesen a nemek kozott nincs
szignifikans eltérés, 15 éves korukban azonban szignifikansan tobb lany szdmolt be valamilyen
félelemrodl. Kimutattdk tovabba, hogy a serdiilékori félelmek nem kimondottan stabilak. 61 {6 13
évesen beszamolt valamilyen félelemrdl, de 15 évesen nem, 104 {6 pedig nem szamolt be 13 évesen
félelemrdl, de 15 évesen igen. Mindossze 35 olyan személyrdl mondhatd el, hogy mindkettd

vizsgalatkor beszamolt valamilyen félelemrdl.

1.6. Félelmek felnéttkorban

A felnéttekkel kapcesolatban éaltalanosan elmondhato, hogy az egészséges szintli félelmeket
tekintve, kevéssé kutatott korosztaly. Esetilkben inkabb a mindennapi tevékenységeket is
megzavard, fobiak témakorén beliil talalhatdoak kutatasok. Fredrikson és munkatarsai (1996)
kutatdsukban arra kérték a 18-70 éves alanyaikat, hogy vizudlis analog skalan jeloljék félelmiik
mértekét a kovetkezokkel szemben: villamlas, zart tér, sotétség, repiilés, magassag, pokok, kigyok,
injekcid, fogorvos, sériilés. Emellett minden objektummal kapcsolatban feltették a kovetkezd
igaz/hamis kérdéseket: ,,Feladok dolgokat a félelmem miatt”, ,,Félelmek nagyobb az indokoltnal”,
,,Nem tudom kontrollalni a félelmemet”. Elemzéseik soran dsszevetették a nok és a férfiak, illetve a
41 évnél szétvalasztott két korcsoportot: fiatalok (atlag életkor: 29) és az iddsek (4tlag életkor: 53).
Azt talaltak, hogy a ndk szignifikansabb nagyobb héanyada (26,5%) kiizd valamilyen fobiaval
(férfiak 12,4%-a), illetve a nék a vizualis analog skalakon minden objektummal, igy a s6téttdl vald
félelemmel kapcsolatban is, magasabb értékeket adtak meg. A két korcsoport sotéttdl valo félelmi
szintje nem tér el szignifikansan.

A félelmek fejlodési aspektusat vizsgalja a kovetkezd két kutatas. Spiegler és Liebert (1970)
négy korcsoport félelmeit térképezték fel: serdiilok (13-18 év), fiatal felndttek (19-30 év), felndttek
(30-60 év) és nyugdijasok (60-85 év). Elkiilonitettek realis (pl. rak, szeretett személy halala,
habort) és nem redlis (pl. egyediillét, mennydorgés, halal) félelmeket. Eredményeik szerint a nem
realis félelmek a korral nem valtoznak szignifikans mértékben, azonban a realis félelmek igen, a
serdiild €és nyugdijas koru egyéneket szignifikdnsan tobb realis félelem foglalkoztatja, mint a két
kozEépsd korosztalyt, melyek egyébként nem térnek el egymastol szignifikdnsan. Westenberg és
mtsai (2004) azt vizsgaltdk hogyan alakulnak a félelmek 8-18 éves kor kozott, és ugy talaltak, hogy
mig a fizikai veszélyektdl €s a biintetéstdl valo félelem csokken a korral, a szocialis és teljesitmény

megitéléstdl valo félelem novekszik.



A nyugdijas korosztaly félelmeinek meghatarozéasa a gyerekekéhez hasonldan sokat kutatott
teriilet, esetiikben a hangsuly az idds korral dsszefiiggd félelmekre tevodik at, mint példaul félelem

a halaltol (Besser & Priel, 2008), vagy félelem az eleséstdl (Jung, 2008).

1.7. Kutatisom kézvetlen elézményei: éjszakai félelmek gyermek és serdiil6korban

Az ¢jszakai félelmeket kutattak kisérleti elrendezésiikben Muris €s mtsai (2001).
Vizsgalatuk sordan 4-12 éves gyermekek ¢&jszakai félelmeit térképezték fel. 176 gyerekkel és
sziileikkel végeztek interjut, a kovetkezd kérdések feltevésével: ,,Milyen gyakran félsz éjszaka,
amikor az agyadban fekszel?” ,, Mitol félsz?” ,,Mennyire aggodsz/szorongasz a félelmed targya
miatt?” ,, Volt valaha negativ tapasztalatod a félelmed targyaval?” ,, Lattad valaha, hogy anyukad
feél ettol?” , Lattdl ijeszté informaciokat errdl a dologrol tévében?” , Mit csindlsz, amikor
szorongasz éjszaka?” ,, Mennyire segit ez, hogy megnyugodj?”. Eredményeik szerint, a gyermekek
73,3%-a szamolt be ¢éjszakai félelmekrdl, a 4-6 évesek 58,8%-a, a 7-9 évesek 84,7%-a és 10-12
évesek 79,6%-a. A legtobben betordktol féltek (23,3%), ezt kovették a képzeletbeli kreaciok
(16,5%), az ijeszté almok (12,5%), a kdrnyezeti fenyegetések (9,1%), az allatok (7,4%) és végiil az
jjesztd gondolatok (4,5%). A félelem eredetével kapcsolatban 77,5% szadmolt be negativ
informaciokrol (pl. tv), 25,6% kondicionalasrol, 13,2% modellkdvetésrol és 24% nem ismerte el
egyik utat sem, 6k nem tudtdk eldonteni honnan szarmazik félelmiik. Ami a megkiizdési modokat
maradni sokaig), 27,1% figyelemelterelés révén nyugszik meg, 24% ,,megprobal elaludni”, 11,6%
aktiv kontrollt alkalmaz (,,korbenézek a szobamban van e ott valami”), és 5,4% szOérmokba
kapaszkodik.

Nagymeértékben hasonld kutatdst folytatott le Gordon (2007) munkatarsaival, jelentdsen
kiterjedtebb mintan, 511 fon. 8-16 éves fiatalokat vizsgaltak, és tigy talaltak, hogy az alanyok
64,2%-a szdmolt be éjszakai félelmekrdl. Azt, hogy ez kicsit alacsonyabb ardny, mint az imént
bemutatott kisérletben, magyardzhatja, hogy iddsebb mintdn vizsgalodtak, €és ezt a feltevést
korcsoportokra kimutatott eredményiik igazolni latszik: a gyerekek (8-12 év) 79,4%-a mig a
serdiilék (13-16 év) 48,8%-a ismerte el, hogy vannak ¢éjszakai félelmei. Alanyaik koziil legtobben a
kornyezeti fenyegetésektdl, példaul a mennydorgéstdl félnek (18,4%), és majdnem ugyanennyien
feltik személyes biztonsagukat (17,2%). Témank szempontjabdl jelentds hogy az alanyok 5,7%-a
beszamolt a sotéttdl valod félelemrdl. Megkiizdési modok koziil a figyelemelterelés/onkontroll
emelkedik ki, az alanyok 55,8%-a nyilatkozta, hogy ilyen modon birkézik meg éjszakai félelmeivel.
Erdekes eredménye még a kutatisnak, hogy a gyerekek szignifikins modon személyes
biztonsagukat féltik jobban, valamint jobban félnek az ijesztd almoktol, a képzeleti kreacioktol és

az allatoktol, mint a serdiilok.



2. MODSZER

2.1.Minta

Kutatdsomban 140 személy vett részt, 57 egyetemista (27 férfi, 29 nd) és 83 kilencedikes
gimnazista (49 fia, 34 lany). Osszesen tehat 76 férfi és 63 nd toltdtte ki a teszteket, egy alany
elmulasztotta jeldlni a nemét. Az atlag életkor a gimnazistdk esetén 14,76 (szoérds: 0,51) az
egyetemistaknal 22,31 (széras: 2,18), a teljes mintat tekintve pedig 17,77 év (szorés: 3,98). A
gimnazista mintat a gyori Bercsényi Miklos Gimnazium harom, kilencedikes osztalya alkotja, akik
osztalyfénoki oran toltottek ki a teszteket, onként, anonim modon, eldzetes sziildi jovahagyassal. Az
egyetemistdk nagy része a Pécsi Tudomanyegyetem hallgatoja, kisebb résziik pedig az orszag
kiilonbozé egyetemein tanuld didk, akik az ismeretségi korombdl szarmaznak. Tanulmanyaikat

tekintve heterogén mintarol van sz6 (lasd 1. Melléklet).

2.2. Tesztcsomag

A kérdéses jellemzdket egytdl egyig dnbeszamolods papir-ceruza tesztekkel mértem fel. A
sotétségtdl vald félelem feltérképezéséhez sajat kérddivet hoztam létre (lasd 2. Melléklet). A
kérdoiv elsé fele 20 allitast tartalmaz (lasd 3. Melléklet), melyekrdl a kitoltdnek 1-4ig terjedd
tartomanyban kell eldontenie, milyen mértékig (egyaltalan nem, kis mértékben, nagy mértékben
illetve teljesen) tartja magara nézve igaznak Oket. A tételek kozott forditott itemek is talalhatoak. A
faktoranalizist kovet6en (lasd Eredmények) a 20 itembdl végiil 13-at alkalmaztam a sotétségtol vald
félelem mértékének megallapitasara.

Kérdéivem masodik fele a félelem targyat, okat, és a félelem megsziintetésére iranyuld
megkiizdési modokat kutatja (lasd 2. Melléklet). Ennek érdekében, részben Muris és munkatarsai
(2001) kutatasat kovetvén, a kovetkezd kérdéseket tettem fel a kisérleti alanyoknak, irdsos
formaban: ,,Milyen gyakran fordul eld, hogy félsz a sotétben?” (1: soha; 5: mindig); ,,Mit csinalsz
ilyenkor annak érdekében, hogy elmuljon a félelem?”; ,, Ez mennyire nyugtat meg?”’; ,Nan valami
konkrét dolog, amitdl félsz a sotétben? Ha igen, mi az?”; , Tudod, hogy mieért alakult ki ez a
félelmed? Ha igen miért?”.

A kognitiv stilus vizsgalatara a Weismann és Beck (1979) altal kifejlesztett Diszfunkcionalis
Attitid Skéla magyar valtozatat (Kopp, 1985) hasznaltam. A kérdéiv 35 allitasbol all, az alany
minden allitdas utdn 2, 1, 0, -1 vagy -2 szam beirdsaval jelzi, hogy milyen mértékig
(teljesen/kissé/semleges/kiss€é nem/egyaltalin nem) ért egyet adott allitdssal. A kérddiv hét
értékrendszert vizsgal, melyek a kovetkezdk: kiilsé elismerés igénye, szeretettség igénye,
teljesitményigény, perfekcionizmus, jogos elvardsok, omnipotencia és kiilsé kontroll/autonomia.

Minden attitiidhoz 6t allitas tartozik, amelyek egymas utan kovetkeznek.



A vonas szorongas felmérésére a Spielberger -féle Vonas-szorongas kérdoiv (Spielberger et
személyiségvonast hivatott mérni annak felmérésével, hogy a vizsgalati személy altalaban, hogy
érzi magat. Huasz megallapitasrol kell nyilatkozni, hogy 1-4ig mennyire (egyaltalan nem,
valamennyire, eléggé, nagyon/teljesen) jellemzd a személyre. Az allitasok kozott nyolc forditott
item talalhato.

Az Onértékelést a Rosenberg-féle Onértékeld Kérddivvel vizsgaltam. A vizsgalati
személynek tiz allitasrdl kell eldontenie, hogy 1-4ig mennyire ért veliik egyet (teljesen egyetértek,
egyetértek, nem értek egyet, egyaltalan nem értek egyet). Az itemek fele forditott.

A gyermekkorban jellemz6 sziiléi viselkedésformékat a Parker és munkatarsai (1979) altal
tokéletesitett PBI kérd6iv magyar valtozataval (Téth & Gervai, 1999) mértem fel. Ebben azt kell
megitélnie az alanynyak, hogy gyermekkori emlékei alapjan, a 25 allitas — melyek kiilonb6z6 sziil6i
nézeteket és magatartdsformakat sorakoztatnak fel — mennyire jellemezte (nagyon, altaldban, alig,
egyaltalan nem) az édesanyjat (neveldanyjat) illetve az édesapjat (nevelGapjat). A magyar kérdoiv,
az eredeti kétfaktoros felépitéstdl eltérden, harom faktort tartalmaz: szeretet-torodés, tulvédés és
korlatozas. Az éllitasok kozott talalhato tizenkettd forditott tétel is.

A képzelderd felmérésére egy angol nyelvii kérddiv, a TFIS (Thompson, 2008) sajat
forditast verzidjat (lasd Melléklet) kivantam alkalmazni, mivel magyarra adaptalt képzelet
kérddivrdl nincs tudomasom. Ezt a skalat eredetileg alexitimidasok képzeleti tevékenységének
felmérésére hoztdk létre, de alkalmasnak tlint egészséges populdcid vizsgalatira is. A teszt
kitoltdnek huszonkettd allitasrol kell eldontenie, hogy inkdbb igaznak, vagy kevésbé igaznak érzi
magara nézve. A kérdéiv két faktort tartalmaz: spontdn képzeleti tevékenység és kontrollalt
képzeleti tevékenység. EIobbi alskalai: konnyedség, meglepetés, azonnalisdg, utobbié:
kezdeményezés, vezetés, befejezés. Mivel magyar mintdn, az altalam leforditott teszt alskalai
rendkiviil rossz reliabilitas értékekkel birtak (pl.: konnyedség alskala- Cronbacho= 0,63; meglepetés

alskala- Cronbacho= 0,286), ezt a kérddivet kizartam az elemzésbol.



2.3. Hipotézis

Kutatasom célja feltérképezni Muris és mtsai (2001) munkajat mintaul véve, serdiillok és fiatal
feln6ttek sotéttdl vald félelmét, azoknak okait, tartalmat, és a velik szemben alkalmazott
megkiizdési modokat. Ezen kiviil a sotéttdl vald félelem egyéni kiilonbségeit meghatarozo
lehetséges tényezoket igyekszem feltarni, mellyel kapcsolatban a kovetkezo felvetésekkel élek:

1. Az onértékelés és a sotéttdl valo félelem negativ korrelaciot mutat.

2. A spontan képzelderd és a sotéttdl valo félelem pozitiv korrelaciot mutat.

3. A vonas szintli szorongas ¢és a sotéttol vald szorongas pozitiv korreldcidt mutat.

4. A sotéttol félo személyek tobb diszfunkcionalis attitiddel rendelkeznek, mint a nem félok.

5. A sotéttdl £él16 személyek sziileinek banasmaodjat alacsony szeretet-torodés jellemzi és fokozott

korlatozas valamint talvédés.
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3. EREDMENYEK

Az adatokat SPSS Statistics 17.0 statisztikai program segitségével elemeztem. A sotétségtol
valo félelemre vonatkozd 20 itemes skalat faktoranalizisnek vetettem ald. A kifejtds kérdésekre
adott valaszokat eldszor kategorizaltam, majd megvizsgaltam az egyes kategoriak gyakorisagat,
figyelembe véve a korcsoportokat, ¢s a nemet is. Khi-négyzet probakat alkalmazva elemeztem,
hogy az egyes valaszok egyenlden oszlanak-e el a csoportok kozott. A sotéttdl vald félelem
gyakorisagara és a vele szemben alkalmazott megkiizdési mod hatékonysagara adott (1-5)
valaszokat Mann-Whitney U-teszttel elemeztem. A sotéttdl vald félelem és a kiilonbozo tesztek
eredményei kozotti Osszefiiggéseket fiiggetlen mintds t-probaval és korrelacid vizsgalattal is
kutattam. Szintén fliggetlen mintas t-probaval elemeztem a ndék és a férfiak, valamint az
egyetemistak és gimnazistdk kozotti, tesztek mentén kimutathatd kiilonbségeket. A nem és az

¢letkor kozott fenndlld esetleges interakciot két szempontu varianciaanalizissel vizsgaltam.

3.1. Sotéttol Valo Félelem Skala létrehozasa

Kérddivemet eredetileg azzal a szandékkal hoztam létre, hogy a sotéttél vald félelem tobb
aspektusat legyen képes mérni. Ennek érdekében kertiltek a tesztbe olyan allitdsok, amelyek arra
vonatkoztak, hogy adott személy csak egyediil, vagy tarsak jelenlétében is, csak idegen helyen,
vagy otthon is, csak éjszaka vagy nappal is fél-e a sotéttol.

A kérdoiv faktoranalizisekor, kiilonboz0 alskaldkra szamitva igyekeztem felmérni annak
faktorstruktarajat. Fokomponens-analizist végeztem varimax forgatassal. Az igy keletkezett hat
faktor elméleti értelmezése azonban kudarcba fulladt, igy f6komponens elemzéssel egy faktorba
rendeztem az allitasokat. Miutan 7 itemet alacsony kommunalitdsa miatt kizartam az elemzésbdl, a
végleges kérddivet 13 allitds alkotja (KMO=0,885). A megtartott itemek az Osszes variancia
41,938%-4t magyarazzak.

A teszt reliabilitds vizsgdlatat elvégezve, azt az eredményt kaptam, hogy a kérddiv
megbizhato (Cronbach o = 0,877). Ugy vélem, dacara annak, hogy nem sikeriilt tobb dimenzids
mérdeszkozt 1étrehozni, a Sotéttdl Vald Félelem Skala kutatdsom szempontjabol mindenképp
hasznos, hiszen a jelenséget szélesebb spektrumon képes mérni (13-52 pont). A teszt relevancidjat
erdsiti az Osszefliggés, hogy, habar a ,,Milyen gyakran fordul eld, hogy félsz a s6tétben” kérdésre
adott gyakorisag valaszok alapjan kialakitott ,,félok” ¢és ,nem félok™” t-probaval torténd
Osszehasonlitasa soran nem sziiletett eredmény a vonds-szorongast tekintve, a S6téttdl Valo Félelem
Skala és a STAI vonas-szorongas skéldja gyenge, ambar szignifikans, pozitiv egylittjarast mutat

(1asd 3.4-es fejezet).
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3.2. Szoveges valaszok értelmezése

A kifejtés kérdésekre adott valaszok vizsgalatdhoz kategdridkba soroltam a felmeriild
tartalmakat, megkiizdési modokat, és kialakuldsi okokat. (Az egyes kategéridk elforduldsanak
gyakorisag értékeit lasd 1-3. tablazat.)

Félelmi forrassokként a kovetkezo kategoriak jottek 1étre: emberi tamadas (pl.: ,,betorok”,
»ciganyok”, ,idegen emberek™), dllat (pl.: kigy6”, ,kutya”), képzeleti kreacio (pl.:,,almok”,
,horrorfilmek™), sotétbdl fakadd kontrollvesztés (pl.:,,nem latom mi van koriildttem”, ,,ralépek
valamire”) illetve nem konkrét.

A megkiizdési modok a kovetkezok: figyelemelterelés (pl.: ,,masra gondolok™, ,,dudolok”,
,radiot hallgatok™), sotét megsziintetése (pl.: ,,Jampat kapcsolok™), szocidlis tamogatads felkeresése
(plL.: ,,felhivok valakit, ,,arra gondolok, hogy vannak velem”, ,tarsasagot keresek”), valamint sietés.
A televizid bekapcsolasat a sotét megsziintetése és a figyelemelterelés kategoriakba egyarant
besoroltam.

Végiil, a sotéttél vald félelem okaiként megadott valaszokbol 1étrehozott gytijtéfogalmak:
fenyegetd kornyezet (pl.: ,,rossz a kozbiztonsag”, ,,hiradoban sok rossz dolgot hallani’), gyermekkor
(,,mar kis korom ota félek™), ijesztd benyomas (pl.: ,,horrorfilm”, ,,ufés film”), képzelet (pl.: ,,élénk a
fantdzidm”, ,hiszek a szellemekben”), konkrét emlék (,egyszer kovettek”, ,megharapott egy
kutya”) illetve nem tudja.

A nemekre illetve korcsoportokra kimutatott kategdria-gyakorisadg értékeket khi-négyzet
probak révén elemeztem, méghozza a kovetkez0 modon: azt vizsgaltam meg, hogy az adott
kategoriaba tartozé valaszok, milyen aranyban szdrmaznak egyetemistaktol/gimnazistaktol, illetve
noktol/férfiaktol. A vizsgalat soran a kdvetkezd eredményeket kaptam.

A félelmek tartalmat tekintve elmondhatd, hogy azok koziil, akik azt feleltek, hogy félelmiik
targya nem konkrét, szignifikdnsan tobb a gimnazista valaszad6 (y¥*(1)=4,267, p<0,05), valamint,
hogy a képzeleti kreacioktol féloknek tendencidzusan nagyobb hanyada né nemii (y*(1)=3,600,
p=0,58). Ami a megkiizdési modokat illeti: a figyelemelterelést alkalmazok kozott szignifikansan
tobb az egyetemista, mint a gimnazista (y*(1)=5,120, p<0,05), valamint a szocidlis tdamogatast
felkeresdk szignifikdnsan nagyobb hanyada ndé (y*(1)=6,231, p<0,05). A félelem eredetét tekintve
kiemelném azt az eredményt, hogy azon emberek kozott, akik nem tudjadk megjeldlni félelmiik
targyat, szignifikdnsan tobb gimnazista taldlhato (y*(1)=5,063), p<0,05. Ezen kiviil a fenyegetd
kornyezettdl félok esetén mutathatd ki a varhatd eloszlastol vald szignifikans eltérés, az

egyetemistak tobbségével (x*(1)=4,500, p<0,05).
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1. tablazat — Sotéttol vald félelem tartalma

Félelem tartalma Osszesen Egyetemista  Gimnazista Lany Fia
N=140 N=57 N=83 N=63 N=76
Emberi fenyegetés  14,3% (20) 17,5% (10) 12% (10) 15,9% (10) 11,8% (9)
Allat 3,6% (5) 5,3% (3) 2,4% (2) 4,8% (3) 2,6% (2)
Képzeleti kreacio 7,1% (10) 10,5% (6) 4,8% (4) 12,7% (8)  2,6% (2)
Kontrollvesztés 3,6% (5) 7% (4) 1,2% (1) 6,3% (4) 1,3% (1)
Nem konkrét 42,9% (60) 38,6% (22)  45,8% (38) 49,2% (31) 38,2% (29)
Nem fél 28,6% (40) 21,1% (12)  33,7% (28)* 11,1% (7)  43,4% (33)
2. tdblazat — Félelemmel szemben alkalmazott megkiizdési médok
Megkiizdési mod Osszesen Egyetemista ~ Gimnazista Lany Fit
N=140 N=57 N=83 N=63 N=76
Figyelemelterelés  35,7% (50) 29,8% (17)  39,7% (33)* 47,6% (30) 26,3% (20)
Sotét megsziintetése 21,4% (30) 29,8% (17)  15,6% (13) 31,7% (20) 13,1% (10)
Szocialis tamogatas  9,3% (13) 12,3% (7) 7,2% (6) 17,4% (11) 2,6% (2)*
Siet 4,2% (6) 8,8% (5) 1,2% (1) 3,2% (2) 3,9% (3)
Semmi 11,4% (16) 14% (8) 9,6% (8) 9,5% (6) 13,2% (10)
Nem fél 28,6% (40) 21,1% (12)  33,7%(28) 11,1% (7)  44,7% (34)
3. tablazat — Sotéttdl valo félelem eredete
Félelem eredete Osszesen Egyetemista  Gimnazista Lany Fia
N=140 N=57 N=83 N=63 N=76
Fenyeget6 kornyezet 5,7% (8) 12,3% (7) 1,2% (1)* 9,5% (6) 2,6% (2)
Gyermekkor 5,7% (8) 8,8% (5) 3,6% (3) 7,9%(5) 2,6% (2)
[jeszt6 benyomas 7,8% (11) 12,3% (7) 4,8% (4) 12,7% (8)  3,9% (3)
Képzelet 2,9% (4) 5,3% (3) 1,2% (1) 6,3% (4) 0
Konkrét emlék 6,4% (9) 5,3% (3) 7,2% (6) 7,9% (5) 5,2% (4)
Nem tudja 45,7% (64) 40,4% (23)  49,4% (41)* 47,6%(30) 44,7% (34)
Nem fél 28,6% (40) 21,1% (12)  33,7%(28)  11,1%(7) 43,4% (33)

*: szignifikans eltérés
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3.4. Sotettdl valo félelem osszefiiggése a tobbi tesztadattal

A kifejtds kérdéseket kovetden az alanyok a kovetkezd kérdésre kellett, hogy 1-5-ig valaszt
adjanak: ,,Milyen gyakran fordul el6, hogy félsz a sotétben?”. A valaszok alapjan létrehoztam két
csoportot: félok és nem félok. A ,,félok™” csoportot alkottdk azok az alanyok, akik beszamoltak
barmekkora nagysagu félelemrdl, a ,,nem félok™ kozé pedig azok kertiltek, akik 1-es valaszt adtak,
vagyis egyaltalin nem félnek. Ebben az eljarasban, bar dnkényesnek tiinhet, figyelembe véve a
valaszok eloszlasat (1asd 9. Melléklet) van raci6. Az igy keletkezett két csoportot fiiggetlen mintas t-
probaval hasonlitottam Ossze az onkitoltds tesztek mentén. A ,,f€lok™, érthetd mdodon szignifikansan
magasabb pontszamot értek el a Sotéttdl Valo Félelem Skalan, t(130,897)=10,661, p<0,001 (félok:
25,15 +/- 6,45; nem félok: 16,46 +/- 3,06). Vizsgalatom soran mindkét félelem-mutatoval
(gyakorisag érték illetve Sotéttdl Vald Félelem Skala pontszam) végeztem elemzéseket.

A félok” szignifikansan alacsonyabb onértékeléssel birnak: t (134)=2,232, p <0,05 (féldk:
21,8 +/- 4,99; nem félok: 19,7 +/- 4,53) és szignifikansan magasabb pontot értek el a DAS
szeretettség igény skalajan: t (135)=2,085, p <0,05 (félok: 2,07 +/- 3,69; nem féldk: 0,67, +/- 3,19).
Emellett tendenciozusan magasabb a teljesitmény igénytik: t (135)=1,859, p=0,65 (félok: 0,20 +/-
3,99; nem félok: -1,18 +/- 3,75); a kiils6 kontroll iranti igényiik: t(132)=1,908, p=0,59 (félok: 1,62
+/- 3,44; nem félok: 0,43 +/- 2,99) és perfekcionistabbak: t(136)=1,908, p=0,59 (félok: 1,67 +/-
3,23; nem f¢élok: 0,5 +/- 3,38).

Pearson -féle korrelacioval vizsgéltam, hogy a Sotéttdl Valdo Félelem Skalan elért
pontszamok a tobbi teszt eredményeivel milyen kapcsolatba hozhatok. A Sotéttél Valo Félelem
Skala szignifikdns modon, de viszonylag gyengén korreldl a DAS két alskalajaval, a szeretettség
iranti igény (r=0,173, p <0,05) és a kiils6 kontroll iranti igény (r=0,202, p <0,05) alskaladkkal. Ezen
kiviil a teszt a vonas-szorongassal mutatott egytittjarast: r=0,204, p<0,05.

A nemek Osszehasonlitasat fliggetlen mintas t-probaval végezve, a kovetkezd szignifikans
eredményekre deriilt fény. A ndk szignifikdnsan nagyobb félelemrdl szdmolnak be a Sotéttdl Valo
Félelem Skalan: t(136)=-5,416, p<0,001 (ndék: 25,79 +/- 6,9; fértiak: 19,96 +/- 5,76) €s magasabb a
szeretettség igénytk is: t(136)=-2,247, p<0,05 (ndk: 2,37 +/- 3,68; férfiak: 1,01 +/- 3,38). Emellett
tendenciat mutatnak az alacsonyabb perfekcionizmusra: t(137)=1,705, p=0,90 (nék: 0,76 +/- 3,14;
férfiak: 1,71 +/- 3,37). A nemekre jellemzd félelem kozotti kiillonbséget a ,,Milyen gyakran fordul
eld, hogy félsz a sotétben?” kérdeésre adott valaszok Mann-Whitney probaval torténd elemzése is
megerdsitette. Eszerint a ndk gyakrabban tapasztalnak sotéttdl valo félelmet, mint a férfiak.
Atlagaik: nok: 2,24 +/- 0,694, férfiak: 1,65 +/- 0,688; Mann-Whitney U=1321,5 és p<0,001.

A gimnazistak és az egyetemistak fliggetlen mintas t-probaval torténd dsszehasonlitdsanak
tanulsaga szerint a gimnazista csoport szignifikdnsan tobb jogos elvarassal: t(138)=-3,007, p<0,05

(egyetemista: 3,23 +/- 3,45; gimis: 4,83 +/- 2,84) és magasabb omnipotenciaval jellemezheto:
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t(138)=-5,482, p<0,001 (egyetemista: 0,58 +/- 3,35; gimis: 3,54 +/- 2,99) valamint tendencidézusan
magasabb a kiils6 kontroll iranti igényiik: t(134)=-1,920, p=0,057 (egyetemista: 0,63 +/- 3,58;
gimis: 1,73 +/- 3,07). A Sotéttol Valo Félelem Skalan nincs szignifikans kiilonbség a két csoport
kozott. A ,,Milyen gyakran fordul eld, hogy félsz a sotétben?” kérdésre adott valaszok Mann-
Whitney probaval torténd elemzése soran azt a tendenciat sikeriilt kimutatni, hogy az egyetemistak
gyakrabban félnek a sotétben. A két csoport atlagértékei: egyetemistak: 2,07 +/- 0,783; gimnazistak:
1,82 +/- 0,705; Mann- Whitney U=1905,5 és p=0,062.

Két szemponti varianciaanalizissel megvizsgéaltam, hogy a nemeknek ¢és az életkornak
fennall e valamilyen interakcioja, a sotéttdl valo félelem tekintetében, €s a két valtozo interakcidjat
tekintve negativ eredményt kaptam: F(1)= 0,152, p>0,05.

A megkiizdési mod hatékonysagara adott 1-5ig valaszok tekintetében, nem sziiletett
szignifikans eredmény, sem a nemek, sem a korcsoportok szerinti 6sszehasonlitds soran. Ezeket az
Osszefiiggéseket, tekintettel arra, hogy az adatok ordinélisak, Mann- Whitney probakkal kutatva, a
kovetkezo eredményeket kaptam. Korcsoportokat illetden az atlagértékek: egyetemistak: 4,37 +/-
0,883; gimnazistak: 4,45 +/- 0,808; Mann- Whitney U=936 ¢és p>0,05. A nemek 6sszehasonlitasakor
az atlagértékek: férfiak: 4,42 +/- 0,948; ndk: 4,46 +/- 0,676; Mann- Whitney U=907 és p>0,05.

A sziil6i banasmadd, jelen kisérlet eredményei szerint, nem hozhat6 Osszefiiggésbe a sotéttol
valo félelemmel, sem oly modon, hogy korrelaciot vizsgalunk alskaléi és a Félelem a Sotéttol Skala

kozott, sem fliggetlen mintés t-probakkal.

4. MEGVITATAS

4.1. Sotettol Valo Feélelem Skala

Kutatdsom alapvetd torekvése, hogy a sotéttdl valo félelmet és annak kiilonbozd jellemzdit
tanulmanyozzam. Ehhez els6 1épésként mérhetdvé kellett tenni a sotéttdl valo félelmet, aminek
érdekében létrehoztam a So6téttdl Valo Félelem Skalat, mint egydimenzios mérdeszkozt. A végleges
skala 13 itemet tartalmaz, melyek koziil négy forditott. A teszt megbizhat6, és kdszonhetden a

kérdések szamanak, széles spektrumon képes mérni a s6téttdl valo félelem mértékeét.

4.2. Szoveges valaszok

Az Gsszes alany 71%-a, az egyetemistak 78,2%-a, a gimnazistak 65,8%-a, a lanyok 90,3%-a
és a fiak 54,6%-a szamolt be arr6l, hogy valamilyen mértékig fél a sotéttdl. Ez a félelmi arany
hasonld, mint amit éjszakai félelmekre mutattak ki a kordbbiakban ismertetett két kutatasban (Muris
et al, 2001; Gordon et al, 2007). Ha szemiigyre vessziik az 1. tablazatot, lathatjuk, hogy az alanyok

28,6%-a jelolt meg valamilyen konkrét tartalmat, naluk tehat helyesebb azt mondani, hogy ¢jszakai
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félelmeik vannak, mint azt, hogy félnek a s6téttdl. Azonban a minta 42,9%-a ugy nyilatkozott, hogy
valamilyen mértékig fél a sotéttdl, de ennek nincs konkrét tartalma, Ok tehat, magatdl a sotéttdl
félnek. Ez az arany jelentésen magasabb, mint a Gordon ¢és munkatarsai (2007) kutatasi
eredményeiben kimutatott 5,7%.

A megkiizdési moédok koziil kiemelkedik a figyelemelterelés (35,7%), valamint a sotét
megsziintetése (21,4%), és meglepden sokan nyilatkoztak ugy, hogy nem tesznek semmit félelmiik
ellen (11,4%). Megkiizdési mddjaikat a félok 87,4%-a elég, vagy tokéletesen megfelelének tartja,
9% kozepesen megfeleldnek, és csupan 3,3% nyilatkozott tigy, hogy elégséges, vagy elégtelen.

A félelem eredetét vizsgalva, Muris és munkatéarsai (2001) gyakorlatdval szemben, nem
kérdeztiink ra direkt modon a félelem kialakuldsdhoz vezetd harom utra (Ollendick és King, 1999),
hanem kifejtés kérdéssel szembesiilve, az alanyok sajat kutfobol kellett, hogy meghatarozzak
félelmeik okat. A kondiciondlas jelensége igy is egyértelmlien megmutatkozott, megfeleltethetd az
altalam konkrét tapasztalatnak elnevezett kategérianak. Az alanyok 6,4%-a nyilatkozott Uigy, hogy
valamilyen konkrét élmény fiizi Oket félelmiik targyahoz. A negativ informaciok atvétele nem jelent
meg ilyen hatarozott kategdriaként, talan legjobban az fenyegetd kornyezet feleltetheté meg neki,
amely vdalasz az alanyok 5,7%-4ndl tint fel. Modellkdvetésre utald valaszok egyaltalan nem
fordultak eld, és az alanyok 45,7%-a egyaltalan nem tudta meghatarozni miért fél a sotétben.

Az egyes kategoridk eldforduldsi gyakorisdgat vizsgalva, korcsoportok tekintetében
kimutatasra keriilt, hogy azon valaszaddknak, akik ugy nyilatkoztak, hogy félelmiik tdrgya nem
konkrét illetve, hogy félelmiik eredete ismeretlen, egyarant nagyobb hanyada volt gimnazista. Ugy
tlinik tehat, hogy az egyetemista korcsoportra nagyobb Onismeret jellemzd, lathatdban pontosabban
meg tudjak hatarozni, hogy mitdl félnek, illetve, hogy miért.

Szignifikans eltérés mutathat6 ki a fenyegetd kornyezet miatt félok esetén is, a valaszt adok
nagyobb hdnyada egyetemista. Az egyetemistak ugy néz ki, erdteljesebben szembesiilnek a rossz
kozbiztonsaggal és a mindennapi élet veszélyeivel, feltehetdleg tobbszor nézik a hiradot is.

A nemek kozotti kiilonbségeket kutatva azt a szignifikdns eredményt kaptam, hogy a félelem
esetén szocidlis tamogatast igénylok nagyobb hdnyada nd. Ez nem meglepd, 0sszhangban all
példaul Reevy és Maslach (2001) kutatasi eredményivel, melyek szerint a néiesség asszocialodik a
tamogatas felkereséséhez és elfogaddsahoz. A ndk hajlamosak tdmogatatast kérni és nyujtani, féleg
érzelmi tdmogatast. Ezzel szemben a férfiassdg nem kapcsolodik a szocialis tamogatas
aspektusaihoz, kivételt a konkrét segitség igénybe vétele képezhet.

A nemek Osszevetésekor az a tendencia mutathatd még ki, hogy a képzeleti kreacioktol félok
nagyobb hanyada nd. Ez felveti a kérdést, hogy vajon a néknek élénkebb-e a képzelete, amelyet az
a tény is tamogat, hogy a félelem eredeténél a képzelet kategoriaba esd valaszokat csak ndi alanyok

adtak.
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4.3. Egyéni kiilonbségek lehetséges okai

A koréabbi kutatasokat megerdsitendd (Spiegler & Liebert, 1970; Gullone, 1999; Craske,
2003), eredményeim szerint a n6k valdban jobban félnek a s6tétben, mint a férfiak. Hipotézisemnek
megfeleléen a sotétt6l valdo félelem és az Onértékelés negativ kapcsolatot mutatnak, ami
Osszhangban all azzal a kisérleti eredménnyel, hogy az onértékelés korrelal a szorongassal (Lipsitt,
1958; Coopersmith, 1967). A nem ¢és az onértékelés nem korrelalt egymassal, tehat nem lehet azt
mondani, hogy a ndk azért félnek jobban a sotétben, mert alacsonyabb az onértékelésiik, azonban
hasonlé parhuzam huzhat6 a sotéttél valod félelem mértéke €és a Diszfunkcionalis Attitlid Skala altal
vizsgalt szeretettség igény kozott. Akik félnek a sotétben magasabb szeretettség igénnyel birnak,
illetve a nék szeretettség iranit igénye is magasabb.

A DAS egyéb alskaldival kapcsolatban a kovetkezd eredmények sziilettek: a féloknek
tendenciézusan magasabb a teljesitmény igénylik, a kiils6 kontroll irdnti igényiik és
perfekcionistabbak. Erdekesség, hogy a nék habar jobban félnek a sotétben, tendenciat mutatnak az
alacsonyabb perfekcionizmusra. A Diszfunkcionalis Attitlid Skala felvételét indokolta kdzvetetten
azon longitudinalis kutatds eredménye miszerint a s6téttdl valo félelem eldre jelezheti egy késobbi
major depresszid kialakulasat (Pine et al, 2001), a depresszid €s a sotéttdl vald félelem tehat
allithaté valamiféle kapcsolatba, a depresszio hatterében pedig tobbek kozott a diszfunkcionalis
attitildok fokozott jelenléte all (Weismann és Beck, 1979; Margitics, 2005).

A vonas-szorongassal csupan egy gyenge korrelacid mutatkozott meg, ami azért is meglepd,
mert a sotéttél valo félelem fogalmilag nehezen elvalaszthatd jelenségnek tlinik a szorongéstol
(Ranschburg, 1972). Elképzelhetd, hogy a szorongas a félelem pillanataban, mint allapot szorongas
jellemzi erdteljesebben a félo egyéneket.

A képzelderdre vonatkozo feltételezésemet sajnos a mérdeszkozzel kapcsolatban felmertilt
problémak miatt nem tudtam sem igazolni, sem pedig cafolni. Ennek ellenére valoszinilinek tlinik,
hogy a spontan képzeleti tevékenység és a sotéttdl valo félelem mutat bizonyos egyiittjarast, erre a
felelem eredeténel és a félelem tartalmanal is megjelend, képzelettel Osszefliggd kategoriak
engednek kovetkeztetni. Erdemes volna késébbi kutatasok soran elemezni a kérdést.

Sziiléi banasmadd tekintetében sem sziiletett eredmény, dacara annak, hogy a szakirodalom
igazolja a sziiléi bandsmod félelmekre kifejtett hatasat (Last et al, 1991; Rapee, 1997; Dumas et al,
1995). Elképzelhetd, hogy a sziiloi nevelés egyéb aspektusai jelentdsebbek a sotéttdl valo félelem
szempontjabol. Erdekesség, hogy abbodl, hogy a szeretettség igény kapcsolatba hozhato a s6téttdl
valo félelemmel, illetve abbol kifolydlag, hogy az elutasitd sziilé attitid kapcsolatba hozhat6 a
félelmekkel (Rapee, 1997), arra szamitottam, hogy kapcsolat lesz a sziil6i bandsmod szeretet-
torédés alskaldja és a sotéttdl vald félelem kozott. Amellett hogy ez a két tényez0 nem mutat

egyiittjarast, a DAS szeretettség iranti igénye sem mutat egyiittjarast sem az anyai sem az apai
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szeretet-torédés mértékével. Ugy tiinik tehat, hogy a szeretettség iranti igény olyan egyénre
jellemzd tényezd, ami nem attol fiigg, hogy valojaban mennyi szeretet kap a személy (ez persze
feltételezés, az is elképzelhetd, hogy a tényezdk bonyolult, tobb iranyu interakcidja elfedi a
tényleges Osszefliggést).

A gimnazista és egyetemista csoportok soOtéttdl vald félelem szempontjabol torténd
Osszehasonlitasakor, sikeriilt egy olyan eredményt kimutatni mely szerint az egyetemistak félnek
jobban a sotétben. Az eredménybdl természetesen nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket
— féleg figyelembe véve, hogy statisztikailag nem éppen erds Osszefliggésrél van szo- azonban azt
feltétlentil kijelenthetjiik, hogy a fiatal felndttek éjszakai félelmek szempontjabdl kevéssé kutatott
korosztalya lam, fél a sotétben, és ez a félelem minimum ugyanazt a szintet éri el, mint a 14
éveseké. Azt is el tudom képzelni, hogy az egyetemistak dszintébbek voltak valaszadaskor. Serdiilo
korban annyira nem divatos dolog félni, foleg fitik korében, és sajnos csak csoportos kitdltésre volt
lehetdség a kilencedikesek félelmeinek felmérésekor.

A kutatas tanulsagaként mindenképpen elmondhatd, hogy habar specialisan a so6téttdl vald
félelmet kivantam feltérképezni, a jelenség nehezen elvalaszthat6 az ¢jszakai félelmektdl. A kifejtds
kérdésekre adott valaszok alapjan egyértelmilivé valik, hogy rengeteg kisérleti alany, aki ugy
nyilatkozott, hogy valamilyen mértékig fél a s6téttél, valdjaban nem a sététtdl magatol fél, hanem a
sotétben, egyéb konkrét objektumoktél. Mindemellett kisérleti eredményeim atfogd képet nyujtanak
a XXI. szazadi serdiillok ¢és fiatal felndttek éjszakai félelmeirdl, ezek gyakorisdgarol, a veliik
szemben alkalmazott megkiizdési modokrol, arrol, hogy milyen gondolatokkal birnak a fiatalok
félelmeik eredetérdl, valamint kimutatésra keriilt néhény egyéni kiillonbségeket magyarazé tényezo.
A sotéttdl vald félelem rendkiviil Osszetett, nehezen megragadhatd érzés, aki azt is vallja, hogy
félelmének a sotéten kiviil nincs egyéb forrasa, valdsziniileg csak nincs tisztdban az adott konkrét
tartalommal. Ebben az értelemben aligha beszélhetnénk sotéttél valo félelemrdl. Epp ezért ugy
vélem, a sotéttdl valo félelem és az éjszakai félelmek elhatarolasi képtelensége nem kudarc, hanem

a mogottiik meghtiz6do szubjektiv tényezok sokféleségének természetes kovetkezménye.
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