Somewhere over the Rimbaud
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A liraforditas modern hagyomanyai magyar Részeg hajo-forditdasok tiikrében
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., Aki Rimbaud-rol ir, dardzsfészekbe nyul, és hangyabolyba lép 1

1. Hattér

Dolgozatomban az elészor Toth Arpad altal leforditott A részeg hajé cimii Rimbaud-
versnek kiilonb6z6 magyar forditsait® vetem Sssze egymassal és a francia nyelvii eredetivel.
Ennek el6készitéseképp a Nyugat elsé6 nemzedékének, valamint az dket kovetd generacioknak
a forditasgyakorlatat foglalom Ossze, ennek kapcsan kitérek a forditoi hiiség kiilonbozo
felfogasaira és alkalmazasaira, majd az ujraforditasok problematikajara. Mindezt a nyugatos
hagyomanybdl kiindulé forditastorténeti kontextusba agyazva vizsgdlom, néhol a francia

gyakorlattal, hagyomanyokkal dsszevetve.

1.1. (Bevezetés)

A vilagirodalom lirdja nagyrész a Nyugat nagy nemzedékének sziir6jén at csordogalt a
magyar koztudatba, s forditasaiknak helye a kénonban tobb mint szadzéves tavlatbol is
elmozdithatatlannak tiinik. Munkassaguk jelentésége kétségbevonhatatlan, a forditando
szoveghez valo hiiségiik azonban kevésbé. Toth Arpad, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsé és
legtobb kor- és palyatarsuk ugy tette magaéva/mienkké, gyonyorti magyar verssé az idegen
szoveget, hogy az sokszor veszitett eredeti mondanivaldjabol, stilusabol, tartalmabol. Ez
gyakran a versformanak bizonyos rétegei irant tantsitott rendithetetlen hiiség, a magyar nyelv
szépségeinek csillogtatasa, vagy sajat poétikajuknak, egyéni arnyalataiknak a tolmacsolt vers
szineibe valo belekeverése miatt tortént.

Azt kivanom vizsgalni, hogy a Nyugat elsé nemzedéke altal felallitott versforditasi normak
mennyiben kérddjelez6dnek meg, s az utanuk jovo generaciok hogyan viszonyultak ezen
hagyomanyokhoz. Tovabbi kérdés az, mi motivalta ujraforditasaikat, és hogy az azota eltelt
évtizedekben (1900-as évektdl napjainkig) 1étrejott forditasok milyen viszonyban allnak a
forrasnyelven irt eredetivel, jelen esetben Arthur Rimbaud Le Bateau Ivre (A részeg hajo)

cimi kolteményével.

L SOMLYO Gybrgy, Kisérlet Rimbaud-rél = RIMBAUD, Arthur Osszes koltéi miivei, Budapest, Eurdpa, 1965, 10.
? (az emlitett Toth Arpad mellett Kardos Laszlo, Ronay Gydrgy, Franyo Zoltan, Timar Gydrgy, Tornai Jozsef,
Lackfi Janos és Dunajcsik Matyas forditasait)



1.2. (Nyugatos hagyomanyok)

Egy vildgirodalmi miivet sajat anyanyelviinkre atiiltetni nemcsak kihivés, de — a
fordit6 horizontjabdl belathatatlanul nagy — feleldsség és szamtalan kérdést felvetd probléma
is. A miforditas sziikségessége legalabb annyira kétségtelen, mint tokéletességének
lehetetlensége. Hagyomanyai, stratégidi ¢€s céljai nemzetenként, miifajonként ¢&s
korszakonként kiilonboznek, olykor pedig egyénenként is.

A modern magyar- és magyaritott kiilfoldi lira legmeghatarozobb alakjai, a
nyugatosok, paratlan elhivatottsaggal kezdtek neki a hagyomanyteremtés vateszi
szolgalatanak. Versforditasi moddszereik maig ranyomjak bélyegikket a magyar
forditaskultirara és a kiilfoldi versekhez, stréfakhoz valo altalanos hozzaallasra. Ahogy
koltészetiikben, tigy forditasaikban is megfigyelhetok az egymast kovetd nemzedékek kdzotti
kiilonbségek és iranyvaltasok, s ez a folyamat a Nyugat utan sem marad abba; napjainkig
bezardlag megfigyelhetiink tendencidkat, melyek hol kozelednek a Nyugat altal felallitott

normakhoz, hol tavolodnak toliik.

1.2.1.,,Uj iranyt és értelmii vildgirodalmi tajékozodasunk kialakitisa a Nyugat koltoire

% _ irja Raba Gydrgy az elsé nemzedék koltdire vonatkozoan, akik csillapithatatlan

vart
étvaggyal faltdk a nyugati irodalmat, foként az unt némettdl kiilonb6zd franciat és angolt.
Kosztolanyi és Toth Arpad egyetemi tanulmanyaikat magyar-német szakon végezték, ennek
fényében még erdteljesebb a nyugatibb kultardk felé torekvés. ,,Amikor érdeklédésiik a
francia, illetve az angol nyelv és irodalom fel¢ fordul, ez a jelenség mar vilagszemléleti
lazadasukat is kifejezi” — irja Raba Gyorgy.*

A szimbolista elvagyodas és a zsong6 francia nyelv a legszebb hiitlenségig részegitette
koltdinket, akik olyannyira feloldodtak a baudelaire-i, verlaine-i, rimbaud-i absinthe-g6zos
verstengerben, hogy magyar szemmel nem biztos, hogy meg tudjuk allapitani, hol végzddik a
kolté, hol kezdédik a forditd. Ez egyébként nem lenne probléma, sét, altalanos jelenség
minden forditasnal, a nyugatos tolmacsolt miivekben azonban néhol olyannyira masfelé tart a
két poéta, hogy fontosnak tlinik — a tisztdzas végett — virtualisan kiilonvalasztanunk a koltot €s
a forditot. Ady példaul — a 19. szdzadban nem példa nélkiili gyakorlatot kovetve — sajat
kotetébe illesztette Baudelaire-forditasait, Kosztolanyi jatékossaga és a nyelvi bravurokra vald
torekvése pedig gyakran hattérbe szoritotta a vilagirodalom nagyjainak eredeti stilusat; sok

koltd valt egyformava, egyforman kosztoldnyissa keze alatt. A sajat koltéi nyelv efféle

$ RABA Gybrgy, 4 szép hiitlenek, Bp., Akadémiai, 1969, 9.
4
Uo., 26.



beleszovése a forditasba azonban nem csak Kosztolanyit jellemzi, legtobb kortarsa osztozik
ebben a sajatos, leginkabb korai nyugatosokra jellemz6 individudlis forditasban. Ezt a forditoi
alazat elvarasanak tiikrében hidnyossagnak is elkonyvelhetnénk, dm elegansabb, jolesObb
érzés Raba Gyorgy Szép hiitlenség fogalmaval operalnunk. Toth Arpad, mikor Babits
Pavatollak cimi forditasgytijteményének kritikajat irta, nem volt ennyire megengedo: ,,Az
idealis miiforditotol megkivanhato tipikus tulajdonsagok koziil az egyik legfontosabb megvan

nala, a masik nincs”™®

. A meglévé tulajdonsag alatt Babits formai igényességét emliti, melyre a
2.2. pontban fogok részletesebben kitérni. A ,hianyzo: a forditd egyéniségének engedelmes
alavetése az eredeti kolto sajatossagainak. Forditaskotetének eldszavaban maga Babits utal ra,
hogy sokszor megvaltoztatta a szoveget.. 0

A magyar versforditas és a nyugati kultirahoz vald kozelités egyik, talan legfontosabb
mérfoldkéve a Babits Mihaly, Toth Arpad és az egy generacioval fiatalabb Szabo Lérinc ltal
forditott, 1923-as Romlds viragai Baudelaire-forditaskotet, mely a francia kolté sziiletésének
centenariuma utan két évvel jelent meg. (Az ugyanezen évben Kiadott Orék virdgok cimii
gylijtemény, mely Toth Arpad forditasait tartalmazza, koztiik Baudelaire 53 versével, szintén
felbecsiilhetetlen darabja forditasirodalmunknak). Hihetnénk, hogy Babitsnak és Toth
Arpadnak — egy nemzedékbe tartozva — a szemlélete és stilusa nagy vonalakban egyezik, és
hogy Szab6 Lérinc — 1évén Babits és Toth Arpad tanitvanya — lathatolag el6dei gyakorlatat
koveti, am mindhdrmuk forditaspoétikdja merdben eltér egymastol. Lator Laszlo kiemeli a
fébb mozzanatokat, melyek alapjan konnylszerrel t4jékozddhatunk a harom koltd
forditasai/adaptacioi kozott: ,,Toth Arpad forditasaiba mindig beletette sajat imadott szavait:
»lomha«, »faradt«. Babits mindig kicsit koturnusrdl szonokolt, mindig kicsit emeltebb
hangon”7. Szabd Lériner6l, a harmadikrol, ,,akit bevettek a buliba”, azt mondja Lator, hogy 6
az, akinek a technikdjat lehet mindig kiérezni a versekbdl: ,ratapad a szovegre, de a sajat

kezétdl nem tud megszabadulni”.8

1.2.2. Szab6 Loérincrdl szintén a Lator-interjiban olvashatjuk, hogy palydjanak késobbi
szakaszaban eltavolodott a huszas évekbeli, Nyugat els6 nemzedékéhez kozeli munkassagatol,

késobb teljesen mas felfogas szerint dolgozott. ,,Akkor mar a mondat és a szoveg érdekelte

® ToTH Arpad, Babits miiforditdsai: Pavatollak = A miiforditas elveirél: Magyar forditdselméleti
szoveggyiijtemény, szerk. JOZAN 1ldiko, Budapest, Balassi, 2008, 265. (az idézett szovegben a megkivanhato sz
helyett a megkivantato szerepelt; ezt nyomdahibanak véltem, és javitva idéztem)
6

Uo.
" Ha kimegy a magyar piacra, ott nincs nazalis: LATOR Laszloval Kérizs Imre és Jozan I1diké beszélget = Nyelvi
dlarcok: Tizenhdrman a forditdsrol, szerk. JENEY Eva, JOZAN Ildik6, Budapest, Balassi, 2008, 122.
8

Uo.



igazabol, ¢és fltyiilt a zenére”.? Ez a tavolodas jellemzi leginkabb a Nyugat masodik
nemzedékét, mely generacioba ,,igazan ketten tartoznak: Szabd Lérinc meg Illyés.”® A
Nyugat harmadik nemzedékénél, melyet az ,eziistkor nemzedékének” is neveznek, majd az
ujholdasoknal szintén megfigyelhetiink néminemi tavolsagtartast, am — foként utébbiaknal —
mar nem a zeneiséggel, hanem inkabb a Kosztolanyi-féle individualis, a forditd sajat stilusat

tulzottan érzékeltetd gyakorlattal szemben.

1.3. (Kérdések, nehézségek, kiilonbségek)
1.3.1. Somly6 Gyorgy Keét sz0 kozott cimi tanulmanyaban a targyalt

mesterség/alkotofolyamat megnevezésének kérdését veti fel.X

A magyar miiforditas sz6 —
barmilyen természetesnek és potolhatatlannak hangzik nekiink — mas, eurdpai nyelvekben
nemigen talal megfelelére. Mas nyelvek traduction, translation stb. szavai nem tesznek
kiilonbséget szépirodalmi és nem-szépirodalmi szovegek forditasai kozt, igy — a saussure-i
jelolé-jelolt viszony logikus kovetkeztetése alapjan feltehetdleg — forditoi gyakorlatukban sem
talaljuk meg a szamunkra oly nyilvanvalo eltérést. A magyar nyelv — és annak virtudz
miveldi — még tovabb bontjak a fogalmat: miutan (valahol Batsanyi és Arany kozott)
megjelent a miforditds fogalma, Toth Arpad bevezeti a versforditdst, melyet utana tanitvanya,
Szab6 Lérinc is kovetkezetesen alkalmaz.'? Ezzel nyelvi szinten mar a lirai- és a prdzai
szovegek forditdsa is kiilonvalik, amely jabb kérdést vet fel: Vajon eltérd stratégidk alapjan
forditunk verset, mint kotetlen(ebb) forméju miivet?

1.3.2. Akik gyakorlatban foglalkoznak miiforditassal, szinte kivétel nélkiil elismerik: a
harom miinem forditasa valdban mas-mas problémakat vet fel, masra kell figyelni lirai, prozai
és dramai miivek atiiltetésénél. Toth Arpad gy fogalmaz, ,a versnek, a kotott formaji
beszédnek sokkal kitapinthatatlanabb a hataskeltd mechanizmusa, mint a pr6zaé”. 13

Lackfi Janos, Jozan Ildik6 2008-as interjujaban, azt mondja, hogy a harom miinem
hangzasaban kiilonbozik leginkabb, ezekre kell mashogy figyelni: proza forditdsanal a mondat

az alapelv, ez a terepe az arnyalatok érzékeltetésének (tehat masként kell megszolalnia

Proustnak, masként Camus-nek).14 Dramat ,,nem lehet néman forditani”, mivel — szinpadi

° Uo.
19 ator — Jenei — Jozan, i.m., 124.
1 SOMLYO Gybrgy, Két sz6 kizott: Megjegyzések a forditds poétikdjahoz = A miiforditds ma: Tanulmdnyok,
'fzzerk. BART Istvan, RAKOS Sandor, Budapest, Gondolat, 1981, 102-106.

Uo.
B romm Arpad, Babits miiforditdsai: Pavatollak = A miiforditas elveirél: Magyar forditdselméleti
szoveggyiijtemeény, szerk. JOZAN 1ldiko, Budapest, Balassi, 2008, 264.
Y A forditas betegség, akdr a szerelem: LACKFI Janossal Jozan I1diko beszélget = Nyelvi dlarcok: Tizenhdrman a
forditdsrél, szerk. JENEY Eva, JOzAN Ildik6, Budapest, Balassi, 2008, 97-98.



miufa) 1évén — kifejezetten az ¢€l0szohoz igazodik, fontos tehat elkeriilni az archaizald,
kimondhatatlan, a karakter személyébol adoddan esetleg motivalatlan
megszolaldsokat/megszolaltatasokat, s talan itt indokolt leginkabb az ismételt Gjraforditas. A
liranal Lackfi a szamos szempont koziil az esetleges cezarat és a sortdrést emeli ki mint a
formahii versforditas két legfontosabb egyezési pontjat — legaldbb ezektdl ne térjen el a
miifordito.”

1.3.3. Szinte mindenki, aki magyar-francia forditaselmélettel (vagy akar -gyakorlattal)
foglalkozik, eloljardéban ki szokta kotni, hogy a francia forditashagyomany kifejezetten tavol
all a miénktdl. Ezt Aaltalaban a kultirdk kozotti  atjarhatosag/atjarhatatlansag
problematikajanak példajaként szoktak emliteni, ezen kiviil pedig okot ad magyar lelkiinknek
a biiszkeségre: miivészi versforditds-hagyomanyunk valoban paratlan. Franciaorszagban
minden, ami rimes, avittasnak, tizenkilencedik szazadiasnak tiinik; kanonizalt, rimeld kortars
francia lirat tehat aligha taldlunk, ami ahhoz vezet, hogy a forditok versforditasaikban is
kertilik eme ,silany kolomp™-ot, s olykor, a koltemény minden zeneiségét félredobva
egyetemi professzorok kezébe keriilnek a mivek, akik tartalmi alapa, labjegyzetelt
nyersforditdsban tolmécsoljdk idegen lantok pengetdit, a versek hii fordithatosagdban

. A 16
véglegesen reményiiket vesztve.

2. Hiség

2.1. (Aldozatok és célok)

Ha verset forditunk, talan égetdbb problémaként meriil fel a hliség kérdése, mint egy
évtizedeken at tartd hazassagban. Hiszen a feleldsség csupan az egyik felet, a forditot terheli,
a masik: a forrasszoveg, vagy az akar évszazadokkal, évezredekkel eldbb elhunyt koltd
egészen biztos, hogy nem fog kompromisszumot kotni, megvaltozni tolmacsoldja kedveéert. A

17 Teljesen hii forditast

forditas — Timar Gyorgy szavaival — ,,tdrsszerzés az €rkezési nyelven.
létrehozni nyilvanvaldan lehetetlen; valamit mindenképpen fel kell aldozni egy masik
szempont érvényesitése révén, ha mast nem, a nyelvet, amin megirtdk. Altaldban ennek
hangzasvilagat, szintaktikajat is, noha ezen megkeriilhetetlennek tiind veszteségek hathatos

csokkentésére szamos ellenpéldat lehetne emliteni.

15

Uo.
16 A francidknal immér négy évszazada, egészen pontosan Du Bellay 6ta tartja magét a formai fordithatatlansag
tedrigja” — irja Timar Gyorgy: TIMAR Gyorgy, A versfordito dilemmai = A miiforditds ma: Tanulmdnyok, szerk.
BART Istvan, RAKOS Sandor, Budapest, Gondolat, 1981, 349.
" Uo. 357.



Toth Arpad, akit dolgozatom fészerepléjének is nevezhetnék a targyalt Rimbaud-mii
magyar forditastorténetében betoltdtt megkeriilhetetlen szerepe miatt, tobb izben megkisérelte
a forrasnyelv, ez esetben a francia hangzasat magyarul megszodlaltatni. Hogy csak az erre
legismertebb példat emlitsem, Verlaine Chanson d’automne-janak magyaritasaban, az Oszi
chansonban, melyet Lator Laszl6 ,,zsenialis zenei imitacionak” nevez, S technikajat gy
foglalja Gssze: ,,[Toth Arpad] a mély hangokat és a nazalisokat kikeverte a nyelvbél”.*® Itt
azonban felmeril a probléma (melyre Lator is felhivja a figyelmet), hogy francia fiilnek ezek
a nazalis hangok a lehetd legtermészetesebbek, nekiink viszont egzotikusan duruzsolo
varazsigének hangzanak, melyeket a magyar ember akar affektalva, fhanszidsan is eléadhat,
és beilleszthet nyelvi repertoarjaba az omlette du fromage'® mellé. Lényegében ez a forditoi
stratégia a vers zeneiségét erdsiti, ami ennél a kdlteménynél, mely alapvetden a muzikalitasra,
Osszecsengésekre épiil, nem feltétleniil tévit, azonban mas, tartalmilag siirlibb és erdteljesebb
verseknél mar problémasabb lehet: egy szikar, leegyszerisitett képekkel operald szoveg —ha a
szinte kultikusan tisztelt francia nyelven irtak is — egy csengé-bongd magyar forditasban
teljesen mas konnotaciokat ébreszt. Bizonyos mértékben Toth Arpad Részeg hajo-forditasa is
belecsuszik a szép hiitlenségnek ebbe a hibdjaba. Az elsé versszak harmadik sora Rimbaud-
nal igy hangzik: ,Des Peaux-Rouges criards les avaient pris pour cibles”, Téth Arpadnal
pedig: ,,larmas rézbdorii raj kozt céltablaul sziszegtek”. A sziszegtek szo akusztikailag jatszik ra
a vele azonos helyen (harmadik sor, utolsé sz6) 1évé cibles-re [szibl(6)], amely egyébként
célt, céltablakat jelent.

Létezik olyan forditasi kisérlet, mely a forrdsnyelv szintaktikdjanak, szorendjének
megorzésére torekszik, s az eredmény legalabb annyira kiilonds, mint maga a térekvés. Pierre
Klossowski Aeneis-forditasarél van szd, melyet Somlyo- és Timar Gyorgy is érthetd
szkepszissel fogad; a francia forditd ugyanis azzal kisérletezett, hogy tudna Vergilius latin
szOovegét francia szavakkal behelyettesitve, &m a (franciaétdl merdben eltérd) latin szorendet
¢és nyelvtani szerkezeteket megtartva atiiltetni, azaz — Somlyo szavaival — ,,az eredeti nyelv
grammatikdjanak egy mas nyelv lexikdjaval valo, mindeddig tiltott és titkos viszonyat teremti
meg.”?® , Kettds erszakot alkalmaz. Paradox modon, nem az idegen nyelven kialakult format

és megszolald tartalmat, hanem magat az idegen nyelvet iilteti at.”?" Fontos azonban

megjegyezni, hogy az atjarhatdsag mértéke a latin és egy neolatin nyelv kdzott joval nagyobb

18 |_ator — Jenei — Jozan, i.m., 123.

9 A Cartoon Network amerikai rajzfilmcsatorna Dexter ’s laboratory cimii rajzfilmjének egy epizodjaban (The
Big Cheese, 1. évad, 28. rész, 1996.) ismétlédden elhangzott szintagma, melyet azota a kilencvenes években
felndtt generacio vilagszerte eldszeretettel alkalmaz mint kozismert francia kifejezést

2 Somly6 i.m., 1981, 141-142.

 Uo. 141.



¢s nyelvtorténetileg indokoltabb, mint egy neolatin és egy finnugor nyelv kapcsolatdban,
melyek kozt sokkal problémasabb lenne egy Klossowski modszeréhez hasonld kisérlet.

A forditas soran felmeriild problémak tetemes része — tobbek kozott az imént emlitett
példak is — egy viszonylag egyszeriien Osszefoglalhatdo kérdéskorbe tartozik, melyet egy
atlathat6 dichotomiaval jellemezhetiink. Angolszasz nyelvteriileteken Schleiermacher utan
alienation ¢és naturalization, majd az amerikai Lawrence Venutinal foreignization ¢és
domestication cimszavak alatt taldlkozhatunk vele.”” A magyar szakirodalom altaliban
honositasként és elidegenitésként hasznalja. Ezek két ellentétes forditoi magatartast jelolnek:
elobbi tehat eltavolitja, elidegeniti a forditott szoveget a befogad6 nyelvtol, szdndékosan hagy
benne olyan mozzanatokat, stiluseszkozoket, szavakat, melyek érezhetdvé teszik a szoveg
leforditja, atforditja, atiilteti, otthonossa teszi a miivet, hogy olyannak tiinik nekiink, mintha
anyanyelviinkon irtdk volna. Legegyszerlibben prozaforditdsokban érhetd tetten a kétféle
modszer, azon beliil is legjobban a tulajdonnevek meghagyasanal vagy magyaritasanal.

,»A forditas akkor ér valamit, ha [...] hatasos magyar mii lesz bel6le”, de — teszi fel
ezen kijelentés utan rogton a kérdést Vas Istvan — nem konnyelmiiség-e ,,akkorat forditani az
eredetin, hogy azt is elhiggylik, magyar ember volt a szerzc'ije?”23 Példaként kiemeli Stendhal
tagadhatatlan franciasagat, melyet forditoja, Illés Endre Gigy sem tudna leplezni, ha a Vords és
feketének vagy a Vords és fehérnek tulajdonneveit is magyarositana. Vas allitja, hogy Illés
ilyen eszkozokhoz folyamodva sem tudna elhitetni veliink, hogy magyar ember irta a
Stendhal-regényeket. ,,Mindenesetre Stendhal ugy szélalt meg magyarul, ahogyan addig
semmilyen magyar ir6 sem”, jegyzi meg aztan, utalva ezzel arra, hogy forditasaink
anyanyelviinket is gazdagitjak, ezt pedig Orkény egy idevagd mondatanak idézésével erdsiti:
»Semmivel sem bizonyithatom, de érzem, hogy Arany magyarul is tanult Shakespeare-tdl,
Homérosztél, Goethétél.”** 4 részeg hajo forditdsait is vizsgalhatjuk a kulturalis forditas
szempontjai szerint. A masodik versszakban azt irja Rimbaud: ,,J'étais insoucieux de tous les
équipages, / Porteur de blés flamands ou de cotons anglais.” Toth Arpad ezt igy adja vissza:
,De, hogy mi sorsra jutnak, mindegy volt nékem ez, / s hogy biizam belga buza, vagy hogy
gyapotom angol”. A buzam belga buza dallamos, tobbszorosen alliterald szosor, azonban a

blés flamands nem belga buzat, hanem magyarul is ugyanugy visszaadhato flamand, azaz

22 BRATT PAULSTON, Christina, KIESLING, Scott F., RANGEL, Elisabeth S. (szerk.), The Handbook of Intercultural
Discourse and Communication, Blackwell Publishing Ltd, 2012, 378.

B \V/As Istvan, Jegyzetek a forditasrél = V.1.: Az ismeretlen isten: Tanulmdnyok 1934-1973, Bp., Szépirodalmi,
1974.

# Uo.
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Belgium nem frankofon teriiletér6l szarmazé btzat jelent. A flamandok és a vallonok
megkiilonboztetése nyilvanvaléan szamottevd egy francia ajki szdmara, a magyar forditd
azonban (Toth Arpad allaspontja szerint) eltavolithatja magéatol a nyelvpolitikai problémat,
ezaltal kozelebb hozva, érthetobbé téve a képet egy atlagos magyar olvasénak, aki nincs
feltétlentil tisztdban a belga viszonyokkal. A belga és a flamand kozott tehat metonimikus
kapcsolat van, igy védhetd az egyszersitd atforditas.

A forditéi munka soran vizsgalt idegen nyelv és a forditdé anyanyelve, pontosabban a
célnyelv, melyre fordit, 6rokos kolcsonhatasban vannak egymadssal. Ez a hatas azonban, mely
a célnyelv gazdagodasat, 1j formak megjelenését, irodalmi palettajanak szélesitését: a nemzet
csinosoddsa®  foglalja magaba, nem utolagos, nem-vart mellékzongéje a forditas
tevékenységének, hanem, éppen ellenkezbleg, egykor a konkrét célja volt, és maig sok
hasznot hoz. Forditasi hagyomanyaink egészséges mélységben fellelhetd gyokereit a
felvilagosodasban talaljuk, (egy TDK dolgozat keretei kozott nincs mod kitérni a magyar
forditastorténet korabbi, az Omagyar Maria-siralomig visszanyalé hagyomaényaira) S
Kazinczy, Bessenyei és Batsanyi legfobb torekvéseinek az érvényre juttatasahoz tokéletes
eszkoz volt mas, mar felvilagosultabb kultirak tudomanyos és miivészi szovegeinek sajat,

fejlesztendd nyelviinkbe torténd integralasa.

2.2. (Formahiiség)

2.2.1. Amennyiben a lira miinemébe tartoz6 alkotasok kapcsan targyaljuk a hiiség
fogalmat, legkézenfekvObb szempontként a formahiiség meril fel, amely a ’10-es évek
nyugatosainal kiilonleges figyelmet érdemel. A forditasaikat utdlag ért biralatok oroszlanrésze
ennek a konzekvens formai tudatossagnak tudhaté be, amely — nem mellesleg — toretlennek
tling sikeriiknek is egyik kulcsa.

A formahii — azaz versmértéket, szotagszamot, rimeket minél hivebben visszaadni
kivano — forditas, jegyezziikk meg, nem a nyugatosok ujitasa; joval eldttiik mar tobben
munkalkodtak szorgalmasan idegen metrumok magyaritasdn, példaul Arany Jénos, Szasz
Karoly vagy Rado Antal, a versformak irdnt tanusitott hliséget mégis Babitsék tlizték igazan
zaszlajukra. Babitsnak szdmos tanulmdnya érvel a formahiiség mellett, példaul Dante-

miithelytanulménya, melyben azt irja: ,,igazi kozlekedd eszkoz két nemzet lelki élete kozott

2 r , , ’ . . o I L. s .
> Lasd Karman Jozsef A nemzet csinosoddsa cimfi, Magyarorszag irastudéinak a nemzet felviragoztatisa

rar sz

miiforditas elveirdl: Magyar forditaselméleti széveggyiijtemény, szerk. JOZAN I1diko, Budapest, Balassi,
2008, 93-100.)
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csak a ritmushii muforditas lehet, hisz a gondolat legsajatosabb szinét épp a ritmus adja
meg.”?®

A formdhoz valo ilyen mértékli ragaszkodds azonban gyakran elkeriilhetetlentil
magaval hozza mas szempontok hattérbe szorulasat. Gyakori sajatossag a nagy nemzedék
forditoinal, hogy a versekben eléforduld jelzokkel meglepden szabadon bannak, ami altalaban
abban nyilvanul meg, hogy a magyar forditdsban feltlin6en t6bb jelzd szerepel, mint a
kiindulasi nyelvli szovegben. Ezeket a betoldott jelzOket — a magyar forditdselméleti
szakirodalomban is elterjedt francia szot hasznalva — cheville-nek nevezem. Koltéink kedvelt
jatéka volt az altaluk vélt 1ényeg leforditdsa utan még fennmaradd szétagszamokat ilyen
cheville-ekkel kitolteni, s esetenként elismerd szavakkal is kitiintették egymas — a magyar
nyelv kincsestarat kiaknazo — sziporkait.

A targyalt nemzedék versforditasai kozott alig talalunk olyat, melyben ne szerepelne a
bus jelz6. Ez a melléknév (s ilyen még a vén, a rut vagy példaul a zord) nagyon praktikus,
barmikor el6kaphaté szocska, mivel konnyen és (a magyar nyelv viszonylag kotetlen
szintaktikdja, minimalis konfiguraciossaga kovetkeztében) szinte akarhova beilleszthetd, ha
csak egy syllabe hianyzik a kivant szotagszam eléréséhez, vagy — kreativabb perspektivabol —
mar csak egy szOtagnyi terlink maradt kiélni jatékos kedviinket. A bus sz6 ennyire gyakori
hasznalata egyébként nem csupan a formai kotottségekhez vald viszonyt lattatja, hanem igen
beszédes a valasztott versek hangulatat illetden is, legalabbis megmutatja, milyen tonusokat
éreztek ki koltoink a forditasra kivalasztott versekbol. Talan emlitenem sem kell, a bus
hasznalata leginkabb a borongés természetii Toth Arpadra jellemz6. Ezeket bizonyitando, Gigy
gondoltam, nem masok pdvatollait, példaul Raba Gyorgy példait hozom fel dolgozatomban,
hanem Téth Arpad forditaskétetét, az Orck virdgokat?” elsé oldalain kinyitva megvizsgaltam,
vajon nem tulzas-e azt allitani, hogy Téth Arpad majdnem minden forditasa buis. A kotet
nyitoverse: Ballada, melyet a kélto készitett, anyja kérésére, hogy imadhatna a Szent Sziizet,?®
eredetileg Villon tollabol. Ennek masodik sora: ,,s kit retteg a Pokol, a bis mocsar”. A
kovetkezd Villon egy epitéﬁumazgz harmadik versszak, elso sor: ,,Reank rohasztd, bus eso

pereg” Kovetkezik négy ,.bustalan” vers® (egy du Bellay-, egy Pierre de Ronsard-, egy

% BABITS Mihaly, Dante forditdsa, Nyugat 1912/8.
2" ToTH Arpad, Orék viragok, Budapest, Orpheusz Kiado, 1993.
28
Ua, 7.
# Ua., 8. (VILLON, Frangois, Epitdfium, melyet a kolté készitett maga és cimbordi szamdra, mikor egyiitt valé
felakasztdsukat vartdk)
* Ua, 10-12.
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Philippe Desportes- és Marc-Antoine de Saint-Amand-koéltemény), am a kovetkezé Saint-
Amand vers® masodik sora: ,.s nagy bisan konyokolve a kandallora diilok”.

Akarmennyire is szérakoztatd volna megvizsgilni a teljes Orck virdgokat ezen
szempont szerint, nem tervezem végigvenni az Osszes forditds minden bujat-bajat, csupan a
legismertebb Toth Arpad-forditasokat idézem fel, s vizsgalom gyorsan tUjra, benniik is
megvan-e a jellemz6 bus, amely felett eddig atsiklottam, és fél6, nem tudok majd soha mar.
Poe Holl6ja* igy kezdddik magyarul ,,Egyszer egy bus éjféltajon...”, s tudjuk, a verlaine-i
6sz hurja nem csak jajong, de busong is a tajon, s, amit konokon ont, az is monoton ba. >
Baudelaire Albatroszaban pedig nemcsak a bus jelz6t talaljuk meg (6. sor: ,,A kéklo ég ura
esetlen, bus, beteg”), hanem a Téth Arpadra még jellemzSbb lomhdt is: ,,mig sés drvényeken
lomhén suhannak at”>.%*

A formahiliség irdnyelvének kovetését megtalalhatjuk Babitsnadl (mind elméletben,
mind gyakorlatban) és Toth Arpadnal is, leginkiabb mégis Kosztolanyi forditisaiban
szembetiind a formahoz valdé ragaszkodds bizonyos fajtdja. Kosztolanyi Dezsé paradés
forditasainal néha gy tiinik, egész sornyi tartalmakat dob félre néhany jol csengd sorzarlat,
egy par mély, tiszta rim kedvéért, ,,4j fogalmakat, mozzanatokat, esetleg kis jeleneteket kolt

% _ 4ltalaban a sz&p, toretlen forma szolgélataban. Babitsra jellemzd kiilondsen,

atiiltetéseibe
hogy forditasaiban — vélhetdleg az eredeti vers hangulatinak minél pontosabban torténd
visszaaddsa végett — olyan szavakat hasznal, melyek a magyar szokincsnek nem képezik
(legalabbis Babitsig biztosan nem képezték) részét. Ezek az 6nkényes, sajatos szodsszetételek,
neologizmusok, hapax legomenonok, calque-ok gyakran megfigyelhet6k Kosztolanyi és Toth
Arpad forditasaiban is. (4 részeg hajéban is taldlhatunk ra példakat: hompélyogtetdye,
villamtépett, gyongyhazhabot, szérnykigyokat, kénszdjjal, székeszemii stb.)

2.22. Babits — foleg forditoi palyajanak elején — legfontosabb iranyelvnek a
tonushiiséget tartotta, melynek célja, hogy egy-egy kolté hangnemét ragadja meg, s az igy
elsajatitott arnyalat fényében iiltesse at az egész kolteményt. A tonushii forditas Kifejezetten
érzékeny a koltoi képekre, alliteraciokra, dsszecsengésekre, melyeket igyekszik egytdl egyig
visszaadni, ha a megfelel6 szoszerkezetben, sorban, versszakban nem lehetséges, hat a
kovetkezdben, vagy a koltemény barmely masik, ezekre alkalmas pontjan. Réba Gyorgy a

kovetkezOképpen fogalmazza meg a Babits-féle eljarast: ,,A fiatal Babitsot palyaja kezdetén a

*! Ua., 12. (Marc-Antoine de Saint Amand, Pipdzva)
%2 Ua., 54. (POE, Edgar Allan, 4 holl6)

¥ Ua., 75. (VERLAINE, Paul, Oszi chanson)

¥ Ua, 102.

% Raba, i.m., 28.
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versforditdsnak ez a funkcionalis szemlélete jellemzi, azaz Baudelaire, Poe, Tennyson vagy
Swinburne kdlteményeiben mas-mas tonust kever ki. Ez az eljaras, mely mindig az eredetibdl
indul ki, a miiforditas paradoxonéhoz tartozik.”*®

A tonushiliséget egyfajta masodlagos hiiségkovetelménynek is tekinthetjiik, melyet Babits
kortarsai nemigen vettek figyelembe, és lathatoan nem alkalmaztak, a tovabbi nemzedékeknél
azonban itt-ott felbukkan. Az 6ket kdvetd generaciobol Szabd Lorincnél figyelhetjilk meg a
tonushiiség tudatos alkalmazasat, késébb pedig, tobb évtized csendes érlelddés utéan az Ujhold
nemzedéke értelmezi ujra. Az ujholdasok, akik szamara Babits oly fontos példat és kolto-
mintat jelentett, az Oket megel6z6 nemzedékeknél letisztultabb perspektivabol tudtak
szemlélni a babitsi hagyomanyt. A forditdi személyesség, egyéni stilus és nyelvezet
elhagyasara, minimalizalasara iranyulo torekvés, mely a tonushiiség alappillére, az ijholdasok
f6 iranyvonalava nétte ki magat. Nemes Nagy Agnes irja Ronay Gyorgy miiforditasairol sz616
tanulmanyaban, hogy Ronay azon kevesek kozé tartozott, akik igyekeztek altaldban inkabb
koltéket, mint verseket forditani.’” A tonus- és a formahii forditds nem tudnak feltétleniil
férnek Ossze; a formahiiség betartasaval gyakran a tonushiiség finom szabalyait sértjiilk meg,
példaul a rimkényszer miatt a versbe keriild uj szavakkal.

223. Am a forma, hiiba tiinik a vers legmegfoghatobb, egyediili matematikai
pontossaggal leirhatd részének, nem mindig olyan konnyen meghatarozhato. Egy koltemény
,formaja” szamtalan dolgot foglalhat magaba, melyeknek egy részét lehetséges, hogy nem
veszi észre a fordito, talan az anyanyelvili olvasé sem, és esetleg — amennyiben nem teljesen
tudatos moddszer eredményérdl van sz6 — még maga a szerz6 sem. Részben a nyugatos
hagyomanyoknak koszonthetéen kialakult egy altalanos stratégia, amely szerint a
versforditdsnal figyelembe vessziik a szoétagszamot, az idémértékes/iitemhangsulyos
versmértéket és strofaszerkezetet, a sorvégi rimképletet, esetleg a him- és ndérimekre is
igyelve. Véleményem szerint az iménti felsorolds nagyjabdl kimeriti az altalanos magyar
versforditds fObb szempontjait, melyek teljesen magatol értetdédonek tlinnek nekiink. Ezek a
szempontok azonban nem feltétleniil azonosak minden nyelvben. Ugy tiinik logikusnak, hogy
minden kultara sajat koltészete szempontjait alkalmazza forditasainal is, mivel a forditas is
egyfajta versiras-szerii mechanizmus. A francia nyelvvel, annak lehetdségeivel, és a frankofon
koltészettel Osszevetve ezek a szempontok sajatosan magyarnak és bizonyos Szinten

egyoldaltnak tiinnek: vegyiik példaul a szotagszamot, amely nekiink a leginkabb magatol

36

Uo., 28.
¥ NEMES NAGY Agnes, Szdzadunk iitjain: (Rénay Gyérgy miiforditdsai) = N. N. A., Metszetek, Budapest,
Magvetd, 1982, 268.
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értetddonek bizonyul. Akarmelyik verselemzésre kényszeritett kisiskolas pontosan ¢&s
valoszinilileg nagyobb nehézségek nélkiil meg tudja adni azt a természetes szamot, amely egy
magyar verssor szotagszdma, egy francia verset nézve azonban hozzaértébbek is
elbizonytalanodnak: a szovégi (rosszabb esetben sorvégi) ,,e”-k ugyanis a beszélt nyelvben
semmiképp sem ejtendék (csupan kiejtendové teszik az eldttiik all6 massalhangzot),
koltészetben és sanzonokban azonban mindent szabad: vagy kiejtik, vagy nem. Gondoljunk
csak Edith Piafra, aki a legnagyobb természetességgel azt énekli: ,,zs6 rogard 14 vi an r6z0”,
pedig a ,,rose” szonak az utolsé ,,e”-je (franciaul 6-nek ejtendd), eredetileg néma e, azaz ,.e
muet”. Egy francia verssor szotagszamat, Verlaine L’Art Poétique-jének elsé soraét®® példaul
egy magyar olvaso 8 és 10-11 kozott tudja megallapitani. Sz&épen mintdzza ezt Kosztolanyi és
Roénay Gyorgy forditasainak dsszevetése: Kosztolanyi paratlan sorai*® nyolc-, mig Ronayéi*
tiz szotagosak. A ,,néma e” ejtése természetesen nem teljesen véletlenszerli, még ha nekiink,
nem anyanyelvi beszéléknek olykor annak is tinik. A Szepes—Szerdahelyi Verstan J.
Suberville-re hivatkozva azt irja: ,,A szovégi néma e akkor szamit bele a sor szotagszamaba,
ha két massalhangzé kozé esik (vagyis az utana kovetkezd sz6 massalhangzdval kezdddik), s
nem szamit, ha maganhangzoval kezd6d6 sz6 koveti. Kiilon szabalyok vonatkoznak azonban
a sormetszet elStti néma e-re”.*!

A versmértékek (példaul antik formak) keresése idegen nyelvekben nagy kiillonbségek
felfedezésére, nagy csalodottsdgra és nagy biliszkeségre adhat okot honfitarsainknak: a
magyaron kiviil ugyanis alig van €16, europai nyelv, amely képes lenne a legkiilonb6z6bb
antik latin, gorog, mi tobb, Osi keleti metrumokat visszaadni. Egyesek a csehet emlitik még
mint erre alkalmas nyelvet, és a németben is van hagyomanya az antik metrumok
atiiltetésének.*

A francia nyelvben azért medd6 vallalkozds kiilonboz6  idémértékes
strofaszerkezetekkel kisérletezni, mert a francidban mindig a sz6 utolsé szdtagjdn van a
hangsuly. Ez aldl a legnagyobb koltéi szabadsag sem jelent kibuvot (kivétel az el6bb emlitett

szovégi ,,e”-knél). A francia koltészet legkedveltebb sorfajtaja az alexandrin, mely alapvetéen

% De la musique avant toute chose”

% elsd sor: ,,Zenét minékiink, csak zenét”

0 ¢ls sor: ,,A legfontosabb mindig a dallam”

! S7EPES Erika — SZERDAHELY! Istvan, Verstan, Budapest, Gondolat, 1981, 441.

“2 Humboldt mintegy meg is forditja a német kisebbrendiiségi érzést, és afféle 'szuper-nyelvnek'

teszi a németet, arra hivatrkozva, hogy mivel Voss és Klopstock meghonositottak benne a klasszikus
metrumokat, a németet a 'forditok nyelvévé' avattak. Ez a tétel — amely Kazinczyékat is megsarkantytzta —
tulajdonképpen az irodalmi jelrendszerek dsszevethetdségérol szol, és kiilonféle valtozatokban maig visszatér;
s6t mondhatni, ebben koncentralédnak a modern miiforditas legfontosabb problémai” BART Istvan, 4 mérce = A
miiforditas ma: Tanulmanyok, szerk. BART Istvan, RAKOS Sandor, Budapest, Gondolat, 1981, 252.
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jambikus, europai sormérték, sajatos, francai valtozata pedig (Szepes ¢és Szerdahelyi
értelmezése szerint) ,,abban kiilonbdzik a magyar felezd tizenkettestdl, hogy a francia nyelv
hangsulyozasanak megfeleléen a hat szotagos félsoroknak nem az elsd, hanem az utolsé
szotagja a nyomatékos”.43

Az alaki htiségrol és a nyugatosok francia alexandrinus-atiiltetéseir6l a kovetkezot irja
Raba: ,,Az uj tudatformak kozvetitéséhez hozzatartozik az alaki hliség elve, hiszen egy-egy
koltd hangnemének eltaldlasa lehetetlen a poétikai elemek, kivalt a versforma visszaaddsa
nélkiil. Valoban, Babits elmélet¢hez hiven alkalmazza a francia alexandrinus magyar
megfeleljét; Toth Arpad e sorfaj helyett — foként kezdetben — niebelungi sorral, Kosztolanyi
tiz-tizenegyes jambusokkal él, Juhasz Gyula pl. az Albatroszban a him- és nérimeket hagyja
figyelmen kiviil.”** Toth Arpad egyébként elészeretettel hasznél sajat verseiben is kiilonboz6
fajtaju alexandrinokat, melyek koziil a nibelungizalt alexandrint, amely egy négylabt csonka
és egy haromlabu félsor metszetes kapcsolatat jelenti, Téth Arpad-versnek is nevezik.

2.2.4. Ha tehat a versek formahli kovetésér6l beszéliink, még mindig tal tag
fogalomrendszerben mozgunk. Somlyd Gyorgy Két szo kozott cimi irdsdban egy hires
Jakobson és Lévi-Strauss-cikkre®™ utal, amely strukturalista modszerekkel behatéan elemzi
Baudelaire Les chats ciml szonettjét, mikdzben Baudelaire-nek a n6khoz és a fels6bbrend
férfiassaghoz vald viszonyara is kitér, példaul annak kapcsan, hogy a himrimeket ndnemi
fonevek alkotjak. A tanulmany ez utdbbihoz hasonldé megallapitasokat sorjaz, és meglepd
poétikai parhuzamokra vilagit rd. Somlyé Gydrgy megallapitasai leginkabb ezen cikk magyar
forditasahoz*® kapcsolodnak, amelynek franciabol valo atiiltetése tobb sikon vet fel izgalmas
forditaselméleti kérdéseket. Az alapvetd probléma, mellyel a Jakobson-tanulmany magyar
forditojanak®’ szembesiilnie kellett, a Baudelaire-vers ismert magyar valtozatibol, Szabé
Lérinc Macskak-forditasabol adodott, amelyben a Jakobsonék altal detektalt formai
tulajdonsagoknak szinte egyikét sem talaljuk meg. Ezek két f6 csoportra oszthatok: olyanokra,

melyeket Szabd Lorinc at tudott volna {iiltetni magyar forditasaba, és olyanokra, melyek a

* Uo., 442.

* Raba, i.m., 26.

> JAKOBSON, Roman, LEVI-STRAUSS, Claude, “Les chats” de Charles Baudelaire = szerk. Maurice
DELCROIX,Walter GEERTS, "Les chats™ de Baudelaire: Une confrontation de methodes, Presses universitaires de
Namur, 1980, 19-34.
http://books.google.hu/books?id=wpw8hO1z7bQC&pg=PA19&Ipg=PA19&dq=L%27Homme,+Revue+fran%C3
%AT7aise+d%27anthropologie,+11/1:45-

21.&source=bl&ots=0Ts0P09JIh&sig=KcC8ywlh3lysjxrRsTPEhlcc 1U&hl=hu&ei=QsPDTvKPBMbj4QSZ |
TeDA&sa=X&oi=book result&ct=result&resnum=6&sqi=2&ved=0CEIQ6AEwWBQ#v=0nepage&q&f=false

%6 JAKOBSON, Roman, LEVI-STRAUSS, Claude, Baudelaire A macskak cimii versének elemzése = BOKAY Antal —
VILCSEK Béla (szerk.) 4 modern irodalomtudomany kialakuldsa, Budapest, Osiris, 1998, 457-469.

" Miklos Pal
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magyar nyelv szabalyrendszere szerint nem megoldhatok: ilyenek példaul a fonevek,
melléknevek nemei és az olyan azonos hangzasu szavak, melyek mast jelentenek példaul
nénemii fonévként vagy himnemi melléknévként. A szerkezeti bravirok nagyobb részét
azonban nem vetné ki magéabol a nyelviink: a belsé rimeket, a 8-as — 6-os elosztasokat,
melyek nem csak a két négysoros versszak és két tercina petrarcai elosztasanal figyelhetok
meg, hanem példaul a sorzard szavak széfajaban: 8 fonév, 6 melléknév, s ugyanez a him- és
nérimek, és a tobbes szam-egyes szdm egymas kozti ardnya iS.

Szabd Lorinc forditasaban ezek koziil a meghokkenté baudelaire-i tudatossagra vallo
részletek koziil, melyeket még hosszan lehetne sorolni, (Jakobson és Lévi-Strauss meg is teszi
ezt) egyet sem talalunk. Miel6tt azonban még teljesen lemindsitenénk koltonket, jobb, ha
feltessziik magunkban a kérdést: vajon tényleg hianyoljuk ezeket a magyar versb6l? Ha nem
olvastunk volna a franciar6l kimeritd nyelvészeti elemzést, valaha feltiintek volna ezek a
hianyossagok?

Ezek nyilvanvaloan sarkitott kérdések, melyek hatarozottan abba az iranyba terelnek,
hogy inkéabb elfelejtsiik a frissen kideritett formai szempontokat, és nyugodt szivvel térjiink
vissza Szabo Lérinc Macskdkjahoz, mellyel eddig semmi problémank nem volt, és
mechanizmusdban, mely a koltemény esztétikai értékét szinte maradéktalanul kozvetiteni
tudja felénk, olajozottan miikodik.

A forditaskritika mégis 1étsziikséglet, Magyarorszagon pedig nagyon kis mértékben,
vagy talan egyaltalan nincs jelen, amit évtizedek ota hangoztatnak forditoink. Ennek
kiilonboz6 okai vannak; a legkézenfekvobb valoszintileg — melyet Lackfi Janos meg is jegyez
— a kis szakma, melyen beliil minden birdlo szo6 visszaiithet.* Lackfi igy foglalja Gssze a
forditaskritika feladatat: ,,Fel kellene hivni a figyelmet a kontarmunkéra, felvenni a harcot a
dilettantizmus ellen, kivivni a szakma rangjét.”49
A forditaskritika egyik gyakorlatban alkalmazott 4ganak tekinthetjiik bizonyos miivek
ujraforditasat is, amely, az elméleti munkakkal szemben, Magyarorszagon is viszonylag

elterjedt modszer.

“® A forditds betegség, akdr a szerelem: LACKFI Janossal Jozan Ildiké beszélget (i.m.), 99.
49
Uo.
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3. Ujraforditas

3.1. (Versenyhelyzet)

Az elsé nyugatosok korében — mint erre mar kitértem dolgozatom elején — jellemz6
volt az egymas kozti versengés, s ez talan a forditas terepén tudott leginkabb megmutatkozni,
amely viszonylag objektivebb szempontok szerint biralhatd, versengésre alkalmasabb miifaj,
mint a szubjektivebb megitélés ala esd sajat versek. Kosztolanyi szalldigévé valt sora,
miszerint forditani annyi, mint ,,gizsba kotve tancolni” szépen lattatja a torekvést: minél
mivészibbnek, virtu6zabbnak lenni egy kotott forman, kotottségeket eldird miifajon beliil.

A versengd helyzet tehat esetiikben nyilvanval6 és érthetd, mi pedig egy évszdzadon
talrol kényelmesen figyeljiik nagyjaink parbajait, néha egyiknek, néha masiknak drukkolva,
¢s természetesen fel sem mertiil, hogy legnagyobb koltéink nemes harcdban mi is kardot
rantsunk. Egy Téth Arpad éltal leforditott versbdl tjabb forditist késziteni azonban,
nevezhetjilk barhogy, versengés mind Toth Arpaddal, mind mivével, még ha nem is

nagysagaban, virtuozitasaban, nyelvmiivészetében kiséreljiilk meg legydzni.

Az irodalomtudomany 21. szdzadi konszenzusat tekintve konnyelmiségnek tlinhet
barmiféle szerzoi intencidt kutatni, egy ujraforditdsnal azonban, tigy vélem, elengedhetetlen
kérdés az, mi motivalta a forditét abban, hogy 0j variaciokat keressen egy mar — akar
tobbszorosen — megoldott problémara, ahogy azt is fontos tudnunk, milyen 6t megel6zd
forditdsoknak volt birtokdban a szerzd, mert egyaltalan nem nyilvanvalo, hogy a fordito
ismeri a vers minden, elétte magyarra forditott valtozatat. Lackfi Janos példaul Részeg hajo-
forditasdnak rovid bemutatdsaban teszi fel dnmaganak a rogton megvalaszolando kérdést,
miért is forditotta le Gjra a Rimbaud-verset: ,,Talan elavultak volna az eléz6ek? Dehogy, még
a legkorabbi, Toth Arpadé is friss, lendiiletes, Kardos Lasz16, Ronay Gyorgy és Timar Gyorgy
munkdjan szintén kicsorbult az 1d6 vasfoga, Tornai Jozsefé pedig éppcsak a minap, alig tobb

mint tiz éve késziilt.” >°

Lathatjuk, Lackfi nem hivatkozott Frany6 Zoltan 1959-ben megjelent
Részeg hajé-forditasara.” Ez nem biralé megjegyzés kivant lenni kozismert kortars kélténk
tajékozottsagara iranyuldan, csupan ujabb szempont, miszerint, amennyiben meg szeretnénk

vizsgalni, a kolt6 valoban elkeriilte-e el6dei megoldasait, és esetleg belefutunk egy Franyoval

%0 | ACKFI Janos, A kapatos ladik, http://www.lackfi-janos.hu/index.php?id=59

5 FRANYO Zoltan, Evezredek hurjain (2. kétet), Marosvasarhely, All Trodalmi és Miivészeti Kiado, 1959, 53-
56.
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valo egyezésre, tudni fogjuk, ez nem a nagy miforditd el6tti tisztelgés, sem atvétel,

egyszerlien csak véletlen egyezés.

3.2. (Etika)

A forditoi etika legfobb kérdése az, mennyiben hasznélhatjuk fel a mar elkésziilt
forditasokat, mikor sajat valtozatunkon dolgozunk. ,,Az a vita, hogy egy korabbi forditas
megoldasait atveheti-e a kovetkezd forditdo, méar Kolcsey, Kazinczy és Szemere kozott
lejatszodott, egy évszazaddal Babits el6tt.”>® Babits Mihaly gy vélte, lehetséges, hogy
bizonyos verssoroknak egyetlen egy helytallo forditasa van, és ha azt el6ttiink mar eltalalta
valaki, kotelességiink felhasznélni azt, természetesen hivatkozva ra. Ezen elgondoldsat Babits
gyakorlatban is alkalmazta, Dante Isteni szinjatékanak forditasa kapcsan; leirta, pontosan
hany sort vett 4t Szasz Karoly Dante-forditdsabol, Gjraforditdsat azonban nem Ovatosan, az
elddoket tiszteletben tartva indokolta, mint a szdz évvel késdbbi Lackfi, hanem Szész Karoly
iranyaba intézett, cseppet sem finomkodé biralatai kozben 1ényegre toréen igy fogalmazott:
»Mégis ki vehetné tOlem rossz néven, ha Szasz Kéroly forditasat kritizdlom? Ha jonak

/4 r r r 53
tartanam, nem volna értelme fellépnem a magaméval.”

4. Les Bateaux Ivres™

4.1. (Téth Arpad)

Kardos Laszlo szerint Téth Arpad Albert Samain koltészete utan Verlaine-ében
hallotta ,,rokon htrok zengését”, Rimbaud ,,anti-intellektualis lazadasa, kabit6 vers-kalandjai”
azonban szemben allnak Toth Arpad érzékeny, atgondolt, finom stilusaval. Azt irja Kardos, A
Bateau Ivre-nél nem is képzelhetiink el ,totharpadiatlanabb™ alkotast. Ez a ,harsany és
tiindokl8en zavaros gorgeteg, valosagos tamadas a totharpadi tisztasag és fegyelem ellen”. *°
Vas Istvan a ,,vérbeli forditokat™ két f tipusra osztja: egyrészt olyanokra, akik rokon miiveket
valasztanak forditdsra, melyek kozel allnak sajat miivészetikhoz és vérmérsekletiikhoz,
masrészt szinészlelkli forditokra, akik abban lelik oromiiket, hogy minél kiillonb6zObb ¢és
valtozatosabb jelmezeket oltenek, s ezen alarcok mogé bujva pengetnek olyan hangokat,

melyek sajat, a felvett szerepektdl eltérd koltészetiik skalain nem talalhatok meg vagy erds

%2 ator — Jenei — Jozan, i.m., 119.

%3 BABITS Mihaly, Dante forditdsa, Nyugat 1912/8, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00102/03282.htm
A ,,Le Bateau Ivre” tobbes szama

% KARDOS Laszl6, Toth Arpad, Budapest, Akadémiai Kiado, 1965, 344-345.
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disszonanciat keltenének.”® Vas Istvan Toth Arpadot az elsé, rokon miiveket valasztd
kategériaba sorolja Vorosmarty, Petdfi, Jozsef Attila és Radnoti mellett, am Toth Arpad
Rimbaud-forditasaival akar tiszteletbeli helyet is érdemelhetne a Babits és Arany Janos uralta
szinészlelkli szektorban.

Bus kolténk azonban, példaul A részeg hajo esetében, nem annyira maga helyezkedik
a szerepbe — mint ahogy egy szinésztdl elvarnank — hanem inkabb a szerepet csiszolgatja
addig, amig egészen nem lesz hozza hasonlatos. ,,A részeg hajo nyers tonusa tehat Toth Arpad
tolla alatt lagyabb, elomlébb lett.” — irja Radba Gyorgy; > ez pedig leginkabb a kozbevetett
toltelékszavak: cheville-ek indokolatlanul nagymértékii hasznalatanak tudhaté be. Raba igy
fogalmaz: ,,Bocsassuk elére, ez a karomkodds hurjara hangszerelt Onistenités, a nyers
szokincs, a koznapian érzékletes, szinte fiistolgé képek nem tirik a dekadens ,,cheville”-ek
lagyitasat, ezért elsésorban Toth Arpad betoldott jelz3i bizonyulnak a ténushoz hiitlennek.” %8

Timar Gyorgy 4 versfordito dilemmai cimii szovegében felhivja a figyelmet arra, hogy
,»a magyar amugy is tomorebb nyelv a francianal, a tobbletszotag altalaban bobeszédliségre, a
forditott vers »talteljesitésére« csabit”, majd azt irja: ,,A szoban forgd jelenségre Toth Arpad

Részeg hajé-forditasa a legjobb példa.”®

Réaba Gyorgy, megszokott modszeréhez hiven, miszerint valamelyik szép hiitlen
nyugatos (altaldban Babits, Kosztolanyi vagy Toth Arpad) forditasanak-ferditésének a
tilkrében elemez egy-egy kolteményt, konyvében A részeg hajot is bemutatja, a francia
eredetit nem csak Toéth Arpad-, de Ronay Gyorgy és Kardos Léaszlo tolmacsolasaval is
Osszevetve (érdekes modon Franyd Zoltan A részeg hajojara szintén nem utalva, amely
legalabb egy évtizeddel A szép  hiitlenek elétt megjelent Franyd haromkotetes
forditasgyiijteményében). *°
Toth Arpad ezen forditasan érzékletesen lehet bemutatni a nyugatosok eddig targyalt hibait, s
ezt Raba ki is hasznalja. A kiemelt sorokat leggyakrabban Rénay megoldasaival veti Gssze,
amelyek altalaban a targyszeriiséget, letisztultsagot hivatottak jelképezni; sok esetben ezek

javara billen Réaba mérlege.

4.2. (Megoldasok)

% vas Istvan, Jegyzetek a forditasrol = V.1.: Az ismeretlen isten: Tanulmdnyok 1934-1973, Bp., Szépirodalmi,
1974, 560-561.

" Raba, i.m., 326.0.

¥ Uo.

% Timar, i.m., 354.

%0 Réba, i.m. 385-391.
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4.2.1. Kardos Lészl6 Részeg hajé-tjraforditasa®® izgalmas kérdéseket vethet fel, mivel
Kardos Toth Arpad monografusa, felmeriil hat, érezheté-e barmi ,,totharpadi” a forditasban
vagy az el6d gyengeségeit ismerve, inkabb erdteljesen igyekszik elkeriilni azokat. Ugy vélem,
elébbi jellemzébb, azaz a Tothnal/a nyugatosoknal felbukkand, tamadhato jellegzetességek
nyomai Kardosnal is fel-felbukkannak, habar forditasa joval pontosabb Toth Arpadénal. A
otamadhato jellegzetességek™ alatt tobbek kozott a cheville-eket és az indokolatlan
lagyitasokat, példaul gyakori alliteraciokat értem, melyek — igaz, kisebb mértékben — de
Kardos forditdsaban is megtalalhatok. Rogton az elsé sorbol hozhatunk példat mindkettore:
,Hogy jottem lefelé a halk és hiivos arral”. Eredetiben igy hangzik: ,,Comme je descendais
des Fleuves impassibles” Az impassible szo jelentése lehet kozonyOs/kozombos vagy
szenvtelen, de semmiképp sem halk és hiivos. Kardos alliterdlo, szépelgének hatd
szokapcsolatabol nem is tudjuk pontosan megitélni, melyik a cheville, merthogy az eredeti
jelentést egyik sz6 sem talalja el, a kettd, szinte semmitmondo jelz6t mégis soknak érezziik. A
fordit6 megtartia Toth Arpad elsé félsorat (,,Hogy jottem lefelé...”), ezt vehetjiik a
tiszteletnyilvanitas jelének vagy egyszeriien a kanonikus verskezdet Ovatos megtartdsanak.
Toth Arpad inditisa ugyanis (,,Hogy jottem lefelé egykedvii, vén vizeknek / folyasan™)
olyannyira ismerdsen cseng a magyar olvasokozonség fiilében, hogy — vélheti a fordité —
barmilyen mas kezdés idegeniil hatna, esetleg eltantoritana a befogadot a tovabbolvasastol. (A
tobbi forditd egyébként lathatéan nem kiizdott ezzel a dilemmaval; Kardoson kiviil egyikiik
sem hasznalja a Toth Arpad-i kezdést.) Toth Arpad egykedviije Kardos megoldasanal talalobb,
kozelebb all az impassible-hoz, am az azt kovetd vén szocska gyomlalando; iskolapéldaja az
onkényesen betoldott nyugatos jelzéknek. Erdekes modon még mindig nem annyira Téth
Arpad-izii, mint Rénay forditasa, akinek az elsé sora ,,Hogy usztam lefelé sodran a lomha
arnak”. Ez a lomha, mely Toth Arpad egész életmiivét végigkisér(t)i, kiilonos médon Franyo
Zoltan els6 soraban is felbukkan: ,,Hogy vitt a nagy Folyok k6zombos, lomha sodra.”®
Frany6 lomhdaja azért meglepdbb, mert a kozombos onmagaban tokéletes megfeleldje lett
volna az impassible-nek, csak hat a vitt sz6 rovidsége folytan fennmaradd helyet ki kellett
tolteni valamivel, hogy meglegyen a 13 szotag. A vitt ige itt azért is érdekes, mert tobb

mozgalmassagot visz a szovegbe, mint az eredeti je descendais, amely annyit jelent, hogy én

81 T6th Arpad, Kardos Laszl6, Ronay Gyorgy és Timar Gyorgy forditasaihoz a Bardos Laszl6 altal szerkesztett
kotet Magyar Elektronikus Konyvtar archivumaba felt6ltott valtozatat hasznalom: RIMBAUD, Arthur, 4 részeg
hajé (ford. Toth Arpad, Kardos Laszl6, Ronay Gyorgy, Timar Gyorgy) = A. R. Napfény és hiis: Arthur Rimbaud
minden verse, prozdja és valogatott levelei, szerk. BARDOS Laszl6, Budapest, Kozmosz, 1989.
http://mek.oszk.hu/04400/04407/04407.htm

%2 Frany6 Zoltan forditasa az emlitett Evezredek Hiirjain 2. kbtetében tallhato
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lefelé mentem/leszalltam, mindezt befejezetlen mult idében.” Roénay Gyorgy 1973-as
Forditok és forditisok cimli tanulméanykotetében kiilon fejezetet szentel Franyod Zoltan
forditasainak,®® melyben azt irja, Franyo sajatsaga, hogy dramatizélja, mozgalmasabb4 teszi a
verseket, foként a gyakran hasznalt megszemélyesitésekkel. A vitt-nek is ez a hataskeltd
mechanizmusa: nem a lirai én, a hajo kiszolgaltatottsagat emeli ki, hanem a foly6 sodrd
cselekvOképességét. Ronay ezzel a mondattal zarja le Franyd-fejezetét: ,,S hadd hivjuk fol a
figyelmet végiil egyik legkitlindbb darabjara, Rimbaud Részeg hajo-jara: az eredeti forgeteges
hangjanak, sodré nyelvi-hangzati erejének meg a forditd sajat indulatdnak szerencsés
talalkozasabol itt valodi remek forditas sziiletett.”®

A Franyd Zoltant kronologiai szempontbdl kovetd forditok verskezdéseiben
(Dunajcsikon kiviil) szoveghilibb tolmacsolasat talaljuk az elsé sor impassible-jének: Timar

" is a kozonyos jelz6t alkalmazzak, Dunajcsik

Gyorgy, Tornai Jozsef® és Lackfi Janos
Métyais68 azonban a néma melléknévvel (,,Ahogy ereszkedtem le néma Folydkon”) nemcsak,
hogy nem talalta el a pontos jelentést, hanem az egész kolteménynek hamisan nyugodt
hangulatot el6legez meg. Igaz, az els6 harom versszak még nem tartozik a vers zajos, diiborgd
részéhez, ahogy Lator irja: ,,Rimbaud-nak harom versszaknyi tav kell, hogy felgyorsuljon. Az
elsd két strofa lassu, szinte az az érzésilink, hogy terjengds, regényes leiras.”®® Ez azonban
sarkitott megfogalmazas; az els versszak sem teljesen lassu és csendes: a 3-4. sor visitd
indianjai hamar megtorik a nyugodt folyami morajlast, (ami semmiképp nem lehet néma),
viszont Dunajcsik a rézbdriieket mezteleniil hagyja, barmiféle jelz6 nélkiil, a vontatokrol,
akiknek pedig valoban meztelennek kellene lenniiik, szemérmesen nem tesz tovabbi allitast:
,,Rézboriick fogtak el minden hajosom, / Festett c6lopokhoz nyilazva testiiket.” Dunajcsik
Matyas forditasa mindemellett fontos darabjat képezi a fiatal kolto életmiivének, mivel 2007-
es Repiilési kézikonyv cimi kotetében egész ciklust szentel a Részeg hajonak, itt olvashatjuk a
Rimbaud-forditast prozai irasok kozé agyazva. Dunajcsik forditasa altalanossagban
szOszerintiségre, egyszerliségre és tartalmi hiiségre torekszik, a&m néhol létfontossagu

mozzanatok maradnak ki a magyaritott versb6l, ami gyakran az érthetéség és a

gordiilékenység rovasara megy. A nyugatos hagyomanyoktol valo ilyesfajta eltdvolodast mar

% francia ,,imparfait” igeidé egyes szam elsé személyben
2‘5‘ RONAY Gyérgy, Forditék és forditdsok, Bp., Magveté, 1973, 5-21.
Uo., 21.
% Tornai Jozsef forditasa: RIMBAUD, Arthur, A részeg hajo (ford. Tornai Jozsef), Hitel, 1991/18, 15-16.
87 Lackfi forditasa: Szdz vers, szerk. LACKFI Janos, Budapest, Helikon, 2010, 33-37.
% Dunajcsik Matyés forditasa: RIMBAUD, Arthur, 4 részeg hajé (ford. Dunajcsik Métyés) = DUNAJCSIK Matyis,
Repiilési kézikonyv, L'Harmattan Kiado, 2007, http://www.dunajcsikmatyas.hu/muford/reszeg.htm
8 LATOR Lészl6, Rimbaud két verse, 1994 = L. L., Kakasfej vagy filozdfia?, Budapest, Eurépa, 2000,
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/L ATOR/lator00172/lator00218/lator00218.html
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Tornai Jozsef forditasaiban is érzékelhetjiilk. A szavakat szemantikai értelemben visszaadni
kivan6 gyakorlat gyakran ¢l tiikorforditasokkal, melyek sokszor idegenszeriinek,
magyartalannak hatnak. Ilyen Tornai megoldasa, amelyben a Peaux-Rouges-t vérdsborii
csapatnak forditja. lgaz, a peau bort, a rouge pedig voroset jelent, de a kettd egyiitt indiant,
amelyre a rézborii szo tokéletes megfeleld a magyarban, amint ezt Tornai el6dei észre is
vették. llyen esetekben szembetiing, hogy a hagyomanyoktol, a mar bejaratott megoldasoktol
valé gorcsds eltérni vagyas gyakran vezet kényszeredettnek, sét néhany ponton
értelmetlennek tling forditasokhoz.

4.2.2. Mielbtt tovabbi versszakok Osszevetésébe kezdenék, fontosnak tartom, hogy
kitérjek még egy pontra, ami — az els6 benyomas szempontjabol — még az elsé sornal, mi
tobb, az egész elsé bekezdésnél eldrébbvalo: a cimre.

A Le Bateau lvre rovid, tomor, konkrét cim; nem ad nagy mozgasteret a forditonak, a
Bateau egyértelmiien hajot, az Ivre kétségteleniil részeget jelent. (Noha Lackfi Janos sajat
forditasardl irt esszéjének A kapatos ladik cimet adta, tudjuk, ez csak humoros természetébdl
fakado elmeél és ironikus onreflexié az elddei altal hasznalt megoldasok tudatos elkeriilésére
utalva.) Az egyetlen sz9, a fennmarad6 ,,Le” hatarozott, himnemi néveld, amely a gizsba
kotott forditonak biztosit egy minimalis tanclehetéséget. Igy kétféle cimvaltozattal
talalkozunk a magyar forditasok kozott: Toth Arpad, Franyé Zoltan, Timar Gyorgy,
Dunajcsik Matyas €s Lackfi Janos teljesen logikusnak tiind gondolatmenet folytdn A részeg
hajo cimet adjak forditasaiknak, mig Kardos Lészlo, Ronay Gyorgy és Timar Gyorgy a
néveld nélkiili valtozat mellett (Részeg hajo) dontenek. Ez utobbinak, ugy vélem, két f6bb oka
lehet: egyrészt a Toéth Arpad-i hagyomanybol vald kilépés motivalhatta a téle kiilonboz6
cimadast (Dunajcsik és Lackfi esetében az eltavolodast megtette helyettiik az eltelt id6; a Toth
Arpad altal hasznalt cimhez vald visszatérés azonban jelentheti a hagyomanyokhoz vald
visszanyulas vagyat). Masrészt pedig, egy forditoi perspektivabol joval relevansabb érv
szolhat a néveld elhagyasa mellett: a francia nyelvben a néveldknek nagyobb szerepiik, tobb
variansuk van, mint a magyarban, viszont sokkal jobban hozzatartoznak a fonevekhez, igy
egy szo el6tti hatarozott néveld joval semlegesebb hatdst kelt, mint a magyar esetében.
Kifejezetten ritkan taldlkozunk francia szovegben olyan fénévvel, amely eldtt nem all sem
hatdrozatlan-, sem hatdrozott, sem anyagnéveld, magyarul viszont minden kétséget kizardan
megallja a helyét. Ezek fényében a Kardos-Ronay-Timar-féle cimvalasztast atgondoltabbnak

¢s helytallobbnak taldlom.
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42.3. A tovabbiakban, mivel a huszondt versszakbol 4ll6 koltemény kilenc
véltozatanak minden mozzanatat elemezni és Osszevetni végtelen és meddé vallalkozas lenne,
valamint a terjedelem sem engedné. Néhany érdekes példat emelek ki, amelyekre forditoink
izgalmas, valtozatos megoldasokat kinalnak, és Raba Gyorgy sem tért ki rajuk sajat
elemzésében.

Rimbaud 14. versszakanak utolsé két sora igy hangzik: ,,Ou les serpents géants

'97

dévorés des punaises / Choient, des arbes tordus, avec de noirs parfums !” Raba Gyorgy
ennek a sorparnak az els6 részét vizsgalta, mely Toth Arpad forditasaban ,,hol szornykigyokat
kinoz az €l0sdi maras’-ként van jelen, ami példazza Réba megallapitasat, miszerint ,,Toth
maga is hajlik arra, hogy a leir6 mozzanatnak ne csak érzelmi nyomatékot, hanem tavlatot is
adjon”,”® én viszont az utols6 félsorra fokuszalok, ami egy gydnydri, am nehezen
megragadhatd és még nehezebben lefordithatdé szimbolista kép. Ezen nem is lepddhetiink
meg, miutan mar Lator Lasz16 is megjegyezte: ,,Rimbaud-nak nyilvan eszébe sem jutott, hogy
lefordithaté allegériat irjon.”"*

Toth Arpad magahoz hiven adja vissza a rimbaud-i latomast: ,,s enyhiilni bés szagl
vén gorbe fakra kiisznak™. A gorbe fa pontos forditas, a vén azonban cheville. Erdekes modon
a bus itt nem toltelékszo, a bus szag a francia noir(s) parfum(s) (szo szerint: fekete szag/illat)
megfeleldje, &m nem tiinik a legjobb megoldasnak, foként a bus sz6 emlitett elkoptatottsaga
miatt.

Kardos Laszlo a kovetkezOképpen forditja: ,,[lattam] pardzs eget, s kigyot, tetvektdl
szertemarva, / a gérbe, mélyszagl fakrdl lehullani.” A mélyszag ugyanigy szinesztézia, mint
a fekete szag, am nem a legeltalaltabb megoldas Kardos részrdl, még ha érezziik is, hogy
valamiféleképp a haldl milyenségét, sotét érzését probalta megragadni a rovid ,mély”
jelzdvel. Ronay a szokapcsolatot feloldja, €s a szagot jelentd fonév helyett igei melléknevet
alkalmaz: ,,hol oriaskigyo, mit él6sdi maras tép, / 10g gorbe agakon, sététen g6z616n”, Lackfi
pedig a noir-t hagyja figyelmen kiviil: ,,fak gdcsortjein fenn blizologve lengnek.” . Franyonal
... nagy kigyok his varazsszert / Kerestek gyasszagu, iromba fak hegyén”; Tornai forditasa
szintén gyasz-szagu, Dunajcsik — emlitett szotarszerli megoldasaihoz hiven — sz6 szerint
,Fekete szagot arasztva hullanak”-ra forditja. Timéar Gyorgy forditdsa: ,,... S orjaskigyot,
amint férgektdl Osszemarva / Torz, éjsotét szagok kozt lepereg” véleményem szerint a

legpontosabban ¢és legélvezhetObben tolmacsolt megoldés, ez pedig nem csak az &jsotét szagh

képre, hanem a kdltemény(ek) egészére is vonatkoztathaté megéllapitas.

" Raba, i.m., 389.
™ Lator, i.m., 1994.
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Kiilonb6z6 forditdsok Osszevetésénél talan a legizgalmasabb, ha olyan
szokapcsolatokat talalunk, melyeket a sz tobbértelmiiségébdl kifolydlag egymastol teljesen
eltéréen tudnak tolmacsolni a forditok. Ilyen példaul a Bateau Ivre huszonkettedik
versszakanak utols6 két szava: future Vigueur. Forditoink érzékelhet6en kiaknazzak a szotari
és azon tuli jelentéseket. Toth Arpadnal ez boldog jovék titka, melyben a titka sz vélhetéleg
a nyitva rimparjaként csiingé cheville. Kardos szintén cheville-t alkalmazva jovends, szent
Derii-re szépiti a képet. Timarnal roviden, a sor elejére keriilve: jovendsé Erd, Roénaynal
Jovendo Ifjusag. Franyondl az elott a lazas ég sorvégre rimel a jovo hatalma még,
Dunajcsiknal pedig — hogy folytassuk a rimelést — jovendd Biiszkeség. Lackfi végiil a sor
kozepére illeszti az elegans 1j Hatalom szintagmat. A nagybetii elhagyasat Toth Arpad és
Frany6 Zoltan soraiban valosziniileg egy Ady-stilusu kéltemény megalkotasatol vald félelem

motivalta.

4.2.4. A részeg hajo, mellyel a charleville-i Rimbaud meg akarta mutatni a parizsi
elitnek, hogy tokéletes formaval, kristalytiszta rimekkel is lehet fiatalon részeg-latomasos,
lazado koltészetet teremteni, valdban fegyelmezett alexandrinokkal ¢és Kosztolanyit
megszégyenitd sorvégi Osszecsengésekkel sodorja az olvasét. (Kosztoldnyi mentségére
szolgaljon, hogy a magyar nyelvben sokkal kevesebb olyan azonos/hasonldé hangzasu
kifejezést talalunk, mint az erre igen hajlamos franciaban és az egyforma szofaji, végzodési
szavak Osszerimeltetése a magyarban [altaldban ragrimként] nem szamit elegans
megoldéasnak.)

Rimbaud keresztrimes strofaiban olyan Gsszecsengésekre is bukkanhatunk, mint a
harmadik versszak paratlan soraiban olvashatd/hallhatd des marées™ — démarrées™, amely
nagy hangalaki egyezést mutat nagy jelentésbeli és szofaji kiilonbségekkel, tehat a lehetd
legidealisabb rim. Majdnem ilyen elokelé megoldas a 18. sor des anses — des Hanses rimparja
is, melyet az Hanses néma *h’ miatt egyforman hasonloan ejtiink.”

Ezek a formai szempontok legalabb annyira részét képezik a kdlteménynek, mint a Rimbaud-
ra oly jellemz6 szimbolista képek, és — barmennyire is igyeksziink a nyugatosok arnyékabol
kilépni — be kell latnunk, a formahii forditasnak is lehet akkora létjogosultsaga, mint egy
tartalmat szolgai pontossaggal visszaadonak, foként egy poeta natus alkotta sziirrealis

kavalkadban. A Bateau Ivre letisztult formai megoldasait Toth Arpadnal azéta sem adték

"2 magyarul: az arapalynak (ad4z locsogasa)

7 elindulé (félszigetek)
™ a °z’-szerti kot6hang kivételével, melyet a des Hanses® esetében nem ejtiink
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vissza szebben. Az angol — elcsatangol; vihar hajt — galambrajt; a (kés6bb Jozsef Attila-i)
ragyog — gagyog, és az utolsé utan — butan rimparok vetekszenek Rimbaud zeneiségével,
néhany Toth Arpad-i megoldas azonban védhetetlen, és valoban gyengiti a Bateau Ivre
szokimondo, 1ényegre tor6 stilusat. Par gyongyszemet emlitek Toth kifogyhatatlan alliteracio-
készletébdl, melyek pontosan ennek a gyengitésnek, finomitdsnak szolgalatiban allnak:
Buzam belga buza [2. versszaK]; (almak) hiivés husa [5.]; maré mocsar [13.]; csetepatés
csalad, (nemely) tetem tort testemen (pihent) [17.]; egy versszakon beliil: élotlen éter, békés
barka, részeg roncsom [18.]; mamoros menny [22.]; (derekam) gyotrelmes gorcstél gorbe
[23.]; és végiil a 19. versszak utols6 félsora, mely a francidban a morves d ‘azur™ egyszert,

naturalisztikus szintagmaja, Toth Arpadnal nydlas, nyilés aziir.

5. 6sszegzés

A miifordits tehat, amit Raba Gydrgy ,,a kor négyszogesitésének™ nevez,’® és aminek
nehézségeit Somlyé Gydrgy ,,mindig ujra kinové hidrafejek”-ként definialja’’ valéban
szamtalan kiilonneml kérdést felvetd torekvés, tudomanyag, hivatas és miifaj. Gazdag és
folyamatosan megtjulod forditéi hagyomanyunk lehetdséget ad eldédeink Uj szempontokbol
torténd feliilvizsgalasara, Magyarorszagon mégsem létezik igazan forditaskritika, ami azt
eredményezi, hogy kiilonosebb mindségi ellendrzés nélkiil tevékenykedhet szinte barki
forditoként, olykor félrevezetve ezzel a miivek eredeti nyelvét nem beszéld olvasot.

Egy mi 1jboli, helyzeti eldnydkkel induld leforditdsa nem feltétleniil jelent
minds€gibb munkat, mi tobb, a sok eldd néha gatolja a forditot, aki tudatosan keriilni probalja
a szoveget elbtte atiiltetdk megoldédsait, ahogy ezt A részeg hajo tjraforditasainal
megfigyelhettiik. Ennek ellenére tovabbra is kritikus szemmel kell figyelniink még kanonizalt,
koszorus koltdink forditasait is. A kanon ezen kivételes helyén maig nyugatos koltdink allnak,
foként az els6 nemzedék képviseldi, akiknek formahtiségre alapuld forditasi protokollja tobb
izben megkérddjelezddott, ennek fényeében az utdnuk kovetkezd évtizedekben letisztultabb,
pontosabb, a forditdi személyességtol kevésbé atitatott forditdsok sziilettek, foként (francia
lira teriiletén) a kései Szabo Ldrinc, a harmadik nemzedékbeli Ronay Gyorgy, Vas Istvan,

Weores Sandor, az ujholdas Raba Gyorgy, a tobb nemzedéken ativeld életmlivii Somlyd

7>~ azurtakony

® Réba, i.m. 5.
" Somly6 i.m., 1981, 129.
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Gyorgy, és Timar Gyorgy tolmacsoldsdban. A magyar hagyomanyban nagyjabol lineéris
tendenciat fedezhetiink fel egy kvazi atlatszo/lathatatlan fordito igényére vonatkozolag,
melyet a nyugatos hagyomdnyok ellenpontjaként tételezhetiink. Ebbe a sorba tokéletesen
beleillik Tornai Jézsef, majd Dunajcsik Matyas is, még ha torekvéseiket nem is sikeriil
maradéktalanul megvaldsitaniuk. A tendencia mégsem ennyire egyenes, egyszeri és
attekinthetd; akadnak, akik napjainkban is a formahoz, a verstanhoz, az esztétikumhoz
ragaszkodnak jobban, Lackfi Janos forditéi munkéssaga példaul ezt a nyugatosokhoz vald
visszanyulast képviseli. Az emlitett hagyomany tehat, noha egyre tobben biraljak és probaljak
feliilirni, minden korszakban taldlhat ijabb kovetdkre, igy nem valdszinii, hogy a paratlan

magyar miiforditas valaha belathatatlan tavolsagra kertilne a Nyugat els6 nemzedékétol.
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Mellékletek

Arthur Rimbaud - Le bateau ivre

Comme je descendais des Fleuves impassibles,

Je ne me sentis plus guidé par les haleurs :

Des Peaux-Rouges criards les avaient pris pour cibles,
Les ayant cloués nus aux poteaux de couleurs.

J'étais insoucieux de tous les équipages,

Porteur de blés flamands ou de cotons anglais.
Quand avec mes haleurs ont fini ces tapages,
Les Fleuves m'ont laissé descendre ou je voulais.

Dans les clapotements furieux des marées,

Moi, l'autre hiver, plus sourd que les cerveaux d'enfants,
Je courus ! Et les Péninsules démarrées

N'ont pas subi tohu-bohus plus triomphants.

La tempéte a béni mes éveils maritimes.

Plus léger qu'un bouchon j'ai dansé sur les flots
Qu'on appelle rouleurs éternels de victimes,
Dix nuits, sans regretter I'oeil niais des falots !

Plus douce qu'aux enfants la chair des pommes sires,
L'eau verte pénétra ma coque de sapin

Et des taches de vins bleus et des vomissures

Me lava, dispersant gouvernail et grappin.

Et dés lors, je me suis baigné dans le Poéme
De la Mer, infusé d'astres, et lactescent,
Dévorant les azurs verts ; ou, flottaison bléme
Et ravie, un noyé pensif parfois descend ;

Ou, teignant tout a coup les bleuités, délires

Et rhythmes lents sous les rutilements du jour,
Plus fortes que I'alcool, plus vastes que nos lyres,
Fermentent les rousseurs améres de 1'amour !

Je sais les cieux crevant en éclairs, et les trombes
Et les ressacs et les courants : je sais le soir,

L'Aube exaltée ainsi qu'un peuple de colombes,
Et j'ai vu quelquefois ce que I'hnomme a cru voir !

J'ai vu le soleil bas, taché d'horreurs mystiques,
Illuminant de longs figements violets,

Pareils a des acteurs de drames trés antiques

Les flots roulant au loin leurs frissons de volets !

J'ai révé la nuit verte aux neiges éblouies,

Baiser montant aux yeux des mers avec lenteurs,
La circulation des s€ves inouies,

Et I'éveil jaune et bleu des phosphores chanteurs !

J'ai suivi, des mois pleins, pareille aux vacheries
Hystériques, la houle a 'assaut des récifs,

Sans songer que les pieds lumineux des Maries
Pussent forcer le mufle aux Océans poussifs !

J'ai heurté, savez-vous, d'incroyables Florides

Mélant aux fleurs des yeux de panthéres a peaux
D'hommes ! Des arcs-en-ciel tendus comme des brides
Sous I'horizon des mers, a de glauques troupeaux !

J'ai vu fermenter les marais énormes, nasses
Ou pourrit dans les joncs tout un Léviathan !
Des écroulements d'eaux au milieu des bonaces,
Et les lointains vers les gouffres cataractant !

Glaciers, soleils d'argent, flots nacreux, cieux de braises !
Echouages hideux au fond des golfes bruns

Ou les serpents géants dévorés des punaises

Choient, des arbres tordus, avec de noirs parfums !

J'aurais voulu montrer aux enfants ces dorades

Du flot bleu, ces poissons d'or, ces poissons chantants.
- Des écumes de fleurs ont bercé mes dérades

Et d'ineffables vents m'ont ailé par instants.

Parfois, martyr lassé des poles et des zones,

La mer dont le sanglot faisait mon roulis doux

Montait vers moi ses fleurs d'ombre aux ventouses jaunes
Et je restais, ainsi qu'une femme a genoux...

Presque ile, ballottant sur mes bords les querelles
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Et les fientes d'oiseaux clabaudeurs aux yeux blonds.
Et je voguais, lorsqu'a travers mes liens fréles
Des noyés descendaient dormir, a reculons !

Or moi, bateau perdu sous les cheveux des anses,
Jeté par l'ouragan dans I'éther sans oiseau,

Moi dont les Monitors et les voiliers des Hanses
N'auraient pas repéché la carcasse ivre d'eau ;

Libre, fumant, monté de brumes violettes,

Moi qui trouais le ciel rougeoyant comme un mur
Qui porte, confiture exquise aux bons poétes,

Des lichens de soleil et des morves d'azur ;

Qui courais, taché de lunules électriques,

Planche folle, escorté des hippocampes noirs,

Quand les juillets faisaient crouler a coups de triques
Les cieux ultramarins aux ardents entonnoirs ;

Moi qui tremblais, sentant geindre & cinquante licues
Le rut des Béhémots et les Maelstroms épais,

Fileur éternel des immobilités bleues,

Je regrette I'Europe aux anciens parapets !

J'ai vu des archipels sidéraux ! et des iles

Dont les cieux délirants sont ouverts au vogueur :

- Est-ce en ces nuits sans fonds que tu dors et t'exiles,
Million d'oiseaux d'or, 6 future Vigueur ?

Mais, vrai, j'ai trop pleuré ! Les Aubes sont navrantes.
Toute lune est atroce et tout soleil amer :

L'acre amour m'a gonflé de torpeurs enivrantes.

O que ma quille éclate ! O que j'aille & la mer !

Si je désire une eau d'Europe, c'est la flache
Noire et froide ou vers le crépuscule embaumé
Un enfant accroupi plein de tristesse, lache
Un bateau fréle comme un papillon de mai.

Je ne puis plus, baigné de vos langueurs, 0 lames,
Enlever leur sillage aux porteurs de cotons,

Ni traverser I'orgueil des drapeaux et des flammes,
Ni nager sous les yeux horribles des pontons.



A részeg hajo

Hogy jottem lefelé egykedvii, vén vizeknek
folyasan, vontatéim mar nem jottek velem:
larmas rézbori raj kozt céltablaul sziszegtek
bepingalt p6znasorhoz nyilazva meztelen.

De, hogy mi sorsra jutnak, mindegy volt nékem ez,

s hogy biizam belga buza, vagy hogy gyapotom angol -
alighogy véget ért a parti furcsa hecc,

vizek szabadja lettem, ki vigan elcsatangol.

Es tél jott, szornyii zaj kozt s engem, kiben siket
csend hallgatott tunyan, mint a gyerekagyakban,
felvett az ar: s ha siillyed egy mallo félsziget,

nem szallhat a habokba dicsébben és vadabban!

Kegyes volt a vihar: a tengerig vetddve

tiz éjen at lebegtem vidam parafaként

a mélyen, mely a romlas 6rok hompdlygetdje,

s nem néztem: vaksi lampas vet-é utamra fényt?

Fenyd-ducos begyembe zold viz 1agy ize folyt,
mint almak hiivos husa cstszik a gyermektorkon,
s hanyasok s bornyomok, sok kékes lomha folt
letisztult rélam és levalt a kormany s horgony.

Azdbta egyre fiirdok a roppant tengerek
koltészetében, melyre csillag csorog és béke

s nyelem e zold azurt, hol fulladt emberek
lebegnek olykor mélan s mintegy gyonyorben égve,

mert kékes sziniiket atfesti draga mamor

s ringatja enyhe rengés a rézszin nap alatt,

s nincs alkohol, csititobb, s dal, mely ily puhan forr,
a rét s rosszizii vagyak ett6l megalszanak.

S villamtépett eget s tolcsért, mit a vihar hajt,

s a mélységek hintdit s kanyarg6 aramat

lattam s az alkonyt s hajnalt: ez izgatott galambrajt,
s olyast is, mit az ember, ha sejt is, sohse lat.

Lattam siillyedt napot, vad titkokkal befolyva,
mig olvadt messziségek violaja ragyog,

s hallottam, mintha antik tragédiat dalolna:
messzire elhdrgd zajt s mely reszket és gagyog.

S vakito hdcsucsokrol almodtam zoldszin éjen,
mig messze tengerszemhez rejtelmes utra kelt
az 6ceanok csokja: izes d&ram a mélyben

s mentem vele s a sarga s kék foszfor énekelt,

és at sok honapon, mint ha dagaly robog

a sziklahatak ellen: holdkodros vizi csorda,
rohantam, nem térédve, hogy szentsziizes fokok
ragyogo laba ziz és orrom elsodorja.

S talaltam tengeren tul s alul a horizonton
parduc-szem fényli €s viragos szigetek
kék és furcsa rajat, hol ostorként kibomlon
a pore nép folott szivarvany libegett.

Lattam mardé mocsart, hol mint egy szérnyii halon
a sas kozé akadt Rém poklos teste reng,

¢s vizeket rohadni 6rok szélcsendben allon

s 0rvényt, mely tag kerékben az égaljig kereng.

Gleccsert, eziist napot, gyongyhazhabot, parazs
eget, sok reves roncsot, mik barna 6blon usznak,
hol szoérnykigyokat kinoz az €16sdi maras

s enyhiilni bis szagl vén gorbe fakra kiisznak.

S a gyermekeknek én beh szivesen mutatnék
halat, mindt talaltam, aranybdl, s énekelt,

s zillott utamra olykor rozsat sodort a tajték
s olykor hizelkedémiil édes sz¢l lengve kelt.

S olykor a minden tajak Unottja, polusok
bus koszdja: a tenger, mig ringatott panaszlon,
beszort arnyék-viraggal, mely kénszéjjal susog

s térden e vak virag kozt merengtem, mint egy asszony.

S ringtam, kobor sziget, és szennylikkel bekentek
sz6keszemt siralyok, csetepatés csalad,

ringtam s némely tetem tort testemen pihent meg,
majd elhagyott siillyedve, aludni még alabb...
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Imé, ez vagyok én! ziillott hajo, hinaros,

kit elvitt a vihar ¢l6tlen éterig,

s zord flotta s békés barka ki nem halassza mar most
részeg roncsom, mely a vizekkel megtelik.

Im batran, parat fujva, mely rajtam kodként kékiil,
utam kaput az ég izz6 faldba furt,

s zsakmanyul téptem onnan, finom poéta-étkiil
izes nap-cafatot s nyalas, nyul6s azart!

Bitang deszkam belepte a villamos meduza,
s nyaranta apr6 szornyek tintas raja lapult
ream, midon a héség tiizvesszejétdl zizva
a reszketd bibor 1ég izz6 tdlcsérbe nyult.

Oh én, ki immar tven mérfoldnek tavolabol
hallottam reszketon a Poklot, mint tivolt,
s kit ujra s Gjra var a kék és merev tavol:
megvetlek, Eurdpa! unt gatu, ocska f61d!

Im én! kit tal az égen vart csillagos sziget,
hol mar a mamoros menny 6rok kapuja nyitva,
s hol végtelen mély éjben arany fénnyel piheg
alvo madarseregként a boldog Jovok titka!

De mégis, sokat sirtam: testem hajnal gyotorte!
S kegyetlen volt a hold és kesert a nap,

mar lazas derekam gyotrelmes gorestél gorbe,
bar megszakadna mar s benyelné mar a hab!

Oh, ha van Eurépaban 6bdl még, melyre halkan
vagy vonna: kicsi viz az, egy vak tdcsa, hideg,
hol bus fiucska guggol az ambras alkonyatban
s papirhajot ereszt el, mely lepkeként libeg...

Mert kit megfiirdetett mar minden vizeknek buja,
nem szallhat révbe tobbé kalmarhajok utan,

s jelzaszlok és tlizek hivalgd gdgjét unja,

s hogy hidak vad szeme bamuljon ra butan...

TOTH ARPAD FORDITASA



Részeg hajo

Hogy jottem lefelé a halk és hiivos arral,
a vontatok sora egyszerre elmaradt:
versenyt nyilazta egy hajrazo indian-raj
festett karokra vert, meztelen hasukat.

Nem gondoltam veliik, - s azzal se, tag 6lemben
angol gyapot pihen vagy belga biza ring,

a vontatok jaja hogy elcsitult fillemben,

vitt-vitt a vén folyo kényem-kedvem szerint.

S a téli tébolyult hullamok zord dagalyan
robogtam - siketen, mint gyermekagy - toval!
Az omlo f61di félszigetek partja tajan
gy6zelmesebb vihar nem tombolt még soha!

A tenger vihara folszentelt tiz vad éjen,

kis tancos parafat, konnyii hab kénye vitt
az 6rok temetdn, a hompdlygén, a mélyen
s nem bantam mar a part hunyorg6 fényeit.

Mint gyermekajkon a borizii alma husa,

a z0ld, lagy 1€ befolyt feny6-bordamon at,

a kormanyrad levalt s lemallt a horgony gtzsa,
s hab mosta kék borok és hanyasok nyomat.

S azota fiirdok itt a tejsziniin derengé

és csillagringat6 tenger dalaiban,

a z0ld azhrt iszom, hol néha egy merengé
és mamoros tetem bus sajkaként suhan,

s hol enyhekék habot a rdtcsillamu napban

a mamor fénye fest s halk rengés lagyogat,
izzobban, mint a szesz s a dalnal is vadabban
erjesztve a fanyar és vérszin vagyakat.

Villammal dult eget és 6rvényt vak robajjal,
tolcsért és aramot, mind lattam, és az est
arnyat s amint riadt galambként szall a hajnal -
s lattam, amit csupan fiilt fantazia fest.

Néztem, mér siillyedd, borzong6 titku napba
s lattam nyalabba nyult, alvadt violafényt,
mely tiindokolve dolt hompdlygd fodra habba
antik tragédiak merev s zord héseként.

Almodtam z6ldes éj kaprazo homezoit,
a tenger szemein csok volt az éjsetét,
kereng® aramu, rejtelmes-uj eré vitt

s hallottam sarga és kék foszfor énekét.

Es hé mult héra s én zatonyok kozt robogtam
a kergiilt csordaként torl6 hab tarajan

nem banva, marias szirtfok ragyogd, roppant
talpaval tiprat-e a horgé ocean?

Megjartam Floridat, a messzi mese-téjat,
lattam parduc-szemt, virdgos testeket
s a horizont alatt kék habban méla ny4jat,
s folottiik 6leld szivarvany reszketett.

Es mocsér fortyogott és oridsi varsan

rohadt a sas kozott leviathani hal,

szélcsendben viz omolt, s hallottam, hogy a harsany
orvény zuhog s mohon a messzi martba fal.

Gleccsert, eziist napot, gydngyhazhabot s a barna
6blok rém roncsait lattam s a hajnali

parazs eget, s kigyot, tetvektdl szertemarva,

a gorbe, mélyszagu fakrol lehullani.

S a gyermekeknek 6h be boldogan mutatnam
a kék s arany halat, mely zengve felszokellt.
Viragos habverés aldotta bus utam mar

s a puha-puha sz¢l hizelgén lengni kelt.

S a tenger - polusok gyotorték s unt vilagok -
mig zsongo jajszava oly lagyan rengetett
0zonnel szorta ram a sarga arnyviragot

s asszonyként tiirtem én, térdelve, reszketeg.

S mint imbolygo sziget, ringatta renyhe testem
a larmas, napszemt, szennyhullato siralyt

s ringattam néha holt tetemet, hogyha resten
rossz lancaim kozott aludni mélybe szallt...
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Bitang bordaimat a rongy hinar alazta

s madartalan terek tiréig vert az ar,

vizektdl részegiilt roncsom ki nem halassza
se fiirge monitor, se lasst barka mar.

En szalltam szabadon, ibolyafényii kodbe,
s a mennyet firtam at, e biborl6 falat,

és most a nap moha és azlir nyala fod be:
koltoknek ritka és zamatos jofalat.

S villamos raja-rajt sodortam és tolongott
setét csikohal is a balog tat megett,

vad juliusi fény és izz6 langdorongok
verték tolcsérbe fonn a siirti-kék eget.

Kit Behemot buja s hars poklahoz az orkén
borzongat6 dithe tven mérfoldre vitt,

én, orok bujdosoé a kék ég horizontjan,
csak szanom Eurdpa kivénhedt foldjeit.

Lattam sziget-csodat! Csillagz6 szemhatarral!
Folotte meghasadt, mamoros menny tertilt!
Jaj, ott bujtal-e meg, alvd aranymadar-raj

az éjek mélyein: jovendd, szent Der(i?

Igaz, sirtam sokat. Ugy elgyotort a hajnal

s minden hold sz6rnyti volt és minden nap sivar.
Es részeggé tomott a kéj keserve. Jaj, jaj,

csak szétrepedni mar! Csak elsiilyedni mar!

Ha vagynam vizre még ez unt Eurdpaban,
hiis tocsa volna az, setét és pici to,

hol bus fiucska il az alkony illataban

s pillangdként libeg egy csopp papirhajo...

Akit mar fiirdetett hullamod, lusta tenger,
kalmarul szallhat-e gyapottal révbe még?

Nem, nem! s a lobogdk és langok dolyfe sem kell,
nem allom mar a mord hidak nehéz szemét...

KARDOS LASZLO FORDITASA



Részeg hajo

Hogy usztam lefelé sodran a lomha arnak,
éreztem, elhagyott a vontatosereg:
céltabla lettek 6k, tivolté indidnhad

16tte szines karon vonaglo testiiket.

Nem érdekelt bajuk, s hogy mélyem rakomanya,
amit viszek, flamand btiza vagy brit gyapot.

S mire végzett veliik kiinn ez a harci larma,

mar szeltem szabadon, kedvemre a habot.

Tél volt és én a vad, diih6s hullamverésnek
arjan oly siiketen, mint ajult gyermekagy,
futottam! s omlado félszigetpart nem érhet
dicsébb kdoszt, ha a habok kozé szakad.

Aldast vihar vetett tengeri virradomra,

s tancoltatott, akar dugot, tiz éjen at

az ar, zsakmanyai 6rokkon ringatdja,

s nem sirtam vissza én tiint lampak sugarat.

Lagyabb volt, mint gyerek foga kozt fanyar alma,
s fenydbordaimon a zdldes viz befolyt,

s hanyasok és borok kék foltjait lemarva,
kormanylapatot és vasmacskat elsodort.

Azéta flirdom én a siirii csillagoktol
csillogo, tejszinii tenger dalaiban,

s iszom a zold azurt, hol lengve uszik olykor
egy-egy méla tetem fakon és ittasan;

s hol, festve hirtelen a kéket - kaba fények,

S lasst ritmusok a langolo6 nap alatt -,

1zzobban, mint a szesz, sodrobban, mint az ének,
a vagyak keserti rdtjei forranak.

Ismerem az eget, melyet villamsugér tép,

az orkant, habverést, 6rvényt, az éjszakat,

a hajnalt, mely riadt galambrajként szital szét,
S lattam, mit emberagy csak kabulatba lat.

Lattam, amint a nap, borzong6 langja hunytén,
nyult &rnyak alvado lilain ugy ragyog,

mint roppant h6sokon egy antik drama cstcsan,
mig messze gorgetik borzalmuk a habok.

Almodtam z6ldes éjt s benne ho ragyogasat,
mely tengerek szemén csokként szall lassan at,
hallatlan, mély erék kering6 aradasat,

és zeng0 foszforok kék-sarga hajnalat.

Kovettem honapok soran a kerge nyéjat,
az art, amint dithong a sziklas part fokan,
nem banva, ragja-e a szirti Mariaknak
fényl6 laba a dualt 6ceanba pofam.

Jartam, halljatok-e, Floridak tiinde tajan

hol parduc-szem ragyog, virag nyit ékesen,
csillog a barna bdr s gyopli fesziil: szivarvany
a horizont alatt, tengerz6ld ménesen.

Lattam forrni mocsart, min, oriasi halon,
a sas kozott egész Leviathan rohad,

szélcsond 61én vizet omolni porra valon,
s Orvényt, amint led6] a messzi boltozat!

Eziist nap, jéghegyek, gyongyhaz habok, parazs ég,
undok zatonypadok a barna 6blokon,

hol oriaskigy6, mit élésdimaras tép,

16g gorbe agakon, sdtéten g6zo16n!

Mutattam volna bar a gyermekeknek én a
kék hab arany halat, az énekl6 halat.
Tajték viraga hullt 4ldon utamra néha,

s ringatott draga, lagy, becéz6 fuvallat.

Olykor meg édesen dajkalva panaszan, tag
egek s polusok unt vértanuja, az ar
nyujtotta arnyai sargabibés viragat,
s én vartam ott, akar egy nd, ha térdén all,

ringatva, félsziget, szOkeszemd, ezernyi
visongaté madar harcat és ganajat,

s usztam, mig elnyiivott lancom kozt szenderegni
hullak lengtek ald, hatralva, mint a rak...
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Im én, hajé, hinarhajéan kit 6v a hansag,

s a vész madartalan éterekig sodor,

vizittas roncs, akit tobbé mar sem a Hanzak
vitorlasa ki nem halasz, se monitor,

g6z0lgbn, szabadon, ibolya kodben égve

ki rést titdttem a rét égen, mint falon,

s zsakmanyom lett, - a jo koltonek ritka étke -
a haml6 napsomor meg az azlr-takony,

ki szélltam, villamos bolygosugarban éjjel,
rongy deszka, mely mogott csikdcaraj lebeg,
midon a julius dongette fiitykdsével

a langdrvénybe dolt ultramarin eget,

ki reszkettem, mid6én, 6tven mérfoldre télem,
a bagzo Behemot s Maelstrom horgott felém,
0rokos vandor a nemmozgd kék mezdben:

az 6don varfalu Eur6pat - szanom én.

Lattam csillagdzont! csillag-szigetvilagot,
hol a vandor kitart, mamoros mennybe lat:
e roppant &j 61én szamiizve alszod almod,
aranymadarraj, 6 jovendo Ifjusag?

De sokat sirtam is. Gyotrelmes mind a hajnal,
minden hold iszonyl €s minden nap sivar.
Folfujt a kaba kéj parazslo ajulattal.

O pattanj szét, falam! O nyelj el, tengerér!

Ha vagynék még vizet Eurdpaban: sotét, hiis
kis tocsa volna az, min édes illatu
alkonyban cs6pp papirhajocskat pilleként {iz
s libegtet busan egy kuporg6 kisfiu.

Mert én, kit fiirdetett lankadt hatalmad, 6 ar,
gyapotvivok nyoman nem ringhatok tova,

se langok s lobogok gdgjén nem iszhatok mar,
se hidak szornyeteg szeme alatt soha!

RONAY GYORGY FORDITASA



A részeg hajé

Hogy vitt a nagy Folyok k6zombos, lomha sodra,
Sok vontatom legott a partokon rekedt:

Diihos rézboriiek bepingalt pézna-sorra
Nyilaztak cél gyanant a pore testeket.

Mar nem térédtem én mily arut hord a galya,
Tan angol gyapjut és flamand buzat viszek?
Midon halalba fualt a vontatok viszalya,
Sodortak céltalan tovabb a nagy vizek.

Diihong6 tengerar zajan oly dobbenettel
Suhantam mind tovabb, mas télbe, — mint siket,
Bizsergd gyermekagy! Tudom, nem szenvedett el
Dics6bb zavart a sok lerobbant félsziget.

Figyelmemért a vész megaldott mennydorogve.
Tiz éjen mint dugo libegtem én a dult

Vizen, mely a sok szegényt elringatott 6rokre.
S nem néztem arra sem, hol sanda lampa gyult.

A gyermekinyre friss, savanykas almahusnal
Udébb zold viz befolyt fenyé-borddimon;
Letisztult mind a kék kihanyt bor és a bus nyal,
A kormanyrud levalt s a horgony is, bizony.

S azdta flirdom én a tenger énekében,

hova a csillaglir tejati fénye csiholt.

S a z6ld azurt nyelem, hol 6rvény rémeképpen
Merengve szallt ala egy sapadt vizi holt;

Hol nappalok tiizes kaprazataba tarva

Halk ritmust sziilt a kék deliruim megint,
Marébban, mint a szesz s tidébben, mint a harfa,
Kiserkedt vagyaim fanyar himléje mind!

Es lattam dult eget, min villimok sajognak,
Vad 6rvényt, habtarajt; a csondes esti célt,
Riadt galambrajat szeszélyes hajnaloknak,
Es lattam olykor azt, mit mas csak latni vélt.

Sok titkos borzalom sebét letlint nap tiszkén,
Sugarzo aradat lilas igézetét,
Dagalyt, mely reszketeg reddit szinte biiszkén,

Mint antik drdma-hds vetette messze szét.

S almodtam jéghegyet vakito zoldes éjen,
Es zsenge csok neszét a tengerszem felett,
Es lattam nedveket csobogni vad kevélyen,
Meg foszfor-énekii kék-sarga vészjelet.

Be sok-sok honapig kévettem én az orkan
Rohamra nyargalo veszett baromhadat

S nem hittem el, hogy ott a tenger szomju torkdn
A Szaz fénylaba még dicsén tiporhat at.

Nos, igy vetédtem én egy valdtlan tajra, messze,
Hol emberbér-virag mint parduc-szem meredt;
A vizi szemhatart szivarvanycsik dvezte,

Mely tengerszinii ny4j feszes gyepl6je lett.

Es lattam lap savat, hol nagy haloba zarva

Egy roppant Leviathan rohadt a sas kozott.,
Szélcsond 61én apalyt feltdrni gydztes arba,
S a messze tért, amint szaz szirtbe iitkozott.

Havast, eziist napot, gyongyhaz-habot, parazsvert
Eget; — vak 6blot is, hol roncs hevert henyén,

S ahol poloskamart nagy kigyok hiis varazsszert
Kerestek gyaszszagu, iromba fak hegyén.

Csak lattak volna kis fiuk e kék vizeknek
Csodait: szinarany- meg énekl6 halat!
Aldast utamra friss sziromhabok zizegtek,
S a sz¢l felszarnyazott egy ropke perc alatt.

A tenger sohajan libegtem ernyedezve,

Hol zonak, polusok martirjat, elkapott

A sarga, sokkart arnyviragok ezre;

S én mint egy gyenge nd, Ggy térdrehulltam ott;

Kivert sziget, melyet beszennyezett vihogva

A sz0ke-gyongy-szemt, zajos siralycsapat;
Csak usztam, mig a nyitt kotélzet annyi foglya
Aludni szallt ala, s elmertiilt hanyatt.

Bitang hajot becsalt hindros 6blok arka,

S a létlen éterig dobalt csélcsap ar;
Habittas vazamat vitorlas Hanza-barka
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Vagy flirge 6rnaszad ki nem halassza mar;

Merészen, fiistosen lilas kodokbe szallva,
Attortem én az ég nagy lazpiros falét,
Hol j6 poéta-1ét inyének izes alma:
Napok cafatja folyt azurod nyallal at;

Mig Gisztam — kerge roncs — sok villamos medtiza
Lepett el és sotét csikohalak sora,

Midon a julius hevétdl dsszezuzva

Tiizes tolcsérbe folyt a kék egek bora.

Kit sok mérfoldnyir6l megérintett a gunynak
Pokol-fuvalma és a Maelstrom habja mar:
Kék messzeség 6rok szovoje én, - hogy unlak
Vén gatak kozt bezart Eurdpa, rab hatar!

Mar lattam csillagok szigetrajat, ha kéjjel
Kinyilt a gyors hajos eltt a lazas ég:

Ott varsz-e milli6 aranymadarral éjjel,

Melyet kivansz, de félsz, — jovo hatalma még?

Be sokszor sirtam én. Rossz hajnalok gyo6tornek,
A hold kegyetlen és epésizii a nap.

M¢ély bodultsaga tolt be nagy, mard gyonyornek.
Bar torne szét hajom! S elnyelne mar a hab!

Ha vagynék vizre, még Europa unt hinarjan;
Kis, hiivis tocsa az, hol ambras est mereng,
S egy banatossszemii fitcska guggol arvan,
S papirhajot ereszt, mely mint a lepke leng.

Kit igy megfiirdetett ezernyi viz unalma,
Nem szallhatok gyapot-hajokkal révbe mar,
A zasz10k és tlizek vak gogje, az se csal ma,
Se part, hol rémszemi hidak lidérce var!

FRANYO ZOLTAN FORDITASA



Részeg hajo

Ko6z6nyds folyamok sodran leringatozva,
Ereztem, elhagyott a vontatocsapat:
Harsany rézbdériiek szogezték tarka pdzna
Elé pucéran és szortak ra nyilukat.

Felélem éppen ugy mehettek 6k kimulni,

Mint buzam, a flamand, vagy gyapotom, a brit.
Vontat6im koriil hogy véget ért a rumli,
Kényemre szeltem a folyamok habjait.

Zajuk, hogy jott a tél, bosz lett, s én siketebben,
Mint zsenge gyermekagy, nem is hallvan, mi bdg,
Rohantam! s oly nagyon, hogy levalt félsziget sem
Ismerhet tébolyult vagtat ilyen dics6t.

Vihar szentelte sok tengeri ébredésem.

Tiz éjen, mint dugd, Ggy roptam a vizen,
Amely halottakat gorget 6rokre - mégsem
Bantam, hogy nincs koriil hajofény, vaksi szem.

Udén, mint gyermekinyt izével fanyar alma,
Fenyddongaimat zoldes viz jarta at,

Okadék s kék borok nyomat rolam lemarta,

S a kosszal horgonyom s a kormany is lemallt.

Azota furdém itt az 6cean dalaban,

Mit sejlén-villogdn a csillagar kigyujt,

S falom a z61d azart, ahol halalravaltan,
Leng néhanap egy-egy tiin6do vizbefult,

S hol rezes ég alatt, reng6 onkiviiletben,

A kéket szerteszét mas szinre festve, s oly
Szilajon, mint a lant, szeszeknél hevesebben
Szerelmek vorhenyes keseriisége forr!

Tudok forgeteget; eget, hova vihar csap;

Sodrast, hullamverést; tudom az esteket

S a hajnalt, mely olyan, mint izgatott galambhad,
S lattam néha, amit ember csak sejthetett.

Lattam buko napot, min borzadaly voroslott,
Hogy kigyult, odafonn sok alvadt, lila csik,
S a habokat, melyek, mint antik dramahdsok,
Messzire rezgetik libegd szarnyaik.

Z061d éjt almodtam, és kaprazo havat, és még
Csokot, mely folfelé, a viz szemére hull;
Enekl§ foszforok kék-sarga ébredését,

S aramot, mely kering, meghallhatatlanul.

Hosszt hénapokig, kdvettem én a kéba,
Megkergiilt gulyaként szirt-6kleld vad art,

S mit bantam, hogy a Sziiz ragyogo szilalaba
Pofan toriilheti a kehes 6ceant!

Bukkantam, Ggy bizony, képtelen Floridakra,
Hol parducszem s virag elegyedik, s ahol
Szivarvany gyepleje szall zold nyajak nyakara
S egy pore nép folfelé a lathatar alol.

Lattam erjedt mocsart, s oly oriasi varsat,
Hogy benne kaka kozt Leviathan rohadt;
A szélcsend kozepén vizeknek zuhogésat
S 6rvényt, mi elnyeli a tdvolsagokat,

Gleccsert, eziist napot, gyongy habot és a barna
Oblokon iszonyu zatonyt, parazs eget,

S orjaskigyot, amint férgektdl 6sszemarva
Torz fakrol éjsotét szagok kozt lepereg.

Mutattam volna én kék vizben gyermekeknek
Aranydurbincsokat, énekld halakat.

Engem tajtékvirag sodort, s foleregettek

A névtelen szelek szarnyai néhanap.

Olykor, ha beleunt sarkokba, égdvekbe,
Sirassal-ringatom, az 6cean elém

Sarga szivoju arny-viragait vetette,

S rdjuk, mint térdeld asszony, hajoltam én,

Ringattam, félsziget, a ganéjos fedélkozt

S sz6ke tekintetli madarak zsivajat;

S ringtam, mig testemen, a sok rozoga léc kozt
Hatralva lefelé, hullak meriiltek at.
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Nos, én, hajo, akit lep 6bolmélyi hinar

S a vész madartalan ir mélyére vetett,

S kinek roncsat, amely vizektdl ittas, immar
Kalmarhajo, de még naszad se menti meg.

Fiistolgd és szabad, kin gytltek lila parak,
En, ki a rét eget atfurtam, mint falat,
Nap-zuzmot visel6t s azrok taknya-nyalat,
Jobb koltdknek amely pompas inyencfalat,

En, hibbant deszka, kin holdvillam tanca jarta,
S futottam - mig sotét csikoca-raj kisért -
Ahanyszor lecsapott Julius tlizhusangja

S izz6 tolcsérbe dolt az ultramarin ég,

Otven mérfoldnyirdl ki vacogtam, ha bégve
Maelstrom és Behemot sarlott és hagva vitt,
En, kék rogziiletek 6rok szovogetdie,
Szanlak, Europa, és avitt korlataid.

Lattam a csillagok kodét, szigetvilagok
Részeg egét, mely az utasnak nyitva all:
Tan egy ily végtelen éjszaka rejti almod,
Te jovendd Erd, ezer aranymadar?

Igaz, sirtam sokat. Kidbrandit a hajnal,
Kegyetlen mind a hold, és keserii a Nap.
A fanyar szerelem ajzott, itatva jajjal.
Tékém pattanna szét! Nyelne el mar a hab!

Eurdpabol csupan a hiis, fekete tocsat
Vagyom, amelyre egy guggold, bus gyerek
Elenged balzsamos alkonyon egy hajocskat,
Ma4jusi pilleként konnyiit torékenyet.

Nekem, ki - vad vizek! - fiirodtem kéjetekben,
Lehetetlen tovabb gyapothajok nyomat,
Jelzaszlok, Ortiizek hivsagait kovetnem

Es szornyii, obsitos barkék kozt Gisznom at.

TIMAR GYORGY FORDITASA



A részeg hajo

Hogy usztam lefelé a k6zonyos Folyokon,
vontatéim hada, éreztem, nem vezet:
vOrosbori csapat nyilazta visongon
kinzocolopre vont meztelen testiiket.

Mit bantam én, hova tlintek el egy csapasra,
s belga buzat viszek vagy angol gyapotot!
Vontatoim koril mire eliilt a larma,

engem mar szabadon sodortak a Folyok.

S én, a n6vo dagaly zagyva, 6riilt zajaban,
ki télen siiketebb voltam, mint gyermek-agy,
vagtattam! S félsziget, ha elmeriilt az arban,
nem volt az a moraj se diadalmasabb.

Megaldott a vihar, hogy elértem a tengert

s konnyebben, mint dugot, tincoltatott a viz,
amit 6rok tetem-ringaténak neveznek —,

tiz éjen, s kdptem a pisla lampékra is.

Edesebben, akar gyereknek az alma,

z061d hab Ontotte el fenyddeszkaimat,
hanyasok s kék borok undoksagat lemarva
mig kormany s horgony is recsegve leszakadt.

S azodta flirdok a zeng6 sodrast tenger
kolteményeiben: csillag 6nt s tejes ar,

s nyelem a zold azurt, hol 6lmos réviiletben
olykor egy vizbefult tinédve mélybe szall

hol mar atfestve a kék szint, a mamorok s a
lassudo ritmusok, mert rézszinti az ég,
vadabbra, mint a szesz, s liranknal is nagyobbra
erjesztik szerelem keser(i vorosét!

Villam tépte eget és ismerek vihar-lazt,
tarajt, hullamtorést, az estét ismerem,
S a rajongas hajnalat, mely akar szaz galamb

szallt,

Es lattam olyat is, mit csak képzel a szem!

Lattam a zuhant napot iszonyu titka gyaszban,

min hosszu, violas dermedés szalad at
és mint a hdsok az antik tragédiakban,
hompolygette a hab borzongat6 jajat!

Z6ldnek almodtam én ho-vakitotta éjem,
Mig tengerszemekig csokkal lassan emelt
fol az isteni nedv keringése hevében,

s kék-sarga ¢ébredés: a foszfor énekelt!

Kovettem hetekig b6sz csordakhoz hasonld
hulldmokat, melyek torik a szirteket,

nem banva azt se, hogy mariasan aranyl6
partok laba orral az 6ceanba vet!

Buktam, — tudjatok-e? — széditd Floridakba,
hol parducok szeme s virag keveredett

a pucér emberek kozt! S a menny szivarvanya
gyepldszarként fesziilt a zold hab-nyajak felett!

Lattam bomlo, bliz6s mocsarakat, s a varsat
sas kozott, melyben Leviathan rohadt!
Szélesond legmélyein mozduld vizkavargast
s Oorvénybe-szakado roppant tavolokat!

Gleccsert, eziist-napot, gyongyhaz-gozt,
szikra-mennyet!

Hajovaz-rémeket barna 6blokon at,

hol oriaskigyok, mert megolték a tetvek,

hulltak le; és ezer gyasz-szagh, gorbe fat!

A gyerekeknek a csodat de megmutatnam,
az aranyhalakat, énekl6 halakat!

— A sziroml6 habok is eldajkaltak, aztan
néha titokzatos szél adott szarnyakat!

Maskor, sarkkorok és égovek vértantijat,
a tenger-zokogas altatott édesen,

szorva ramtapado arnyvirag-koszorajat
s bélogattam, akar asszony, ki térdepel.

Himbaltam, al-sziget, szOke-szem siralyok
veszekedd rajat, mocskat és ricsajat.

Ringtam s egy-egy halott, lejjebb keresve almot,

bukott visszafelé kotélzetemen at.
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fme, én, a hajo, veszve 6blok hajaba,

kit szél madar-se-jart éterekig ropit,
kinek se monitor, se Hansak vitorlasa

ki nem haldssza mar viz-részeg roncsait;

parasan, szilajon, lila kodokben folytan
furtam at az egek vords falat, e fényt

s a jo koltoknek a magassagbol lehoztam
az azur-nyal- meg a nap-zuzmo-csemegét;

szalltam én, villamos hold-rdjak kiszemeltje,
csikohallal kisért és kerge borda-sor,

amikor julius husangjatol remegve,

az ultramarin és ég lang-tdlcsérekbe forr;

hallgattam reszketén, ahogy egymasra hagnak
a Maelstrom s Behemot 6tven mérfoldnyire;
orok vandora a kék mozdulatlansagnak,
sajnallak, Eurdpa, vén gatak foldje, te!

Lattam csillagdves szigettengert, amelynek
ege deszkam eldtt megnyilva tiindokolt.

— Eje végtelenén szamiizve ott pihenhet
ezer aranymadar: jové Eleterénk?

De sokat sirtam! A hajnalok meggyotortek,
minden hold szérnyii volt, minden nap keserti:
részeg mamorral a fanyar szerelem &It meg,

0 csak, széttorne fam, nyelne el vizi diih!

Ha vagynék még talan vizedre, Europa,
vak tdcsa volna az, balzsamos sziirkiilet,
hol egy komor gyerek guggol le kis hajoja
folé, mely majusi pillangdként libeg.

Mert nem tudok tovabb, annyi hullam fiirosztott,
ringatni, hol a sok gyapot-hajo halad,

s elsiklani dolyfos zasz10k, tiizek kozt,
s uszni a hajohidak bamba szeme alatt.

TORNAI JOZSEF FORDITASA



A részeg hajé

Ahogy ereszkedtem le néma Folyokon,
Ereztem, korméanyos ridja mar nem vezet:
Rézbériiek fogtak el minden hajosom,
Festett c616pokhdz nyilazva testiiket.

Hidegen hagyott legénység, s rakomanya,
Hogy flamand buza-e, vagy épp angol gyapot.
Mikor a matrézok koriil szint a larma,
Tudtam: arra iszom, amerre akarok.

A tengeraradas korbacsvert dithében

En, gyermek-agyaknal siiketebb, fagyosabb,
Csak szalltam! Es omld Félsziget, ha reccsen,
Sem hallat iszonyubb gy6zelmes zajokat.

A vihar vigyazta tengeri éjszakaim.
Mint kdnnyti parafat, hullam tancoltatott
Orokké holtakat gorgeté lankain

Tiz napig, s hidba hivtak a faroszok!

Edesebben, mint az alma gyerekszajba,
Fenydléc-testembe a z61d viz behatolt,
Levalt a kormanyrud €s a horgony lanca,

S kék bortol, hanyastol a hab tisztara mosott,

S azodta flirdok e Tengeri Kolteményben,
Tejszind csillagfényt, z61d azart habzsolok;
Hol, mint méla-boldog hordalék, a mélyben
Tinddve suhannak a vizbefulladok;

Hol kék lazalmokat s lusta ritmust béven
Atszinezve, hogy a nap szikrazik bele,
Alkoholnal, lantnal lebilincsel6bben
Arad a szerelem keserti vorose!

Tudom villamdulta egét a viharnak,
Orvényt, aramlatot: Tudom az éjszakat,

Es a galambrajként felriado hajnalt,

S lattam, mit ember csak hisz, de sohase lat!

Lattam szent iszonyatat a buko6 napnak,
Amint violaszin jégre szorta fényét,

Hogy tablai antik szinészként zokogtak,
S zorgd hangjukat a habok messze vitték!

Almodtam z61d éjben szikrazé homezéket,
Tengerek szeméhez kuszé csokokat,
Ismeretlen nedvek keringését, ha folkelt
Az énekld foszfor, s kéken, sargan szaladt!

Kévettem honapok soran at megkergiilt
Marhacsordaként a zatonyverd dagalyt,

S nem féltem, hogy orrom a habokkal egyiitt
Szétzuzzak-e szirtet 6vo Szlizmariak!

Sturoltam Floridak mesebeli partjat,
Lattam viragok kozt parducok iriszét!
Szivarvanyok ivét, melyek mint a kantar,
Viz alatt béklyoztak a tenger ménesét!

Lattam a végtelen mocsar fortyogasat,

S a sas kozt haloban rothadd Leviathant!
Vizesés omlasat ott, hol sz¢l sosem jart,
S maga a messzeség is szakadékba szallt!

Gleccsert, eziist napot, hol az ég parazsol!
Barna 6blok mélyén iszonyu roncsokat,
Hol tetlimarta 6riaskigyok a fakrol
Fekete szagot arasztva hullanak!

A gyermekeknek tigy megmutattam volna
A kék hab aranylo, énekld halrajat.
— Roézsaszirmu tajték ringatott magamba,

S néha mondhatatlan szél szarnya vitt tovabb.

Olykor, ha nydgtem a pélusok unalmat,
A tenger zokog6 6lébe vett, szelid
Arnyviragok sargas csapjaval olelt at,

S én asszonyként, térden tiirtem ahogy szorit...

Szigetként, hatamon vittem veszekvo,
Napszemt sirdlyhad piszkat €s ricsajat,
S tovasiklottam, ha egy mélybe igyekvd
Hulla aludni tért megtort roncsomon at!

Mert én, hinarkocos, veszett sorsu barka,
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Kit madar nem jarta éterbe roptetett
Az orkan, hogy még a Hanzak vitorlasa
Se talélja viztdl részegiilt testemet;

En, ki szabad vagyok, lilas koddel ékes,
Ki atszakitottam az ég izz6 falat,

Mely azuar nyalkatol, napmohatol édes,
Amit a jo koltok esznek lekvar gyanant,

Ki bolond deszkaként, villamos kagylokkal
Borén futott sotét csikohalak felett,

Mikor tlizdorongos, juliusi hajnal

Verte tolcsérbe az ultramarin eget;

En, ki hallottam hogy bég mérhetetlen
Tavolban a Maelstrom, s Behemot hogy vonyit,
Bar a mozdulatlan kékség szamiizottje lettem,
Vagyom Eurdpa régi rakpartjait!

Lattam csillagkozi szigetvilagot! mely
Fol6tt nyitva allt a deliriumos ég!

— Talan e mély, stirti éjben rejtoztél el,

Te arany madarraj, jovend6 Biiszkeség? —

Meégis, sokat sirtam! A Hajnal elcsigazott,
Minden hold kegyetlen, minden nap éjbe visz:
Fajnak, szétvetnek a kéjes zsibbadasok.

O, roppanj, gerincem! Fogadj magadba, viz!

Ha Europaban barhol vizre szallnék,
Hideg tdcsa volna csak, hol egy kisgyerek
Bus papirhajojat usztatna az arnyék

Mint majusi lepkét a balzsamos szelek.

Most, hogy fiirdetett mar banat dceanja,
Gyapottal rakottan révbe nem érek én,

Nem vonz mar az ontelt zaszl0, parti faklya,
Nem tudok atiiszni a zord hidak szemén.
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A részeg hajo

Ko6z6ny6s Folyamok sodortak, vittek egyre,
A vontatok keze, éreztem, elereszt:

Mind festett c616pok fajara felszegezve,
Larmas rézboriiek vak céltablaja lesz.

Cseppet sem érdekelt sorsuk, az sem, ha bennem
Angol gyapju, flamand buza bar a teher.

Elhalt a vontatok zsivaja, vittek engem

Nagy Folyamok, amint akartam, messze, el.

Mas tél jott, és miként agya kabult kdlyoknek,
Rohantam, vertek am az eszelGs habok.
Kavarg6bb zlirzavar habjai nem gorogtek
Arra sosem, s a sok Félsziget is futott.

Ebredtem tengeren tizszer, vihar megaldott.
Tancoltam, csepp dugo, a tajték tetején!

Pedig, mondjak, a mély hullat hompdlyget am ott...

Szaz bamba lampa-szem nézett, mit bantam én!

Kasas, lagy alma-hus gyermekszajba ha csorran,
Feny6-testembe ugy folyt a viz zdldesen,

Kékes borfoltokat, s hanyast lemosva onnan
Kormanyt s horgonyt bizony szétdobalt szertelen.

Azom azota is, a Tenger Verse fiirdet,

Csillagok fozete, tejszin 1¢, zold azart
Nyeldelek, hol komoly, halvany arccal lesiillyed
Egy-egy atszellemiilt, imbolygo vizbefult.

Kék onkiviiletet, langy ringast perc alatt mar
Atszinez itt a nap v6roslén, hevesen,

S marobban, mint a szesz, harsanyabban a dalnal
Erjed fanyar, piros foltban a szerelem!

Lattam eget, amint villamok hasogatjak,
Z0got, aramlatot, 6rvényt, estet s csodas,
Verdeso, izgatott Hajnal galambcsapatjat,
Lattam, ami a mas szemében latomas!

Lattam vérfoltosan rémes napot lebukni,
Néhany paszmat 16vellt, alvadt-szederjeset,

S mint tal antik darab megannyi hdse, gyult ki
Tavol szaz rongy-lebeny: gorgd hulldmsereg!

Almodtam zdldes ¢jt, benne havat, vakitson,
Tenger tekintetén csok lebbent felfele,
Ebredtek pezsdiilé nedvek, keringve titkon,
Sarga-kék hajnalom foszfor dalolta be!

Teljes honapokig kovettem a haboknak
Sziklakat okleld, megkergiilt ny4jait,

S nem hittem, Mariak fényl6 laba taposhat
A kehes Ocean nyers pofajaba itt!

Jartam, lasd, Floridak dobbenetes hataran,

Hol mint virag virul az emberbor-ruhat

Oltott parduc szeme, hol panyva a szivarvany
Tiirkiz csordak nyakan, s csak tengert lat, ki 1at!

Lattam sast lengeni és fortyogni a lapot,

Hol haldban rohadt rusnya Leviathan!
Szélcsendet, melyben a vizoszlop szertemallott,
Zuhogni szemhatart mély 6rvények falan!

Gleccsert, eziist napot, gyongyhaz-habot, egeknek
Zsaratjat, dult 6bol aljas zatonyait,

Hol fak gocsortjein fenn blizologve lengnek
Nagy kigyok, s boriikon féreg lakmarozik!

Mutattam volna lenn, kék mélyben gyermekeknek
Csillo aranyhalat, dalol6 halakat.

— Sodras cirdgatott, tajték viraga pergett,
Mondhatatlan szelek roptettek, szarnyasak.

A tenger, sarkkorok, égovek vértandja

Engem szelid, gyotort sirassal gorgetett,
Dobalt sarga-bibés arnyviragot megujra:

S én hagytam, mint a nd, ki térden all, remeg...

Ricsajozo, higany-szemd, fostos siralyok
Razkodtak testemen, mint egy félszigeten,
Siklottam, s foszlad6 lancaim kozt kitatott
Szaju hulldk hada siillyedt aludni lenn!
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En meg torkolatok hajaba gabalyodtam,
Orkan fel-feldobott 1égbe, hol nincs madar,
S nem vontat partra igy, vizzel leitatottan
Hanza-teherhajo, sem harci flotta mar.

G6z0lgok szabadon, a terhem lila para,

Az ég voros falat attdrtem gydztesen,

Hol mint ritka dzsemek jo koltdk asztalara,
Csiing azur-takony és sok hamlé nap-lebeny.

Deszkaszal-testemen vibralt sok kdsza csillam,
Szalltam, kiséretem csikohal-seregek,

S Julius az eget doronggal széthasitvan

1226 tolcsérbe hullt az azur-gorgeteg.

Borzadtam én, hiszen 6tven mérfélddel arrébb
Maelstrom és Behemot bombdolt, parosodott.
Csavarogtam, koriil nem rezzent az arany-kék:
Eurdpa, szanom én avitt partazatod!

Lattam tejutakat, csillagtenger szigetjét:
Vandor el6tt kitart, tébolyult menny-hatar.

— Téan ott fenn szenderegsz, az éji végtelenség
M¢lyén, 4j Hatalom, ezer aranymadar?

Bizony, sirtam sokat! A hajnal fajva liiktet,
Huisomba vag a Hold, fogvasité a Nap:

Betolt fanyar gyonyor, testem zsibbadva piiffed!
Szakadjon a palank! Temessen aradat!

Eurdpabol csak egy apro pocsolya vonz mar,
Nyalkas vize sotét: balzsamos estelen
Bubanatos fiu guggol ott, s kis hajo szall
Tengerre pilleként, inog torékenyen.

Lanyha hullamraj, 6, te aztattal sokaig,
Gyapothajok el6l utat nem foglalok,

Sem felfuvalkodott tiizek, zaszlok csapait,

S nem latnak iszni mar szérny-szemi pontonok!
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