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Peremvidék

Apolo-sorsok a hazai értelmi fogyatékosokat ellatd intézményekben

Magyarorszagon a Kadar-rendszer paternalista és centralizalt, illetve ,terv-rendszeri”
szocialpolitikai viszonyainak kovetkezményeként a poszt-szocialista €vekben is
tovabbéltek a fogyatékos személyekkel foglalkozo totalis intézmények (Verdes, 2009).
A rendszervaltds ota eltelt években tovabb épiiltek az emlitett intézményi tipusok
funkcionalis fliggdségei, melynek eredményekeént erds ,,mozdithatatlansag” dvezi dket —
annak ellenére, hogy a szocidlpolitikai jogalkotas és intézményi rendszer térvényben €s
tervezetekben vallalkozott a fent emlitett intézményi norma lebontasara, helyettiik
kiscsoportos lakootthonok rendszerének megszervezésére (Isd. 1998. évi XXVI. torvény
A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol illetve a 2007. évi
XCII. torvényben ratifikdlt ENSZ Egyezmény). A témardl mind szociologiai, mind
szocialpolitikai elemzések sokasaga all rendelkezésre' (tobbek kozott Zaszkaliczky
[1998] illetve Verdes Tamds ¢és Banfalvy Csaba munkassaga), melyek kvalitativ és
kvanitativ modszertant hasznalva tarjak fel a magyar viszonyokat. rdsunk a fent
emlitett problémakorhoz a narrativ interjii technikéjat felhaszndlva kozelit. A jelenlegi
helyzet valamint a mddszer rovid ismertetése utdn két, nagy intézményben dolgozéd
apoloval folytatott interju elemzésével kivanunk hozzéajarulni a hazai helyzet

komplexitasanak megértéséhez.

' a TASZ honlapjan Gsszeszedett bibliografia talalhato: http://tasz.hu/betegjog/intezet-helyett-

szakirodalom-emberi-jogi-jelentesek-totalis-intezmenyekrol-es-lakhatast-nyu




1. A hattér - értelmi fogyatékosokat ellatd intézmények Magyarorszagon

A rendszervaltas eldtti gyakorlat sordn a fovarostol nagyjabol 200-300 kilométerre 1€vo,
nem erre a célra 1étesiilt épiiletekben (kastélyok, elhagyott laktanydk, banyatelepek)
alakitottdk ki az elldtorendszert (Demeter, 1998). A ,lathatatlannd™ tett rendszer
funkcidiban a goffman-i ,totélis intézmény” elemeit taldljuk, amit Verdes Tamas
tanulmanyaban ,,a kommunikacié és az interakcid, valamint az emberi kapcsolatok
sajatos kozegként” (2009) jellemez. Az elkiilonitett — idétlen és térben tavoli — helyen
az interakciok sajatos formai alakulnak, melyekre a biirokratikus-adminisztrativ
tagoltsag mellett a ,tarsadalmon kiviiliseég” jellemz6. Az intézmények alanyai
cselekvoképességiik megsziintetésével, fizikai elzarasukkal egy mechanikusan ¢és
homogén tomegekkel foglalkozd, biirokratikus rendszerbe keriilnek, mely mind a
felhasznald ¢és szolgaltatd oldalan kiilonboz6 strukturalis fliggdségeket hoz 1étre, ezuton
1s gatat allitva az alternativ megoldasoknak, melyek a fogyatékos népesség tényleges
figyelembevételével, felhasznalok igényeit elotérbe helyezd szolgaltatasi moédok altal
(ibid. 2009). Emellett a korabeli ellatas szinvonala gyakran nem volt kielégitd
(thlzsufolt intézmények, szakember- €s forrashidny stb.). A modernizacio — foként a
rendszervaltast megel6zd években felgyorsult — folyamatiban megsziiletd szakértdi
diskurzus a joléti szolgaltatisok megujitasat tekintette az integracid legfontosobb
kérdésének, mig egyesek (pl. Verdes Tamas) szerint tartalmi szempontbdl az
allampolgari (gondnoksag kérdéskore) és altalaban az emberi jogi vonatkozast nem
kielégitden targyalta (ibid. 2009), hiszen az intézményben €10k 90% ma is gondnoksag
alatt all, fenntartva a fliggdségi helyzetet (Budapest Intézet, 2012). Mindenesetre a
valtozas elindult és a gyogypedagdgiai megljulas soran megalakultak az elso,
»kitagozodott” lakdotthonok. A Kézenfogva Alapitvany €s a Soros Alapitvany
megbizdsabol késziilt jelentés 1997 4prilisaban Magyarorszagon 24 kiscsoportos
lakdotthont taldlt 8 nem-allami szervezet miikddtetésében (Zaszkaliczky, 1998). Ezek a
,oreform-otthonok” a civil szféra (sziilok ¢és aktivistdk) valamint szakértok
Osszefogasaval valosultak meg, a jogalkotas ,,csak™ az 1998. évi XXVI. torvényben tette

le voksat a nyugati mintdk kovetése mellett. A fogyatékos személyek jogairdl és



es¢lyegyenldségiik biztositasarol szolo torvény 29. § (5) bekezdése 2010. januar

elsejével szab hataridot az atalakitasnak [17%

A szandék — illetve a hazai szocidlpolitika akkori, liberalis, demokratikus ellenzéki
gyokereinek® - erésségét jelzi, hogy hazank a vilagon elsék kozt ratifikalta az ENSZ
Fogyatékosiigyi Egyezményét (2007. évi XCII. térvény). Azonban a gyakorlat nem
tartott 1épést ezekkel az elképzelésekkel, igy a jogalkotas a késlekedéshez igazodott. A
fogyatékos iigyi torvény rendelkezései 2010 marciusaban modosultak, a most hatalyos
szovege alapjan 2013. december 31-¢ig 1500 f6 fogyatékos és pszichiatriai beteg
személynek ellatasat kell  kitagolni” az intézményekbdl (eurdpai  unids
tarsfinanszirozassal), mig az addig kivaltasra nem keriild intézményi féréhelyekre a
Kormany altal meghatarozott rendben keriil sor. A szocialis igazgatasrol €s a szocidlis
ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény hatalyos valtozatanak értelmében ,,201 1. januar
1-jét kovetoen fogyatékos személyek dpoldst-gondozast nyujto intézményi ellatasa
céeljabol uj férohelyet csak lakootthoni formaban lehet létrehozni.” Tehat a nagy
intézményi féréhelyek nem bdviilhetnek, ugyanakkor a pontos szabalyozas késik. Egy,
juliusi (1257/2011. (VIL.21.) Korm.) hatirozat rendelkezik a jovordl, a kormany
elfogadta a fogyatékos személyek szamara &polast-gondozast nyOjtd szocidlis
intézményi féréhelyek kivaltasarol szolo 2011-2041. évre kidolgozott stratégiat. Az
elsé — 3 évre sz616 - Intézményi Atalakitas Cselekvési Terv kidolgozasi hatarideje 2014.
marcius 31. Tehat a folyamat nem latszik elérelépni, hiszen a 2013 végére kitizott célt
majdnem 4 éve elérte a rendszer, mig a majdani stratégia megvaldsitasanak tavoli

JjOvObe helyezése is a status quo-nak kedvez.

Jelenleg négy ellatasi forma hatarozza meg az ellatérendszert (Budapest Intézet, 2012)

77

e apolo-gondozo és rehabilitacios otthonok (atlagosan 130 16 ¢l egyiitt)
e 4polo-gondozd és rehabilitacios kiscsoportos lakéotthoni ellatasi formaja*

(legfeljebb 8-12, kivételes esetben 14 {0 részére)

? Mivel bizonyos idézetek és interjarészletek til hossziak a dolgozat megengedett terjedelméhez képest,
am fontos részét képezik a témanak, ezért a Mellékletben kozoljiik dket.

* ennek részletes kifejtésére jelen dolgozat keretein beliil nincs mod — sét alighanem egy teljes kutatas
kellene ennek feltarasara - ugyanakkor az egyes torvényeket ,keresztiilvivok™ személyes életutja illetve
multja (pl. SZETA-hoz kotédés) felveti ennek lehetdségét (forras: beszélgetés Tausz Katalinnal, Vajda
Juliaval)

* Definiciokért és pontos leirasért Isd. A szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi
II1. térvényt (http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc2.cgi?dbnum=1&docid=99300003.TV)




A fogyatékossaggal €élok koziil majdnem minden 10-dik ember (9,9 %) tartozik az
értelmi fogyatékosok kozé: a 2001-es népszamlalas adatai szerint ez 56 963 embert
jelent, melybdl 15 898 részesiilt tartdos elhelyezést biztositd szocidlis intézményi

ellatasban (KSH adatok a Budapest Intézet jelentésében).

Tipus 1993 1995 2000 2005 2006 2007 2008
Fogyatékos személyek otthona’ 12666 | 14349 | 15322 | 16146 | 16074 | 16226 | 16 174

Ebbdl: lakdotthon - - 123 1062 | 1183 | 1307 | 1378
Fogyatékos személyek
gondozohaza® — 13 24 161 193 231 231

1. tablazat: Fogyatékos' személyeket ellatd intézményekben lakok létszama (bentlakasos és atmeneti

elhelyezés) (forras: Szociélis Statisztikai Evkonyv, 2009)

Az ellatorendszert foldrajzilag egyenldtlen elhelyezkedés jellemzi, melynek részben
oka a szocialista szocidlpolitika mar emlitett gyakorlata, részben pedig az egyes
teriiletek eltér6 gazdasagi lehetdségei. Ezaltal az ilyen intézmények komoly
munkaerdpiaci kinalatot nyUjtanak elmaradott térségekben, igy vezetdik €s a helyi

lakossag sem érdekelt azok lebontasaban (Verdes, 2009; Budapest Intézet, 2012).

Az autonOmiat segitd, kozosségi €s lakootthoni ellatdsra valo atallas masik gatja a
szamos vita targyat képez0 finanszirozas kérdése. A fenntartott intézmények forrésait
kozponti és helyi szintli hozzajarulasok® valamint az intézményen beliili foglalkoztatas
(2006-ban bevezetett) rendszerére adott tdimogatasok és a fogyatékos személyek fizetése
vagy joléti jovedelmei alapjan szamitott dij alkotjak (Budapest Intézet, 2012). Ez utdbbi
foglalkoztatasi forma azonban szintén az intézményhez kotottséget erdsiti. Tovabbi
probléma, hogy a megyék (telepiilések) kozti jelentds anyagi kiilonbségek
kovetkeztében a szolgéltatas szinvonala mellett a helyi beilleszkedésre fordithato

forrasok is eltéroek.

A jelenlegi helyzetben a fogyatékost neveld csaladdnak a sajat erdforrasokat kimeritd

(munkahely feladasa, specialis eszkdozok ¢€s gyogyszerek koltségei stb.) otthoni

> 4polast, gondozast, és/vagy rehabilitaciot nyajtod tartés bentlakasos szocialis intézmény, ahova az a
fogyatékos személy vehetd fel, akinek oktatdsara, képzésére, foglalkoztatasara, valamint gondozasara
csak intézményi keretek kozott van lehetdség

6 olyan 4tmeneti elhelyezést nydjtd szocidlis intézmény, melyben azok a fogyatékos személyek
helyezhetdk el, akiknek ellatasa csaladjukban nem biztositott, vagy az atmeneti elhelyezést a csalad
tehermentesitése teszi indokoltta.

7 az adatok jelzés értékiiek, az értelmi fogyatékosok koziil az idéskortiakat és a pszichitriai betegeket
ellato intézmények gondozasaban is élnek, illetve a fogyatékossag definicidja is eltérd (Pfeiffer 2009)

8 helyi onkormanyzatoknak fizetett kzponti hozzajarulasbol és az altaluk fizetett kiegészitésbol

5



gondozas helyett a nagyintézményekhez kotddd szolgaltatasok igénybevétele ,.€ri meg”.
Ennek oka a kozosségi ellatas €s helyi integracios formak hianya, melyet a kitagolasi
program hivatott megoldani, azonban a jelenlegi érdekiitk6zésekkel és a rendszer
alapvetd reformja (pl. a nyilt-piaci foglalkoztatdst vagy a nappali ellatast 6sztonzo
intézkedések) nélkiil csak felemasan sikeriilt eddig (pl. az intézetek udvaran ,kitagolt”
hazak rendszere). A megfeleld alternativa nélkiili leépités veszélyes (Pfeiffer 2009), a
rosszul megkisérelt atallas jellemzdéen egy feliilrél iranyitott, megfeleld raforditasok és
atgondolt hataridék nélkiil szabott folyamat, amire a magyarorszagi helyzet is példat
szolgaltat. Az Included in Society’ cimii, tanulmanyban leirt (idézi Pfeiffer, 2009)
tapasztalat, mely szerint ,az intézmények kozosségi alapu alternativakkal valo
helyettesitése onmagaban nem garantal jobb eredményeket (,, ez egy sziikséges, de nem
elégséges feltétel”)” egyeldore tobb mint igaz hazankban, a tobbelemii szocialpolitika
egyes tényezdi 6sszehangolatlanok illetve az egyes szereplok ellenérdekeltsége miatt a

kozos fellépés is hianyzik.

II. A kutatds modszere

A fentebb — jogszabalyok ¢és statisztikak tiikrében - vazolt helyzetet tobben is arnyaltak
mar interjukkal a hivatkozott tanulmanyokban. Rdadéasul az internetnek hala személyes
torténetekben a blogszféra és az online cikkek is bovelkednek, csakiugy, mint az egyes
alapitvanyok, szovetségek és intézetek honlapjai. Ez is magyardzza, hogy miért nem
strukturalt interjukkal kivantuk bdviteni a fellelhetd szakirodalmat. Megszokott, hogy a
szociologia ds-dichotomiajat képezd kvalitativ €s kvantitativ technikék ,.frigye” alkot
egy-egy tanulmanyt, révén a ,nagy egész’-t leird statisztikdk interjus arnyalasaval
Osszetettebb kép kaphat6. Ugyanakkor mi kutatdsunk moédszeréiill egy olyan
megkozelitést valasztottunk, mely a fentiektdl némiképp eltéré megkozelitést alkalmaz
a ,,nagy egész”’ megismerésére ¢s melyet eddig nem hasznaltak ezen a teriileten. Ez
pedig a szociologidban hasznalatossa valt'® narrativ interji technikdja. A narrativ

biografia elemzés elméleti megfontolasainak ¢és gyakorlati praxisainak részletes

® Included in Society: Results and Recommendations of the European Research Initiative on Community-
Based Residential Alternatives for Disabled People (elérhetd:  http://www.community-
living.info/contentpics/226/Included _in_Society.pdf)

10 a torténettudomany oral history megkozelitésébol kindve
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bemutatasatol eltekintiink, egyrészt mivel a részletes ismertetést masok mar megtették'",
masrészt remélhetdleg egyébként sem szorul nagyobb bemutatasra. A hangsulyt a

narrativ biografiaelemzés kutatasi témank kapcsan torténd pozicionalasra fektetnénk.

A dezinstitualizdci® magyarorszagi eseményeit lathatdoan tobb, ,,nem szandékolt
kovetkezménnyel” jar6 intézkedés (Budapest Intézet, 2012) is jellemzi. A
szocidlpolitika elvek és értékek mentén szervezddik, és mint minden politikat, Ggy ezt is
egy sor — tarsadalmi statuszat, hatterét tekintve - kiilonb6z6é ember egyiittesen alakitja,
illetve tartja fent. Ezzel kapcsolatban joggal meriil fel a rendszer vs. cselekvé'
problematika, mely a szociologidban szinte a legrégibb észlelt ellentétpar, sot talan
egyike az elméleti sikon megfogalmazddd legfontosabb kérdéseknek (Isd. a
cselekvéselméletek a szociologia alapitdatyaitol kezdve'®). Erdekes lenne egy ilyen,
tisztan elméleti keretbe dgyazds a szociologia részérdl — ahol a kitagolds elemeit a
kiilonboz6 cselekvés- €s rendszerelméletben haszndlatos fogalmakkal irnd le -, &m
mivel a totalis intézmények lebontéasa a jogszabalyi vezéreltség miatt iiggyé valtozott az
évek soran egy ilyen absztrahalt megkozelités kevés érdeklédésre tarthat szamot. Ugy
tinik, hogy a helyzetet eddig feltar6 jogi, szervezetszocioldgiai, szocidlpolitikai
tanulmanyok mellett a szociologia leginkabb egy diskurzusszeri megkdzelitéssel tudna
leginkabb hozzdjarulni a probléma feltarasdhoz. Ebben lehet segitségiinkre a narrativ
interji modszere, annak ellenére, hogy a diszkurziv és narrativ megkdzelités nem

minden ponton feleltethetd meg egymasnak.

Kovacs Eva a kovetkezét allapitja meg narrativ interji modszere kapcsan (Kovécs

2011):
JAltalaban akkor készitiink élettorténeti interjukat, ha

a) egy tarsadalmi jelenség individualis reprezentaciojat, szubjektiv megélését
szeretnénk értelmezni
b) személyes és csoportos identitast elemziink, vagy

c) tarsadalmi emlékezetet kutatunk.”

" Elméleti és gyakorlati alapjainkhoz Isd: Kovécs Eva — Vajda Julia: Mutatkozés: zsidé identitas
torténetek, 2002, Mult és Jové Kiadd, Budapest. Tovabba hasonldé megfontolasok lathatok a
torténelemtudomany kapcsan is: Gyani Gabor: A megtapasztalt és elbeszélt mult. In: Relativ torténelem.
2007, Typotex, Budapest.

12 structure versus agency

Y Némedi Dénes: Miért kdzponti része a szociologidnak a cselekvéselmélet és miért nem? Vazlat
Elérheto: http://www.policy.hu/flora/miert_kozponti.pdf
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Jelen esetben kifejezett célunknak az els6 esetet tekinthetjilk, vagyis a totélis
intézmények kitagolasanak individudlis reprezentacidi utan kutatunk. A hagyomanyos
tarsadalom leiras soran gyakran csak ,,aggregatumokkal” dolgozunk, az egyéni dontések
¢s sorsok végeredménye érdekel, annak ellenére, hogy ,.a tradiciok kiben-kiben egyéni
modon élnek, ki-ki a maga modjan éli (meg) azokat” (Vajda, 2003 p. 97). Emellett a
torténetiség minél teljesebb megragadasahoz is hozzajarul a valasztott modszer, révén a
narrativ interji arra torekszik, hogy olyan szoveget allitson eld, melyben mindhdrom
1d6sik megfogalmazddik: a mult melyet elbeszéliink, a pillanat melyben adott médon
rekonstrudljuk a multat €s a jovokép, amire reflektalunk az elbeszélésben (Kovécs-
Vajda, 2002). A Fritz Schiitze és Gabriele Rosenthal altal kidolgozott technika
alkalmazasa soran a megkérdezett sajat maga strukturalja az elbesz¢élést, mely €letrajzi
konstrukcidban ,,egyiitt van jelen egyediségiink a maga megismételhetetlenségében, s a
rank hatast gyakorlo sziikebb s tagabb kérnyezetiink” (Vajda, 2003 p. 98). A minddssze
egy ember altal elmondott torténetek, mint cseppben a tenger mutatjdk meg a kutatas
targyanak kontextusat. A modszer feltételezi, hogy ¢lettdrténetiink mesterségesen
kettéoszthatd megélt és elmesélt élettorténetre, ,,onazonossagunk meseszovés és eleven
tapasztalat bomlékony elegye, megélt és elbeszélt élettorténet egymdasba jatszasa”
(Kovacs-Vajda 2002 idézi Tengelyi Laszlot). Jol lathatéan elemzésiink f6 kiinduld
pontja a narrativiban megjelend identitds értelmezése lesz az elmesélt és megélt

¢lettorténet egymasra vetitésben.

Reményeink szerint elemzésiink gazdagitani fogja a magyarorszagi totalis intézmények
kitagolasanak diskurzusar6l szamon tartott ismereteinket, amint minden egyes ember,
akivel interjuztunk, érintett ebben a témaban, igy az élettorténeteiken elvégzett elemzést
,jogosan vonatkoztathatjuk az azt <a diskurzust-B.L.> beagyazd tarsadalmi,
szociokulturalis 0sszefliggésrendszerre” (Glozer 2007). Ugyanakkor a narrativ biografia
elemzés nem csak azzal a tobblet tudassal rendelkezik az identitasrol, ami a diszkurziv
modszerek sajatossdgai révén nem jelenik meg az elemzésekben, hanem a kutato
tekintetének helyébdl fakadéan valami mast fogunk tudni elmondani a témaban, egész
egyszertien annyit, hogy az elemz6é mit 14t bele egy apold narrativ identitasaba, aki a

kitagolasok kapcsadn elmesélte el élettorténetét. Ahogyan egyszer Clifford Geertz



mondta, ,,Az antropolégusok nem falvakat kutatnak, hanem falvakban kutatnak™**

Reményeink szerint hasonld viszonyban lesz kutatasunk a témaval.

1. Agnes® torténete

Agnes apolo egy észak-magyarorszagi, félig napkozi, félig bentlakasos otthonban, ami a
varosban az egyetlen ilyen jellegli intézmény. A megyében tobb nagy ellatod intézet is
talalhatd, amelyek valtozd szamban tudnak felmutatni eredményeket a kitagoléasra.
Egyik ilyen példa lehet az egykori kastély a varostol 80 km-re, amely az 1948-as
hatalomatvételkor allamositott kastélyok archetipusa, a jelenben azonban eldl jar a
kitagolasban. Az otthon egy kertes csaladi haz, melyben lakdotthoni ellatasban 12 {6
részesiil (6 gondoz6), mig a nappali foglalkoztato jelenleg 15 f6t'® 1at el 4 dolgozoval.
Agnes 1991 ota dolgozik itt, eredetileg egészségiigyi technikumot végzett. Azért
készitettiink vele interjit, mivel munkajat egy nagy — tobb mint 150 {6t kiszolgalo

otthonban kezdte, igy volt 6sszehasonlitasi alapja az intézmények tipusait tekintve.

Agnes élettorténetét mesterségesen megélt és elbeszélt torténetre bontva igyeksziink
bemutatni, hogy a kiilsé szemléldként latott életit mennyiben mds, mint a belsd
perspektiva és a kettd viszonyan keresztiil igyeksziink reflektalni alanyunk helyzetére és
motivacioira. Agnes messzire nyal ismeretekkel rendelkezik csaladjanak torténetérdl.
Apai nagyapja reformétus lelkész Erkéroson, anyai nagyapja pedig reformétus kantor
Bukarestben. Agnes édesapja teologiat tanul, majd miutdin a kommunista
hatalomatvételkor eltavolitjak a gimnaziumi igazgatdi posztjabol, egy Szilagy megyei
faluban teljesit szolgalatot'’. Agnes édesanyja Székelyudvarhelyen végez tanitoképzét,
majd szintén abban a szildgy megyei faluban kezd tanitani. Elsé gyermekiik — Agnes
névére - 1949-ben sziiletik. A kommunista hatalomatvétel halmozottan érintette Oket.
Az esemény nem csupan az egyhdzi birtokok elvételét jelentette révén a Romdan

Népkoztarsasag az ortodox egyhazon kiviil semmilyen més egyhazat nem ismert el, igy

Y Anthropologists don 't study villages; they study in villages” Clifford Geertz in Thick Description [The
Interpretation of Culture, 1973]

A személy- és helységnevek (kivéve az interjualany felmendi esetében) mind anonimizaltak (az eredeti
helységnév kezdobetijét tartottuk csak meg, illetve kozneveket hasznalunk pl. kozség).

'® Maximum 20 3 a kapacitasa

YFontos megemliteni, hogy 1944-ben, a visszavonulé magyar hadsereg gyakran hivja magaval az erdélyi
magyarokat, igy Agnes édesapjat is, akire azonban lelkészként érvényes a ,,Visdrhelyi piispok
korlevélben tett felszolitasa a helybenmaradasra.”(Sipos, 2007)
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az attol eltérd vallast gyakorlok élete és még inkabb egyhazaik szervezete'® nehéz
helyzetbe keriilt. Ebbe a csaladba sziiletett Agnes 1952-ben. Elemi iskolait helyben
végzi, elsds mikor 6ccse megsziiletik. A kdzépfoku oktatdsat — 2 masik iskola utan — Z-
n, fejezi be, majd miutdn nem veszik fel filologia szakra, egy év kihagyds utdn
egeészseégligyi technikumot végez. Ezutan egybdl munkaba all, négy évig a kozeli korzet
védondje, aztan hét évig egy mentdallomason dolgozik, ahonnan kérhazban folytatja
munkajat, 1986-tol 2 évig a sebészeti, majd 2 évig a gyermekosztalyon. 1976-ban
meghdzasodik, férje féallatorvos egy vagohidon, el6zé hazassdgabdl 2 fia van, kdzos
fiuk egy évvel a hdzassdgkotés utdn sziiletik. A 80-as évek kdzepén lakohelyet valtanak
¢s bekoltoznek egy varosi, tjonnan épitett tombhazba. Mindezen torténések kdzben a
diktatara  eseményei  megkeriilhetetleniil, folyamatosan is jelen  vannak
mindennapjaikban, ugymint a Ceausescu-i megszoritasok, €s sorbandllasok emlékei
gyermekének haroméves kora koriil, avagy, mint védondként, vagy mint
mentdallomason dolgozo6 apoloként megélt, az abortusztilalom miatti otthon kivitelezett

¢s balesetté valo terhességmegszakitasok esetei, €s az arvagyerekek nagy szama.

A feler6s6do etnikai konfliktus és az 1991-ben a marosvasarhelyi ,,Fekete marciusként”
elhiresiilt magyar-roman konfliktusok utan Agnes csaladjaval a miel6bbi emigracid
mellett dont, &prilisban titokban atkdltdznek Magyarorszagra. Az €szak-magyarorszagi
térségbe koltdznek, ahol Agnes egy kastélybol kialakitott értelmi fogyatékosokat ellato
intézetben talal allast. Lakaskoriilményeik szerények, eldszor alagsori lakasban laknak.
Férje a vagohidon taldl munkat, de az allami gazdasag maradvanyintézménye nem
sokkal ¢€li tul rendszerének végét, igy férje végiil 1 évig munkanélkiili segélybdl €1, mig
a nyugdijig egy ismerés péknél lesz beszallito, allatorvosi szakmaéjat feladja. Agnes az
atkoltozeés utani idészakban alkalmi munkakat is vallal (pl. politikai partok plakatjainak
ragasztasat), mai beosztasaban pedig 1991 6szén kezd el dolgozni. Ezen a télen hal meg
édesapja Romaniaban, a temetésre nem ér oda Agnes egy vonatcsatlakozas miatt. A 90-
es évek elején varosi albérletiik helyett egy falusi hazat vesznek, &m ez is nagy terheket
jelent. Fiuk a kozeli varosi szakkdzépiskoldba jar - s6t mar iskolasként is dolgozik — €s
késObb nem tanul tovabb, hogy eldszér helyben, késébb pedig Budapesten allasba
keriilion. Agnes 1998-ban litogat haza eldszor Romanidba mikor mar megkapta a

magyar allampolgarsagot. Novérénél utoljara 2007-ben jar, édesanyjat is ekkor latja

"Ahogy Lucian Boia gunyosan megjegyzi, az ateizmust, és a ,babonak” elleni kiizdelmet hirdeté
partallam csak az Ortodox egyhazzal talalta meg modus vivendijét (Boia 2001)

10



utoljara (2008 januarjaban hal meg). Férje 2003-ban megy nyugdijba, két évvel késObb
beteg lesz melynek kovetkeztében 2007-ben, 64 évesen meghal. Agnes tovabbra is a

k6z6s hazukban lakik, 3 éve van hatra a nyugdijig.

Tobb kérdést is felvet a fent leirt biografia. Az elemzés sordn fontos a torténelmi
kontextus kapcsan meggondolnunk milyen hatdssal lehet a sziilok személyiségére,
valldsossadgukra ¢€s attitlidjeikre a szocialista Romdnia korai iddszakénak diktatraja?
Mennyire, ¢és milyen értelemben lehetnek daldozatai az intézkedéseknek? A
hagyomanyukkal szembenalld 0j rendszer normai €és ehhez illeszkedd tettei mennyire
Osztonzik Oket személyiségiik védelmére? Asszimilalodni probalnak, jelentsen az valldsi
vagy nemzetiségi asszimilaciot, avagy ellenallasra €s hagyomanyaik védelmére 6sztonzi
Oket a szituacid? Ezek a kérdések 0sszegezhetdek abban a problémdaban, hogy a sziilok
hogyan tudjdk poziciondlni magukat a mindennapokban megtestesiild rendszerhez. A
kibékiilés ¢és rendszertdl vald tdvolmaradas (azaz normaszegés) kozotti valasztasok
Agnes édesanyja esetében sem egyértelmiiek, aki reformatus lelkész feleségeként segit a
faluban torténd kollektivizalds megszervezésében; mig a lanya konfirmalasakor nem tud
(nem is akar?) a Nagyvaradon eldirt tovabbképzésrdl tdvol maradni. Milyen hatassal
lehet az eseményt gyerekként megéld Agnesre? Hogyan hathat ra, hogy latszolag
csaladjaban is konfliktust okoz a rendszer altal elvart, kikényszeritett szerepek, és a
hagyomany mintdinak kiilonbsége? A valasztas, hogy inkabb a hagyoményoktol valo
tavolodas (és igy nyugalmasabb élet) vagy a sziilok erds mintdjanak megdrzése azonban

aligha tudatos Agnesnél.

Az otthon elhagyasa a kozépiskolai évekkel kezdddik. Tudjuk, hogy édesanyja
pedagogus igy feltételezhetd, hogy mar a hazai iskoldban is stlya volt az értelmiségi
létnek, a tanulasban torténd ¢lenjaras lehetett titkon vagy nyiltan elvart dolog is,
ugyanakkor ez nemcsak pozitivan hathatott Agnesre. Szintén az értelmiségi csalad
hattere lehet az oka, hogy a felsébb tanulmanyok esetében gondos kivalasztas zajlik
illetve a névéri minta is szerepet jatszhat. A gimnazium elsé- és masodévét azonban két
kiilonboz6 helyen tolti Agnes, ami nemcsak arra enged kovetkeztetni, hogy a tervezésbe
hiba csuszott, de mas problémakat is sejtet (nem fogadjdk be, mert magyar?; nem
megfeleld az oktatas? esetleg a honvagy miatt romlik a teljesitménye?). Ebben az
iddszakban jatszodik az epizdd, melyben egy roman renddr nem ejti helyesen a nevét a
személyi igazolvanya atadasakor, hiszen”romdnul kell beszélni annak, aki romdn

kenyeret eszik”. Elképzelhetd tehat egy lazadasos korszak, mely azonban a
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végeredményt tekintve pozitiv hozadékkal bir, a nagymultd gimnazium méltonak tlinik
a maradasra (illetve Agnes taldn ekkor mar érettebben viszonyul a helyzetéhez). Itt is
felbukkan a magyarsag kérdéskore, nem engedik kiilon tablot késziteni a magyar
didkokat. Ezen események a magyarsag tudatit novelni fogjak, vagy inkabb az egyre

inkabb ,,kivanatos” asszimilaciora 6sztonzik 6t?

Palyavalasztasat tekintve ndvére példaja ellenére (egészségiigyi technikumot végzett és
a varosban védénd) 6t mas irany vonzza. Erdemes azon elgondolkodni, hogy mit
jelenthetett, hogy filologidra jelentkezett Kolozsvaron? Ertelmezhetjik a felvételi
szandékat a csalad értelmiségi statusanak fenntartasa felé tett 1épésnek, talan nem akart
annyira szembeszallni hagyomanyaikkal, és magyarsigaval? Occse ekkor mar szintén
elhagyja az otthont, képzOmiivészeti kozépiskolaba jar, tehat ez is Osztondzheti az
értelmiségi statusz megdrzésének vagyat. Az varosi tanulmdnyok — illetve ndvére
esetében a munkavégzés helye - a két testvér részérdl pedig felvethetik az esetleges
falusi 1ét tartds feladdsat is. Azonban sikertelen a felvételi probalkozas, melyet tobbé
nem is kisérel meg. Hazakoltozik €s legkdzelebbi esemény a kovetkezd évben tett
sikeres felvételi az egészségiigyi technikumba. Erdekes latni, hogy végiil efelé az irany
felé fordult, ez a ,,pedagdgusi véna” ellenére valtdsnak mindsiil. Talan nem vallalta egy
ujabb kudarc lehetdségét? Az egyszeriibb utat valasztotta? A végzést a munka évei
kovetik illetve a hdzassaga. Korzeti ellatasban dolgozik, férje 9 évvel idésebb, diplomas
allatorvos, elvalt ember, két gyermek apja, akiket Agnes nevel ekkoriban. A biztonsagot
nyujté egzisztencia keresése lehetett a vonzalom részbeni oka? A beilleszkedés —
munka, csalad, haz — tulajdonképpen ekkora mar sikeriilt Agnesnek, k6zos gyermek is
sziiletett. Ugyanakkor a belsd ,figyelem”-megosztds, potanya szerep aligha lehetett

konnyti, hacsak a mar emlitett pedagogusi érzék nem nyujtott megoldast.

A munkahelyeket illetéen nehéz megitélni Agnes motivacioit. A korzeti allasa utan,
kisgyerekes anyaként mentdzni kezd, ami nem egyszerli feladat, id6ben is nehéznek
tinik az egyeztetés illetve megterheldé a munkakor. Ekkoriban mélyiil a Ceausescu
rendszer szigora, tehat a ,karriertervek” ha vannak is, alighanem csak arra irdnyulnak,
hogy legyen bevétel, igy a tudatos valasztds lehetOsége er0sen kérdéses. Nehéz
megitélni a koltdzést is a varosi tombhazba: tekinthetd egyfeldl mobilitdsnak €s finom
kivaltsagok mintdjanak (férj stitusa erds, miutan fOorvossa nevezik ki a varosi
vagohidon), ugyanakkor nem szabad elfeledni, hogy a szegénység altalanos szintje még

mindig oOridsi méreteket 6lt, példaképpen Romania szocialista modernizacidjanak egyik
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¢getd kérdése volt a lakasiigy (Gagyi 2005). Annyi bizonyos, hogy nagy a valtas a falusi
¢lethez képest, megitélésére az elbeszelt élettorténet keretében tériink ki. Szintén a *80-
as évek kozepén kirdndulnak S.-ra (Magyarorszagra) rokonokhoz, mely esemény

keésobbi orientacio lehetett a kivandorlashoz akar pro- akar kontra.

Agnes a rendszervaltas elétti években (1986-t61) korhazi apoléondként dolgozik, ami a
mentOds €lethez képest ez alighanem ,,révnek” szamit. A sebészeti majd a gyerekosztaly
(bar ez visszaesést jelenthet — konfliktus a fonokokkel?) is rutinszerii feladatokat
biztosithat szemben a mindig kiszdmithatatlan mentds 1éttel, raadésul ,,helyben” van. Ez
korhazban dolgozva kap Agnes - latszolag kielégitd: férjével mindketten dolgoznak,
biztos allassal ¢és lakhellyel rendelkeznek. Mégis, a fekete marciusi események utan
nincs maraddsuk. A biografiai elemzés sordn Aallithatd hipotézisek kozott itt a
dontéshelyzet egyértelmii: vallaljak azt, hogy ebben a helyzetben maradnak a hatarontul
¢s magyarsagukkal emellett tesznek hitet, vagy inkdbb végleg betelik a pohar, és a
sokévnyi asszimilaciés nyomas utan végleg feladjak a kisérletet? Agnes esetében —
okulva példaul az egyetemi felvételinek egyszeri megprobalasabol is — ez utobbi dontés
nagy kockazatvallalast mutat, de masfelél a ,feladds” motivum ismétlddik. A
kiizdésnek ezt a formajat — Romanidban magyarnak lenni — nem vallalja, és ebben a
kotddései sem tartjak vissza (mint ahogy érdekldédése a bolcsészet irdnt nem kototte Ot a
szakmavalasztasaban). Ugyanakkor lehetett volna masképp: testvérei mind Romaniaban
maradtak, férje egzisztenciaja és sajat helyzete sem indokolta feltétlen (a magyar
gazdasagi helyzetet a valosnal jobbnak itélhette, alighanem emlékeire tdmaszkodva) a
valtast. Az erés érzelmi-alapa dontés sokat elarul Agnes jellemérdl. Pedig kérdéses,
hogy milyen lehetdségek €s sors allhat a *90-es évek eleji Magyarorszagra romaniai
magyarkeént emigrald csalad el6tt? Hogyan fogadja 0ket a kdrnyezet? Hogyan reagalnak

arra, ha Magyarorszdgon romanokké valnak romaniai magyarként?

Az atkoltozést kovetd elsd munkaélmény az intézeti allasa. Ezzel kapcsolatban egyrészt
profilvaltasrol beszélhetiink — ismét, bar nem olyan nagymértékiirdl -, masrészt a
kérdés, hogy mennyiben tekintette Agnes véglegesnek ezt a helyzetet. Probalkozott a
rokonokon keresztiil? Nem akartak esetleg a kozép-magyarorszagi térségbe atjonni? A
lakasuk ekkor albérleti, ¢és alagsorban illetve kiilvarosi kdrnyezetben taldlhaté — vajon
nem vagyott vissza a tdombhazba? Vagy éppen nem is volt olyan nagy a kiilonbség?

Egyaltalan megfordul-e Gjra a fejében, hogy visszamenjenek latva a nehézségeket? A
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kéthonapos intézeti munka utdn nyaron munkanélkiili, majd ismét a szocialis
gondozasban kap allast. Az elsd, révid munkaidd felveti a kérdést, hogy miért valtott
(konfliktus, csaladi gondok)? Milyen viszonyt alakitott ki az “0j” allassal és a
fogyatékos személyekkel? Tudja kezelni azt a helyzetet, melyre elézetesen nem kapott
igazi képzést? Kellemetlen sziikségként éli meg, avagy szakmabelinek tekinti majd
magat, és megszereti munkajat? Es minderre milyen hatéssal lehet a szocialista

diktattra, és a magyarorszagi ¢letének személyiségét kikezdo tapasztalatai?

Az otthondval kapcsolatos események — romanozasok melyeket mindhdrman atélnek —
ekkoriban keriilnek ujra felszinre, mintegy ujra probara téve az elhatirozast. Fog
honvagya egyszerre nosztalgiaval, a visszakoltozés szandékaival telitddni? A férjének
munkahelyei (vagohid egy rovid ideig, munkanélkiiliség, beszallito) a teljes lecsuszast
mutatjak, és Agnes sem eredeti szakmajaban dolgozik — béar legalabb biztos allasa van.
Miért nem fordult vissza? Férje mennyire értett egyet a dontéssel? A kognitiv

disszonancia redukcidja ma mennyire erds Agnesben?

Az elbesz¢lés alapjan vilagossa valik, hogy az attelepedés mennyire kikeriilhetetlen
Agnes szamara, annak ellenére, hogy élettorténetének fonarrativajat szigorian a kutatasi
téma (,,a totalis intézmények kitagoldsa™) kapcsan épiti fel. Bar az intézményekben
toltott munkajanak iddszakai adjak a kronologiat, és a kutatdsi kérdés alapjan végzi el
Osszehasonlitasukat, de élettorténetének kiinduld pontjan mégis tetten éri Gnmagat:
., Erdélybol telepedtem at, husz éve (...) az egy érdekes torténet volt, de, az életutamat
azt innen kezdem,”. Agnes szamara - lathatoan onreflexiot nem nélkiilozve - kiemelt
eseményként jelenik meg életében az Erdélybdl Magyarorszagra vald attelepiilés,
melynek fényében jelenik meg a fogyatékos iigy értékelése [2]. Mar a legelején érdemes
megfogalmaznunk azokat a kérdéseket, melyek interjialanyunk sajat értelmezését
érintik, €és, mint késébb latni fogjuk, valoban végigkdveti elemzésiinket: mi lehet a
jelentésége annak, hogy bar a kitagolasrol kivan beszélni magantorténete helyett, mégis
a Romaniabol torténd attelepiiléssel kezdi é€lettorténetét? De még inkabb, ez milyen
szerepet jatszhat életének késobbi szakaszaban, amelyre leginkabb a fenti tételmondattal

utal?

(14

Agnes életttinterjuja természetesen nem tekinthetd egésznek “életutjanak kezdete
elotti” eseményeinek értelmezése nélkiil, melyben pedig eldtérbe keriil — de nem

kizardlagosan - a romaniai szocialista rendszerben magyar kisebbségként megélt
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torténet perspektivaja. A romaniai diktatura viszontagsagain a kivételezettek soraibol

L9

kimarado ,halando” emberek kozdsen osztoznak'’, életiikben hasonlé kérdéseket tettek
fel, emlékeikben hasonlé eseményeket rogzithettek. Agnes biografiajanak elemzésekor
ugyanakkor egyértelmiien kirajzolédik a romaniai magyar, kisebbségi 1ét fonala. Jelen
tanulmanyban, bizonyos szempontokat sziikségszerlien mellézve, csupan azt a
nagyvonalu tendencidt szeretnénk feljegyezni, melyben a romdn allam 1946 és 1989
kozott a osztalyharc internacionalista ideologidjatol a ,nemzeti kommunizmus”
korszaka (Iordachi 2000) felé mozdul el kisebbségi politikajat tekintve®. Ahogyan
Lucian Boia is elemzi, a nacionalista gondolatok hangsulyozisa (amelyet 1950-ben
majdnem teljesen szamiiztek a nyilvanossagbdl) sziikségszertien valtotta fel az
osztalyharc sz6lamait, ahogyan a Szovjetuniotol valé tavolodas Gheorghe-Gheorgiu-
Dej-1 politikajanak ez egyszerre eszkoze és kdvetkezménye is volt az 1960-as években
(Boia 2001). Annak ellenére, hogy alapvetden Agnes a bajban torténdé Osszetartas
mintajat emeli ki az iddszakot érintve [3] életében sok példat talalunk magyarsagéaval
kapcsolatba hozhatd etnikai konfliktusokra: személyi igazolvanyanak atvételekor a
roman rendoér raszol, hogy ,aki roman kenyeret eszik, az tudjon romdnul”; nem
engedik, hogy kiilon magyar érettségi tablot készitsenek, dccsét (aki rajztanarnak tanult)
Moldovaba helyezik oktatoként, majd pedig a marosvasarhelyi Fekete marcius emlékei.

Azonban végsd lokést a migraciora interpretacidjaban a fidval kapcsolatos esemény

véltja ki [4].

A Ceausescu diktataranak lassu és nyomorusagos belsé erdzidjara sok eldzetes jel akad
a torténelemben, a Zsil-volgyi banyasz lazadastol (Csalog 1989), a rendszer
megdontését okozd 1989-es vitatott forradalomig. Agnes reakcidja a heves és
mozgalmas iddszak eseményeire latszolag valaszt adhat par kérdésiinkre. A feler6s6do
,magyarellenesség” és az 1991-ben a marosvéasarhelyi Fekete marcius utan csaladjaval
mielobb, titokban koltéznek at Magyarorszagra. Itt azonban tovabb folytatodik
nemzetiségi identitasat kikezdd események sora: munkahelyén romanozzak [5] majd
Hhat utanam kiabaltak az utcan, hogy mindenféle jott-ment dolgozik mar itt”, ,aki

elveszi a munkahelyeket’, gyermekét az iskoldban érik atrocitasok, miutan romdnnak

' Természetesen nem vitathato el a parton beliili hatalmi jatszmak, és koncepcios perek aldozatainak
sorsai sem.

*Constantin Tordachi a roméniai allampolgéarsag és nemzeti identitas elemzése kapcsan harom idészakot
amit a Moszkvatol valo fliggetlenedés kovetkeztében megjelené roman nemzeti ideoldgia korszaka kovet,
végiil az 1980-as évek gazdasagi ¢s politikai krizisét orvosolni kivand megszoritasok etnikai
konfliktusokat szit6 korszakaval zarul (Iordachi 2000)
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titulaljak 6t. Ennek fényében fontos atgondolnunk eddig feltett kérdéseinket Agnes

identitasaval kapcsolatban.

A Magyarorszagra valo atkoltozés megerdsiti benniink magyarsagtudatanak helyét, és
talan elvethetjiik asszimildcio felé valo torekvéseit. A biografia elemzés soran felmertiild
hipotézisek jol ravilagitanak arra, hogy nem igazi valasztasrol van szd, amikor egy-egy
biografiai esemény soran az egyéni reakciot az asszimilacid €s ellenallds szemkdzti
pontjai kozott kifeszitett értelmezési horizonton helyezziik el. SOt talan még jobban
megmutatja azt az elmesélt élettorténet soran rogzithetd tapasztalatot, hogy a személyes
identitas, igy akar a reformatus hagyomany, vagy a magyar identitds védelme nem
feltétlentil annak hangos védelmében teljesedhet ki (mint példaul Hossza Istvan
torténete [Csalog 1989]), hanem éppen a rendszerbe belesimuld élet adja meg azt a
békés teret, ahol halkan lehet apolni ilyen szalainkat — finoman parhuzamba allitva a
kadar-i alkuval. Latszolag, mint aki beletorodott sorsaba, €s belefaradt a sok tdmadasba
¢és konfliktusba, a csendes alkut, a nyugalmat igérd asszimilaciot valasztja egy kis
erdélyi varoskaban. Ugyanakkor ez szintén lehet a lehetdségek besziikiilése is: nem
lehetett mast csindlni, €s csak sorsszerlien halad a nagy narrativa uralma alatt, meg

akartak menteni magyarsagukat a tovabbi konfliktusoktol.

Mi lehet erre Agnes reakcidja? Romanidban magyarként keriilt kisebbségbe, itt pedig
latszélag romanként bélyegzik meg. Pedig az ¢letiiket hagytak ott [6], mégpedig gy,
hogy még most is hangsulyos, hogy ,.én akartam idejonni, én akartam itt élni”. Az
¢lettorténetet hiaba az atkoltozéssel kezdte, a fel-feljovo emlekek (“Szép és teljes életiink
volt.”) és nosztalgia olyan képet fest a régi vilagrol, a gyerekkorrdl, melyet nem sikertlt

tulteljesiteni a késdbbi €letben az atkoltozes ellenére sem.

A helyzetre tekintve konnyen elfog minket a lehetetlenség és atmenetiség gondolata,
mint értelmezési keret: koltozésiik feltételezett célja, hogy ne kelljen félteni
magyarsagukat, latszolag nem sikeriilt, igy nincs mit szegénységiikkel szemben
pozitivumként allitani. A jobb ¢életkorilmények roméniai képei mar valoban egy
multbeli nosztalgiat jelentenek csupan, nem beszélve arrdl, hogy ott ugyantgy sériilhet
nemzeti identitasuk. Remélhetdleg ezek a megfontoldsok egy ujabb fontos pontra
vilagitanak ra vizsgalddasunkban: az eldz6ekben ramutattunk arra a hibara, hogy 6nallo
és szabad vélasztasként probaltuk értelmezni a diktatara altal Agnes személyiségét ért

hatasokra adott reakcioit, melyek igy mindig Ujraértelmezésre kényszeritették Ot
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asszimilacio és szegregacio kozott. Most talan belathatjuk, hogy nem csak identitasdhoz
valo viszonyat, hanem még identitdsat sem ¢ valasztja meg, miképpen kornyezete valik
a legitim jelolove (,.ennekem nem szabad elfelejteni, hogy én 38 évig kisebbségbe
éltem.”). Feltételezéseink szerint ez a lehetetlenség, és sehova se tartozds, egy erds

atmeneti allapotot okoz életében”!

Latszolag interjialanyunk életének ,,nagy része” mar megtortént, mieldtt az interja igazi
témajahoz  kozelitenénk. Azonban, mint a kovetkezdekben remélhetdleg
bebizonyosodik, minden mozzanatnak hatdsa van a kutatasi témankat érintve és igy
valik majd érhetévé kezdé gondolatunk, kérdésiink. Agnes a kastélyban talalkozik
eloszor fogyatékosokkal, bAr Roménidban végzett munkai sem nélkiilozték a szocidlis
kapcsolatokat és munkahelyzeteket. Mint védondként egy erdélyi jardsban, mint a mar
emlitett mentdsként az abortusztilalom idején nem szlkiilhetett munkdja a gyogyitas
szakmai ismereteire. Az intézetben toltott két honap utan taldl hasonlé munkahelyet
abban a varosban ahol csaladja él, igy nem kell kettészakadniuk, és ahogyan emlitette,
azOta az interji idépontjaig bezardlag ebben a kis intézményben dolgozik, ahol

talalkoztunk vele.

Az eddigi kérdések tapasztalatait figyelembe véve megprobalhatjuk Agnes torténetét
osszekapcsolni a fogyatékos személyekkel foglalkozé munkahelyek ¢lettdrténeti
momentumaival. Interjialanyunk kdzponti megjegyz€sét mar emlitettiik, nem csupan a
totalis intézményeket és a kitagolt otthonokat hasonlitja 6ssze, hanem egy harmadik
szint, a romaniai élményei is belekeriilnek az értelmezésbe: csodaként €li meg, ahogyan
a fogyatékkal ¢l6 embereket Magyarorszagon kezelik. A ,;meghalato intézetek” keserli
emlékei még apolondi kordbol szarmaznak, hasonloan néha felvilland emlékeihez [7].
Az 1s szembetlind, hogy a kitagolt otthon olyan képként jelenik meg az elbeszélésben,
mely az egykori otthont idézi: ,,Egy paraszthdzat vettek meg, egy ilyen hosszu torndacos
paraszthdzat és azt bévitették.” Ebbdl kovetkezGen Agnesben gyorsan személyes
kotddeés alakul ki az 1) munkahelye és a “gyerekek” irdnt, on-reprezentdcidjaban pedig

egyértelmiien szakmabeliként jelenik meg [8].

Agnes nem csak az 0ij szakmajat és kornyezetét szereti meg. Kapcsolata munkahelyéhez

egy €rdekes viszonyba keriil, mely segithet elrendezni ez irdnyba tett hipotéziseinket [9]

21 Jelen esetben nincs id6 annak megvizsgaldsara, hogy az Agnes esetében feltételezett ,.sehova-se-
tartozas” mennyire értelmezheté Turner liminalitast leird struktara nélkiili allapotaval (Turner 1997) —
ugyanakkor a kutatas egy érdekes, tovabbi szalat jelentheti ez az irany.
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Az idézet példa a fogyatékos személyéket érintdé hatranyos megkiilonboztetés soran
torténd kozosségvallalasra, de nem is egyszerlien kozosségvallalasrol van szo, az
alanyunk ugy ¢éli meg, hogy egyesiil a gyerekekkel, nem k6zos, hanem azonos sorsrol
van sz0, ¢és a gyerekkel egyiitt ¢li meg az dithot, amit masok vigyora jelent.
Végiggondolva Agnes eddigi élettorténetét sziikségszertien felvetédik —identitésat
hatranyosan sujté események nyomai — taldlunk-e egyértelmii kapcsolatot allanddan
felmeriild hatranyos kisebbségi 1étében ¢és a fogyatékos személyekkel valo
azonosuldsban? Az elemzésiinkben elég sok jel utal erre, azonban fontos megérteniink
Agnes elmesélt élettorténetében megjelend Gnértelmezését is. Szamara is bonyolult
kérdéskent jelenik meg az otthon, és nemzetiségi identitasdnak kérdése. Mikor hazatér
megkeresztelni fiat a pap intelmei megérintik, és ugy érzi, hogy sok szalon kotédik
szilofoldjéhez. Ugyanakkor kisebbségi 1étét 38 évre, vagyis a Romaniaban eltoltott
idOdszakra datdlja, eképpen Magyarorszagon mar nem érzi magat kisebbségben, itt

teljesedik ki €s legitimalodik magyarsaga [10].

Izgalmas momentum, ahogyan Onmagat fegyelmezi, minduntalan emlékezve ¢és
emlékeztetve a ,kisebbségi 1ét” hanyattatasaira, hogy elkeriilje azt a banasmoédot,
aminek aldozata volt: ,,sem a massdagot nem itélhetem el”. Ugyanakkor ebben nem csak
megeélt mult szomort emlékeinek belatdsa €s kényszere él, ahogyan a fogyatékos
emberekkel sem csupdn a ,,sorskdzdsség” vallalasarol van sz6. Amig a felszinen, sajat
érvelésében egyértelmiien mordlis indokok jatsszdk a fOszerepet, ¢lettdrténetének
elemzése megmutatja nekiink, hogy az az dtmenetiség, sehova se tartozas, mely
gyakran felbukkan életében a hatarok és a kisebbségi 1ét objektivizalashoz vezet. A
hatarok ilyen gyakori megsértése ¢és megkérddjelezése olyan perspektivat ad
interjualanyunknak, amely altal a ,kint is-bent is” élettapasztalataval egy nagyobb
ralatassal, konnyebben és toleransabban dolgozza fel a kulturdlis kiilonbségeket —
mindazonaltal, hogy egyaltalan nem tiinteti el a hatarokat. Kapcsolat kell, hogy legyen
Agnes azon tapasztalata kozott, hogy megfosztva a lehetéségtdl, hogy megvalassza
identitasat, masok altal kijelolve kezelik ¢élete sordn, és ak6zott, hogy igy képes felfedni
hasonld helyzeteket, ahol masokkal jarnak el hasonloan, tobbségi kornyezet altal
nevezik meg Oket €s a megnevezeés kényszeritd sulya szerint kezelik dket. Fellazitva ezt
az eredményt nagyon fontos latnunk azt, hogy az integracid6 barmilyen neme a
folyamatos ¢és elsdszamu, primer tapasztalatszerzés soran vihetd sikeresen véghez: a

fogyatékos személyek térbeli €s tarsadalmi integracidja mellett egy erds érvnek
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bizonyul az interakcidk szdmanak novelése mellett. Ezen a mar bemutatott kitagolas

sokféleképpen segithet.

IV. Zsuzsa torténete’

Misik interjialanyunk, az 50 korili Zsuzsa™ egy kozép-magyarorszagi értelmi
fogyatékosokat ellatd intézményben dolgozik. Az aldbbi interji is ott késziilt, mely
koriilménynek fontos hatdsa van az elbeszélés mikéntjére, igy mar itt hangstlyozzuk,

hogy torzitd hatasaval szamolni kell.

A biografiat nézve Zsuzsarol elmondhat6, hogy a hatvanas évek elején sziiletett egy
kozép-magyarorszagi telepiilésen. Sziileirdl keveset tudtunk meg, édesanyja a
negyvenes évek elején sziiletett, ¢élete soran két munkahelye volt: egy viragkertészet,
majd pedig a postahivatal. Edesapja hatterével kapcsolatban is csak a munkahelyet
ismerjik, a kozeli akadémiai kisérleti gazdasdgban munkés, gazdalkodo6. Zsuzsa
kettejiik els6 gyermeke, higa nala harom évvel fiatalabb. Az &ltalanos iskolat és az
ovodat sziildhelyén végzi, tanulményai mellett németiil tanul, illetve a helyi
Voroskereszt alszervezetében aktiv résztvevd. Koran elkezd kézilabdazni, 6todik
osztaly utan mar igazolt jatékos. A kozépiskoladt mar a nem tul tavoli megyeszékhelyen
végzi és kollégiumban lakik. Ekkor az ottani kézilabdacsapatba jar, majd egy év multan
visszatér a hazaihoz. Az otthoni, fogyatékosokat tanitd intézményben elokészitds a
kozépiskola alatt. Azonban az iskola harmadik évének elején otthagyja a gimnaziumot,
baratjaval egy kis 30 m’-es albérletbe koltoznek, felhagy a kézilabdaval is. 1980-ban
eskiidnek meg, és ezévben megsziiletik fiuk. A sziilés 1d0 elott torténik, igy az elsd
heteit korhazban tolti kisfia, aki 8 honaposan majd ismét korhazi kezelésre szorul. 1982-
ben Zsuzsa szakmai gyakorlatot teljesit egy értelmi fogyatékosokat ellatdé otthonban a
szomszéd telepiilésen, majd ugyanitt 6sztdl rendes allasban dolgozni kezd, fiat 6vodaba
adja. Erettségijét 1983-ban szerzi meg. Az albérlet kivaltasara mar a *80-as évek elején
épitkezésbe kezdenek férjével, OTP hitelt vesznek fel, végiil azonban a telket eladjak és
készhazat vesznek, szintén részben hitelbol. 1986-ban kdltoznek be mostani hazukba, és

szintén ebben az évben megkezdi fia az altalanos iskolat. Zsuzsa tovéabbra is az

2 Az elemzésben nyujtott segitségért koszonettel tartozunk Adam Zsuzsannanak és Csand Szabinanak
(ELTE Szocioldgia mesterszak hallgatoi)
** a személy- és helységnevek (kivéve az interjialany felmenéi esetében) mind anonimizaltak, fiktivek
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intézetben dolgozik, immar foglalkoztatas vezetdként. A rendszervaltds évében
megszerzi a pszichiatriai szakapoloi végzettséget, mig ezévben az intézet tobb lakoja is
elveszti munkajat a kozeli tejgyarban, a privatizacid utan bocsatjak el dket. 1991-ben
Zsuzsa feljebb 1€p a ranglétran, intézetvezetd fOndvér lesz., tanulmanyait is folytatja:
szocialis alapvizsgat automatikusan kapja meg*, de vizsgat is tesz a szakapoldi
képesitésért. 1994-ben felvételizik az egészségiigyi foiskolara, azonban sikertelentil, igy
mast tanul: felnétt szakdpoloi képesitést szerez. A kovetkezd évben mar sikeriil
bekeriilnie, 3 ¢évvel késObb megkapja diplomajat. Szintén 1995-ben intézetvezetd
fondvéri pozicidja véget ér, nem I&p ,tovabb”. Fia a 90-es évek végén ér kozépfoku
tanulmanyai végére, nem tanul tovabb. Az intézet 2000-ben elkezd kikdltozni a
kastélyépiiletbdl, am Zsuzsa egyelére még ott marad 60 lakoval. Ekkoriban mér nem
képzi magat tovabb iskolai keretek kozott, de 2004-ben egy tanulmanyut keretében 2
hetet tolt Németorszdgban az ottani fogyatékosokat ellatdé intézményeket ¢&s
foglalkoztatast megfigyelve. Az 1) épiiletegyiittesbe 2006-ban koltoznek at Zsuzsaék,
azéta 6 a telephely” vezetSje. Jelenleg a szakképzettségi aranyuk 100% illetve a
fluktuacio is kicsi kollégai korében. Az intézetben 2012-ben 30 éves jubileumot
szerveznek, melyre régi és jelenlegi lakokat varnak. Zsuzsa az idei szabadsagolasakor
egyik lakojat atvitte magahoz 1-2 napra, melyre korabban nem volt példa szakmai

palyafutasaban.

A vele folytatott beszélgetések alapjan elmondhatd, hogy Zsuzsa torténetében kiemelt
szerepet kap a munka és a karrier, az élettorténet elbeszélése nagyrészt ekoré
szervezddik. Ugyanakkor fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a koriilmények ¢€s a téma
er6sen befolyasoltdk az elbeszélt élettorténetet, a lehatarolas az otthon és a munka
kozott nagyon tudatosan tortént, a téma meghatarozasa nyoman ,,a kitagolas”-ra és ezzel

Osszefliggésben a szakmai profilra fokuszalt az interjualany.

Zsuzsa gyerekkora - a biografia adatait tekintve (kisvarosi €let, kézilabda, iskola) - egy
onallo, a kozosségi életben aktiv, iskoldit rendben végzd lany képét mutatja. Sziilei az
ekkor a 1968-as 1) gazdasdgi mechanizmus nyoman a jo korszakat ¢él0 magyar
mezdgazdasagban (Somai, 2003) dolgoznak, ami ugyan fOként Zsuzsa kisiskolas korat
érinti, am egy prosperald kozosséget sejtet egyrészt a telepiilés régios helyzete, masrészt

a fent emlitett id6szak miatt is. Felmeriil a kérdés, hogy sziilei palyavalasztisa milyen

24 tiz, munkakérben eltdltétt év utan
25 4 darab héz az intézet mellett
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hatassal lesz a kislanyra? Hiszen kozel vannak a”foldh6z” vajon ez ebbe az irdnyba
mozditja Zsuzsat vagy €épp ellenkezdleg ezen tulmend, inkabb szellemi szakmat képzel
el illetve szannak neki? A lany helyi 6vodéba, iskolaba jar, feltételezhetéen hiigéra is
tigyelnie kell — ez vajon hogyan alakitja viszonyukat késbbiekben? Erdekes, hogy
mindketten jarnak ovodéba, az anyanak valdszintileg nincs lehetdsége (szdndéka) a
kertészet helyett az otthonmaradast valasztani. Zsuzsa a tanulményaival normalis
iitemben halad, s6t kiilon foglalkozasra is jar (németet tanul) valamint kiskoratdl sportol
i1s. A helyi ko6zosségben hiresen jo a kézilabda, igy annak ellenére, hogy elsére fiis
valasztasnak tlnik a sportdg, egyrészrél kézenfekvd megoldds, madasrészt a
lokélpatriotizmus jele is lehet, hogy ezt valasztja. Esetleges csaladi rdhatast is

feltételezhetiink pl. apai részrdl talan sziviigy a csapat.

A kozépiskola kivalasztasat illetéen tudjuk, hogy a kozségben nincsen ilyen intézmény,
igy helyet kell valtani a tanulmanyok folytatdsdhoz. A valasztott gimndzium nincs
messze*®, Zsuzsa mégis kollégista lesz. Talan az idilli otthon nagy kotottségeit gondolja
igy lerazni (hug, csapat, sziilok)? Az 6nallosagra vald torekvés ugyanugy meghizdédhat
mogotte, mint egy pusztan raciondlis csaladi kalkulacié (ingazas koltsége vs.
kollégiumi-dij). Esetleg nem is egybdl lett kollégista csak a kortarscsoport hatasara
kérte? Az utdbbi esetében — csakligy, mint az Onallésagra torekveés esetén — egy
hatarozott €s tudatos ¢érdekérvényesitésrdl beszélhetliink Zsuzsa fiatal kora ellenére. A
helyszinnel csapatot is valt, &am ez csak ideiglenesnek bizonyul, ami valamiféle kotddés
iranti igényt jelezhet. Ugyanakkor az 1) edz0 érkezése utan végleg abbahagyja a sportot.
Valoban a személye miatt vagy ez csak iirligy? Ez utobbira utal, hogy a gimndzium
harmadik éve fordulopont mas szempontbol is. Ekkor ismerkedik meg Zsuzsa késdbbi
férjével, majd a tanulményait megszakitja és albérletbe koltoznek. Ennek hatterében
tobb minden is allhat: sziilokkel valé konfliktus vagy esetleg terhesség? Ugyanakkor
Zsuzsa azért a gimnaziumba — a sziilék vagy sajat eloreldtasa nyomdn - levelezén
beiratkozva marad. A koriilmények ¢és lehetdségek nagyon mds képet mutatnak
innentdl, ugyanakkor a lecsuszas-hipotézisiink nagyban fiigg attol, hogy a
gyerekvallaldas mennyire volt véletlen, a hdzassagot megel6z6 esemény. Ebben az
esetben szamolni kell a felelotlenség kérdésével is, bar a dontés a gyerek megtartasa

mellett — amennyiben idOben észrevették — értékitéletet hordoz és elkdtelezddést mutat,

%633 km a tavolsag az igazi helyszinek kozott
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a ,lecsuszas ellenére” i1s. A koltozés az onallo élet elkezdésének igényét ugyaniugy
jelentheti, mint egy kényszeri 1épést, de figyelemre méltd, hogy nem koltdznek el
masik kozségbe. Masik hipotézis lehet a sziildk esetleges ragaszkodasa a térvényes

rendezéshez (hazassaghoz).

Elmondhat6, hogy Zsuzsa a korabbi életszakaszbol a kamaszévei végére teljesen mas
helyzetbe keriilt. Raaddsul a fia korasziilott lett, ami szintén egy nehéz iddszakot
jelenthetett szamara, bar a sziilokkel valdé viszony rendezésében Osszekovacsold
szerepet is jatszhatott ez az epizod. A fia késobb is atesik egy koérhazi idészakon, mivel
egy kisebb probléma (talyog) kezeléskor bent tobb fertdzést is elkap €s elhtizédik a
kezelés. Hogyan befolyasoltak ezek az élmények a korabban az gondozd szakmaval
kacérkodd Zsuzsat? A GYES-en 1évé Zsuzsa életérdl ugy altalaban keveset tudunk
azonkiviil, hogy folytatja tanulméanyait. Erdekes kérdés, hogy vajon igyekszik-¢ jol
teljesiteni, latva az érettségi fontossagat vagy inkabb csak letudja gyorsan? Hiszen
végiilis mar fia sziiletése el6tt” is taldlt munkat, érettségi nélkiil egy bolcsédében.
Mindenesetre 1982-ben — fia 2,5 éves kordban —, hogy az érettségit letehesse, ismét
munkaba all, most a fogyatékos intézetben, mely nem messze van lakohelyétdl és ahol
szakmai gyakorlatot teljesitett eldtte. Latszolag inkabb sziikségszertien kertil ide Zsuzsa,
a belsd elkotelezOdés lehetdségét azonban fenn kell tartanunk. Ebben az évben fiat
ovodaba adja, 6 maga pedig a bolcsddéhez képest még egy miiszakkal is tobbet keres.
Ugy tiinik tehat, hogy az 1-2 éves , lecstszas” inkdbb csak atmeneti volt, a munka és
tanulds folytatodott a lehetdségekhez mérten. Az intézetben Zsuzsa a ranglétra aljarol
indul: kisnévér illetve a foglalkoztatdsban dolgozik, ami hipotézisiink szerint egy
kellemesebb része az ottani munkaknak, mivel munkaba jarni a jobb képességii
lakokkal lehet. A kastély melyben dolgozik, nemsokkal azel6tt valtott profilt, igy
altalaban jo képességii lakokkal rendelkezik. Ez mindenképp segithette a szocialis
szakma iranti konnyebb elkotelezddést, hiszen nem volt annyi stulyosan sériilt lako.
Tovabba hozzajarulhatott ahhoz — az alacsony képzettség, roviditett munka iranti igény
¢s a helyli munkaerdpiac jellemzOi mellett - hogy Zsuzsa nem valt munkahelyet a
kezdeti idoben. Ugyanakkor a tanulast nem fejezi be, folyamatosan tovabbképzi magat
apolasi teriileten. Ennek volt kordbban is nyoma (kiilonorak fiatalon, el6készitds a
Barczin), de belejatszhat a munkdval Osszefliggésben 4allo karrier lehetdsége,

megszerezhetd poziciok iranti vagy is, valamint egyfajta ,,palyara allast” is jelezhet. Ez

*7 ennek pontos ideje kissé tisztazatlan, fiigg attdl, hogy a varandodssag ideje pontosan mikorra esik
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végképp a ,,godorbol” valo kildbalast mutatja, tudatossag €s nem sodrodas érzodik a
tovabbképzés valasztasakor. Ujabb gyermeket férjével nem vallalnak ekkor™ — talan az
anyagi koriilmények konszolidalasa miatt vagy a csaladi haz-beruhazas okan — ami
szintén tervezO-racionalis hozzédallast jelez. A koltozés és a fiu beiskolazasanak
iddszaka rendezett viszonyt mutat, elmondhatd, hogy statuszuk emelkedett, ha tetszik
,Kikliszobolték a csorbat”. Azonban a megkezdett épitkezést nem csinaltak végig:
készhdzat vasarolnak, ugyanugy hitelbdl. Ennek oka a kaldkdban valo épitkezés
lassusaga vagy teljes kudarca lehet, melyet az informalis szférdban valod sikertelenség
okozhatott (fiatalsaguk és ezzel 0sszefliggésben kapcsolathalojuk szerénysége illetve a

kevésbé dorzsolt hozzaallas a kadari maszekekhez).

Zsuzsa emelkedik a ranglétran és egészen intézetvezetd fOndvéri posztig jut, és tovabbi
képesitéseket is szerez, am munkahelyet nem valt. Vajon mennyiben tadmogatja a
munkaltaté a képzését illetve talan ¢ irja el6? Mi az, ami miatt ennyire kotédik az
intézethez, hogy a kvalifik4cioi ellenére sem megy mashova? Hogyan egyezteti 6ssze a
maganéletével a tevékeny hétkéznapokat? A rendszervaltas — valdsziniileg mivel
foglalkoztatas vezetd — a munkakoriilmények valtozasaval keriil kapcsolatba Zsuzsaval,
jelestil, hogy a kordbbi foglalkoztatdik (tejgydr, TSZ) elbocsatjdk a fogyatékos
munkasokat. Ez nemcsak szakmai kihivast jelent, de sajat félelmeit is beigazolhatta a
Viltozas(ok) kapcsan. Ugyanakkor a tovabbi elémenetel azt tiikkrozi, hogy megoldotta a
feladatot. Ez ijabb csticspont, mert bar nagy tarsadalmi és gazdasagi transzformacio
zajlik, 6 nem vesztette el allasat, s6t emelkedett a ranglétran. Hogyan éli ezt meg:
¢lvezi, a hatalmat és hogy sajat képére formalhatja az ellatas rdesé részét vagy inkabb
nyomasztja a felelésség? Ha ennyire ambicidzus, miért nem valtott? A szakmai
csucspont mellett tigy tlinik, hogy nagyjabol rendben mennek a dolgok otthon is - bar
férjérdl nincs informacionk - hisz fia jol tanul az iskolaban. El6szor hetedikes kordban
nem lesz kitlind, de kérdéses, hogy Zsuzsa ennek akkor mekkora jelentdséget
tulajdonitott. Esetleg csak utolag jelolte meg ezt a datumot, mint fia ,,lecstiszdsanak”

kezdetét? Mennyire aggasztotta ez akkoriban?

Mar 3 éve fOndvér mikor megprobal egy vidéki foiskolara bejutni, &m ez sikertelen a
kozepes érettségije miatt. Tehat mar a diplomat tiizi ki célul, kérdéses, hogy dncéllal,

vagy a fondvéri pozicid6 megtartdsa miatt? Zsuzsa a kudarc ellenére a tanulasi igényét

“mint kideriil kés6bb sem, de mint fiatal hazasok itt lehetne nagy valdszintisége, hiszen fiuk még kicsi
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kielégitendd (vagy, hogy felmutasson valamit a munkahelyén?) felndtt szakdpoloi
képesitést szerez. A folytatasban azonban a karrier iv megtorik: 1995-ben az
intézetvezetd féndvéri posztrol tavozik, de nem magasabb pozicioba®. Lehetséges,
hogy nem volt megfeleld a végzettség, amit szerzett, de nem zarhat6 ki, hogy személyes
ellentétek (csaladi gondok?) vagy egy munkahelyvaltas el6készitése all a hattérben. So6t
mivel ebben az évben mar felvételt nyer a foiskolara, igy az idéigény is lehetett az oka a
fonévérség abbahagyasanak™. Erdekes egybeesés, hogy egyszerre tanulnak fidval: amig
0 kozépiskolas, addig anyja egyetemre jar. Zsuzsa munkarendje — annak ellenére, hogy
mar nem fondévér — valosziniileg strti, 3 hét munkat kovet 1 hét tanulds a tavoli
féiskolan. Nem egyszerti, feltehetdleg a csaladi tdmogatas elengedhetetlen ehhez — mi
lehet a férj szerepe? Az is felmeriil, hogy valéban nagyobb szakmai elérelépést tervez —
esetleg a fOndvéri pozicio elvesztése miatt ,.csak azért i1s” jelleggel demonstral.
Mindenesetre 1998-ban 4-es atlaggal, 5-0s szakdolgozatvédéssel elvégzi az iskolat és
diplomas apold lesz. Fia is befejezi az iskoldt, nem folytatja tanulményait, inkabb
pincérként kezd dolgozni. Onkénteleniil is feltiinik a kontraszt, mely azonban nem
feltétlentil jelenti a csaladi fesziiltséget. Lehet, hogy Zsuzsa példdjat latva fianak az
»elethosszig tartd tanulds” vagy éppen az ,.¢letbdl tanulas” megszokottnak tiint, nem
¢rezte slirgetd sziikségét a tovabbtanulasnak. Esetleg tervezte azt hosszabb tavon. De
figyelembe kell venni, hogy ez nem feltétlen volt tudatos valasztas, talan a szabadabbra
eresztett kdzépiskolai évek (anyja tanul €s dolgozik) soran nem a tanulas felé fordult,
vagy esetleg a kortarscsoport miatt (rossz korokbe keriil?), de mindenesetre hianyoznak

az eredmények. Ha ez utdbbi igaz, gy felmeriil Zsuzsa anyaszerepben bealld kudarca.

2000-ben megkezdddik az intézmeény elkoltdzése, de Zsuzsa még 2006-ig a kastélyban
marad 60 lakéval és az dpoldcsapat vezetdjeként dolgozik. Ez sok motivumban hasonlit
a fondvéri pozicidra, mivel a kastély és az intézet nem tdszomszeédok, az ellendrzés nem
allando Zsuzsa felett. Megint elmondhatjuk, hogy a képesitései és tapasztalata ellenére
még mindig nem valt, am a kordbbi vezetd szerep ismét eldjon, tehat feltehetdleg nem
nyomasztja a feleldsség. Az is elgondolkodtatd, hogy miért maradt a kastélyban, hiszen
ez egy elszigeteltebb munkakor, mégha nyugodtabb is. Lehet, hogy intézeten beliil
rendiilt meg a pozicidja vagy a kastélyhoz kotdédik annyira, hogy halogatja az

atkoltozeést, amig tudja? Ennyire 6dzkodna a valtozastol? Ezen iddszakban egy

s

3% ez pontos datum nélkiil nehezen eldontheté
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németorszagi tanulmanyutra is eljut Zsuzsa, ahol a latottak nagy hatést gyakorolnak
4. Ez a , kikiildetés” jelezheti szakmai megbecsiiltségét, igy gyakori emlegetése sajat
,jelentéségteljes” poziciojat is mutatja. De az is fontos, hogy a diplomézéasa 6ta ez az
egyetlen olyan esemény, ami tanuldssal kapcsolatos, igy ez is okozhatja a gyakori

emlitését (ez a legfrissebb szakmai tapasztalata).

A 2000 utani idészakban mar legtobb mai kollégaja csatlakozik az intézethez, a lakok
sziileivel inditott kozos tdborokat pedig mai helysziniikre kezdik szervezni. Mindkét
esemény allando pontokat mutat, amik kozel 10 éve Zsuzsa életének elemei, a mai
munkahelyi €s hivatasgyakorld kozosség alapjai. A 2006-os helyszinvaltozas nem
valtoztat a pozicidjan, tulajdonképpen adtmenti a kastélybeli allapotokat. Ekkor sem dont
a kilépés mellett és a nagyhazba se kéri 4t magat, pedig 6 év utan felmeriilhetne a
valtozatossag iranti igény. Vajon miért? 2-3 éve Zsuzsa részt vett egy kozosségi site-on
zajlo vitdban, am véleményét nem igazan osztottdk a Down-koros gyerekii sziilok, akik
lelencnek titulaltak a fogyatékos otthont. Ez csalddottsagra adhat okot, ugyanakkor egy
kisebb felsébbrendiiségi érzést is adhat Zsuzsanak (,,nem értik meg”), amellett, hogy a
kiilvilaggal szemben tjabb** negativ élmény. Szintén ekkoriban latogatnak vissza a mar
kikeriilt lakok, akik koziil tobbnek egészséges gyereke van. Ez mindenképp pozitiv
megerdsitést ad: mégiscsak elértek valamit, jol miikddik ez a nagyintézményi rendszer.
Az interju készitésekor (2012 elsé fele) Zsuzsa édesapja meghal. Rola kevés
informacionk van, mivel felesége 70 éves, vélhetden O is benne volt mar a korban,
halala ennek ellenére lehetett varatlan. Alighanem sok dolgot atgondolt ennek kapcsan
Zsuzsa, hiszen j6 viszonyuk volt és 6 az elsd sziiloje, akit elveszit - am ezt a réteget nem
osztotta meg az interji sordn. Az idei év egyetlen biografiai eseménye, hogy egyik
gondozottjat 30 évnyi munkaja soran eldszor hazavitte. Ennek oka a személyes
szimpatian kiviil alighanem egy attitlid-valtast jelez, melyben lehetséges, hogy szerepet
jatszott a kiscsoportos ellatas par évvel ezelOtti bevezetése, hiszen igy jobban alkalma

nyilt megismerni az egyes lakokat, nagyobb tér nyilt a személyes kotodésre.

A kovetkezOkben azt probaljuk bemutatni, hogy ¢életében az otthon és az intézet kozti
lehatarolas — melyre nagyon torekedett — sokszor nem tokéletes. Az életut és az annak
nyoman elétlind onkép sériilékeny embert mutat, akit a fogyatékosok intézeti gondozasa

két részrdl is kielégit: az intézmény egyrészt ambicidinak biztosit terepet, masrészt

3! bar lehet, hogy a téma-vezérelt narracié miatt tért vissza gyakran az interjiban ez az esemény
2 1144 ,
32 pl. a rendszervaltas utan
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védettséget nyujt a kiilvilag kiszdmithatatlansagaival szemben. Zsuzsa ¢életében
kulcsfontossagu a stabilitds, melyet a munkahely latszik megadni. Kérdés, hogy a
szakmajahoz milyen viszony flizi (megszokas vagy hivatds?), mivel ezt nagyban
befolydsoltak a nagyintézményi ellatas jellegzetességei, ugyanakkor személye itt

kapcsolddik a kitagolas jelenségéhez.

A 17 évesen megélt ,torés” mellett az Intézetbe keriilés tekinthetd ¢életében
fordulopontnak. Ezek az elbeszélésben is neuralgikus pontok, dam a koriilmények és a
téma miatt az elsd rejtetten maradt a masodik interju alkalomig, amikor szintén nem a
,lecsuszas” volt er6s az interpretacidban. A munkahely és a munka rendkiviil
hangsulyos a fOnarrativaban: az intézménybe keriilés datumaval kezdi Zsuzsa az
élettorténetét, és ennek fiiggvényében jelennek meg a maganélet elemei is.”> Erdekes,
hogy a megszerzett poziciokat és az elért eredményeket is egy tuddsitasban,
felsorolasszertien emliti meg (,,segédapolo, foglalkoztatas vezeto, intézetvezeto fonover,
telephelyvezeto”, illetve ,dltalanos apolo asszisztens, pszichiatriai dpolo-gondozo,

felnott szakapolo, diplomds apolo, szocidlis alap- és szakvizsga”

), ami hangsulyt ad az
elért eredményeknek, eredményorientdlt magatartasra utal. Ezzel kontrasztban all az
wakkor még a kastélyépiiletbe’ laktunk” személyes, k6zosségvallaldo hangneme, illetve
hogy a koriilmények és kitagolas leirdsa soran kozdsségrol, csaladrol beszél (,,a 140-es
szam egy olyan szam volt, ami * ami tulajdonképpen egy csaldadot jelentett.” - ,ha
akarom (...) akkor (...) a masodik csaladom™). Az Intézettel kapcsolatos narrativak
soran — késObb is - a tobbes szam elsdé személy gyakran fordul el (,/aktunk’;
Lwdolgozunk™, jidejottiink”, ,otthon vagyunk itt”), ugy érezzik, tobbrél van sz6, mint
munkaviszony, ez sokkal inkdbb hivatds. Masodszorra mar a ,/laktunk” kifejezésre 6
maga is reflektal, de éles a kontraszt: ,.én nem vagyok munkamdanias”. Védekezik, a tul
szentimentalis hangnem sem a nagy intézményekkel kapcsolatban nem ,.elfogadott”,
sem a professzionalitisba nem fér bele — gondolhatja®™ - még ha védekez6é hangsulyt
kap is (,,Remélem legalabb is”). Racionalizalni probal, de tobb kifejezése utal

szerepkonfliktusra (,.gverekek” — ,lakok™), szereptavolitasra (,.kollégak” — ,mi”). A

kitagolassal kapcsolatos bevezetd jellegli tudositas utan emliti meg eldszor a csaladjat,

33 a Super-i értelemben vett dndefinicio és az életpalya szivarvanymodellje alapjan, lasd errél bévebben
Szilagyi Klara (2000) Munka- pdlyatanacsaddas mint professzio. Kollégium Tanacsadd, Szolgaltatd Kft.,
Budapest

* a végzettségeket mar nem a fénarrativaban sorolja, hanem az elsé visszakérdezés utan

3% ez a koriilményekbél fakad, hiszen a téma adott
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bar minddssze félsorban®® kozli veliink csaladi allapotat majd rogton visszatér a
wmasodik csaldad”-hoz. A fOnarrativaban fiardl beszEl tobbet (,férjnél vagyok, egy nagy
fiam van - - Es mikor idejottem még kisfiam volt”’), de ekkor is az eltelt idére utal, nem a
kapcsolatukra. Mintha a felndtté valas hirtelen tortént volna, elrepiilt vagy elveszett
szamara az 1d6? De ez csak igazolas, hogy van ¢élete az intézeten kiviil, igazabol
tovabbra is a munkahelyérdl kivan beszélni. A lehataroldst is megteszi, melyet a
személyesebb hangnem utédn sziikségesnek érez: ,ymi nagyon szeretiink itt dolgozni, de
mi itt csak dolgozunk — Ha sziviink-lelkiink benne van * mert benne van, akkor sem
tudom azt, amit 6 (a sziilo) szeretne”. Lathato, hogy ekkor az Intézet ,rezonéreként”

nyilatkozik, a személytelenséggel teremtve meg a professzionalitast.

Zsuzsa elbeszélésében a munkahelyvaltas lehetdsége nem meriil fel, két ponton jon
csak el8, egyrészt mint egy korabban hasznalt fenyegetés®’, masrészt sajat jellemzése
kapcsan emliti, hogy probalkozhatna massal (,,van elég papir’). A 30 éve tartd lojalitas
véleménylink szerint egyrészt a fiatalkori torés ellenpontja. A stabilitds mindennél
fontosabbnak tlinik Zsuzsa ¢letében, természetesnek tiinteti fel, hogy nem valt. A
valtozas negativ megkdzelitését eloszor a 2006-os atkoltdzést kommentald félmondata
lattatja: ,,Tehat ket nap alatt atkoltoztiink --- az borzaszto rossz volt ((nevet)) / nagyon
rossz volt”, melybOl nagy fesziiltség siit. A munkahelyi koriilmények ezen atalakuldsa
mély nyomot hagy benne, hiszen ,,s0k év kot a kastélyhoz”. Az id6faktor ezutdn is
tobbszor eldkeriil, kirajzolodik egy jellegzetes kontraszt a régi és mostani allapotok
szembeallitasaval. gy lesz a zart intézmény a vissza nem tér6 — idealizalt — malt utén a
folyamatos valtozasok ellenstulya. Ennek f6 példaja az elbeszélésben a rendszervaltas
negativ Osszefliggésben valdo emlitése. A valtast Zsuzsa annak ellenére szkeptikusan
szemléli, hogy személyesen ¢ akkor karrierje csticsan volt, inkdbb a kozosség egésze

nevében nyilatkozik arrdl, hogy ma csak ,,szaladunk azutan ami régen megvolt”.

A munkahoz vald viszonyardl sem a sajat karrierje kapcsan meséltekbdl tudjuk meg a
legtobbet, hanem a gondozottak és az Intézeti foglalkoztatas leirdsdbol. Mikor intézetbe
keriil dolgozni jarnak a gondozottakkal a TSZ-be. Ezt az id6szakot nemcsak az
integracioval és kitagolassal koti 6ssze (,,na az példaul egy integralt munkahely”), de

megjelenik az a fajta — kissé eltilozva szocialista erkdlcsnek nevezhetd - moral is, mely

*% hangsulyozzuk, hogy a munkahelyen késziilt interjukban gyakran billen el a hivatas fel¢ az elbeszélés
37 a kozeli gyerekfoglalkoztatoba kéri 4t magat, de mivel nem szereti a kicsiket annyira, igy nem gondolta
komolyan
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alighanem egész ¢letutjan mozgatorugokeént szolgalt (,tehdt nem csak ugy voltunk: és
fizettek, hanem: valoban jott a teherauto, alaallt a ---- csiga ala és akkor mi raktuk™). A
fogyatékosok foglalkoztatasnak kedvezd szocialista gazdasag pozitiv 6sszefiiggése csak
er6sodik a tejgyar privatizacid utani 1990-es leépitésével (,,mi voltunk az elso aldozatai
ennek a dolognak™). Kiemelendd tovabba, hogy nem is nevezi nevén a rendszervaltast.
A szemlélete, hogy ,hasznosat kell csinalni” [11] amit a munkaja soran alkalmaz, sajat
maganak is mérce volt, a tanulas és a munka is kotelezOen valaszthatd opcioként tlinik
fel az ¢életében: ,nekem akkor (1982 — L.K.) muszdj volt * eljonni dolgozni”. A
tanulassal kapcsolatban bar sajat elhatarozéasat hangstlyozza, megemliti édesanyja
oromét afelett, hogy diplomds lett - igy alighanem szerepet jatszott torekvéseiben
fordulopontnal hangsulyosan szerepel a fia (tk. a csalad): az dvodaztatas és a ,muszdaj
volt eljonni dolgozni” 0sszekapcsolodik. Zsuzsa kvazi véletlenként interpretalja az
Intézetbe érkezését, a sziikség vezette ide [12], de mint a kdvetkezd alkalmakkor
kideriilt, itt a gimndzium befejezéséhez sziikséges kovetelmény volt a munkabaallas

[13] - 4m az els6 elmeséléskor nem deriilt ki, hogy 6 nem érettségizett le ekkoriban®.

Tény, hogy 1982-es munkavallalasban a kotelesség motivum jelenik meg, mint 6
magyarazo tényezd. Az 6nallosag anyagi feltételeinek megteremtése is kényszerit — bar
GYES még jarna félévig — az iskola be nem fejezése azonban megengedhetetlen. Ugy
lattatja, hogy kézben tartja az eseményeket, munkat akart és taldlt is, mas nem szamit
(hogy el6tte mit csinalt, miért kellett munka stb.) — megjegyzendd, hogy ez részben az
interjuzonak szol, részben viszont 6nigazolas is. Ekkor jon elé ismét a tanulas is, mikor
mar a munkdkat elmondta, felsorolja az iskolait is — csakhogy ne a csaladrél kelljen
beszélni? Mindenesetre a tanulas szeretete all ennek a par sornak a kozéppontjaban [14]
hangstlyos kifejezés az ,,0)” [15]. Tehat mig mindenbdl inkdbb a régit preferalja, most
ugy tinik, ¢hezik az ujdonsagokra. De ehhez kell a rutin, a ,,malom”, egy bazis, ahol
kiszamithatéak a dolgok. Es tigy tiinik, hogy ez nem a csalad, hanem az Intézet, azaz a

masodik csalad (a kozosség, a ,,csapat”).

Zsuzsa esetében a munkajaval erdsen Osszekapcsolodd oOnértékelésrél ¢és ezzel
Osszefliggben onmeghatarozasrol beszélhetiink [16]. Egy autoriter jellem rajzolodik ki

ebbdl, ami a nagyintézményi koriilményekkel kdlcsonhatasban 1étezik, €s ez a latasmod

¥ Feltehetéen a beszélgetés elején még bizalmatlan volt és megprobalta kikeriilni a kinos, és tul
személyes vonast (az intézeti szerephez nem illik).
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jut kifejezésre a kitagolassal kapcsolatos aggalyoknal is. Zsuzsa tobbszor nevetve beszél
a munkaval kapcsolatban vagy az intézeti koriilmények leirdsa soran, ez zavartsagra
utal. Az eltavolitds mellett ugyanakkor a fesziiltséget is tompitja, a keserédes nevetés
kicsit fanyar humorral tulajdonképpen a kdzép-eurdpaisag egy jellegzetes nyomakeént is
felfoghat6. A maganélet nehézségeinek — identitds keresése fiatal anyaként, anyagi
gondok — sajatos megoldasa az intézeti védett vildgban felépitett karrier. Mint mondja
warra azert mindig biiszke voltam * hogy elhitték nekem * velem egykoru gyerekek
elhitték nekem, hogy az <jé amit én mondok>.”. Ugy érzi, elért valamit, amivel ugy
tinik foként maganak felelt meg, bar ezt ugy allitja be — és részben gy is €li meg -,

mintha a kiilvildgnak kellett volna bizonyitania.

A kitagolassal kapcsolatban szdmara a munkaba valo integracio lenne kivanatos — ezzel
Osszefliggésben a kitagolds anyagi aggalyai nagyon hangstulyosak [17] — mig a
,maganélet” a fogyatékosok szempontjabol a kényelem dimenziot meriti ki [18]. Ez a
vélemény azonban érhetd Zsuzsa életének ismeretében, szdmara az dnmegvalositas a
hivatason ¢és a munkan keresztiil tortént. A két teriilet 6sszehangolasa, a sajatos képet
kirajzold, tobb ponton megtord (16 évesen férjhez menetel, tanulmanyok megszakitasa,
gyermeksziilés, késObb az intézetvezetd fondvéri pozicid megsziinése) de alapvetden
felfelé iveld €letpalya az elbeszélt €lettorténetben szerepkonfliktusokkal terhelt képet
mutat. A kiilonboz6 szerepekbdl adodo fesziiltségeket és ezzel jard surlodasok
problémajara a szerepek halmozasdbol adodd privilégiumokon tul (anyagiak, énkép
megerdsitése) az Osszetett szerepek képesek megoldast nydjtani (egyik helyen leszek
sikeres a masik helyett) [szerepakkumulacios elmélet (Nagy, 2001)]. Zsuzsa esetében a
munkavallald, vezetd, segitd, tanulo, anya és hitvesi szerepek hangstulyosabbak, mint a
szarmazasi csaladjahoz kothetd testvéri, gyermeki szerepek, ezek a fOnarrativabol
teljesen hidnyoznak. KésObbiekben - szintén a bizalmatlansdg okan - bar megtudunk
részleteket a szarmazasi csaladrol (akik ,porgds”, szangvinikus emberek, anyjaval
pedig harmonikus a viszonya [19]), igazan torténeteket csak az apjarol mesél (akihez
szintén nagyon jo viszony fiizte), 4m a visszakérdésnél félreértés torténik®®, és ezeket

nem bontja ki, helyette a hugardl beszél (vele viharos a kapcsolata).

% A félreértés tisztazasa a narrativ interjitechnikaba nem fér bele, mindenesetre jelzi, hogy nem kivant
apjarol beszélni illetve a hugaval kapcsolatban kivankozott ki valami, alighanem tudatalatti ,,elvétésrol”
van szo.
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Itt térhetiink ra a szdmtalan Onreflexidos megnyilatkozasra, mellyel az elbeszélt
¢élettorténetben Zsuzsa a sajat személyére reflektal. Ezek a magyarazatok, értékelések
gyakran fordulnak eld a személyes kapcsolatokat érintd elbeszélésekkor (fonokokkel
valo kapcsolat, hazassaga, sziilokkel valo viszony, csaladi kapcsolatok), tulajdonképpen
azt mondhatjuk, hogy ezen keresztiil kapunk képet arr6l, hogy 6 a vilagot latja (illetve
sajat magat benne). A kovetkezdkben a kapcsolatairdl lesz szo ¢€s arrdl, hogy a kemény

és tudatos karrierépités mogott milyen maganembert talalunk™.

A narrativ interju soran az elsé ,,személyes” megnyilatkozasa fidval kapcsolatos [20]. A
sajat karriertervei €s latasmddja nala nem taldltak fogadtatisra — sajnos férjérél nem
tudjuk, mivel foglalkozik illetve milyen szerepet toltott be a fia nevelésében — és ez
bevallottan kudarc Zsuzsa szdmadra, az interju alatt tobbszor is ,.kibukott” beldle, mint
ahogy a magyarazat, ,de hdt igy boldog” is minduntalan elhangzott. Akkor is eldkertil
fia foglalkozasa, mikor férjhezmenetelérdl beszel, hiszen péarhuzamot von sajat
viselkedésével, mikor sokkolta sziileit parvalasztasaval, sét kideriil, hogy makacssaga
miatt lett csak hazassag [21]. Itt lathat6, hogy a feltételezett ,,lecstiszast™ tulajdonképpen
— bar részben igaz, hiszen minden ,mdasképp alakul’hatott volna — egy iszonyu nagy
onérvényesitési akarat ellenpontoz, a nagy bizonyitaskényszer miatt (is) kertilhették el a
végleges leszakadast. Emellett ez az epizdd Zsuzsa jellemérdl is sokat elarul, hiszen
annak ellenére, hogy ,,Sok bardtom volt, fiu” 6 mégis ezt a férfit valasztja ’csak azért
1s’. A kérdésre, hogy sokan forgolodtak korildtte sajat ndiségérdl beszél, melynek
nyoman ismét a rendhagyd magatartas keriil kozéppontba [22]. Ezek a motivumok az
apai hatasra utalnak — 6 ,,nagyon szerette a gépeit - ugyanakkor erdsen kontrasztos az
elmesélés (negativ megkdzelités, milyen nem vagyok). Zsuzsa valoszinlileg ebben a
kiiloncségben is megleli annak magyardzatat, hogy miért ,nehéz ember” vagy miért
wem normalis”, ahogy tobbszor is elhangzik. Ez lehet egyrészt rejtett felvagas —
érdekesebbé teszi magat — ugyanakkor egy mélyebb, az atlagtol eliitd ember valsagat
leplezi inkdbb a viccelddd ,,nem vagyok normdalis”’-monoldég (odamennek hozzd az
aluljaroban; konnyen megnyilnak neki; a pszichiatrian szeretett dolgozni; nem zavarja,
hogy sulyosabban sériiltekkel dolgozik stb.). Ezt az ellentétet a ,,normalitast” jelképezd
sziilokkel szemben is megfogalmazza [23]. A sziilok (azaz a kiilvilag) és a sajat

konfliktusat emeli ki az online vita esetében is, ahol nem hallgatjak meg, illetve

40 jsmételten el kell mondani, hogy a téma — mivel Zsuzsanak hatérozott véleménye van a kitagolasrol —
illetve személyisége folytan a munkahelyi koriilmények nehezitették ennek a kibontasat
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rosszakat mondanak a nagyintézményekrdl, lebecsiilve a munkajat. Ez magyarazhatja a
kitagolassal kapcsolatos meglatasokat [24], ahol rajatszik a kint-bent ellentétpar
normativ jellegére, masrészt megint személyesen veszi érintettnek magat (bar ez a
szocidlis szféraban nem szokatlan, a munka jellegénél fogva, hiszen az altruizmus ,,napi

munkaeszkoz”).

Ez pedig jelzi ismét, hogy az ilyen [24, 26] embereknek jobb védve lenni, egy olyan
helyen ahol kiteljesedhetnek, amit sajat képiikre formélhatnak, €s ami Zsuzsa szamara
jelenleg a nagyintézményt jelenti. Itt a vezetdi ambiciok kibontakozasa ellenére is
kiemelt tényez6 - ahogy a kézilabdanal is - a kozosség. Bar a sporttal kapcsolatban a
versengés €lvezetét is emliti [27] és a teljesitmény-orientaltsdg a turazas kapcsan is
eldjon (,,nekem ebbe is az a lényeg, hogy A-bol B-be eljutni. Tehat a teljesitmény csak™),
igy lathatd, hogy a foglalkoztatds integracioban betdltdtt szerepe miért ennyire
hangsulyos Zsuzsanal, valamint magyardzhatja, hogy a kitagolassal kapcsolatos
fenntartasait (hianyos koncepcio-atvétel, anyagiak) miért elsdsorban a praktikumok és

nem az elvek mentén fogalmazza meg.

A kozosségi 1éttel kapcsolatban érdekes az edzdvel illetve a késdbbi fOndkeivel
kialakult viszonyok egyarant nehézkes alakuldsa, mely szintén a ,kiillonc” szerepét
erositi. Két jellemz6 pontot idéziink, elsoként az j edzOvel kapcsolatos kommentart
[28], mely ravilagit, hogy nagyfoku on- €s igazsagérzet jellemzi Zsuzsat, illetve hogy a
hierarchidban elfoglalt pozicidja nem tartja vissza véleménye kifejezésétol. A
fonokokkel vald kapcsolatok kezelésekor sajat makacssadgara tudatosan reflektal [29], és
egyfeldl halas nekik a megértésért [30], masfel6l viszont sajat szerepét a
konfliktusokban kicsit alabecsiili [31]. Ugy tiinik, hogy személyében egyfel6] megértést
keres, masrészt nem fél a konfrontaciotdl. Az intézetvezetéssel kapcsolatban — hiszen
maga is vezetd beosztasu — egy fontos ponton viszont nagyon megértd: tapasztalatbol
besz¢él (mint intézményi dolgoz6 és mint rendszervaltast atéld), mikor az autoriter-
demokratikus ellentétpart emliti [32] - ezzel felhivva figyelmiinket a kitagolds esetében

egy tarsadalmi athallasra.

Zsuzsat a nagyintézményi forma feltehetdleg sok szempontbdl fliggdségi helyzetbe
hozta, némileg a totalis intézményekhez hasonl6 modon: egyrészt biirokratikus-
szervezeti szerepe van (vezetd, az autoriterebb modok pedig hatékonyabbak), masrészt

az emberkdzeli viszonyokat szereti a ,,nehéz természete” miatt, illetve mert nem felejti
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el, honnan jott (kozosség). Réadasul ez a szerepkonfliktus kiegésziil maganéleti
nehézségekkel (hugaval és fidval ellentmondésos, mig férjével inkabb csak megszokott
viszonyokkal). Ezek nehezen feldolgozhatdak, sét az egyik gondozottjaval mostanaban
kialakult személyesebb viszony arra utal, hogy a professzionalizmus fenntartasa 30 év
utdn még egy ilyen szakembernek is nehézséget okoz, allitdsunk szerint legalabb
részben az intézményi miikodés személyiségre tett hatdsai miatt. Masoktol ,,nem vesz
el” semmilyen kivételezéssel — allitja - €s talan pont a részben kitagolt ellatds hozadéka,
hogy kialakulhatott ez a kotelék. Valdjaban azonban épp a két ellatasi forma kozti
félaton 4ll6 megoldas miatt keriil nehéz helyzetbe az a gondozo, aki atlépte a gondosan

felépitett otthon-munka hatarvonalat.

V. Konkluazid helyett

A magyar kitagolas folyamata a tarsadalmunkrdl tobbet arul el, mint szeretnénk és
mintsem puszta szocialpolitikaként elemezni engedné magat. A két interjialanyunk
életitja meglehetdsen kiilonbozo, €letilk mas-mas szakaszaban talalkoztak a fogyatékos
iggyel, mas egyéni habitussal és tapasztalattal rendelkeztek, a mai magyar tarsadalom
méas-mas szegmensét nyitjak meg. Mint lattuk Agnes esetében a kisebbségi 1ét, a
,sehova-se-tartozas” ¢lménye az, ami segiti lebontani benne a kiilonb6zd tarsadalmi
csoportok koré mesterségesen konstrualt, hatrdnyos megkiilonboztetéseket, és igy
fejleszti ki a toleranciat. , Kiviilallosdgaban” koétdédik a gondozottakhoz, a veliikk valo
kapcsolat €s egyiittérzés motivalja munkajaban. Az elbeszélésében kozponti szerepe van
a Romaniabol valo attelepiilésének: az élmény ugyan ¢€letutjanak ,,csak” kiindulépontja,

de végig vezérfonala marad az elbeszélésnek, melyben szembesiilniink kell Agnes

crer

Ezzel szemben Zsuzsa a szocialista rendszerben szocializdlodott intézményi fiiggdség
Osszetett példaja. Elete ,kevésbé kalandos”, hiszen a kadari vidéki Magyarorszag
prosperald régidjaban nd fel. Neki fogyatékosok gondozéisa szenvedéllyel végzett
munka, itt talalta meg a maga sikerélményét: karriert futott be annak ellenére, hogy mar
kamaszként csalddot alapitott illetve karakteres személyisége gyakran keverte
konfliktusokba. A tervezés és céltudatossdg ugyan hangstlyos eleme az elbeszélt

¢lettorténetnek, mégis ugy tlinik, hogy az intézet védelme ¢és kiszamithatd terepe adja
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¢letének stabil keretét'!, hatalmi ambiciéi illetve sajat nehéz természete miatt

professziondlisan és érzelmileg is az intézményre illetve a benne éldkre utalt.

A félreértések (mit is értlink kitagolason?) ¢és érdekkonfliktusok mellett az is
megfigyelhetd a témaval kapcsolatban, ami makroszinten mashol is megmutatkozik: az
atmenetiség problematikdja a mai magyar tarsadalomban. A félutassag — és itt nem a
nyugat-kelet lejté értelmében*” - a lebontas és felépités megszakadt folyamatéban
nehézségeket okoz szamos nagy ellatorendszer esetében. Ami még ennél is fontosabb
azonban, hogy nem pusztdn intézményi (szakpolitikai) inkonzisztencidkrol van szo
(hasonléan pl. az egészségiigyh6z vagy a nyugdijrendszerhez), hanem ezzel
Osszefonddva olyan értékekrél és mintakrol, melyek egy régi rendszer
szocializaciojanak termékei. Az ,allambacsitol” a Kadar-rendszerben elvart biztositasok
sokasdga nyoman egyfajta gondozott-gondozd viszony - ha a példanknal maradunk —
alakult ki valédi allampolgari viszony helyett. A ,,szocialista erkdlcs” mely a munkat
tette kozpontiva alighanem megtette a hatdsat a munkamoralra, ugyanakkor a masodik
gazdasag €s az ehhez — is - sziikséges iligyeskedés olyan ellenpontot épitett ki, melyben

a ,.félutassag” értékké avanzsalt.

Hogyan tagoljam ki azokat a fogyatékosokat, akiket az intézményi életre készitettek fel
eddigi ¢letiikben? Hogyan legyek 6nallo és autonom, ha eddig nem ezt lattam? Hogyan
valtsak rendszert? Kivel valtsak, ha egyszer a fogyatékosokkal sorskozosséget vallalok
maguk is félnek a valtozastol? A parhuzam nem véletlen, a szabalyozott és autoriter
otthon — ami néha biintet, de meg is véd - €és a nagy ismeretlen — ami feleldsséggel és
kiszamithatatlansaggal jar - kozti valasztas egy szellemileg ép embernek is nehéz. Es
sajnos a tobbségi tarsadalom se talalt olyan utat a rendszervaltdshoz, mely ne multjaban

¢s tanult mintaiban gyokerezett volna.

A kitagolds megvalositasanal tehat elengedhetetlen hangsulyt fektetni az anyagiak
eloteremtése €és a koherens szocidlpolitikai 0sztonzék megalkotdsa mellett egy uj
mentalitds meghonosodasara. Ennek modja lehet, hogy a most szenior intézeti

dolgozok, a nagyintézményekre szabott rendszerben felnétt gondozottak és a Kanadn-t

1 az interji munkahelyi volta miatt a csalad élettorténetbeli gyenge szerepét nem lehet egyértelmiien

maganéleti kudarcként értelmezni

*2 bar az érdekes ellenpart mutatnak Zsuzsa németorszagi emlékei és Agnes romaniai tapasztalatai —
ahonnan tulajdonképpen — a szocialista! — Magyarorszag az aranykozéput is lehetne (természetesen mivel
id6ben eltérd korszakokrol van szd, az Osszehasonlitasbol nem szabad nagy kovetkeztetéseket levonni,
talan csak annyit, hogy ma mar valdsziniileg nem akkorak a kiilonbségek a régiok kozott)
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mar meglatni hivatott — és remélhetdleg erre képzett - 1) generacid kozt aktiv €s nyitott
parbeszédet inditunk, melyhez a forrdsok (pénz, 1d6 ¢és tudas) biztositdsat a
szocialpolitika kiemelt részévé tessziik. Hisz a ,peremvidéken” dolgozok
tapasztalatainak €s motivacidinak megértése kulcsfontossagi az intézményi valtozas

sikeréhez.
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Melléklet

1. ,,[a] fogyatékos személyek szamara tartos bentlakdst nyujto intézményeket
fokozatosan, de legkésobb 2010. januar 1-jéig at kell alakitani oly modon, hogy az
onallo életvitelre személyi segitséggel képes fogyatékos személyek elldtasa kis-
kozosséget befogado lakootthonban torténjen, tovabba az arra raszorulo sulyos
fogyatékos személyek szamdra humanizalt, modernizalt intézményi ellatast kell

biztositani” (1dézi Verdes 2009, p. 92)

2. “ahonnan én jottem, ott ugy=ugy tobbnyire — mondjam idézojelbe - hogy meghalato
intézetek voltak (...) és nekem ez egy olyan csoda, hogy D. mikor ide jottem, hogy
itt az ertelmileg akadalyozottakkal hogy bannak.(...) Ezért volt nekem olyan

csodalatos, amikor atjottem és lattam, hogy sériilt embereket is hogy megbecsiilik. ”

3. ,,végezte mindenki becsiilettel a dolgat és dsszetartottunk, teljesen fiiggetleniil attol,

hogy milyen=milyen nemzetiségii volt a szomszédom”)

4. “Az ugy nevezett forradalom utan a fiam a roman osztalyt jarta és valahogy régton
észrevették, hogy magyar és az elsd, ami tortént, hogy meg hiiztdk romdanbdl. Es
akkor én azt mondtam, jo, hogyha most mar ilyen modon kell élni az életet, akkor
odamegyek, ahol a fiam magyar katona lehet. Es volt, és én erre olyan biiszke

vagyok. Es akkor eljéttiink.”

5. ,,volt egy munkatarsam, aki harom évig nem volt hajlandoé a nevemen hivni, hanem
romannak hivott”

6. ,,miutan eljottiink, mert hogy ilyen furcsan jottiink el, mint turistak és nem mentiink
haza, tehat mindeniinket széthurcoltak. Férjemnek a szakkonyveit, 6 dllatorvos volt,
szakkonyveit, az én szépirodalmi, keservesen osszegytijtott konyvecskéimet”

7. ,,En: lattam* nem pont annyira, volt annyira* mondjam azt, hogy tragikus, de
hogy télen nincs a laban még egy zokni se, kis falat gyermekek”.

8. ,, Ugy hogy dtnyergeltem a szocidlis dgazatra is, itt kétottem ki és csindlom 20 éve
(...)Es ez nagyon-nagyon szivbe markold, hogy egyiitt 6regsziink, egyiitt Gsziiliink és
valahol mikor dolgozni jovok, sokszor szoktam mondani, hogy tébbet toltok veliik,
mint amennyit valaha a gyerekemmel naponta.”
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10.

11

12.

“Szerintem nem is maradtam volna, hogyha nem latom azt, benniik azt az értékes
embert, amit=amit valahol egy kicsit én kell felszinre hozzak, hogy mas is lassa azt,
amit én. >Eljarok sétdlni veliik és érzem magamban, hogy csendesen forrok és
diihongok beliil, ha megmosolyogjak, vagy kinevetik oket. Hisz érzé emberek és értik
és tudjak. Volt ott egy fiu annakidején, amikor bent volt a nappali otthon és
elmentiink veliik bdbszinhdzba és kisiskoldsok iiltek egy sorral eldttiink. Es nem a
szinpadot nézték, megfordultak és nézték a mi fiataljainkat és vigyorogtak.< Es én
olyan iszonyu diihét éreztem, én mindig azt érzem, biztos, hogy oket is bantja. Nem

tudja kifejezésre juttatni, de biztos, hogy zavarja és bantja.”

“Nagyon éreztem, hogy direkt ugy vdlasztotta ki az igét, hogy egy kicsit
megérintsen. Hogy ugye, ugye hazajottél <Agnes mar Magyarorszagrol tért vissza
megkeresztelni fiat Erdélybe — B.L.>megkeresztelni te eltévedt magyar. Mert azért
aki olyan nagyon érzi azt, hogy magyar, az ott=ott magyar. Az a valami ott lenni,
legalabb is volt régen, most talan nem is dllja meg a helyét az, amit mondok, mert ez
inkabb az akkori idokre volt jellemzo, mig én otthon éltem. Most nem tudom,
gondolom, hogy most is csak a kisebbségben élo az kisebbségben ¢l6. (3) Ezért
szoktam mondani és tanitom a gyerekemet, hogy * énnekem nem szamit a borszin,
én nem nézhetek le senkit azért, mert (...) és nem nézhetek le azért, mert roman,
vagy mert szlovak, vagy mert=mert senki, énnekem nem szabad elfelejteni, hogy én
38 évig kisebbségbe éltem. Nem szabd elfelejtenem, hogy milyen az és nem
beszélhetek még az egyszerii romakrol sem ugy, ahogy hallok beszélni roluk. Nem
itélkezhetem. Az az 6 kulturdjuk, az az o életiik. Nem tetszik nekiink, mert nem
tetszik, mert vannak olyan dolgaik, ami nem is tetszhet, de nekiink magyaroknak is
van. De én nem itélkezhetem. Se a kisebbség folott, barmilyen az, sem a massagot
nem itélhetem el, soha nem szabad elfelejteni, hogy kisebbségben éltem 38 évig és

nem finom dolog. *”

. wyhasznosat kell csinalni, hogy dolgozni - meg kell tanulni * és-és hogy abbol van

valami, abbol megyiink nyaralni, abbol lesz szép ruhank (...) barmi”

»~en nem tudtam akkor, hogy mi az az értelmi fogyatékos, én egyet tudtam, hogy:

nekem munkahely kell”
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

wmert ahhoz, hogy befejezzem a negyedik évet, nekem valami munkaviszonyt kéne

igazolni. Es ¢ gyakorlatilag igy jottem ide”

wmindig csinaltam valamit, akar még azt is mondhatom, hogy oncéluan is mert:

iskolaba jarni az jo”

WU szint, uj kapcsolatokat * uj: uj ismereteket hoz az embernek az életébe ------- és
tulajdonképpen: picit kilépés ebbdél a * ebbol a malombol: amibe utana jo
visszajonni”

Az én hazaim, az én gyerekeim, az én dolgozoim, tehat ez az enyém. Ahogy ez van,
ahogy ez miikodik, ezt én csindltam, ez az enyém. Ez azért igy miikodik, mert én igy
gondoltam. Ezt se tudom am, hogy jo-e, mert azt mondtdk tobben, hogy nem, ez nem

az /enyém ((nevet))”

»INa most ehhez nekiink dolgozni kéne, mert a csaladokba sincs mar annyi pénz,
hogy ezt egyrészt kipotoljak, masrészt a kotelezo zsebpénzt biztositani tudjak. Csak

hat egyelore nem tudni, hogy hogyan=hogyan lesz munka. (2) Nem tudni

»lehat ez=ez ez szol a kitagolas mellett ----- mert=mert az biztos, hogy a lakoknak
sokkal=sokkal jobb - - sokkal * magasabb életmindséget jelent”

Whem tudom, hogy mi a szokvanyos anya-gyerek kapcsolat, azt tudom, hogy a mienk
az egy olyan viszony, ami egy nagyon jo viszony”’

»lulajdonképpen: o6h az ember a vagyait a gyerekébe szeretné beteljesiteni.
Na=most nekem ez nem sikeriilt ((nevet)) Nem igaz. - - Ez, igy nem igaz”.

iem is mentem volna <férjhez — L.K.>, ha az anyukaméknak annyira nagyon nem
tetszett volna, tehdt egyszeriien /nem birtdk elviselni a férjemet ((nevet)). Es hdt ha
nem, akkor is ugy lesz.”

Whem vagyok egy babadzos tipus, tehat szivesebben, focizni nem tudok, de a kapuban
szivesen dalltam. Tehat igen, igen, igen. Kevés volt a lany, jol éreztem magam veliik
<a fiukkal a suliban-L.K.> és nem vagyok egy /lanyos lany ((nevet)) Egy darab
babam volt, ami még most is megvan, ugy hogy nem igazan, biciklimet magam
szereltem, (4) sot hm autoszereld akartam lenni”.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

., tehat még mindig rettenetesen benniik van, hogy megbamultak, hogy=hogy nem

ugy széltak, hogy kinéznek. Es az=az ilyen emberek tdrsasiga ezen nem tud
foliilemelkedni”

Whem: hiszem, hogy ah- azzal hogy kiviszem ezt a négy hazat valamelyik utcasorra,

azzal jobban jarnak az én lakoim™

»Pont olyan ember vagyok, akit nem illik szeretni, na. Nem illik, szoval nem az a
fajta ember vagyok, akit olyan egyszerii”

.6n egy nagyon onzé ember vagyok, mert szeretem, ha szeretnek. (2) Es ha semmi
egyebet nem kapsz itt, azt kapsz, feltétel nélkiil kapsz.”

én azert jartam oda, mert szerettem, igaz, hogy gyozni is szeretek, de szoval /nem
azert jartam oda ((nevet)”

, utdaltam, de most is, tehat azota se tudok ilyen emberrel azonosulni, aki=aki ma
még itt all mellettem és ugyanugy egy sorba vagyunk, holnap mar félottem lesz és
akkor elfelejti, hogy mi volt lent.”

LSassan eljut a /tudatomig ((nevet)), hogy=hogy=hogy nem vagyok én egy konnyii
ember, most mar kénytelen vagyok elhinni”

Lvették a faradsagot, hogy megismerjenek engem. Hogy adtak idot nekem, meg

’

maguknak, hogy ez a dolog miikodhessen.’
wHolott  ugyanolyan  hangos  voltam, ugyanolyan 6  alliirjeim, vagy
megnyilvanuldasaim voltak, mint azelott. Csak 6k engedtek kicsit kozelebb magukhoz,

vagy ok jottek kozelebb hozzam™

,ahol egyszemélyi vezeto a felelés mindenért, ott jobbara az autoriter dolgok
miikodnek. (4) Es azt konnyebb is kévetni, mint a /demokrdcidt ((nevet)).”
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