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1 Bevezeto

A gazdasag posztindusztrilis atalakuladsa 0j kihivasok elé allitja a magyarorszagi,
tradicionalisan mezdgazdasagi, illetve kisebb részt konnytipari tevékenységre speciali-
zalodott kistelepiilések tarsadalmat. A mezdgazdasagi €s az ipari szektor relativ suly-
vesztésének kovetkezményeként a kozségeknek azon része, amelyek kedvezétlen fold-
rajzi korilményeik miatt nem valtak kikolt6z0 nagyvarosi lakosok célpontjava
(szuburbanizalodo- és tidiiléfalvak) valaszut elé érkeztek: valaszolnak a ,,XXI. szazad”
kihivésaira, és részben ujfajta tevékenységek miivelésébe kezd, vagy szembenéznek az
stillyedés szomoru jovoképével: a telepiilésen €16k elvandorlasaval és a szegénység fo-
kozott terjedésével.

Az Eurdpai Unibs és hazai politika® ezért, valaszként az emlitett atalakulasi fo-
lyamatra, kiemelt hangsulyt helyez a kistelepiilések turisztikai fejlesztésére, amivel tu-
lajdonképpen ellensulyozni szandékozik a termeld szektorok stlyvesztését ezeken a te-
riileteken, bevételi forrast, és igy megélhetést teremtve az itt ¢16k szamara. Els6sorban
palyazati keretek kozott forrdsokat biztosit helyi vallalkozoknak ilyen iranyu fejleszté-
sek megvaldsitasara, ezek pedig kdzvetleniil is emelhetik a telepiilés életszinvonalat, de
potencialis kozvetett hatasaik ennél jelentdsebbek: a helyiekkel valo kapcsolatkialakita-
son — amelyet a palyazati programok kifejezetten 6sztondznek is — keresztiil annak tel-
jes tarsadalmara komplex modon is olyan hatassal lehetnek, hogy az téliik fiiggetleniil,
endogén modon is jelentds pozitiv iranya valtozasokon menjen keresztiil. Az ezt feltéte-
lezd integracio el€ azonban tarsadalmi és kulturalis akadalyok vethetnek gatat.

A dolgozatomban egy esettanulméanyon keresztiil, egy jomodu, de erdsen csokke-
né népességli kozség és egy, a faluban két évtizede jelen 1évo vendéglato-komplexum
kapcsolat- és viszonyrendszerét mutatom be. Szandékom szerint ennek elemzésével
megfeleld kép alakulhat ki benniink arrdél, milyen akadalyokrol is beszélhetiink, illetve,
tagabb értelemben: hogyan viszonyulunk a ,,XXI. szdzadhoz”. A téma alapvetden Ujsze-
ri, mivel egyfel6l gazdasagi szervezeteknek, vallalkozdsoknak kornyezetiikkel valo
kapcsolatait csak mas gazdasagi szervezetek vonatkozasaban szokas vizsgalni, alapve-

téen kozgazdaszi és nem szociologusi szemmel. Masfeldl, a magyarorszagi kozségek

! Gondoljunk példaul az Eurépai Unié6 LEADER programjéra, amelynek legfébb célkitiizése helyi kozos-
ségek: vallalkozok, civilek és a kozszféra 6sszekovacsolasaval komplex modon tdmogatni innovativ be-
ruhazasokat a vidék gazdasaganak fejloddése érdekében. A projekthez Magyarorszagon is szamtalan egye-
siilet, ,,akciocsoport” csatlakozott, a megvalositott fejlesztések szama pedig évrol évre gyarapszik.
(http://www.umvp.eu/files/K6z0sségi vidékfejlesztés - Tajékoztatod az Europai Unio LEADER programja-
rol.pdf Utoljara letoltve: 2012. februar 12.)



http://www.umvp.eu/files/Közösségi%20vidékfejlesztés%20-%20Tájékoztató%20az%20Európai%20Unió%20LEADER%20programjáról.pdf
http://www.umvp.eu/files/Közösségi%20vidékfejlesztés%20-%20Tájékoztató%20az%20Európai%20Unió%20LEADER%20programjáról.pdf

endogén fejlédésének lehetdségeirdl ismereteim szerint legfeljebb a mezdgazdasagi tra-
dici6ik miivelésével vagy kidrusitasaval kapcsolatban folyik diskurzus.

Dolgozatom alcimében szerepld ,,kapcsolatrendszer” fogalma alatt értek ténylege-
sen létezd gazdasagi €s tarsadalmi kapcsolatokat, ,,viszonyrendszer” alatt pedig elsésor-
ban az egymadsrol alkotott kép és vélemények tiikkrében értelmezett relativ helyzetet. A
,»vidéki” sz6 kiemelése azért fontos, mert a kozeg, amellyel foglalkozom, alapvetden
ruralis, vagyis definicidom szerint tradiciondlisan nem szolgaltatasokkal, hanem alapve-
tden mezdgazdasagi ¢és kisebb részt ipari termeléssel foglalkozo6 tarsadalmi csoport. Az
elemzett vendéglato-komplexum egy négycsillagos szalloda és egy, kozépkori hangula-
tu tematikus park egyiittese. Dolgozatom fécimeként a tematikus park kijaratat diszitd
oOriasfeliratot valasztottam, amely az egész nap intenziven szoérakoz6 vendégeket fi-
gyelmezteti, hogy elhagyjdk a parkot, és kilépnek a valosagba. A felirat igy egyszerre
valik szimbolumava és ironidjava is két vilag talalkozasanak (a XXI. szazad valdjaban
bent van), egyszerre testesitvén meg az Oket elvalasztod falat és egyszerre jelentve atja-
rast is a kettd kozott.

Dolgozatom négy nagyobb egységre tagolhatd: az elméleti részt tartalmazé 2. fe-
jezetben roviden Osszegzem a legfontosabb tudnivaldkat a ,,globélis” posztindusztrialis
atalakulasrol, a rendszervaltas utani magyar kozségek atalakulasardl és fobb jellemvo-
nasairol. Az ezt kovetd masodik egységben (3-5. fejezetek) mindezek alapjan megfo-
galmazom pontos hipotéziseimet, bemutatom kutatasi modszereimet, majd a kutatasom
terepéiil szolgalo kozséget, illetve vallalkozast. A harmadik egység dolgozatom kozpon-
ti része, amelyben a kozség és a vallalkozas kiilonb6z6 dimenzidkban értelmezett kap-
csolatai, ,,viszonyai” keriilnek elemzésre (6-7. fejezetek). Végiil a tapasztaltak alapjan

leszlirdom dolgozatom f6 tanulsagait, és tovabbgondolasra érdemes megallapitasait.



2 Elméleti orientacio

2.1 Az ipari gazdasag utan. Szolgaltatasok és turizmus

A posztindusztrialis atalakulas folyamata soran harom dolog zajlik egymassal par-
huzamosan. Egyfeldl, a javak termelése helyett a szolgaltatasok termelése valik megha-
tarozova, masrészt a tarsadalomban az értelmiségi rétegek nagy szerephez jutnak, har-
madszor pedig: az elméleti tudas oriasi jelentéségre tesz szert (Bell 1976; Boje—Furaker
2003). A javak termelése helyett a személyek megtermelése valt a termelési oldal els6d-
leges céljava (Garai 2009), a munkaerdpiac pedig ezzel parhuzamosan szintén atalakul:
a munkaerd altalanos képzettsége emelkedik, ugyanakkor az alkalmazottak jo része nem
érintkezik a fizikai folyamatokkal, és a feltételes foglalkoztatds nagy jelentGségre tesz
szert (Szabo 2003). A sokkal kevésbé specializalt és ,,globélis” munkaerdnek pedig egy
stabil munkahely helyett a tobb, egymast stirlin valté vagy adott esetben egymassal par-
huzamosan fennallo, instabilabb munkahely lesz a tarsa (Beck 2005).

A posztindusztridlis gazdasagokban a piaci szolgéltatdsokon beliil, a vendéglato-
ipar, vagyis a turizmus szamit az egyik legdinamikusabban fejl6d6 dgazatnak. A turiz-
mussal kapcsolatos statisztikak adatai azonban sokszor becslésekb6l szarmaznak csak,
ez pedig a turizmus pontos fogalmi lehatérolatlanségéb(’)lz, illetve a turizmus jellegébdl
fakad. Részben a szolgaltatas-jellegébdl szarmazodan, de jorészt ,,sajat jogan” is, a tu-
rizmus kozponti eleme nem a termék, hanem a vasarlé (Thomas 2003). A turizmus
ugyanis komplex szolgaltatasok nyujtasat, kiilonb6z6 mezdgazdasagi vagy ipari termé-
kek eléallitasat is igényli és magaban foglalhatja (Britton 1996), amelyek &sszegét nem
az teszi turizmussa, hogy mi is az adott szolgaltatas, hanem az, hogy a fogyasztoja: tu-
rista (Urry 1996). A turizmus ezért csak foldrajzilag koriilhatarolhatd. Mivel pedig a tu-
rizmushoz mindennél jobban koétédik foldrajzi meghatarozottsaga, a turizmus-ipar 1é-
nyege nem a szolgaltatas eljuttatasa a fogyasztohoz, hanem a fogyaszté odacsabitasa a
koncentralt, fokuszalt szolgaltatashoz.

Az, hogy mi csabit embereket egy adott foldrajzi helyre, persze korszakonként
valtozhat. A legfébb szabadidd-eltoltési trendek koziil emelhetjiik ki, hogy ,,novekszik
az igény az otthon megszokottnal »fantasztikusabb, jelentosen kiilonbozo, erds érzelmi

hatast kivalto, emlékezetes élmények irant. [...] emelkedik a kiemelkedden autentikus-

2 Az altalanosan bevett formula szerint (nemzetkozi) turistanak tekinthetdk az olyan ideiglenes latogatok,
akik szorakozés vagy iizleti megfontolasokbodl legalabb 24 orat toltenek egy adott orszagban (Cohen
1996, 52.)



nak tiino, ebbol adodoan gyakran mesterségesen létrehozott kérnyezet és programok
iranti igeny. A latogatok tisztaban vannak azzal, hogy amit tapasztalnak, atélnek, az
nem eredeti értékeken alapul, hanem kifejezetten az 6 igényeik kielégitésére létrehozott
mesterséges élménykornyezetrdl van szo, de ez nem zavarja oket” (Puczk6—Ratz 2011,
14.). Ez a fajta élményszerzés pedig — még ha az ,,élménykornyezet” meglehetdsen kii-
16n0s kifejezésébdl is indulunk csak ki — komplex és jol megtervezett, zdrt rendszerben
nyujtott szolgaltatdskombinaciok nélkiil aligha lehet sikeres. Az ilyen élménykdrnyeze-
tek idealtipusai lehetnek az ugynevezett tematikus parkok, amelyek egyszerre testesitik
meg a fantasztikumot ¢és a komplexitast (Bigné 2005; Braverman 2000). A megterve-
zettség, vagy mesterségesség miatt ez a folyamat ugyanakkor az organikusan kialakult
helyi értékek elfedésével vagy atalakitasaval is jar (Teo—Yeoh 1997).

A termeld tevékenységek ardnyanak csokkenése a falvakban specidlis szolgaltata-
sok létrejottéhez jarult hozza. A falusi turizmusrdl, amely fogalom alatt gyakran nem ér-
tenek mast, mint a hagyomanyosan agrartevékenységgel foglalkozo, és részben ebbdl
kifolyo6lag az utdbbi évtizedekben fokozatosan a periféridra szoruld €s leszakado térsé-
gek gazdasagi, szocio-kulturdlis vagy kornyezet felemelkedésének egy lehetséges utjat
(Sharpley 2002), amely tulajdonképpen a mezdgazdasagi kultarat, tradiciokat attrakcio-
ként arulja vendégei szamara a nemzetkozi és magyar definiciok alapjan is egyértelmii-
en az adott kultura és kornyezet konzervalasa céljabol (Szabd 2009).

A falusi turizmus, bar tagabb értelemben hasznaljak e kifejezést valamennyi koz-
ségbeli szallasadas gylijtéfogalmaként, meég az eldbb leirt sziikebb forméjaban is, belsd
természeteébdl kifolyolag ,.kreativan rombolja” a megdrizni szandékozott idillt (Mitchell
1998). Teszi ezt azért, mivel tobbé nem az eredeti agrartevékenység, hanem vendéglatas
zajlik az adott helyen, és e két tevékenység, a vendégek igényének kielégitése és a me-
zOgazdasagi termelés, illetve ennek kulturaja, barmennyire is torekedjen ra ugy a ven-
deéglatd, mint a vendég, meglehetdsen nehezen Osszekapcsolhatdo (Sharpley 2002).
Mindezt kiegésziti az is, hogy a falusi turizmussal — az alacsony vendégszam, az id6-
szakos jelleg és alacsony megtériilés miatt — féallasban csak nagyon kevesek képesek
foglalkozni (Szabd 2009), a természetes kornyezetet ,,megszalld” vendég és vendéglato-
ja kozotti kulturalis kiilonbségek pedig a vendégek szaméanak névekedésével parhuza-
mosan egyre inkabb ki¢lesedhetnek (Cohen 1996), megerdsitve a turizmus ,kreativ
rombold” hatéséat. Ezért nem is lehet meglepd, hogy — amint azt Byrd és tarsai (2006) is

kimutattdk — a falusi turizmusban érintett (6n)kormanyzati és véallalkozo6i csoportoknal a



helyi lakosok szignifikansan negativabbnak itélik meg a turizmus kozosségiikre és kor-

nyezetiikre gyakorolt hatésait.

2.2 A magyar ,,vidék®” a XXI. szdzadban és a ,,hdlézatosodds”

Arra a kérdésre, hogy Magyarorszagon mikor valt nyilvanvalova a posztindusztri-
alis atalakulés, azt mondhatjuk, a rendszervaltozas®, vagy a Kovach (2002) altal poszt-
szocializmusnak nevezett korszak sordn, amely a piacgazdasag kiépitését és megerdso-
dését, valamint az ,,eurdpaizacio” folyamatait foglalta magaban. Ez a folyamat a 2000-
es évek elején a végehez ért (Kovach 2002): ennek szép végpontjat jelenti Magyaror-
szadg EU-csatlakozédsa. Részben e folyamat kdvetkezményeként is, leépiilt a magyaror-
szagi nehézipar, ¢s a mezdgazdasagi termelés volumene is alabbhagyott (1. abra) — teret
engedve ezaltal a posztindusztridlis tarsadalmakat jellemzd szolgaltatoé szektor, és ezen
beliil is a turizmus agazatanak meger6sodéséhez (Hiba! A hivatkozdsi forrds nem ta-
ldalhato., 2. dbra)

A rendszervaltas kovetkezményeként — részben a mezdgazdasagi termelés volu-
menének csokkenése miatt is — az egyre nyitottabba valo kozségek (Juhasz 2006) kozot-
ti kiilonbségek elmélyiiltek: a falvak tarsadalma beliilrdl is tobbsziniivé és differencial-
tabba valt, de kiviilrdl, a tobbi kdzségtipussal vald dsszehasonlitasban is sokkal valtoza-

tosabb képet mutat®. Ezért, mar az EU-csatlakozasi folyamat évei alatt is nagy mennyi-

3 A ,vidék” fogalma alatt — tagadva, vagy legalabbis figyelmen kiviil hagyva allitolagos pejorativ
konnotacioéit — a tradicionalisan agrartevékenységek izésére alapuld gazdasagu kistelepiilések Osszes-
ségét fogom érteni, amely részben megfelel az angolszasz — de leginkabb ,,falusit” jelenté (Kovach
2010) — ,,rural” kifejezésnek, alahuzva, hogy a ,,falusi népességnél sokkal nagyobb a ruralis életkoriil-
mények kozott eélok aranya” (Csite—Kovach 2002, 226.) A vidék fogalmanak definicios nehézségeit —
amely nagyrészt abbol szarmazik, hogy sokan mindenaron mezdgazdasagi tevékenységek tilsulyahoz
probaljak kotni, amely definicio meglatasom szerint egyre tarthatatlanabba fog véalni a jovében — azzal
probalnam elkenddzni, hogy az egykori, mezdgazdasagi tevékenységek tulstlya jellemezte telepiilése-
ket értem a fogalom alatt. Ezt azért tehetem, mert dolgozatomban a ,,vidéket” nem az agrargazdasag
témakore feldl kozelitem meg.

4 A két kifejezés kozotti kiillonbség harom dimenzidban ragadhaté meg: abban, hogy a valtozasokat id6-
ben milyen hosszu folyamatnak tételezik, abban, hogy azokat mennyire radikalisnak fogjak fel, és ab-
ban, hogy a valtozasok lefolyasat mennyire 6nmagatdl valonak, vagy olyannak gondoljak, amelyben a
meghatérozé aktorok aktiv szerepet vallaltak. En mindkét fogalmat hasznalni fogom, nem elvitatva a
rendszert valtok sziikséges és fontos, aktiv munkéjat: a rendszervaltas fogalma alatt az 1989-1990 korii-
li gyors politikai — vagy ,,intézményi” (Kolosi-T6th 2008) — és az ezekhez kapcsolédo gazdasagi valto-
zasokat, rendszervaltozas alatt pedig az ennél lassabb, évtizedes gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat
értve.

5 Az alapjan, hogy lakonépessége a rendszervaltas utan milyen helyzetbe keriiltek, a Csite—Kovach
(2002) szerzéparos a falvaknak hat tipusat kiillonbozteti meg. A siillyedd, és a stagnal6 falvakra vonat-
kozhat mindaz, ami fentebb emlitésre keriilt. Ezekre a telepiilésekre kiviilrdl sem aramlott téke, ugyan-
akkor endogén modon sem tudott ott felhalmozodni. A varosoktdl messze fekvo telepiiléseken a tartos
munkanélkiiliség kialakulasa jellemzd, az elkdltozni tudok helyére a siillyedd falvak esetén egyre rosz-
szabb koriilmények kozott é16k aramlanak. A szuburbanizalodé falvak, valamint a méassag falvai azok a



ségli, az Unidbodl szarmazo, teriiletfejlesztésre fordithatd, az allam altal kiegészitendd
anyagi tamogatas segitette a magyarorszagi vidék felzarkozasat (Csite—Kovach 2002),
amely gyakorlatilag a beruhdzasok elmaradésat hivatott helyettesiteni (Laki 2008) egy
olyan korszakban, amelyet vildgviszonylatban is a ruralis térségekhez kothetd, ezek
megélhetését biztositd mezdgazdasagi termelés jelentéségének visszaszorulasa jellemez
(Haggblade et al. 2010). A posztmodern viszonyoknak megfelelden, az 0 vidékfejlesz-
tési stratégiakban a puszta mezdgazdasagi tamogatasok helyett ,,[...] az Gj helyi identi-
tasok kialakitdsanak, a lokalis kulturalis tradicionak, a helyi fejlesztési forrasoknak, a
lokalis tudasnak megkiilonboztetett a szerepe. A lokalis fejlesztésben wjraértékelodik a
helyi kulturalis 6rokség szerepe, a tradicionalis konyha és élelmiszer, a helyi latvanyos-
sdgok, [...] népszokasok és hagyomanyok [...]” (Csite—-Kovéach 2002, 264.). Ezen ta-
mogatasok célcsoporthoz juttatasa jellemzGen a normativ rendszert az EU-s szabalyok-
nak megfeleléen Magyarorszagon is fokozatosan felvaltd palyazati rendszerben miiko-
dik, a rendszer ugyanakkor a normativ tdamogatasokhoz képest sokkal kiszamithatatla-
nabb helyzetet teremt (Kovach 2008).

A teriiletfejlesztés politikai intézményrendszerének miikodése Magyarorszagon a
rendszervaltas utan gyorsan valtozo képet mutat, egységes stratégiardl semmiképp nem
beszélhetiink (Zongor 2008). A forrasok elosztasanak moddja lobbiérdekek iitk6zését
vonja maga utdn, amelyekbdl nyertesen azok a telepiilések tudnak kijonni, akik verseny-
tarsaikat megelézve, képesek megfelelni az Gjfajta elvarasoknak®. Ezek az ,»Ujfajta elva-
rasok” a helyi kormanyzas 0jfajta szervez6dési formainak kialakulasat teszik sziikséges-
sé: igy jon létre a projekt alapu hatalomgyakorlas megkdvetelte — Kovach (2008) kifeje-
zésével élve — ,,1j kormanyzas”.

Az ,,0j kormanyzas” jelensége mogott a kdzpontositott politikai és gazdasagi hata-
lom decentralizalasi folyamata htzodik meg, amely kistérségi és regionalis szinti

egylittmiikodési rendszereket sziikségessé téve a helyi politikai hatalmat korlatozza egy-

telepiilések, amelyeket leginkdbb a varosokbol bekoltozo lakonépesség jelenléte jellemez: elébbiek
nagyvarosi agglomeracioban elhelyezked6 telepiilések, utdbbiak pedig egy-egy szubkultura altal , kisa-
jatitott”, példaul vallasi kozosség lakta- vagy okofalvak. A szerz6paros 6todik telepiiléstipusa az tidiilé-
falu, amely kategoriaba tartoznak a varosi kik61t6z6k ideiglenes lakohelyei alkotta telepiilések, ahol ki-
fejezetten rekreacios tevékenységek folynak. Végiil kovetkeznek a polgarosodo falvak, amelyek helyi
erébol, t6keébdl kiilonbdzé hatasoknak — korabban létezett lizem romjain, vagy 0j nagyberuhazasnak —
koszonhetden fejlédésnek indultak, a vallalkozasi szabadsag folytan pedig az (jonnan megjelen6 val-
lalkozo-kispolgari réteg valik a helyi kozélet iranyitojava.

6 Ez magyarazatot ad arra, hogy a fejlesztési pénzekre leginkabb raszorul6 telepiilések a magyarorszagi
palyazati rendszerben, bar sok esetben képesek lehivni a timogatasokat, azokat nem sikeriil eljuttatniuk
a marginalizalddott tarsadalmi csoportokhoz, és igy a leginkabb raszorulok maradnak ki ezekbdl a ta-
mogatasi lehetdségekbdl (Laki 2008).



feldl, a kistérségi egyiittmiikodések hatasara azonban a centralis allami hatalom sulyat is
csokkenti masfeldl. A decentralizalt forrdselosztasi rendszerben a regionalis és helyi
(tobbszereplds) dontéshozas jelentdsége igencsak megndtt, a haldzati alapu korméanyzas
pedig a leghatékonyabb formanak bizonyul az 0j rendszerben. Ez jelenti a részlegesen
hatalmukat vesztett dnkormanyzatok altal alkotott halozati alapt politikai irdnyitast, de
vidékfejlesztési politikat és gazdasagiranyitast is, ennek eredményeképp pedig a stabil,
hierarchikus struktarak sokkal dinamikusabban valtozokka, és horizontalisabba valnak —
minden kistelepiilésen (Kovach 2010). A ,,projektosztaly”, vagy ahogy Pészka (2010)
fogalmaz: stratégiai-fejleszto elit azonban ujfajta vertikalis — bar ,,kdzelebb 1év6” verti-
kalis — struktarak kialakulasat sem akadalyozza meg (Paszka 2010).

A vidék ,.halézatosodasanak™ utdbbi évtizedben meginduld, jelensége azonban a
teleptilések lakoinak illetve intézményeinek nem csak kiilsd (a telepiiléshataron kiviili),
de belsé struktarajaban is megnyilvanul. A helyi gazdasagi szervezetek, vallalkozasok
¢s intézmények maguk is egyre jobban ra vannak utalva a politikaval, illetve a helyi ko-
z¢€lettel vald egyiittmiikddésre — és viszont. A gazdasagi tevékenységeket végzok egyfe-
161 érdekeltek a helyi politikai vezetés minél sikeresebb regionalis és allami politikai
lobbitevékenységében, masfeldl a helyi politika és kozélet is profital a vallalatok tevé-
kenységébdl: azok segitenek a forrasszerzésben nagy eldnyt jelentd lokalis identitas-
struktirdk megteremtésében, kiterjedt, mas szervezetekkel fennallé kapcsolathéaloik se-
gitségével pedig maguk is jelentds, palyazati forrasokért folytatott lobbitevékenységet
fejtenek ki. (Kovach 2010)

2.3 Lehetbéségek. Vallalkozok vidéken

A hélézatosodas egyszersmind azt is jelenti, hogy helyi vallalkozdkkal egyiittmii-
kodve a kistelepiilések dnkorményzatai az allamtol valod fliggdségiiket csokkenteni le-
hetnek képesek. A posztindusztridlis gazdasdgokban tapasztalhatd folyamat a termelés
egyre rugalmasabba és mobilabba valasa, a kozvetlen kiilfoldi tékeberuhazas pedig
kedvezden hathat az adott cél-térség gazdasdgara, amennyiben egy adott fogad6 tarsada-
lom képes sajat eréforrasait felhasznalva raépiteni a beruhazésra. Az integralt intézmény
ugyanis képes a pontszerli gazdasagi tevékenységén tulmutatd gazdasagi-tarsadalmi fo-
lyamatokat elinditani (példaul mas gazdasagi agazat, oktatas, kultara, kutatas-fejlesztés
teriiletén). Igy az talmutat az adott tevékenység céljain, és a helyi tarsadalom tékéjét

noveli, az pedig ezaltal az adott vallalattol valo fiiggdségét is csokkenteni tudja. E fo-



lyamatot nevezhetjitk multiplikator-, vagy ,,multiplikdcids” hatasnak. (Arva — Diczhézi
2002)

Fdleg toliink nyugatabbra jellemz6 folyamat az 0j vallalkozasok tobb okbol torté-
nd kistelepiilésekre koltozése (Bosworth—Farrel 2011), ahol egyrészt kozvetleniil is
munkahelyeket teremthetnek, masrészt pedig a fentebbi fejezetben kifejtett gazdasagi
multiplikélo hatasukkal maguk is eldsegithetik ujabb és tijabb helyi vallalkozéasok 1étre-
jottét, betagozddva a ,,haldzatosodo vidék™ kapcsolatrendszerébe.

Arra a kérdésre, hogy ez a multiplikdlo hatas a gyakorlatban megvalosul-e, egy-
masnak ellentmond6 valaszok sziiletnek. A Dries—Swinnen (2004) szerzOparos Len-
gyelorszag példajan, a telepiilésekre kiviilrél betelepiild, tejipari (kiilfoldi téke-) beruha-
zokat vizsgalva, arra a kovetkeztetésre jutott: ezek a beruhazasok, az 0j technologidk
bevezetése és egyéb hatdsaik révén ,talcsordulnak™ a véllalkozas falain, és képesek le-
hetnek el6segiteni a helyi gazdasag fellendiilését, mindségi atalakulasat. Amellett, hogy
a beruhdzasok a helyi gazdasagi vallalkozasoknak egyrészt konkurenciat is jelentenek, a
veliik kapcsolatban 4ll6 helyi beszallitok termelési mindsége, a magas elvarasok kovet-
keztében dramai, pozitiv valtozasokon ment keresztiil, és meglepé modon, elsésorban a
versenynek koszonhetden azoké is, akik helyi vallalkozasok beszallitoi maradtak. A
kozvetett vagy kozvetlen kapcsolat tehat — legalabbis a lengyel tejipart tekintve — a helyi
gazdasag altalanos mindségbeli valtozasait eredményezte. (Dries—Swinnen 2004)

A turizmus multiplikalo hatasaiban — tekintetbe véve sajatos, ,,széles spektrumu”
jellegét — valoszinlileg még ennél szélesebb korli lehetdségek rejlenek. Réaadasul ten-
denciaként fogalmazhaté meg, hogy a vidéki kdrnyezetbe érkez6 befektetd kevésbé haj-
lamos profitra térekedve puszta mennyiségi ndvekedést megcélozni, alkalmat adva ezal-
tal az ujabb és jabb mindségi, technikai wjitasnak (Bosworth—Farrel 2011). Ezen ke-
resztiil pedig, a fentebbiek alapjan a helyi kdzosségre kifejtett pozitiv hatasai is fokozot-
tabbak. A turizmus teriiletére vidékre — altalaban varosbol érkez6 — ,lifestyle vallalko-
z0k™ azonban, amellett, hogy a helyi kozosséggel fennallo kapcsolatai okéan altalanos
pozitiv valtozasokat hozhat a kozosség életébe, felpezsditheti és Gjraélénkitheti a kdzé-
letet, szamos potencialis konfliktusnak is forrasa lehet. Kiilonosen, ha — idegen elem-
ként — mas elképzelésekkel rendelkezik egyrészt a helyi kultaura valddi jellege, masrészt

pedig jovébeni elérendd céljai tekintetében (Morrison et al. 2008).

7 A kifejezés alatt az életmod vonzasa miatt, és nem a maximalis profit miatt bekolt6zo beruhazokat ért-
hetjiik



Ezek, a turizmussal foglalkoz6 betelepiilt vallalkozasok azonban érdekeltek abban,
hogy a helyi kozosséggel kapcsolatba 1épjenek, hiszen egyik legfobb gazdasagi elényiik
épp az olcso helyi munkaerd. Az alacsonyabb poziciokban, minimalis jovedelemért fog-
lalkoztatottak alkalmazasa épp ezért leggyakrabban informalis csatornakon keresztiil
szervezddik meg, lehetdséget adva helyi munkavallaloknak a tovabblépésre (Bosworth—
Farrel 2011). A helyi élet vérkeringésébe valo bekeriiléshez rengeteg iddre €s energidra
van szlikség, eleve adott kapcsolataik hijan pedig épp ezek a vallalkozok valhatnak az Gj
halozatok egyik aktiv alakitojava (Laschewski et al. 2002). A képzettebb munkaerd be-
szerzésével a sziik munkaerdpiac miatt viszont mar altalaban sokkal nagyobb problémai
akadnak a vallalkozoknak: 6ket nagyobb kockazatot vallalva, a helyi kozdsségen 1ato-
korén kiviilrdl, formdlis csatornan kell beszerezniiik, tehat fokozottan érdekeltek a helyi
tarsadalom ,,felzarkoztatasaban™ is (Bosworth—Farrel 2011). A helyi gazdasagra, koz-
¢letre, kultarara gyakorolt hatast azonban hiba lenne egy feliilrél, pusztan a kiils6 befek-
tetok feldl iranyuld folyamatként értelmezni, hiszen ez a kapcsolat nem vertikalis:
horizontalitasa mellett bonyolult, kdlcsonos fiiggési viszony all fenn a felek kozott, és
igy sokkal inkabb értelmezhetd az Gjonnan jott és a helyben mar meglévd eréforrasok

,hazassagaként” (Phelps 1999).



3 Hipotézis

A mezdgazdasagi €s ipari termelés posztindusztridlis atalakuldsnak k&szonhetd
visszaszorulasa a tradicionalisan mezdgazdasagi termelésre specializalodott vidéki koz-
ségekben hatvanyozottan érezteti hatasat, amely megnyilvanul a polgarosodo falvak fo-
kozottan csokkend népességszamaban, a fiatalabb, mobil €s elkdltézni képes tarsadalmi
csoportok elvandorlasdban. Azok a kozségek ezért, amelyek nem a nagyvarosok agglo-
szamithat az adott tarsadalmi csoportok sajat ,,posztindusztridlis atalakulasa”. Kérdés
azonban, hogy ezen atalakulds mennyiben lehet sikeres vidéki kdrnyezetben, és milyen
buktatokat rejthet magaban.

Hipotézisem ehhez kapcsoldoddan a kovetkezd: A magyarorszagi videki kérnyezet-
ben megjelend szolgaltato szervezetek adott tarsadalmi kornyezettel valo kapcsolatki-
alakitasi lehetoségei kedvezo kornyezet ellenére is korlatozottak, igy multiplikalo hata-
suk is szerény.

Hipotézisemben vidéki kornyezet alatt a tradiciondlisan agrartevékenységgel fog-
lalkozo6 €s nem nagyvarosi agglomeracioban elhelyezkedd kozségi tarsadalmakat érthet-
jiik, tarsadalmi kornyezet alatt pedig egy kozség lakdinak és intézményeinek Osszessé-
gét. ., Kedvezo kornyezet” alatt a Csite—Kovach (2002)-féle polgarosodo falvakat értem.
A szolgaltatd szervezeteket dolgozatomban a turizmussal foglalkoz6 szolgaltatod szerve-
zetekre szlikitem le. Ezek multiplikalo hatasai alatt pedig értek minden olyan gazdasagi,
tarsadalmi vagy kulturdlis tevékenységet, amely kozvetetten vagy kozvetleniil ezen
szervezetek hatdsara, azokkal vald barminemii kapcsolattartas révén bontakozik ki, és
adott kozség ¢életének a vallalkozastol fliggetlen javuldsdhoz jarul hozza. A javulasnak
esetiinkben a népességszam-novekedés €s az elvandorlas megsziinése lehetne indikato-
ra.

A multiplikalé hatast, vagyis azt, hogy a telepiilés lakoi szdmara mennyire lehet-
séges raépiteni, kozvetleniil vagy kozvetetten — elsdsorban nem gazdasagi értelemben —
profitalni a befektetésbol, az elméleti részben emlitett okok alapjan a lakok és a vallal-
kozas kozvetlen és kozvetett kapcsolatainak, igy integraltsaguk kovetkezményének fel-
tételezem. Az integraltsag multiplikdcidra gyakorolt hatasat nem all médomban ele-
mezni, vizsgalatom kodzpontjaban az integracid volumene all. Ennek lehetséges okait

dolgozatom végén igyekszem 6sszefoglalni.
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4 Modszer

Feltett kérdéseimet egy, 2011 nyaran végzett kvalitativ kutatds eredményeire ta-
maszkodva igyekszem megvalaszolni. A kutatds soran négy hallgatdtdrsammal interja-
kat készitettiink egy észak-baranyai kozség, Bikal lakoival, illetve a kdzségben 1évo, és
két alegységbol: egy négycsillagos kastélyszallobol és egy tematikus parkbol allo, 150
fot foglalkoztatd vendéglato-ipari vallalkozas vezetdségi tagjaival és alkalmazottaival.
Vizsgalati egységként tehat egy kozséget hataroztunk meg. Ennek kivalasztdsa tobb
1épcsében tortént, elsddleges célunk olyan, kapacitasainkhoz mérten alacsony népesség-
szdmu magyarorszagi falu megkeresése volt, ahol valamilyen, szolgaltato-szektorba tor-
ténd beruhazas tortént az elmult években. A tobb szdba johetd telepiilés koziil kettdt ke-
restlink fel elokutatas céljabol, ezek kozil itt nem részletezendd okok miatt valasztottuk
végiil Bikalt. A telepiilés, mint ahogy azt késobb latni fogjuk, a Csite—Kovach (2002)
szerzbparos altal felsorolt telepiiléskategoriak alapjan tipikusan polgarosodd kozségnek
szamit, amelynek hétkdznapjaira nincs hatdssal sem kozeli nagyvaros, és tidiiléfaluva
valasdhoz sem rendelkezik semmiféle relevans természeti eréforrassal. Kutatdsi kérdé-
stink megvalaszolasdhoz ezért idealis terepként szolgalhat.

A teleptilésen a julius 18-aval kezdddo héten 39 darab, egyenként atlagosan egy-
oOras interjat készitettiink®, az interjlialanyok kivalasztasakor kevert modszert alkalmaz-
tunk. Tettiik ezt részben azért, mert harom, egymaéssal parhuzamos kutatasi al-
kérdésiink, bar egymassal Osszefliggtek (a vendéglato-komplexumhoz valo viszony, po-
litikai €let, kisebbségek), mas-mas személyek megszolaltatasat tette sziikségessé. A ku-
tatas elején felvettiik a kapcsolatot néhany, a kutatasi kérdéseink szempontjabol rele-
vans informatorral, akiken Keresztiil aztan a tobbi interjlialanyunkhoz eljutottunk, téliik

pedig holabda-mintavétellel folytattuk ,,utunkat”.

8 A 39 interj 39 interjtalanyt jelent, de az 6sszefliggés nem magatodl értet6dé. Négy esetben eléfordult,
hogy két interjualany is jelen volt az interjukészités soran, és két esetben fordult eld, hogy ugyanazzal a
személlyel — itt nem részletezendd okbol kifolyodlag — két interju is késziilt. A négy ,,dupla alanyos” in-
terju teljes értéki interjiinak szamit, ugyanis azzal, hogy két személy volt jelen (akik vagy hazastarsak,
vagy jo baratok voltak), vizsgalt kérdésiink szempontjabol nem okozott szamottevo torzulést E négy in-
terju kozil az egyik esetén a masodik interjiialany véleménye nem kertilt részletes kifejtésre, igy ezt az
interjut egy személlyel késziiltnek veszem. A 39 interju koziil egy a dolgozatom irasanak elkezdéséig
nem keriilt atirasra, igy ezt, bar elkésziilt interjunak szamitom (minthogy id6kdzben gépelésre keriilt,
értékes informaciokra tehetiink szert bel6le), az interjualanyt egyéb elemzéseim soran nem veszem fi-
gyelembe.
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Az interjiialanyok jo része a kozség életében valamilyen (politikai, kulturalis, gaz-
dasagi) szempontbo6l meghatarozo személyek (politikusok, civil- és kisebbségi szerveze-
tek vezetoi, vallési €s kulturalis €let iranyitoi, vallalkozok) korébdl, illetve a vendéglato-
komplexum dolgozoinak korébol keriiltek ki. E mellett készitettiink interjut kevésbé
meghatdrozo, periféridlis helyzetii személyekkel is. Interjualanyainkrél a fentieknél
részletesebben és pontosabban a 3. dbra nyujt felvilagositast. Azt mondhatjuk ez alap-
jan, hogy a falu kozéletének centrumarol, a centralis szerepldirdl sikeriilt tobbé-kevésbé
pontos képet kapnunk, igy a veliik készitett interjuk elemzésébdl kutatdsi kérdéseimre
érvényes adatokat kaphatunk.

Félig-strukturalt interjuinkat az el0kutatds tapasztalatai alapjan eldre Gsszeallitott
interjuvazlat alapjan készitettiik, tovabbi informaciokat pedig helyi szakérté adatk6z16k-
tdl, internetes €és egy¢b médiabol (pl. helyi Gjsag), valamint a naponta részletesen naplo-
zott megfigyelésekbdl szereztiink. Dolgozatomban — az utdbbi informdacidforrasokat
sem teljesen mell6zve — jorészt az interjukra, illetve kisebb részt a szakértok altal kozolt
adatokra tdmaszkodva tobb dimenzidban rekonstrudlom a kozség, illetve a vallalkozas

kapcsolati rendszerét, kifejezetten az interjukra tamaszkodva pedig ,,viszonyrendszerét”.
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5 Terep
5.1 Bikal k6zség

Bikal nem egészen 800 f0s, csokkend népességli falu, amely a rendszervaltast ko-
vetd évekig egy széles korben ismert és elismert allami gazdasag centruma volt. Mig az
1990-es népszamlalas eredményei alapjan akkor 989 bejelentett lakoja volt a kdzségnek,
addig az dnkormanyzat 2011-es hivatalos adatai szerint mar csak 745-en élnek a telepii-
lésen (4. dbra), a telepiilés lakossaga pedig fokozottan eléregedd (5. dbra).Bar a Sasdi
Kistérség hatranyos helyzetiinek szamit®, ugyanez nem mondhat6 el Bikalrél. Kiilonos-
képp nem mondhaté el, ha a kdzség foglalkozasi statisztikait nézziik: a telepiilésen az
orszagos adatokhoz képest szinte ,,alig” létezik munkanélkl'iliséglo. A telepiilés lakossa-
ga a munkaerd-piaci lehetdségeket meghataroz6 végzettségi adatokban is feliilmulja a
kozségek megyei- €s orszagos adatait (6. dbra).

A telepiilésen €16k pontosabb foglalkozasi viszonyairol a 7. abra nyujt felvilagosi-
tast. A kornyezd telepiiléseken fellelhetd potencialis munkahelyek kozé sorolhatod egy
fémipari gyar egy husipari lizem, egy helyi, haltenyésztéssel foglalkoz6 és 17 embernek
allandé munkat ado6 vallalkozas, a bikali iskola és 6voda, a telepiilés egyetlen egészség-
igyil ellato-intézeteként 1997-t61 Kft-ként miikodé haziorvosi rendeld, valamint nem
utolso sorban a Bikal kdzepén elteriild, témaparkot és egy négycsillagos kastélyszallot
magaba foglald, nagyjabol 150 ember szamara munkat adé Puchner Kastélyszallo és

Reneszansz Elménybirtok.

9 A Sasdi Kistérséget a jelenleg hatalyos 311/2007. (XI.17.) Kormanyrendelet 1. melléklete az 6sszes 174
magyarorszagi kistérségbol a 16. legfejletlenebbnek sorol be, és amely igy a 33 komplex programmal
segitendd leghatranyosabb helyzetii, ,,LHH-s” kistérségek egyikének szamit

10 Egy évtizeddel ezel6tt az aktivak aranya a teljes népességben 35% volt, amely 2 szazalékponttal meg-
haladta az akkori Baranya megyei atlagot. A 2007-ben a bikali népességre szadmitott aktivitasi rata
(vagyis az aktivak aranya a munkaképes koru népességben) 64% volt, amely arany messze feliilmilta
az ugyanebben az évben 54,9%-o0s magyarorszagi atlagot. Az allaskeres6k szama és aranya az idei év-
ben is alulmilja mind az orszagos, mint a megyei atlagot. A helyi polgarmesteri hivatal adatai szerint
2012 januarjaban, tehat az egyik olyan honapban, amikor a munkanélkiiliség kozismerten a legmaga-
sabb, a bikali regisztralt allaskeresdk aranya a gazdasagilag aktiv népesség 12,3%-a, mig az orszagos
atlag e tekintetben 14,6-, a Baranya megyei pedig 19,6% ugyanebben a honapban.

A Kézponti Statisztikai Hivatal népszamlaldasokon alapulo telepiiléssoros adatai
http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/06/02/data/tabhun/tocd.html  (Utoljara letoltve: 2012.
februar 10.); A Nemzeti Fejlesztési Ugynikségnek a Leghatranyosabb Helyzetii kistérségekrél 2009-
ben készitett telepiiléssoros adatbdzisa. http://www.nfu.hu/download/23880/LHH_adatbazis_0905.xls
(Utoljara letoltve: 2012. januar 19.); A Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat 2012. januari foglalkoztatasi
adatai http://www.afsz.hu/resource.aspx?ResourcelD=afsz_havi_reszletes adatok 2012jan (Utoljara
letoltve: 2012. februar 27.)
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http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/06/02/data/tabhun/toc4.html
http://www.nfu.hu/download/23880/LHH_adatbazis_0905.xls
http://www.afsz.hu/resource.aspx?ResourceID=afsz_havi_reszletes_adatok_2012jan

Bikal er8s svab gyokerekkel rendelkezik (Odor 2002), de a 2001-es népszamlalas
soran mar csak minden tizedik lakos vallotta magat német nemzetiségﬁnekll. A telepii-
1ésen mitkodik német kisebbségi 6nkormanyzat, a jelenlegi polgarmester, illetve alpol-
garmester is német szdrmazasuak, ¢s a német kisebbségi dnkormanyzat képviseldi. A
német és a magyar nemzetiséglick hagyomanyosan elkiiloniiltek vallasukat tekintve: a
magyarok katolikusok, az itteni németek pedig evangélikusok voltak — és jellemzden
csak egymas kozott hazasodtak, felerdsitve ezaltal a nemzetiségi elkiiloniilést is. A falu
vallasilag ma mar kevésbé megosztott, a vallasukat gyakorlok is joval kevesebben van-
nak.

A helyi iskolaban szintén a svab gyokerekbol kifolyolag miikodik nem csak emelt
oraszaml német nyelv, de ennek keretein beliil német nemzetiségi kultura-oktatas is. Az
iskola jelenleg egy AMK tagintézményeként, alsé tagozatosok oktatasaval foglalkozik.
A tagintézmény népszerii iskolanak szamit, amely az interjuk alapjan elsésorban az ok-
tatdas mindségének, illetve tobb, az iskola altal nyujtott pluszszolgaltatdsnak is koszon-
hetd (német oktatas, tiszasoktatés), egyéb tényezdk — mint példaul a didkok ,,j6 szdrma-
zasa” vagy az iskola kellemes légkdre és régi hirneve — mellett. A didkok szdma évrdl
évre fogy, szamuk 150-160 f6 koriil mozog a nyolc évfolyamonlz, Oket Osszesen 14 ta-
nito és tanar oktatja.

Bar a német kultara a rendszervaltaskor ,,visszatért” a faluba, a nemzetiségi szem-
benallds nem elsddleges, de 1étezd jelenség. A német és nem-német oldal nemzetiségi
Oonmeghatarozasa — elsdsorban a két csoport hangadoi esetén — egyértelmi politikai al-
lasfoglalast is jelent: az erds német identitassal rendelkez6k magukat inkabb jobbkozép-
re, mig a német identitassal nem rendelkezdk jo része magukat balkozépre helyezik.

A német-1ét mellett a masik politikailag meghatarozé tényez6 az allami gazdasag-
hoz vald viszony. Mint az mar emlitésre keriilt, Bikalon szinte mindenki az allami gaz-
dasagban dolgozott, kiilonb6zd pozicidkban, és a gazdasag megitélése ,,partra” valo te-
kintet nélkiil mindenki részérdl egyértelmiien pozitiv, fliggetleniil attol, hogy egyébként

az allamszocialista rendszerrel szimpatizalnak-e, vagy sem™. Az allami gazdasagi mult-

11 A KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjan
12 A bikali alsé tagozaton, négy évfolyamon a 2011/2012-es tanévben 79 didk kezdte meg tanulmanyait

13 Megjegyezném: interjuink alapjan, az allamszocialista rendszer gazdasagpolitikajaval, illetve gazda-
sdgi oldalaval kapcsolatos vélemények mentén a falu megosztott, am politikdjanak elitélésében egysé-
gesek (féleg, ami a diktatorikus berendezkedést illeti).
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bol kifolyolag is, a telepiilés hagyomanyosan baloldali beallitottsdgiinak tekinthetd, mar
amennyire arra a valasztasi eredmények alapjan kovetkeztetni lehet™,

Mindezen tendenciak altal is meghatarozottan, az bikali 6nkormanyzati valaszta-
sok torténete soran 2010 6szén fordult el6 elsé izben, hogy — bar a polgarmesterek va-
lamennyien politikai partoktdl fiiggetlenek — jobbkozépre hiizd, német nemzetiségi
szarmazasu polgarmestert vélasztottak meg a bikaliak™, aki ellenfele, a korabbi két cik-

lus baloldali érzelmii polgarmestere eldl az Gsszes szavazat 54%-at szerezte megls.

5.2 A Puchner Kastélyszall6 és Reneszansz EIménybirtok

Bikal kdzpontjaban helyezkedik el az egykori baroi rezidenciaként, majd a Bikali
Allami Gazdasag kozponti irodaépiileteként funkciondld kastélybol atalakitott és 1994-
ben atadott, jelenleg mar négycsillagos, wellness szolgaltatasokat is nyujtod ,,Puchner
Kastélyszallo”. Mellette a 2010-t61 tizemel6 és kiilon cégnek szamito tematikus park, a
Reneszansz Elménybirtok teriil el, mintegy 7,3 hektaron. A két cég egyiittesen 140-150
fot foglalkoztat kdzvetleniil, a valosagban nem kiiloniilnek el élesen egymastol, kiillond-
sen, ami vezetdségét és alkalmazotti gardajat illeti. A két intézményre egylittesen a to-
vabbiakban Puchner Birtokként, vagy Birtokként fogok hivatkozni. A kastélyszallo a
2011-es évben 91 szobaval varta 22.203 vendégét, akik dsszesen 42.817 vendégéjszakat
toltott ezekben a szobdkban, a szallodai féréhelyek kihasznéltsaga a 60-70% kozotti,
ami igen magasnak tekinthetd. A vendégek jellemzden magyarorszagiak, a kiilfoldiek
aranya koriikben 15-20%-ra tehetd. Konferenciatermének és alacsonyabb aru szobainak
koszonhetden céges rendezvényeknek és tréningeknek, elegans kornyezetének kdszon-
hetéen pedig eskiivoknek is gyakran adnak helyet az épiilet terei. A vezetdség viszony-

lag hamar felismerte, hogy a minél komplexebb szolgaltatdsok kialakitasa egyrészt 1ét-

14 Az emlitett, allamszocializmussal szembeni politikai ellenérzést még jol megragadhatjuk abban, hogy
az els6 forduldban a teriileti partlistds szavazaskor 1990-ben az MDF-nél radikalisabbnak szamito
SZDSZ part a telepiilésen az érvényes szavazatok 26,37%-4at (az orszagos atlagnal 5 szazalékponttal
tobbet) megszerezve az elsd helyen végzett. A kovetkezd években valamennyi alkalommal az MSZP
keriilt az élre, leszamitva a 2010-es valasztasokat, akkor viszont még az orszagos atlagnal is alacso-
nyabb, 55%-os részvétel mellett, a Fidesz az érvényes szavazatok 39,87%-at megszerezve csupan 4
szazalékponttal verte az MSZP-t, ami joval alacsonyabb az orszagos, 34 szazalékpontnyi kiillonbségnél.
Maradva a 2010-es parlamenti véalasztasok elsé fordulojanak teriileti listas eredményeinél: a Jobbik az
orszagos (!) atlagnal 4 szazalékponttal gyengébben, az LMP pedig fél szazalékponttal jobban szerepelt.
Forras: Az Orszagos Valasztasi [roda valasztastorténeti adatbazisa.
http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/t0.jsp (Utoljara letdltve: 2012. marcius 2.)

15 A konfliktusok kié¢lezddéseérdl arulkodik, hogy a képvisel6testiilet — a valasztasi statisztikak alapjan —
régota legnépszeriibb tagja, aki azonban sosem volt polgarmester, az alpolgarmesteri kinevezés igaz-
sagtalansagaval indokolva dontését, képviseldi mandatumarol a testiilet elsé tilésén lemondott.

16 Az Orszagos Valasztasi Iroda 2010-es 6nkormanyzati valasztasokra vonatkozo adatai
http://www.valasztas.hu/hu/onkval2010/471/471_0_index.html (Utoljara letdltve: 2012. februar 23.)
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feltétele is a kastélynak, ugyanakkor rengeteg lehetdséget is rejt magaban: minél széle-
sebb kornek, minél tobb generacionak minél tobb szolgaltatast nyujtva magasabb bevé-
telekre lehet szert tenni. Részben ebbdl is kiindulva vallalkoztak arra, hogy felépitik az
Elménybirtokot.

Az Elménybirtok egy nagyjabél héthektaros teriileten elhelyezkedd, egész napos
szorakozasi lehetdséget nyujtd tematikus park. A parkon beliil felépitésre keriilt egy,
kozépkori falura emlékeztetd, néhany hazbol allo épiiletegyiittes, ahol a (kbzépkori) vi-
deki élet mindennapjaiba kaphat betekintést a latogatd, kiilonb6zd kézmiives foglalko-
zasokat 1iz6 mesterember (kosarfond, kovacs, fazekas) tevékenységébe vald belepillan-
tas, illetve abban valo részvétel altal. E mellett néhany, szinészek altal eléadott jelenet
kapcsan megismerkedhet a hétkdznapi élet szokdsrendszerével, tovabba €16 hazi és er-
dei allatokkal. Az Elménybirtok masik része egy varfallal koriilvett, reneszansz varosra
emlékeztetd, tucatnyi hazbol allo épiiletegyiittes, ahol tovabbi mesterségek megismeré-
sére nyilik lehetdség, egyéb szorakozasi, étkezési és vasarlasi lehetdségek mellett. A
Birtok tertiletén kapott helyet egy 400, illetve egy 1000 {6t befogadd aréna, ahol madar-
roptetés, illetve kozel egy oras lovasbemutatd — lovagi torna szorakoztatja a vendégeket,
napi egy alkalommal. Az Elménybirtok a tervezettekhez képest ritkabban, a foszezon-
ban csupan hetente harom nap nyitotta meg kapuit a nagykozonség elétt. A vendégek
szdma a 2011-es, elso teljes évben alulmulta a varakozasokat'’. A jegyarak csokkentése
is kellett ahhoz, hogy akércsak ezt a forgalmat is fenn tudjak tartani®, amellett, hogy az
Elménybirtok dolgozoinak 1étszamat is drasztikusan lecsokkentették.

Az Elménybirtok megnyitasa elbtt voltak olyan elképzelések, hogy a tobb napos
programot nyujto 1étesitmény kevéssé tehetds vendégei a falusi szalldsadoknal kapnak
elhelyezést — fellenditve ezaltal a falusi turizmust — ezek a tervek azonban — mint ahogy

azt a késdbbiekben kifejtem — tobb szempontbdl sem bizonyultak kivitelezhetonek.

17 Napi legalabb félezer latogatora szamitottak de minddssze 43.713 f6s vendégforgalmat bonyolitottak
le, amely tartalmazza a kastélyszallobol kedvezménnyel atlatogatd vendégeket is. Ez még hat honapos
nyitva tartassal szamolva is csak heti 1200 f6t jelent, amely jocskan elmarad a tervezett 5-6000 f6to1.

18 Egy teljes aru napi jegy a foszezonban 2010-es évben 4600 forintba kertilt, egy egész napos didkjegy-
ért pedig 3200 forintot kértek el. A 2011-es évben fészezonban ehhez képest majdnem fél-, illetve két-
harmad aron, 2500, illetve 2200 forintért arultak a belépdjegyeket. A vezetdség elmondasa szerint
mindez masfeldl az Elménybirtokon mitkodé éttermek és ajandékboltok bevételeinek ndveléséhez hoz-
za jarult.
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6 Kapcsolatok

crer

elemzem, a ténylegesen létez6 gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok, valamint az egymas-

ol alkotott kép, a kdvetkezo fejezetben kifejtésre keriild viszonyrendszer dimenzidiban.

Intézményi | Személyes

Formalis Egymas
Passziv hatéségi mellett
kapcsolatok élés
s ; Y Személyes
Aktiv Barter "6 viszony"

1. sz6vegkozi abra: A kapcsolatok tipolégidja

A kapcsolatoknak az 1. szévegkizi dbra szerinti négy f6 tipusat hatdroztam meg™.
A tipizalas két dimenzidban tortént az alapjan, hogy a kapcsolatban részt vevd felek
személyek vagy intézmények-e, illetve, hogy a kapcsolat maga direkt, vagy indirekt, il-
letve masképp fogalmazva: aktiv vagy passziv-e. Aktiv, vagy ,,direkt” kapcsolatnak ér-
telmezek minden olyan egylittmiikddést, amelyeket a felek céltudatosan alakitottak, je-
lentsen ez akar szervezeti kooperaciot (,,barter”), akar személyi kooperacidt (,,jo vi-
szony”). Passziv, vagy ,,indirekt” kapcsolatnak értelmezem azokat, amelyek a feleken
kiviil all6 okokbdl jottek 1étre, akar kiilsd torvényi szabdlyozas (formalis, hatosagi kap-
csolatok), akar a felek puszta jelen 1étezésébdl kifolydlag. Dolgozatomban az intézmé-
nyi-, illetve a passziv kapcsolatokat csak Osszefoglaloan targyalom és a személyes kap-
csolathalozat elemzésére helyezek kiemelt hangsulyt. Az utdbbi kategéridba nem tarto-
706 kapcsolatokat részben az interjuk alapjan rekonstrualom, arrél, hogy egyes kapcso-

lat-elemeket hany valaszado emlitett, a 8. dbra nyujt felvilagositast.

9 A kapcsolatoknak ilyetén valo felosztasa mellett terepkutatisom tapasztalataibol kiindulva dontttem.
Bar tobb kapcsolat-tipizalasi modszer is felmeriilhetett volna (gondoljunk példaul Mark Granovetter erds
¢és gyenge kotéseire, vagy Mérei Ferenc tobbszemponti szociometridjara), a kutatasom céljanak megfele-
16bb, fenti megoldast valasztottam. Mindenekel6tt kiilonbséget kivantam tenni a kapcsolatok kozott 1étre-
jottiik oka szerint az alapjan, hogy azok szandékoltak-e, aktivak, vagy ,,mindenképp 1étrejove”, passziv
kapcsolatokrdl beszéliink-e. E megkiilonboztetés a multiplikatorhatas tetten érése miatt nem nélkiilozheto.
A tipologia masik dimenzidja a kapcsolatban részt vevé felek kilétére vonatkozik, ez a kiilonbségtétel
azért volt fontos, hogy a gazdasagi jellegli kapcsolatokat a szocioldgiai jellegli kapcsolatoktol elkiilonit-
hessiik, és, bar kutatasi kérdésiink szempontjabdl mindkét tipus relevans, 6ket mégis kiilon kezelhessiik.
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6.1 Formalis, hatésagi kapcsolatok

A két tipusra osztott intézményi kapcsolatokat dsszefoglaldan a 2. szévegkdzi dbra
szemlélteti. A formalis és hatosagi tipusba tartoznak azok a kapcsolatok, amelyek a
Puchner Birtok 1étéhez kothetdk, vagyis amelyek jogilag szabalyozott, igymond ,,kote-
lez6” egyiittmiikodések — illetve ennek kozvetlen folyomanyaként 1étrejové kapcesola-

tok. Alapvetéen harom, passziv intézményi elemrdl kell beszélni:

Puchner

Kastélyszdllo Onkormdnyzat
és

Reneszdnsz
Elménybirtok

Helyi vdllalkozdk

Civil szervezetek

2. szovegkozi abra: Intézményi kapcsolatok

1. A koziizemi szolgaltatasok koziil a szennyvizszallitast az onkormanyzat cége biz-
tositja, Bikal kozigazgatasi hatarain beliill mindenki szamara kotelezéen az 6nkor-
manyzat nonprofit Kft-je végzi tovabbra is, sajat eszkdzokkel, az dnkormanyzat
altal megallapitott éves kobméteraron, amely nem-lakossagi felhasznalok szaméara

120

harmadaval magasabb Osszegbe keriil™". Az arakat évrdl évre aranyosan, és ala-

csony Osszeggel emeli a képviseldtestiilet. A Birtoknak ez az 6sszeg nem okoz tal-

20 2011-ben egy kobméter elszallitasanak lakossagi ara 2500, nem-lakossagi fogyasztoknak pedig 3750
forint.

18



zott megterhelést®, de az ilyetén aremeléseket legalabbis gesztusértékiinek tekin-
tik a Birtok vezetoi

2. Az onkormanyzat altal a szennyviz-elvezetés, illetve csapadékviz-elvezetés kiépi-
téséhez benytjtott Gjabb palyazathoz sziikséges volt felmérni a pontos igényeket.
Tekintve, hogy a Birtok lesz a szennyvizcsatorna legnagyobb hasznaloja, ezekhez
a tervekhez sziikséges volt a szoros egylittmiikddés, illetve az ujabb ¢€s jabb be-
nyujtott palyazatokhoz a folyamatos egyiittmitkodés.

3. Bikal koltségvetési mérlege — részben az LHH-s palyazatok kedvez6 konstrukcioi
miatt is — évrdl évre pozitiv. A kozség 2012-es koltségvetése 66 millié forint ki-
adas mellett 70 milli6 forintos bevétellel szamol. A koltségvetés attekintéséhez a
9. dbra nyujt segitségetzz. Bikal k6zség 70 millio forintos tervezett bevételei az al-
lami tdmogatdsokon tul adokbol és egyéb sajat bevételekbdl all, az adok (épit-
ményado, gépjarmiiado, idegenforgalmi ado, ipartizési add) osszességében harma-
dat adjak az 6sszbevételeknek. Ennek legnagyobb hanyadat, mintegy 20 milli6 fo-
rintot (amely valamennyivel tobb, mint a negyedét teszi ki a kozség Gsszbevétel-

ének) a Puchner Birtok fizeti az 6nkormanyzatnak.

6.2 , Barter”

A kizéarolag a kastély puszta létezéséhez sziikséges formalis viszonyon tul, a
Puchner Birtok az évtizedek folyaman szamos helyi szervezettel, intézménnyel alakitott

ki tovabbi, tobbnyire mindkét félnek kdlcsondsen eldnyds kapesolatot.

1. Helyhatosag (6nkormanyzat és Kft-je)
Az dnkormdanyzat az elmult években tobb modon tdmogatta kdzvetetten a Puchner Bir-
tokot. Az adatfelvételiink idészakaban egy, példanak hozhaté program mukodott: a
nonprofit szervezet palyazatot nytjtott be munkanélkiiliek szdmara torténé munkahely-
teremtés céljara. Az LHH-s kistérségeket célzo TAMOP-palyazaton elnyert tobb mint

24 milli6 forintbo123 34, kistérségiikben (nem csak Bikalon) é16 ember szamara biztosi-

21 Bar a keletkezd szennyviz heti mennyiségérdl nincsenek pontos adataim, a kozség csatornazasi palya-
zatban a Birtok vezetsége 120, majd modositasok utan 60m3 keletkez6 szennyvizzel szamolt.

22 A bevételek mellett Bikal rendelkezik még mintegy 20.000.000 forintnyi megtakaritassal egy bank-
szamlan, illetve 20.000.000 forintos kintlévisége képezi tovabbi, sziikség esetén hamar mozgdsithatd
pénzvagyonat.

23 A palyazat adatai megtaldlhatok az NFU honlapjan, a keresdprogram hasznélataval.
http://www.nfu.hu/content/58
(Utoljara letoltve: 2012. marcius 17.)
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tott helyi, elméleti és gyakorlati képzést harom szakteriileten, amelybdl ketté a Puchner
Birtokon is hasznosithaté animatori®, illetve szobalanyi képzés. A gyakornokok gya-
korlati helye a Birtok volt, fizetést az 6nkormanyzaton keresztiil palyazati pénzbdl kap-
tak. A gyakornoki idejiik lejarta utdn OKJ-s végzettséget nem kaptak, és 0szi iddszak
1évén tovabbi munkdjukra a Birtok sem tartott igényt.
Tovébbi, ide tartozo, hogy az énkormanyzat Kft-je kisgépeivel az Elménybirtok miisor-
szamai el6tti tereprendezési és karbantartasi munkakat, fizetség ellenében elvégzi.
2. Kozintézmények (iskola, orvos)
Az altalanos iskola kornyékbeli iskolakhoz viszonyitott népszeriisége részben abbol fa-
kad, hogy didkjainak ingyenes iszasoktatast biztosit. Ennek helyszine a kastélyszallé 33
méteres medencéje. A bérleteket a didkok egyéni konstrukcioban véasarolja az énkor-
manyzat, a kastélyszallo pedig kijeldli azt az iddsavot, amikor sajat vendégei nem, vagy
csak kis szamban veszik igénybe a fiirdé szolgaltatasait, ily modon a gyerekek nem za-
varjak a pihenni vagyo turistakat. Az iskolaval valé kapcsolathoz tartozik, hogy a Birtok
vendégeinek kulturdlis igényeit kielégiteni szdndékozo vezetdség egy izben felkérte az
iskola tanari testiiletét, dolgozzanak ki kiilonb6z6 torténelemhez, irodalomhoz kapcso-
16d6 program- és jatéktervet, amelyet az Elménybirtokon meg lehet valositani. A cseré-
be igért ingyenes Elménybirtok-belépék helyett csak kedvezményes belépoket kaptak
cserébe az iskolas diadkok.
A jol felszerelt helyi, vallalkozasként miikodo korzeti orvosi rendeld ellatja a Birtok be-
teg vendégeit, ezért cserébe a kastély évente megrendez egy adomanygytijté estet az
egeszségligyl intézmény alapitvanya javara. A szponzorok nagylelkiiségének fiiggvé-
nyében a korzeti rendeldnek igy lehetdsége nyilik tovabbi fejlesztések megvalositasara.
3. Helyi termel6k és szolgaltatok
A Birtok nagy potencialis keresletet biztosit helyi termeldk szamara, &m ennek ellenére
beszerzéseit jellemzden nem helyben bonyolitja le, egyrészt mert nincsenek vallalkozo
szellemii helybéliek, masrészt, mert nagy mennyiségben konyhakész termékeket nem
sokan éllitanak eld a faluban, féleg nem folyamatos jelleggel. Mindossze két helyi ille-
tdségll beszallitorol tudunk: egyikiik tojast, masikuk palinkat ad el a kastélynak.
Az Elménybirtok megnyitasakor komoly szamitgatasok torténtek arra vonatkozoan,
hogy a megfaradt turistak tobb napos Birtok-latogatasuk esetén a falusi hazakban keriil-

nek majd elszéllasolasra, forgalmat hozva a helyi vendéglatoknak. Ez azonban nem va-

24 Az Elménybirtokon a vendégek foglalkoztatasaval, szérakoztatasaval foglalkozé dolgozok.
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l16sult meg, bar a kastélyban bonyolitott lakodalmak esetén régebben eléfordultak ki-
szervezett vendégéjszakak. A szalld folyamatos bdvitésével azonban a Birtok valik a fa-
nyossagok egy délutan alatt megtekinthetOk — nem maradnak egy napnal tovabb a tele-
piilésen.
4. Civil szervezetek

Bikalon tucatnyi civil csoportosulas miikodik, amelyeknek csak egy része hivatalosan is
bejegyzett, az onkormanyzat azonban minden, magat civil szervezetnek vallo tarsulast
tamogat kisebb-nagyobb Osszeggel. A Birtok viszont csak két ilyen csoporttal tartja a
kapcsolatot. Egy, kulinaris tevékenységgel foglalkozd szervezettel és egy nyugdijas-
klubbal. Eldbbivel a Birtok vendégeinek szorakoztatdsa végett szerveztek kozos kuliné-
ris programot, utobbiak pedig a kastélykertben végeznek az allami gazdasag idejére
visszamenden hagyomanyos kertészeti munkakat, ezért cserébe pedig évi két alkalom-
mal terembérletet biztosit szamukra a szalloda. Egy harmadik civil szervezettel valo
egyszeri kapcsolatrol tudunk még: egy, kdzrend fenntartasara szakosodott szervezetet
kért fel egyszer a Birtok kozlekedésiranyitoi feladatok ellatasara, de a szervezet tagjai-

nak munkaja allitasuk szerint viszonzatlan maradt.

6.3 Passziv, személyes kapcsolatok

Az indirekt, személyes kapcsolatok témakorén beliil olyan tipust kapcsolatok ke-
riilnek emlitésre, amely a Birtok és Bikal egymas mellett ¢lésébdl fakadnak. Olyan,
passziv kapcsolatokat értek a fogalom alatt, amelyek nem iranyulnak célzottan egyes in-
tézmények vagy emberek felé, de kozvetetten jelen vannak a falu és a kastély kozott.
Személyesnek nevezem ket abban az értelemben, hogy a kapcsolat-elemek hatasaibol
nem intézmények profitdlnak vagy nem intézmények a karvallottjai, hanem adott szitu-
acidban minden esetben egy-egy (de nem célzott) személy. Az interjukban emlitett kap-
csolat-elemeket a 3. szévegkozi abran is lathaté modon, aszerint csoportositottam, hogy
annak ,,célzottja” a falu, vagy a Birtok-e, illetve, hogy a megnevezett fél elonyére, vagy
karara valik-e az adott kapcsolat-elem. Bar mindségiiket tekintve ezen elemek nem em-
lithet6k egy lapon, az az abrarol egyértelmiien kideriil, hogy a kapcsolatok puszta sza-
mat alapul véve, a falu ¢életére sokkal nagyobb hatdsa van a Birtoknak, mint forditva —
akar elonyeit, akar hatranyait vizsgéaljuk. Az ide tartozo kapcsolatelemek a munkahely-

teremtés kivételével nem igényelnek az abran lathatonal részletesebb magyarazatot.
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A bikaliaknak A Birtoknak
Munkahely-teremtés Bikaliaknak Szomszédok hozzdjarultak az épitkezésekhez
Sok a turista - élettel tolti meg a falut Olcsd munkaeré
E Hirnév, bliszkeség, presztizs Falu gyakornokokat biztosit a Birtoknak
: Kérnyezet, épuletei rendben tartasa A falu gondozza koztereit
S Helyi szolgaltatoknak forgalmat hoz A falusiak nyitottak a vendégekre és a dolgozdkra
il Gyakornoki lehet&ség biztositasa
Hazakat vasarol
';’. Telkeket bérel
o lfotenciéiis kereslet termékekre
Uj bekoltozéket hoz
n— Egyes helyi rendezvényre személyzet, el6ado
Lakossag informalasa falugytlésen
Sok bikali alkalmazottdl megvalt Helyi alkalmazottak pletykdlnak a bent torténtekrél
E Jellemz&en nem a helyieket foglalkoztatja Hangos diszko, kocsma zavarja a vendégeket
= Nem hoz falusi turistékat Tragyaszag zavarja a vendégeket
Tartozasok felhalmozasa Kastély vendégeit igazoltatjak, zaklatjak
\2 Nincs nagy tényleges kereslet helyi termékekre Perrel fenyegetések
whad) Epitkezések zaja zavarja a falu nyugalmat
m Hangos m(isor zavarja a falu nyugalmat
bo A Birtok magas keritéssel vette magat korbe
w Nem koszonik meg az ingyenmunkat
Z A Birtok Uj dolgozdi zaklattak a helyieket
Hazidllatok lelegelik a szomszéd flivét

3. szovegkozi abra: ""Passziv, személyes" kapcsolatok

Bikalon alacsony a munkanélkiiliség, de a kastély 150 f6s gardajabol csak minden
tizedik bikali. A kastélynak érdeke lenne minél kdzelebbrdl szarmazokat foglalkoztat-
ni%, és a megnyitasakor sokkal tobb bikali lakost foglalkoztatott, mint jelenleg. Az al-
kalmazottak gyors ﬂuktuéci(')ja26, eredményeképp azonban a bikali lakosoktdl hamar
megvaltak, igy, igymond, aki akart, az mar dolgozott a kastélyban az elmult tizenot év-
ben. Annak, hogy sokaktdl meg kellett valni, tobb oka is van, mind a kastély, mind pe-
dig az alkalmazottak részérdél. Az alkalmazottak oldalarol megkdzelitve: nem voltak ké-
pesek elsajatitani a munkéjukhoz fontos szkilleket, nem feleltek meg az elvarasoknak,
tobben belecsomorlottek a nehéz munkaba, nem elégedtek meg munkajuk kapott ellen-
értekével, illetve szamos alkalommal fordult eld, hogy bikaliak egymast jelentettek fel a
vezetdségnél kiilonbozo ellentéteik miatt, de koriikben az atlagnal gyakrabban eléfor-

dulnak aprobb lopasok és egyéb szabalyszegések is. A kastély oldalardl ugyanennek

25 Ilyen szempontbol abszolut eldnydsnek mondhato a kastély 1éte a kistérség életére: bar pontos statisz-
tikaval nem rendelkeziink, a Puchner Birtok vezet6ségének elmondasa szerint az alkalmazottaik mint-

nek.

26 Az elmondasok szerint a legtobben csak honapokat dolgoznak a Birtokon, a két évnél tovabb alkalma-
zottak — f6leg az alacsonyabb presztizsii munkak esetén — mar abszolut veterannak szamitanak.
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okai, hogy bikaliakat csak alacsony presztizsii feladatkorben?” tudnak alkalmazni, a ta-
pasztalatok szerint nagyon instabilak az allasok, tobbeknek csak nem-hivatalos médon
képesek munkat biztositani, az atlagjovedelem alacsonynak szamit, a fizetések csusznak
¢s gyakoriak a rosszul végzett munka utani bérmegvonasok és adott munkacsoportot

célzo kollektiv bilintetések.

6.4 Aktiv, személyes kapcsolatok

Noha a terepkutatas soran nem végeztiink kérdéives szociometriai adatfelvételt,
interjuinkbdl a telepiilésen lako 80-90 ember kozotti személyes rokonszenvi halét va-
gyunk képesek kirajzolni, illetve ezt teljes haloként elemezni®®. Ennek folyamata harom

1épésben tortént, amelyrél dolgozatom utan, a fliggelékek kozott beszamolok.

6.4.1 ,Direkt, személyes kapcsolatok”: A halé fébb mutatészamai

A végiil 76 elemiire novekedett matrix megalkotasa utdn a Ucinet program segit-
ségével vizsgaltam meg annak altalanos statisztikait (10. abra). Azt vehetjik észre,
hogy elsésorban a kapcsolat definicidja miatt a teljes halod stirtisége alacsony, az 6sszes
(5776 darab) potencialis kapcsolatnak minddssze 4,63%-a (268 darab) van jelen a halo-
zatban. Az alacsony szamnak oka abban keresendd, hogy az elemzésbe ,,utdlag felvet-
tek” ego-haloja nem az adott személyek elmondasai alapjan, hanem kiviilallok besza-
moloibodl konstrualddik meg: a hald 0y szerepldinek kapcsolatairol csak a vizsgalt kérdé-

siink szempontjabol legfontosabb aspektusokbol vannak informécioink®. Az ujonnan

27 A magasabb presztizsli, mar szaktudast igényl6 munkakdrben (pincér, recepcios, értékesitd) dolgozok,
még ha kiilondsebb teljesitmény hianyaban pluszjuttatasokat nem is kapnak, amennyiben szakmaban
kivannak maradni, megéri a Birtokon dolgozni, hiszen kés6bbi allaskereséskor a munkaerdpiacon jo re-
ferencianak szamit a kastélyszalloval val6 korabbi munkaviszony.

28 A 39, egyenként atlagosan egyoras félig-strukturalt interjukban interjualanyainknak a személyes kér-
déseket leszamitva harom f6 témakorben tettlink fel kérdéseket. Ezek: a helyi német kisebbséggel kap-
csolatos kérdések, a telepiilésen miikodo hivatalos vagy nem hivatalos civil szervezetekhez illetve a fa-
lu politikai életéhez fiiz6d0 kérdések, és végiil a Puchner Birtokkal kapcsolatos véleményekre vonatko-
70 kérdések. Az interjuk soran igy minden interjlialany szamara lehetdség nyilott arra, hogy személyes
baratsagokrol, egyiittmiikodésekrdl és szembenallasokrdl szamoljon be, a telepiilés kozponti, a kozélet-
ben legaktivabban részt vevé polgaraival, illetve a Puchner Birtok vezetdségével és alkalmazottaival
kapcsolatban. Igy a kastély dolgozéinak, valamint a telepiilés életében (politikai, civil, kulturélis, valla-
si szempontbol) meghatarozo személyeknek, csoportoknak a kapcsolatai szisztematikus és pontos mod-
szerekkel jol felrajzolhatok.

29 Ez tulajdonképpen azt is jelenti, hogy a teljes haldé mutatdszamaibol nem szabad a telepiilés lakoinak,
illetve a Birtok dolgozoéinak kifelé iranyuld kapcsolataira egyenként messzemend kovetkeztetéseket le-
vonni, ¢és kizardlag a kett6 kozotti kapcsolatok vizsgélata szempontjabdl lehet érvényes kijelentéseket
tenni.
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beléptetettek éppligy elhelyezkednek viszont centralis, mint periférias teriileten, igy a
periférian 16v6knek a centralis szereplékdz valod viszonya jol vizsgalhato™.

A 76 szereplés matrixban a szereplok kozott a geodézikus tavolsag magas, atlago-
san 3,5-0s értéki (11. abra), vagyis a személyek kozotti legtobb Gt 3-4 1épés tavolsagu.
A két, egymastol legtobb 1épésre es6 pont pedig a szigoruan definidlt kapcsolatok halo-
jéban egymastol 7 1épés tavolsagra helyezkedik el (ekkora hosszsagh az Osszes sze-
mélyt mindenkivel 6sszekotd 5776 ut egy ezreléke).

A kapcsolatok szama nem egyenletesen oszlik meg a személyek kozott (12. dbra).
A Freeman-féle fokszam-eloszlas eredményei alapjan atlagosan mindenki 3-4 kapcso-
lattal rendelkezik, a 3,53-as értékhez azonban 2,72-es szoras tartozik. Ketten rendelkez-
nek tiz feletti kapcsolattal, az els6 helyen az 6sszes kapcsolat 6 szazalékaval, 6sszesen
16-tal, masodik helyen pedig egy 13 kapcsolattal rendelkezd személy all. Oten rendel-
keznek még ezek mellett 8-9-es fokszammal. A kapcsolathalo centralitasanak altalanos
mérdszama a Freeman-féle szamitas szerint mindemellett alacsonynak, minddssze 17%-
osnak tekinthetd. Hasonlo eredményeket kapunk a puszta fokszadm-eloszlasnal dsszetet-
tebb, kozelség- illetve kozottiség-centralitdst mérd mutatdszamok esetén is. E16bbi sza-
mitas 25%-0s (13. abra), utobbi pedig 32%-0s (14. dbra), a teljes kapcsolathalora alta-
lanosan értelmezett kozpontisag-értékeket szdmolt. Nem meglepd: €pp a legtobb kap-
csolattal rendelkezé néhany, az elébb kiemelt személy szerepel a legjobban, az 6 kozel-
ség-értékiik és kozottiség-értékiik is rendre a legmagasabb, vagyis 6k azok, akik a legki-
sebb atlagos tavolsagra helyezkednek el a tobbi személytdl, és 6k azok is, akiken ke-
resztiil a legrovidebb uton tud eljutni egymashoz a kapcsolathald tobbi szerepldje. Az
altalanosan értelmezett kozpontisag-értékek igy is alacsony volta jfent annak koszon-
hetd, hogy az elemzett kapcsolatok tobbé-kevésbé erdsnek mondhatok, amelybdl nem
tud egy adott ember a tobbieknél Iényegesen nagyobb szdmban szert tenni (a legmaga-

sabb fokszam-érték is csupan négyszerese az atlagnak).

30 Ennek egyik legfontosabb oka a kapcsolat definialdsaban keresend6. Ugy tiinhet, hogy azoknak a sze-
mélyeknek, akikkel nem készitettiink interjit, Iényegesen kisebb esélye van arra, hogy centralis pozici-
okat foglaljanak el — elsdsorban fokszamaikat tekintve — mivel 6k nem emlithettek senkit, akikkel kap-
hozza a ,,visszaigazolt szimpatia” esetén, amelybdl szamottevé mennyiségben a 39 kozott sem volt.
Minthogy azonban a kapcsolathal6 kdzponti tagjai elméletileg tetszéleges szamu jo viszonyukat emlit-
hették, annak esélye, hogy egy, adott interjlialannyal jo viszonyban 1év6, az interjualanyok korén kiviil
es6 személy bekeriilhessen, ennél az elsddleges sejtésnél joval magasabb. Tovabbra is szem el6tt kell
tartani viszont, hogy egyenléségjelet tenni a kiilonb6z6 utakon bekeriild személyek kozé ebbdl a szem-
pontbdl nem szabad.
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Ebbdl kifolyolag aztdn megbizhaté hatalmi indexeket sem tudunk szdmolni. A
faktoranalizisen alapul6 és a kozponti statuszt az adott szereplohoz kapcsolodd szemé-
lyek kozpontisagi statuszaval is stlyozo Bonachich-féle kozpontisagot mérd index
(Hanneman—Riddle 2005) az elemzés soran a személyek magas szamahoz viszonyitott
alacsony kapcsolatszdm miatt nem talalt egyetlen olyan faktort sem, amely alapjan a ha-
talmi statuszt meggy6zéen megragadhatnank, igy ennek 51,5%-0s éltalanos centralitast
mérd eredményeit még nagy koriiltekintéssel sem hasznalhatjuk. Az Bonachich-féle el-
méleten alapul6 hatalmi index-szamitas pedig a faktorok elégtelensége miatt nem is volt

lefuttathato®.

6.4.2 ,Direkt, személyes kapcsolatok”: A halé alcsoportjai

A kérdésiink szempontjabol azonban a kapcsolathald egészére értelmezett kohézi-
0s ¢s centralitdst mérd mutatdszamoknal fontosabb megvizsgalni a teljes kapcsolathalot
felépito alsobb szintii struktarakat, vagyis megnevezni a kapcsolataik alapjan egymastol
elkiiloniilé csoportokat. Ennek megtételére adatbazisunk minden kétséget kizardan al-
kalmasabb is — nem csoda, hiszen célunk olyan adatbazis megalkotasa volt, ami ennek a
feladatnak felel meg. Az alcsoportok elkiilonitésének két tipusa létezhet, az alapjan,
hogy alulrdl épitkezve, vagy feliilr6l szemlélve allunk-e a feladathoz (Hanneman-—
Riddle 2005). Kapcsolathdlomat mindkét modszer alapjan elemzem, 4&m el6bbi esetben
a matrixbol, utobbiban pedig mar annak grafikailag abrazolt verzigjabol indulok ki.

Az ,alulrdl épitkez6” modszerek koziil az ugynevezett N-Klanok (N-Clans) mod-
szerét valasztottam, amely lehetdséget ad arra, hogy megszabjuk: két, ugyanabba a cso-
portba (,,klikkbe”, vagyis ,,klanba”) tartozd szerepld legfeljebb hany 1€pés tavolsagra
lehet egymastol, igy garantalva, hogy egymassal ténylegesen kapcsolatban 4ll6 szemé-
lyeket megragadva, szociologiailag relevansabb csoportok felallitdsa keriiljon sor
(Hanneman—Riddle 2005). Az alulrol épitkez6 technika azt eredményezi, hogy a felalli-
tott csoportok teljes halmaza nem, vagy nem feltétleniil fedi le a teljes halot, és kozottiik
jelentds atfedések is kialakulhatnak. Az N-Clans modszer ugyanakkor nagy szabadsagot

is ad a kutatonak, amennyiben megszabhatja az egy csoportba tartozé emberek egymas-

31 Az analizis soran az egyes szereplokhdz a hozzajuk tartozo kapcsolatok €s tavolsagok alapjan a szoft-
ver faktorokat szamit, amelyek a centralitas kiilonbdz6, adott haldzatra értelmezett aspektusait, dimen-
zi6it hivatottak megragadni (Hanneman—Riddle 2005). Az els6 faktor magyarazoerejének elvart szintjé-
t6l (70%) kapott eredményeink (6,6%) messze elmaradtak, amelyekre ezért elméletileg nem tamasz-
kodhatunk. E mellett ezt gyakorlatilag sem tehetjiik meg, mivel igy a hatalmi index szamitasakor a sze-
replok centralitas-értékeinek stlyozasara hasznalt béta-érték nem lett megfeleld az analizis lefuttatasa-
hoz.
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tol valé maximalis tavolsagat, valamint az igy létrehozott csoportok minimalis nagysa-
gat. Ilyetén szabadsdgommal ¢élve gy dontdttem, egy csoportba tartozonak veszem
azokat, akik egy, vagy két 1épés tavolsagra egymastol elhelyezkedve, legalabb tiztagh
csoportot alkotnak. Tettem ezt azért, mert nem a legalapvet6bb épitékovek elkiilonitését
(pl. diddok) céloztam meg, hanem a fobb csoportok koriilhatarolasat. Az eredményt a
15. dbra mutatja. Az algoritmus négy nagyobb csoportot kiilonitett el, kettd koziiliik 10
fos nagysagu, a legnagyobb elkiilonitett kldanok pedig 14, illetve 17 f0s nagysaguak. Az
atlathatosag kedvéért a klanokat a 76 csticsbol allo grafon is dbrazoltam oly mddon,
hogy az algoritmus altal egy csoportként értelmezett halmazokat az 4. szdvegkozi dbrdn

kiilonb6z6 szinekkel jeldltem (kék, piros, zold, citromsarga).

4. szovegkozi abra: 76 elemii matrix: N-Clans

A graf maga egy kovetkez6 allapotaban hamarosan részletesebben is bemutatasra Keriil,
egyeldre érdemes megjegyezniink: a két legnagyobb csoport a 17-es és 52-es, valamint
a 22-es csucsok koré szervezddve (kékkel, illetve pirossal jelolve) egymastol élesen el-
kiiloniil. A két halmaz metszetében elhelyezkedd két személy téréspontnak tekinthetd,
kapcsolataik hidakat alkotnak. A zolddel jelolt csoport szintén elkiilonithetd, kevésbé
kozpontositott, lazabb grafot alkot. A sarga csoport értelmezhetd a piros alcsoportja-
ként, vagy magjaként, amelyet tobb, egymashoz kozel 4ll6 személy alkot. Osszesen 39
személy tagja legaldbb egy klannak, a szereplok majd’ fele tehat nem keriilt csoportba

foglalasra — hogy kik is 6k, hamarosan kidertil.
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A . feliilrél csoportositaskor”, a nagy elemszam miatt mar nem a Ucinet progra-
mot, hanem kizarolag az atlathatobb, grafikusan abrazolt eredményeket ad6 NetDraw
programot hasznaltam. A 76 elemi grafot, amelyet az imént manualisan modositottam
(szineztem) az N-Clans vizsgalat eredményei alapjan, a szoftver segitségével és szerep-
16k adatai alapjan harom dimenzié mentén tettem informativabba. Az alap-graf csticsai-
nak formaja, mérete és szine keriilt automatikusan modositasra, az alabbiak szerint:

e Forma: Haromszoggel dbrazolva a Puchner Kastélyszall6 vagy a Reneszansz

Elménybirtok vezetdi és alkalmazottai, korrel, akik nem a Birtokon dolgoznak.

e Meéret: A centralitis-értékek Bonachich-féle megkozelitése® alapjan a cstcsok

mérete kozpontisag-értékiikkel egyenesen aranyosak.

e Szin: A NetDraw program Factions alkalmazasa alapjan kiilon csoportba so-

rolt csucsok kiilon szinnel jeldlve.
Az szoftver imént emlitett Factions® alkalmazésa a kapcsolatok mintdzatai alapjan tet-
sz6leges, a kutato altal megadhat6 szamu tombokbe sorolja a kapcsolathald valamennyi
szereplojét ugy, hogy maximalizalja a kapcsolat-mintazatok tombon beliili hasonlosagat
(Hanneman—Riddle 2005). Szamos tomb-szam kiprobalasa utan végiil a kutatasom
szempontjabol legideéalisabban interpretélhat(')34 ¢és emellett a grafra a legjobban is il-
leszked6 (16. dbra) 4 tomb elkiilonitését kértem. A kapott eredmény illeszkedése igy -
0,510-es értéki lett, ami alapjan a létre hozott tombok elemzésre alkalmasnak tekinthe-

6k,

32 Par oldallal ezel6tt még a Bonachich-féle centralitas-értékek grafunkkal kapcsolatos értelmezhetetlen-
sége mellett érveltem, itt mégis a sajatvektor-értékeken alapulé adatokat hasznalom. Ennek oka, hogy a
fokszam alapjan értelmezet, illetve a kdzottiség-centralitas alapjan rendezett graf grafikusan abrazolva
kisértetiesen hasonlo képet mutat a sajatvektor-alapuhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy utobbi valame-
lyest csokkenti a graf periféridjan elhelyezkedd, és ezért kevesebb, magas centralitas-értékkel rendelke-
70 csucsokkal kapcsolatban 1év0 pontok méretét. Tekintve, hogy igy az egész kapcsolathdlo globalis
struktarajarol hivebb képet kaphatunk (Hanneman—Riddle 2005), a vizualis abrazolashoz ezen mddszer
alkalmazasat alkalmasabbnak talaltam.

33 A szonak e kontextusra értelmezett hivatalos magyar forditasara nem bukkantam ra, nyers forditasban
politikai értelemben jelent ,.frakcidt”, vagy ,.klikket”. Mindkét kifejezés hasznalatatol tartézkodva, An-
gelusz és Tardos (2005) alapjan — bar Ok is politikai targyu szovegben, de nem kifejezetten politikai ér-
telemben hasznaltak a ,tombhovatartozas” szt a factions eredményeinek tablazatos bemutatasakor — a
,.tomb” kifejezés hasznalata mellett dontdttem.

34 Ennél kevesebb csoport elkiilonitése sok fontos informacio elvesztését vonja maga utan, tobbé pedig a
kapott, az N-Clans moédszer alkalmazasa soran is felderitésre keriilt csoportok tovabbi alcsoportokra
bomlasat, fragmentalodasat jelentette, amellyel ezittal nem szeretnénk foglalkozni.

35 Az mutatd 0 és 1 kozotti abszolutértéket vehet fel, ahol az 1-es érték jelenti a tokéletes fragmentumok-
ra szakadt, a tombokon belill pedig kapcsolataikat tekintve maximalis hasonldsagot mutaté pontok
halmazat (Hanneman—Riddle 2005).
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Az igy kapott graf (5. szovegkozi abra) ,feliilrol” tagolasa utan részben a korabbi
klanoknak megfeleld tombdket is kaptunk. A kapcsolathald alapjan jol elkiilonithet6 a
korabban kékkel jeldlt, és ezuttal is kék szinnel abrazolt szereplok alkotta csoport, va-
lamint a korabban és itt is pirossal jeloltekbol allo tomb. Minthogy a program minden
csucsot egyetlen meghatarozott tombbe kényszerit, atfedések itt mar természetesen nem
fordulhatnak elé. Mind a piros szinnel jelzett, mind pedig a kék tomb esetén jol megha-
tarozhatdak azok a szereplok, akik koré a tobbiek csoportosulnak, illetve mindkét cso-
porthoz tartozik egy, egymassal is kapcsolatban allo ,,hatorszag”. A piros csoportban e
mellett jol elkiilonithetd az a tovabbi harom-négy, magas centralitas-értékkel rendelkezd
személy csoportja, akik korabban a piros klanon beliil alkottadk a sarga szinnel jeldlt
magot. A kék csoporton beliil a mag sokkal kdzelebb all egymashoz, ami ebben az eset-
ben azt jelenti: ezek a szereplok, mondhatni ugyanazokkal a személyekkel allnak kozeli
kapcsolatban. A piros, illetve a kék tomb abszolit megfelel a kozség bemutatasa soran
mar emlitett, Bikal életét meghatarozé két politikai oldalnak, ¢€s a hozzajuk kothetd fon-
tosabb szervezetek csoportjainak. Centrumaiktol a kozség kozéletében kevésbé aktiv
szereplok felé tdvolodva, egyre nagyobb feladatot okoz meghatarozni az egyes szerep-
16k pontos hovatartozasat — ne feledjiik, az NClans elemzés soran ezek a személyek
nem is tartoztak sem a kék, sem a piros klanba. A két csoport kozott par, ,,fliggetlennek”
szamito civil szervezet-vezetd, illetve az iskola egyes alkalmazottai alkotnak hidakat,
akikre nem volt hatassal a politikai valtozas, és igyekeznek mindkét tombbel jo kapcso-
latot apolni.

Mig az imént emlitett két csoportban tilnyomorészt korrel jelolt csticsok helyez-
kednek el, addig a sarga csoportban a haromszogek vannak tulsulyban, ami azt jelenti
szamunkra, hogy a Birtok dolgozdi egy negyedik, jol elkiilonithetd tombot alkotnak a
teljes kapcsolathalon beliil. E csoport tagjai is lazabban kapcsolédnak egymashoz, a val-
lalkozast irdnyitd, a grafban magat harom taggal képviseltetd, akar magnak is nevezhetd
vezetdség (21, 68, 83-as szamokkal jelolve) szorosabban kapcsolodik a nem a Birtokon
dolgozd, helyi lakosokhoz (olyannyira, hogy egyikiik egyenesen kék szint kapott) mig
az ,,egyszerl” alkalmazottak csupan néhany szalon kapcsolodnak ugy hozzajuk, mint a
bikali lakosokhoz.

A z0ld szinnel jel6lt tomb egymashoz képest kiilonb6z6 emberekkel kapcsolatban
allo, meghatarozhatd centrummal nem rendelkezd személyek lazadbbnak tiind csoportja,
akik gyenge hidat is jelentenek a piros, illetve a sarga szinnel jel6lt csoport kozott. Ez a

csoport atmenetet is képez a Birtok dolgozoi és nem-dolgozoi kozott, itt jellemzden a
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par, helyi ,,bedolgozé”, illetve egyes alkalmazottakkal barati viszonyt apold 2-3 helyi
lakos jelenti a kapcsolodasi pontokat (egyesek koziiliik sarga szint kaptak: 31-es és 66-
os szammal), akik — mondhatni — az alkalmazottak perifériajahoz huzzak a nem alkal-
mazottak csoportjainak perifériajat. Ehhez hozzéasegit, hogy a haromszoggel jeldltek egy
része maga is bikali ,,telepes”, noha tulnyomorészt csak ideiglenesen tartézkodnak a te-
lepiilésen, ¢s ,kétlaki” életmodot folytatnak. Mindemellett vannak olyan bikali illetdsé-
gl Birtok-alkalmazottak is, akik — tobbnyire ideiglenes alkalmazotti statuszuk miatt —
nem alakitottak ki kapcsolatokat mas birtok-alkalmazottal (15-6s, 42-es sorszammal).

A Birtok vezetdi csak a kék csoportba tartozd 2-3 személlyel allnak ,,jo viszony-
ban”. Ez egyfel6l nem meglepd, hiszen a két kdzponti személy a 2010-et megel6z6 8
évben a telepiilés politikai vezetdségéhez tartozott, igy jo, egyes esetekben mar-mar ba-
rati kapcsolatot sikeriilt kialakitani veliik, mésfeldl viszont mégis meglepd, mert nem
csak Ok tartoztak a telepiilés politikai vezetéségéhez ebben az idészakban.

Ehhez kotodik a graf elemzésének legfébb tanulsaga is: a telepiilés jelenlegi veze-
tése, illetve a Birtok vezetése jelenleg semmilyen kdzvetlen kapcsolatban nem all egy-
massal: egyik fél sem emlitett egy, a masik csoportban 1év6 személyt, akivel ,,jo vi-
szonyt” apolna, s6t, tobben kifejezett ellenszenvrdl szamoltak be. Minthogy emellett a
kék tomb két kozponti szerepldje 1s — az interjukbdl rekonstrudlhatd kiilonbozé okokbol
kifolyolag — kikeriil a kdzség politikai életébdl, a halozat kozel all a széteséshez: a piros
tomb centrumanak szamitdé 22-es szamu szereplé mind a 21-es, mind pedig a 68-as
ponthoz harom-harom kiilonb6z6 uton is harom lépés tavolsagra all, és valamennyi a

kék centrumon keresztiil vezet (Id. 17. abra és 18. dbra).
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5. szovegkozi abra: A 76 elemii kapcsolathalé
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7 Viszonyok

Az el6z6 fejezetekben kiilonb6zé aspektusokbol sorra vettiik a kozség és a Birtok
kapcsolatait, felvazoltuk kiilonb6z6 dimenzidkban értelmezett kapcsolatrendszerét. Ez-
zel keresztmetszeti képet kaphattunk arr6l, hogy mi torténik Bikal és a Birtok ,,hataran”.
Arro6l azonban, hogy ez a helyzet miért igy alakult, nem kaphattunk pontos képet, mint
ahogy arr6l sem, a 1étez6 kapcsolatok mogott milyen tényleges vélemények huzodnak.
A kapcsolatok ilyetén alakulasanak okaira, valamint a ,,lathat6” és ,,rejtett” kapcsolato-
kon tili viszonyokra a készitett interjuk elemzése alapjan keresek valaszokat. Mindezt a
mar rendelkezésiinkre allo, a kapcsolathalo-elemzés soran megallapitott al-csoportok,
,tombok™ kiilonboz6 szemszogeibdl teszem, Kifejezetten a kozség és a kastély csoport-
jai kozotti viszonyra fokuszalva. Az interjukbol kideriil: a vizsgalt csoportok egyetérte-
nek egy dologban: Bikal és a Birtok kdzott magas fal hiizodik. A vélemények csak ab-

ban kiilonboznek, hogy ezt a falat mennyire tételezik atjarhatonak.

7.1 A ,fal” megjelenése a ,tavol allok” elbeszélésében

A vélemények szamba vételét a kapcsolathaldban piros szinnel jel6lt és a Birtok
dolgozo6itol legmesszebb elhelyezkedd csoporttal kezdem. Az e csoportba tartozok rele-
vans véleményei négy tematikus egységben 6sszefoglalhatok:

1. Elszigeteltség: Erdteljesen megjelenik az a vendéglaté-komplexum és a falu

elkiiloniiltségének puszta gondolata.

2. Csalédottsag: A kastély munkahely- és falusi turizmus teremtd hatadsanak kor-
latozottsaga miatt.

3. Ellenszenv: Az interjualanyok gyakran adnak hangot sajat, Birtokkal, és ah-
hoz kothetd személyekkel szembeni ellenérzéseikrol.

4. Aggédas: Mindemellett kidertiil: féltve figyelik a Birtok politikajat, hatarozott
véleményiik van a vallalkozas sziikséges teenddivel kapcsolatban, de sokan
kevés reményt fliznek a kastély €s a falu jovobeni kedvezd kozos sorséhoz.

Az elszigeteltség, a kastély izolaltsaganak gondolata valamennyi interju koziil e csoport
esetén fordul eld leggyakrabban és legszembetiindbben, részben teljesen neutralis kon-
textusban, részben pedig sajnalkozva mindezek felett — kiilon kiemelve, hogy a kastély

ligye, akarhogy is nézziik, (tobbé) nem a bikaliak tligye.
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— Ez egy olyan, mint a Vatikan Romdban. [nevet] Kiilon kis allam.

— Tehat, valamilyen szempontbol Bikalnak ez azért egy reklam is. Az, hogy van egy
kastélya. Az most egy mds kérdes, egyébként, az, hogy most ez hogyan miikidik,
miként miikodik, mennyire nyereséges, mennyire nem nyereséges, ez nem a mi
dolgunk, ezt megitélni. Tehdt, ezt ¢ tudja. Tehat, 6 ruhdzta be, az 6 pénze.

— Nem valoszini, hogy Ok tulsigosan megkérdezték volna akar a falu, akar a
képviseldk, vagy akadr az onkormdnyz...De nem is tartozik a falura! Igazdbdl... ez
egy maganvallalkozas. Keritésen beliil azt csinal, amit akar. Most én a keritésen
beliil vagyok, most én mért kérdezzem meg a falutol azt, hogy én most mit csinaljak
a kertemben?! /...] Szép lassan megvette dket. Tehat, tulajdonképpen az ové. Hat,
most én, mint vallalkozo, most én lennék az 6 helyében, most én se kérdeiném meg a
falut, hogy mit csinaljak oda

1. illusztracio
Az elszigeteltség gondolatahoz szorosan kapcsolddik az a gondolat, hogy a szalloda,
nem csak, hogy nem a bikaliak tigye, de nem is tudnanak részt venni az életében — mint

ahogyan az allami gazdasag idején részt vettek.

— Végiil is, hat, amikor & indult, akkor ez ,, hii, milyen draga” mert ugye itt volt, hogy
az étterem, milyen arak vannak, a sér mennyibe keriil, hdt, ez csapodott le, hogy
milyen drdga. De hat nyilvan nem egy ilyen falusi atjaro-haznak tervezte, hanem
nivésabb, nivésabb. Es tulajdonképpen nyilvan, voltak akik ezt mondtak, voltak, akik
azt mondtdk, hogy ezek az drak ugy vannak kialakitva, hogy nem a mindennapos
vasarlasra, meg kajaldara van kitalalva.

— Hat az az igazsag, hogy a kastély nem a bikali embereknek épiilt, mert oda az én
peénzemmel nem tudok elmenni. Nagyon draga, draga... Annyibol oriilok neki, meg
biiszkék vagyunk azért erre a kastélyra, mert nagyon szép kastély. Es azért hires,
mert nagyon sokan jarnak ide videkrol, barhonnan, kiilfoldrél is. De akkor inkabb a
gazdasag maradt volna meg.

2. illusztracié

Az elbeszélésekben egyértelmiien felmertil, hogy a falu profital a kastélyszallo és az
Elménybirtok jelenlétébél, amellett, hogy adokat fizet, hirnevet és presztizst szerez a fa-
lunak — ahogy errdél az elényodket és hatranyokat taglald fejezetben mar volt is szo.
Ezekben az interjukban azonban a csalodottsag is nagy szerepet kap: az interjualanyok
kiemelik, hogy a varakozasokkal ellentétben munkahelyet sem olyan szamban — vagy
még inkabb: mindségben — teremtett, ahogyan azt vartak, és itt mindségen elsésorban a
munkahelyek stabilitdsat és megfizetettségét érthetjiik. Ennek okaként ez a csoport
alapvetden a turizmus kiszamithatatlan és id6szakos jellegét hozza fel: nagy a fluktua-

ci0, az alkalmazottak gyorsan rotalodnak.
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— Meg itt azért a legtobben, a faluban is, meg a kornyéken is, mar nagyon sokan
dolgoztak benne. Es nagyon sokan... jottek ki. [ ...] Tehdt... kintrél minden nagyon
szép, nagyon jo, milyen jo lenne bent dolgozni... és amikor bemegy, akkor
szembesiil, hogy mit kell csinalni, hogy kell csinalni meg mennyi pénzt kapok érte, és
akkor azt mondja, hogy ja, én nem erre szamitottam, és kijon. Es akkor jon a
kovetkezo, és akkor megint kijon, akkor jon a harmadik, negyedik, és akkor ez igy
megy. [...] Mondhatni azt, hogy elészor megforgattik a bikali lakosokat, akkor
Bikal elfogyott, akkor jott Kozar, jott Magocs, és akkor ez a kor mar boviil, most
mar Dombovarrol jarnak, Komlorol jarnak ...

— De az ... tehat, 6 a... az alkalmazottjai kozott elégge gyorsan megy a rotacio.
Félvesz-elkiild, folvesz-elkiild. Mondjuk télen, ez az... idei év végén, akkor nagyon
sokat lehetett hallani, hogy elkiildott embereket, de hat akkor ledllt az epitkezés,
visszaesett a forgalom, nem voltak rendezvények. Veégiil is, két, vagy harom évvel
ezelott rengeteg sok cég jelentkezett ilyen meetingekre, meg tovabbképzésekre.
Tehat, akkor tobb idegen... nagyobb csoportokat lehetett latni. Most ez valahogy
nem jellemzé mar.

3. illusztracio

A kozvetlen munkahely-teremtd hatas mellett a csalodottsag masik forrasa, hogy a koz-
vetett — elsdsorban falusi turizmus-teremtd — hatasok is messze elmaradnak a varakoza-
soktol. Ennek egyik oka lehet, hogy a kastély maga akarja kiszolgalni a vendégei igé-

nyeit, masrészt pedig az, hogy a bikaliak eddig nem talaltak ra a lehetéségekre.

— Hat oriiliink [a Birtoknak], hogy van, mert azt gondolom, hogy azért az embereket
vonz, sajnos nem mikodik ugy, ahogy, ahogy kellene, vagy nem jon annyi vendeég,
ahanyan gondoltdk el6szor, hogy jonnének, mert azt gondoljuk, hogy azért ez, ez a
falunak is jo volna, vendéglitasba, vendégéjszakiba sokan foglalkoznak falusi
turizmussal, a vendéglato egységeknek is azért jobb volna...

— Epitett [a kastélyszallé tulajdonosa] is apartmanokat, nem, & megfogia ott a
vendéget. Addig, amig 6 nem épitette tele a birtokat, meg nem épitett annyi szallast,
akkor 6 még kikozvetitett az elsd két évbe, ugy koriilbeliil, ugy néha volt vendég. De
hat 6 most mar olyan sokat épitett, annyi szallishely van... a 8-10 fostol a
kétagyasig, az egy egydgyasig. [...] O rdallt erre és nem is lehet érte reklamalni
vagy megszolni érte, mert nyilvan ¢ is a sajdt boldoguldsat helyezi elonybe... mi is
csak azt csindlndnk, ha helyem van, van ra lehetéség, nyilvan én is megfognam a
vendeget, hogy ne vigye ki a pénzt. Ebbol nem jottiink jol ki.

4, illusztracio

A kapcsolathalé-elemzésbdl kiindulva nem lehet meglepd, hogy ez a csoport viseltet a
legnagyobb ellenszenvvel ugy a kastély, mint a vezetésége irant. Az elmondasokbol ugy
tlinik, ennek motivaloja a vendéglato-komplexum vonatkozasdban annak mesterkélt,
miivi jellege, az adott személyek vonatkozasaban pedig az, hogy ,,pusztan sajat érdekei-

ket tartjak szem elott”.
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— Rengeteg ember jon [az Elménybirtokra], csaladok kisgyerekekkel. Széval szerintem
élvezik. Biztos, hogy j6. Erdekes. Hat széval persze az egész mds, hogy mittudomén
a siimegi varba elmenni, vagy barmelyik igazi varba elmenni, annak van térténelmi
hagyomanyai, meg ott igazi harcok voltak, meg igazi katOnak, meg igazi térokok
meg mindenféle[nevet], ezt meg most épitették fel harom honap alatt, szoval ez azért
ldtszik, hogy [nevet] nem igazi. De mindenesetre imitdlja azért a régi kozépkort.
Kissé szemfényvesztés.

— Tehat akarndl egy gyiilést tartani, nincs hol. Tehat akkor mar el kell menni fol a
kastélyba, ott kérni egy helyiséget, hogy valami legyen. Tehdt a falu is rd van épiilve
jobban az Elménybirtokra és kériilbeliil ez az egy kélesonds valami. Nem is lenne
ebbdl gond, ez mitkodhetne is, csak ne lenne a Kastély részérdl is az, hogy csak
minden nekiink, kifelé semmit.

5. illusztracié

Az interjlialanyok ezen csoportja is — mint a faluban szinte mindenki — attol fliggetleniil,
hogy nincs beleszolasuk, folyamatosan kovetik a kastély fejlodését, és hatarozott véle-
ménnyel vannak arr6l, hogy igazgatnak a kastélyt, mit kéne és hogyan csinalniuk, vagy
mit kellett volna, és hogyan csindlniuk. Azt, hogy a Birtok forgalma nem véltotta be a

hozzé flizott reményeket, altalaban aggddassal, de legalabbis egylittérzéssel szemlélik:

— Ezt a részt kellett volna inkabb vinni tovabb, a wellness-részt, hogy még esetleg
strandot, fiirddt, az Elménybirtok helyett. Mert az emberek ilyen melegben nem
solymdszatot néznek meg lovagi... hanem inkdabb fiirédni szeretnének. Es, hogy ebbe
kellett volna fejleszteni. /...] ha ez a kastély igy nagyon jol ment, ennyi féréhellyel,
ilyen wellness-szolgdltatdssal, akkor ott meg kell dalini, és ott a szinvonalat kell
emelni.

6. illusztracié

7.2 A ,fal” megjelenése a , kézel allok” elbeszélésében

A grafban kékkel jeldlt csoport kdzvetitd szerepet jatszik az elébb leirt, illetve a kas-
télyszalld vezet6ségének csoportja kozott. Felnéznek a kastélyra, és emellett — barmi-
lyen pozicioban legyenek is — igyekeznek feliilrdl szemlélni a falu és a Birtok kapcsola-
tat. A relevans véleményeiket négy csoportba lehet 6sszefoglalni:

1.  Csodalat: A Birtok elényeinek és a befektetd tevékenységének elismerése

2 Lesajnalas: A bikaliak hozzaallasanak, irigységének birdlata

3. Biralat: Els6sorban a Birtok foglalkoztataspolitikajanak elitélése

4.  Remények: A Birtok gazdasagélénkitd hatasaval kapcsolatban

Az ¢el6z6 csoporthoz képest a jelenleg targyalt sokkal pozitivabban itéli meg a Birtok
hozadékait. Els6 helyen emelik ki azokat a pozitiv hatasait, amelyeket a korabbiakban
részletesen kifejtettem, a munkahely-teremtéstdl az adokig. Mindezek mellett azonban

személyes csodalattal is viseltetnek a tulajdonos €s a vezetdség irant, elismerve farado-
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zasaikat a falu — kastély altali — szebbé tételében, illetve, hogy sok més példaval ellen-
tétben pénziiket folyamatosan visszaforgattak véllalkozasukba, és a kastélybol ,,nem

csak kiszedték™ a pénzt.

— Hat, az Elménybirtok, az élményszerii volt, ezt nyugodtan mondhatom, mert a
helybeliek is csoddlkoztak [...] Az elsé évben a hirverésre tekintettel meghvta a
kornyezo kézségek polgarmestereit, képviselotestiileteit, meg, meg sok mindenkit, és,
hat végiil is, az az élménybirtok, ahogy kinéz, ugye, az tényleg élményszerii. Azok az
épiiletek, amik... ugy lettek épitve frissen és ujszeriien, abbol olyan... mintha tiiz
iutott volna ki benniik, meg egyéb... ugy lerontani, visszavinni az idébe, hat, az egy
kiilonlegesség, de hat, a miisoraik, meg az egyebek. Hat, reméljiik és drukkolunk
nekik, hogy tudjdk befejezni. [...] Itt is vannak miiszaki ujdonsagok, tobb is, de eQy
legalabb, ami orszagosan is emlitést érdemelhet. Itt van egy olyan [ ...] [létesitmény,
ami] a talajhé energidajat hasznositja ujszeri modon hészivattyus rendszerben.

— Ugy szerintem egy kedves ember [a Birtok tulajdonosa]. Es én gy gondolom, hogy
sokat tett ezert a faluért. Tehat az egész élete munkajat ugymond beledlte ebbe, és
nagyon szorgalmasan fejlodik ez az egész élménybirtok és kastély és hat
megsiivegelendd minden, amit 6 és 6k, a munkatdrsai csindlnak, mert nagyon nagy
munkdlatok vannak, és sok energiat is felemészt ez.

— Nem zsebre tette a pénzt, és viszontlatasra, elmegyek valahova, Mexikoba, és
kinyaralom magam, meg egyéb dolgokba, hanem & tett le valamit. Tehat, itt kézzel
foghaté, itt minden kézzel foghat, itt minden meg van, itt minden. Es szerintem ez
egy roppant tisztességes dolog, nagyon jo otlet, és kivanom neki, hogy még étszor
ekkor a birtokot tudjon itt kiépiteni. De ez szerintem a falunak nincs nagy
kapcsolata, valosziniileg ez egy zdrt... kozosség.

7. illusztracio

Ha az iménti idézetet tovabb folytatjuk, az mar 4t is visz benniinket a kdvetkezd témara:
Ebben csoportban is gyakran eléforduld vélemény a zartsag gondolata, amelynek egyik
okaként azt jelolik meg, hogy a bikaliak mentalitasuk és képzettségiik folytan nem al-

kalmasak arra, hogy a Birtokon dolgozzanak. Kovetkezzen a legutobbi idézet folytatasa:

— En ugy tudom, hogy dolgozok sincsenek nagyon. Tehdt, meg kell mondani, hogy a
mindségi szolgaltatashoz mindségi emberek... Tehat, az nem megy, hogy
bemegyiink, és itt azt hissziik, hogy itt a gazdasagban folnevelkedve, hogy mit
tudjam én, a két j6 mindségii szappanbdl azért van kettd, hogy egyet zsebre tegyiink,
és elhozzuk. Es, sajnos, ez a mentalitds azért meg van. Az dllami gazdasig, meg a
téeszek mind erre alapoztak.

8. illusztracié

Az utobbi idézet utolsoé gondolatait fejtik ki mas dsszefliggésben az alabbi valaszadok:
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— Bikal hozzaszokott, hogy a gazdasag gondoskodott roluk. Tehdt ezek az emberek
arra szocializalodtak, hogy a gazdasag eltartja oket, lakdsépités, tamogatas, tehdt
mindenben segitsége volt. Es egyszeriien itt maradtak munka nélkiil és nem tudtak
észhez térni.

— Az a baj, hogy ez a tulajdonosi dolog nem tisztazodik el az emberekben, ha 6vé ez a
vallalkozas, szive joga, hogy 6 maganak egy nagy sziiletésnapot rendezzen, hat 6 a
tulajdonos [..JEs azt nem tanultdk meg ezek az emberek, vagy nehezen tanuljdk
meg, hogy egy négycsillagos szdlloddban meg van a kovetelmény. Es az nem
ugyanaz, hogy kint a komlofoldon kapalok, vagy a gyiimolcsésben kapdlok, vagy
permetezek... Itt ezt a szintet tartani kell, és hogyha a tulajdonos nem koveteli meg,
hogy meglegyen a négycsillagos szint, akkor 6 elvesziti a vadllalkozasdt

9. illusztracio
A kozvetlen munkalehetdség mellett hasonlo felhangbol és kontextusban jelenik meg a

kozvetett lehetdségek gondolata is.

— Meg hat ez onmagaban... nem biztos, hogy csak ebben kell gondolkozni, hogy
ezeknek az embereknek szdlldast biztositsunk. Lehet, hogy itt inkabb meg kéne jelenni
az Elménybirtokon valami sajat termékkel. [...] Tehat, ha itt valaki j6 minéségben
tud eléallitani dolgokat, akkor... akkor tudna & vdsarolni, csak hadt ehhez egyrészt
meg kéne keresni a kastélyt, mdsrészt meg meg kell vele dllapodni, hogy akkor ezért
a pénzért mit tudok én, és mit szervetnének ok. Tehdt, ezt azért valahogy kézos
nevezére kéne hozni [...] csak hdat nem mindenki olyan tipusu, na! Vannak, akik
vallalkozo tipusok, és vannak, akik nem.

10. illusztracio

Altalanos véleményként kiemelhetjilk a szamtalan interjiban visszatéré motivumot: a
bikaliak irigyek a Birtokra és tulajdonosara. Az azonban hogy a bikaliak nem tudnak
»felnéni” a Birtokhoz, illetve hogy keveseket alkalmaznak kdoriikben, e csoporthoz tar-
tozOk interpretacidiban sem kizarolag a bikaliak hibédja. Koziiliik is sokan emlitik, hogy
a Birtok nem éppen szolgél(hat) a bikaliak szdmara elényds munkahelyekkel és munka-

koriilménnyel — és nem csak az alacsony bérek és faraszté munka miatt:

— Tul erds, és igazsagtalan szabdlyozdsok vannak itt a kastélyban. Tehat, mondom
neked azt, hogy dolgoznak egy részlegnél, és a részlegnél eltiinik egy hordo sor,
akkor mindenkinek a bérébdl levonjdik. Es akkor van olyan, hogy hatezer forint
fizetést kap, azért, mert mit tudjam én, ilyen levondsok vannak. Tehat, ilyen kollektiv
biintetések vannak.

— De hogyha egy alkalmazott azt latja, hogy minimalbérét tud csak dolgozni a
[Birtokon], és most mar évek dta csak annyi jut neki, mert a [Birtoknak] is nehezen
megy, most az utobbi idében, hat az persze, hogy utdlja. Pedig hogyha jobban
meggondolna, akkor nem lenne oka, hogy utdlja, mert oriilhetne annak, hogy
kenyeret ad neki. Barmilyen kicsit is.

11. illusztracio
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Az interjuialanyok mindezek mellett bizakodva remélik, hogy a jovében a falunak haté-
konyabban sikeriil egyrészt bekapcsolodni a kastély életébe — hiszen szamukra sem két-
séges a kettd kozotti ,,fal” 1éte — masrészt pedig egyéb modokon is hasznot huzni a 14to-

gatok megnovekedett szamabol.

— Ha nagyon féllendiilne, és az a nyitott falu létre johetne, hogy a kastély nem
fogadna a négycsillagosba élménybirtokos latogatokat, hanem azok a faluban
szallnanak meg, és ezért boviteni kellene, lehetne, az adllami hitelpolitika is
tamogatna, hogy a panziok meg egyebek, és a megtermelt javak értékesithetok
lehetnének, akkor abbol megélne a fél falu legalabb. Na most ez, egy tavlatra, 6t, de
inkabb tiz év, vagy azon tuli tavlatra, ha ez igy bejon. De csak akkor.

12. illusztracio

7.3 A fal megjelenése a Birtok bedolgozéi, alkalmazottai elbe-
széléseiben

Talan meglepd, de épp a Birtokon dolgozé szamoltak be legélesebben a falu és a kastély
kapcsolatainak elégtelenségérdl. Ez az a csoport, akiket a grafban zold szinti, vagy nem-
sarga haromszog jelolést kaptak, és ide sorolom még a sarga haromszogek — vagyis a
Birtokon dolgozok — koziil mindazokat, akik nem tartoznak a vezetdség tagjai sordba.
Ok szinte valamennyien Bikalon élnek — allandoan vagy ideiglenesen — és talan épp a
hatar-1étiikbol kifolyolag, a leginkabb lehet véleményiik mindkét oldalrol, legyenek akar
1ddszakos besegitok, akar tényleges alkalmazottak. E csoport nem egységes, 1évén igen
kiilonféle munkat végeznek, és szarmazasukat tekintve is kiilonbozéek. Mégis, két ko-
z0s vonast emlithetiink:

1. Kozosségiség: Kiilondsen a ,.telepesek” emlitik a remek faluk6zosséget

2. Figyelemhiany: Barmilyen presztizsli munkat végezzenek is, haragszanak a ve-

zetdségre amiatt, hogy nem kapnak téliik til sok figyelmet

Az jonnan Bikalra koltozott, ideiglenesen a kozségben €16 Birtok-dolgozok valameny-
nyien emlitették, hogy szeretnek a faluban lakni, és sokan jo kapcsolatban is allnak he-
lyiekkel — amellett, hogy mindenkivel legalabb koszond viszonyban allnak. Kiemelik

bekoltozésiik-kori pozitiv fogadtatasukat, és a falu békés hangulatat.
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— Tényleg amiota 6 idejott, azért a falu is odafigyel a kiilsé dolgokra. Ott a kastéllyal
szembe a parkban tékéletes a rend, minden nap van, aki a viragokat kapadlj, dllitom,
egy szdl gazt nem taldlsz. Mindenki odafigyel ra, akarhova viszem a vendégeket,
gyertek be a pincémbe, igyanak bort, vaddisznékat nézegetnek. Mindenre nyitottak
ok. [...] Amikor idejottem, azt hittem, itt sziilettem. Nem ismertem senkit, hdarom
napig, de utdna mintha ezer éve bardtaim lennének.

— Mondhatom azt, hogy vegyes érzelem, nagyon vegyes. Nagyon szeretetreméltok az
emberek itt, hamar be is fogadjik az embereket itt, akin latjdk, hogy... oda valo,
kozéjiik valo. Mar most ezt a kedves kis fénokiinkrél sajnos nem lehet elmondani.

13. illusztracio

Lathatjuk, hogy amennyire a kékkel jeldlt csoport tagjai bikaliakként a falusiakat kriti-
zalva ,,felnéznek” a Birtokra, ezek , komplementereként” annyira néznek fel a dolgozok,
a Birtokot kritizalva a falura. Hamar megjelenik ugyanis, hogy ez a fenti, pozitiv fogad-
tatds csak az alkalmazottakat illeti meg. Arra, hogy a falu és a Birtok vezetdségének
kapcsolata miért nem ennyire felhdtlen, altalaban ugyanazt a figyelmetlenséget emlitik,

amir6l maguk és a vezet6ség viszonyaval kapcsolatban is beszamolnak:

— Nincs olyan jo hire a faluba, szerintem, mer’... & csak kapni szeret...é kapni szeret,
és... olyan nagyon nem szeretik a faluba.

— Ugy vegyes az érzelem, hogy... tehat megvette a kastélyt és [...] nem folyt bele a
falunak a dolgaiba. [...] Akkor teriilet dolgokban, meg ha valamit kértek tdle,
mintha a fogat huztdk volna, de 6 nyolc éve barmit kérhet a falutdl. [...] Most mit
mondjak rola? Tisztelem, becsiilom, mint a fonékém, de amugy egy semmit érd
ember, mert az anyjat el tudnd adni tiz forintért. [...] Csak az 6 érdeke, meg
szamokban gondolkozik, hogy a mdsikkal mi van, meg hogy van... tehdt nem folyik
bele a falu életébe, mert ha ezt megtenné, a kutya nem szolna ra. A kutya... tehat
nem irigység van, hanem az, hogy nem folyik bele a falu életébe.

— Az, hogy rég lejart a munkaidém, és... még ott... ugraltat, hogy... még azt csinald...
az neki természetes. Vagy amikor arrél van szo, hogy tulora, hat tulorat nem tudunk
fizetni... [...] ez neki természetes. [...]Hat de legalabb, ha mar azt a... kevés kis
orabért, amit kifizet... azt legalabb, amit ledolgozok, fizesse ki... Meg ilyen, hogy
haromszorra fizetik ki a havi fizetésemet, hat most... nézd, én is a pénzbdl élek.

14. illusztracio

Attol fiiggden, hogy milyen presztizsli munkat végeznek, tigy latszott, sokan igazan sze-
retnek a Birtokon dolgozni — ez némelyeknek vagya is volt. Kétségteleniil 6k vannak
azonban kisebbségben: kidertil, hogy féleg a helyi lakosok csak utolsd6 mentsvarként te-
kintenek a Birtokra, ahol csak akkor dolgoznak, ha tényleg minden kotél szakad. Azok-
nak, akik mar dolgoztak korabban a Birtokon, hatarozottan siététebb képe van arrél. A

gyors fluktudcio miatt pedig ezek szama egyre magasabb.
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— Ugy banik, mondom, az emberekkel, mint a rabszolgdkkal... Ha nem tetszik, el lehet

menni! Csakhogy most mar meg van love egy kicsit, mert azért is nem mennek most
annyira el az emberek, mert, eddig ugy volt, tényleg, hogy sok volt a munkanélkiili.
Nem tetszik? Viszontlatasra, ki vagy rugva, elmehetsz... Most mar nem tudjdk
kitenni az embereket, mert nincs a kapuba masik. Aszondta, hogy ott dallnak szazan a
kapuba, jon mds! Csakhogy most mar nem jonnek, mert annyira megismerik, hogy ...
aki csak lehet... nem jon ide! Nem, mer’ hat igy nem lehet beszélni az emberekkel,
attol fiiggetleniil, hogy 6 a tulajdonos... nem lehet.

15. illusztracio

7.4 A fal megjelenése a Birtok vezetbségi tagjainak elbeszélé-

sében

A Birtok két vezetdségi tagja, akivel interji késziilt, szintén kiemelte elbeszélésében,

hogy a Birtok és Bikal kozott valamiféle fal huzodik. Ez a falat elbeszéléseik alapjan

alapvetden kulturdlis kiilonbségek hozzak létre. TOliik hadrom, a Birtok és a falu viszo-

nyat jellemz6é motivumot emelek ki:

1.

Kiildetés: A kastély nagy erdfeszitéseket tesz arra, hogy Bikal kdzség helyzete
egyre jobb legyen.
Rossz munkaerd: Nagy gondot okoz, hogy, bar a helyi és a kornyezd telepiilé-
sekrdl szdrmaz6 munkaerd olcso, annak mindsége csak nagyon ritkdn megfeleld.
Meg nem értettség: A falu lakoinak jo része irigy, és egyenesen oriil, ha valami

nem sikeril a Birtoknak.

A Kkastély vezetésége tisztaban van azzal, hogy a falunak és a kornyez6 telepiiléseknek

sziiksége van ra. Az elbeszéléseikbdl kidertiil: sajat fejlesztéseikkel, adodikkal és egyéb

tevékenységeikkel — mintegy ,,nagy testvérként” — aktualisan és potencialisan is tudato-

san nagy szolgalatot tesznek a falunak, ¢és torekednek arra, hogy Bikal k6zség is mind-

inkabb eldére 1éphessen. Torekednek arra is, hogy helyi vagy kornyezo telepiilésekrol

szarmaz¢ alkalmazottakat vegyenek fel.

[...] 33 leghatranyosabb kistérséget neveztek meg annak idején kormanyzati kérok.

Ebbdl a 33 leghatranyosabb kistérséegbdl a sasdi a 16. helyet foglalja el. Tehat
ebbdl kovetkezik az, hogy akkor végiil is hol vagyunk? A vilag végén. TeSsék
mondani, a vilag végére hogy lehet hozni vendéget?! [...]A tulajdonos megtesz
mindent, hogy a falut... emelje. Segitse. Egyrészt, hat a falunak honnan lenne
ipariizési adobol bevétele, ugye, ez az egyik kérdés, a madsik kérdés, honnan lenne
fiirddje, amibe beengedi és vannak bérletek, a lakosokat beengedi [ ...]

Hat nem, nekiink ide be kell illeszkedni, és mit kellett csinalni? Megtanitani Jozsit
meg Marist a tehénistallobol, hogy hogy kell négycsillagos szallodaban takaritani,
fozni meg felszolgalni.

16. illusztracio
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Fontos kiemelni, hogy a Birtoknak a kornyezd telepiilések nem igazdn kecsegtetnek
megfeleld munkaerdvel, noha a vallalkozasnak érdeke is lenne minél kdzelebbrol szar-
mazo6 alkalmazottakat foglalkoztatni. Fontos, hogy a mindségileg megfeleld munkaerd
nem is feltétleniil képzettséget jelent ebben az esetben, hanem ,,egy bizonyos pluszt”,

lelkesedést, amit az alkalmazottak nem gyakran latszanak hozzatenni munkéjukhoz.

— Azokba a munkakérokbe, ahova fel tudjuk venni ezeket az embereket, ott azert nincs
akkora fluktudacio, most ugye felszolgaloknal van, meg recepcio, értékesités, de itt
azért mar vannak olyan kévetelmények, amiket ok nem tudjdk... nem tudnak
megfelelni. Tehat, itt azért foleg az idegen nyelv, meg a szakképesités. Fiatalok még
csak-csak, de manapsig azért nem annyira jellemzd, hogy egy kis faluban itt
akarnak maradni a fiatalok, hanem elmennek varosba, vagy kiilféldre. A fiatalok
mar nem. Az idésebbeknek meg mar nem tudunk mit ajanlani.

— Szerintem az embereknek nagyon Kis szdzaléka az, aki ezt teljesen magaénak nézi, és
ugyanolyan szemmel ldtja, mint mi, vezetok. Az a baj, hogy legtobben csak egy
munkahelynek ldtjak ezt. Ez nem csak ndlunk van igy, ez mindenhol. Hogy bejon,
ledolgozza azt a nyolc 6rdt, vagy tiz ordt, és neki az megfelel. O elldtja a vendéget, &
tajékoztatia a vendéget. Az, hogy nem ad hozza pluszt... ugye, nalunk az lenne az
elvdras, hogy pluszt adjon hozzad. Pluszinformdciot, plusz-lelkesedést, tehat mindent,
amivel a vendégek ide jonnek. Amiért benniinket vdlasztanak, és nem egy mdsik
szallodat.

17. illusztracio

Megjelenik a falu felé nyitas gondolata, annak sziikségessége, és annak nehézkessége is,
¢s mindezekkel Osszefliggésben a meg nem értettség gondolata: az elbeszélésekbdl az
latszik, hogy csupan néhany ember van a faluban, akikre szamithatnak, de az atlagos fa-
lusi lakosok abszolut ellenszenvvel viseltetnek, még akkor is, ha egyébként érdekiik fii-

zOdne ahhoz, hogy ne tegyék.

— Na most ez a fajta kapcsolat, ez a fejekben nem biztos, hogy tisztaban van. Tehat
az... hogyha elére le van beszélve, én megveszem téle a babot, de nem bizzos, hogy &
ugyanezt gondolja. Tehdt nem biztos, hogy latjdk, hogy... azt, hogy kozos érdekeink
vannak. De egyre jobban latjdk. Tehat az egyiittmiikédésnek a... hogy mondjam...
tehat kezdeményezés... kezdeményezének jelenleg nekiink kell lenni.

— Tehat, amikor az Elménybirtok megnyitott, akkor csindltunk egy nyilt napot is a
falusiaknak, hogy bejohessenek ingyen, koriil nézhessenek, lassak, hogy mit
alkottunk itt, és hogy igazdabdl mi csak adni szeretnénk a falunak és nem elvenni,
vagy nem hdatranyt okozni, és azt hiszem, hogy ezt néhdany ember felé sikeriilt is
dtadni.

— Egyébként folajanlottuk, meg [a helyi lapban] is megjelent, hogy varjuk azokat, akik
esetleg valami terményt... valamilyen terményt akarnak értékesiteni, hat az
Elménybirtokon, és jelentkezzenek. De nem igazdan. Tehdt, mindig csak az a négy-it
ember, aki egyébként is... akivel jo a kapcsolatunk, a tébbiek meg valahogy nem
akarnak kozeledni, mintha direkt meg akarndk tartani ezt a tdavolsagot és az
ellenségeskedést. Pedig mondom, mi nyitnank feléjiik.

18. illusztracié
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Az el6z6 fejezetek soran sorra vettiik a falu és a vallalkozas kapcsolatanak valamennyi
szoba johetd kapcsolat-elemét. A ,,viszonyokat” elemzd legutols6é szakaszban azonban
lathattuk, hogy ezek a korabban megallapitott kapcsolatok egyrészt sokkal felszineseb-
bek, mint azt az el6zdek soran feltételezhettiik, ugyanakkor az aktualis kapcsolatok ma-
sik félnek koszonhetd pozitiv hozadékait valamennyien tendencidézusan alulbecslik. No-
ha mindenki szamara nyilvanvaléan vannak tovabbi lehetséges, mindenki szdmara eld-
nyokkel jard egylittmiikodési pontok, a potencialis kapcsolatokbol mégsem valik aktua-
lis kapcsolat. A falu lakoinak és a Birtok dolgozodinak 4ltalanos és k6zds percepcidja,
hogy a két ,,vilag” minden létezhetd modon elkiiloniil egymastdl, integraciordl a véle-

mények tiikkrében egyaltalan nem beszélhetiink.
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8 Kovetkeztetések

A ténylegesen létez6 intézményi, illetve személyes kapcsolatok, €s a kapcsolathalo se-
gitségével rekonstrudlt al-csoportok szemszogébdl értelmezett vélemények dsszevetésé-
vel hipotézisiink megerdsitést nyer. Bar vannak 1étez6 intézményi kapcsolatok, a szemé-
lyes kapcsolatok elemzésével megerdsitést nyer, hogy a falu tarsadalmi csoportjai, illet-
ve a vallalkozas dolgozo6i €lesen elkiiloniilnek egymastol. A vélemények tiikrében pedig
az elkiiloniilés ténye abszolut alatamasztast nyer. Ennek lehetséges okait a 1étezd kap-
csolatok és a ,,viszonyok™ Gsszevetésével felderithetjiik, ezt dolgozatom tanulsagainak
Osszegzése végén meg is teszem. Kovetkeztetéseimet az alabbiakban négy pontban fog-
lalom 6ssze:
a) Valsag
A rendszervaltas 6ta eltelt idoben altalanosan jellemzé tendencia a kozségek népességé-
nek novekedése, amely egyrészt a szuburbanizacié folyamatanak koszonhetd a varosi
agglomeracidban 1évo kozségek, valamint a szegénység relativ emelkedésének a lesza-
kado térségek stagnalo és siillyedd kozségei esetén (Csite—Kovach 2002). Az elemzett
telepiilésiink egyik kategdridba sem tartozik, polgarosodd kozségnek szamit. A nem-
agglomeracios, tradicionalisan mezdgazdasagi €s €lelmiszeripari tevékenységekkel fog-
lalkozo telepiilés relative jomodu és fiatal lakosai a mezdgazdasag szerepének vissza-
szorulasa miatt elkoltdznek a telepiilésrdl, igy a falu népessége radikélisan csokken és
fokozatosan eloregszik, a kozség valsagba keriil.
b) Lehetéségek

A mez0Ogazdasag visszaszorulasa 0j foglalkozasi lehetdségeknek is teret nyithatna. A te-
lepiilésen egy tobb mint 100 6t foglalkoztatd vendéglatdo-komplexum miikodik, amely
munkahelyteremtéssel és adofizetéssel kozvetleniil is hozzajarul egyrészt a telepiilés
hanyatlasanak lassitasahoz, masrészt azonban potencialis multiplikélé hatasaival segit-
hetne a folyamat megforditasaban is. Ez a hatds nem torténhet meg a vallalkozassal valo
aktiv kapcsolat-kialakitas nélkiil, annak esetleges megsziinésével azonban tovéabbra is
fennmaradna. E potencidl azonban annak ellenére kiaknazatlan, hogy a turizmus jellem-
z01bdl kifolydlag a vendéglato-komplexum tligye abszolut a kozség, €és csak a kozség
tigye: 1évén a tevékenység foldrajzilag behatarolt és meghatarozott, e telepiilés lakoinak
hosszu tavon is mindenki masnal tobb lehetdsége van ,,rdépiteni” e vallalkozésra: a fo-
gyaszto helybe jon. A mezdgazdasagi €s €lelmiszeripari termelésre szakosodott és mas

kozegben szocializalodott tarsadalom, ha az egyiittmikodésnek kdszonhetden tanulési
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folyamaton megy keresztiil, megtanul vélaszolni a fogyasztok megkdvetelte j kihiva-
soknak — mint azt a lengyel tejipar példajan is lathattuk (Dries—Swinnen 2004) — és
megtorténik ,,posztindusztrialis™ atalakulasa, a romlo tendencia megfordulhat.

C) A nagy testvér
A vendéglato-komplexum, mint vallalkozas, a falu ¢életébe kiviilrdl jott. A fokozatos
bovitésnek, és a turizmus ,,helyhez kotottségének™ koszonhetéen azonban a kdzség sor-
sa egyre inkabb a falusiak ¢és a vallalkozas k6zos iigyévé valik. A kiilsé befektetok mo-
bilabb és fiiggetlenebb, csak adott politikai rendszerre berendezkedett volta helyett mi-
nél stabilabb berendezkedésben valik érdekeltté, igy a telepiilés tarsadalmanak mind
tobb szegmensével kell jo viszonyt kialakitania, helyzetének stabilitdsa érdekében. A
vallalkozas szemszogébdl fontos a minél lelkesebb munkaerd alkalmazéasa, amely hia-
csak kovetkezménye, de ereddje is a lelkesedésnek: minél hosszabb ideig garantalt egy
alkalmazott pozicidja, annal kdnnyebben tud a szervezettel azonosulni, és arra nem
puszta munkahelyként tekinteni. Lévén, hogy a kozség és a vallalkozas metszéspontja-
ban a stabilan helyben lako6 foglalkoztatottak allnak, ezen munkahelyek stabilitdsanak
megorzése a tobb dimenzidban értelmezett kapcsolatrendszer javulasanak és a multipli-
kalo hatas kibontakozasanak egyik f6 mozgatdja lehet.

d) Falak
A multiplikatorhatas elmaradasa kozvetlen kovetkezménye a vallalkozas és a telepiilés
tobb dimenzidban értelmezett kapcsolatainak elégtelen jellegének, amely elégtelen jel-
leg kiilondsen szembetlind egymas mellett élésiik tobb évtizedes multjanak figyelembe
vételével. A fentiek alapjan tobb dimenzidban adhatunk valaszt arra, hogy mik lehetnek
a falak 1étének okai:

1) ,,Feltételes foglalkoztatas”

A kozség lakoi képzettségiiket tekintve maguk sincsenek felkésziilve arra, hogy al-

kalmazottként megfeleljenek az elvarasoknak. Ez a kijelentés amellett, hogy igaz,

elkend6z egy mélyebb Osszefiiggést — 1évén a probléma maga konnyen orvosolhatd

(1d. megvaldsulo gyakornoki képzések). A telepiilésen és a kornyéken a munkalehe-

téségek korlatozottak. Az az allitas is igaz, hogy a vallalkozas nem kifejezetten a

bikaliaknak, hanem tagabb kornyezetének teremt munkahelyeket, és nem feltétleniil

kell minden helyi lakosnak vendéglato-ipari szakembernek allnia. Az elvandorlas

legfébb oka mégsem az, hogy nem szivesen foglalkoznanak turizmussal, hanem az,

hogy az adott vallalkozas kiszamithatatlan munkahellyel kecsegtet. Kordbban meg-
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allapitottuk, hogy a posztindusztrialis gazdasag egyik jellemzdje a ,,feltételes foglal-
koztatas”, amely tobbek kozott mobilabb munkaerdt kivan. Ha az érték-kutatasokba
nem belebonyolodva feltételezziik, hogy valamennyi potencialis alkalmazottnak
kedvére valo is e feltételes foglalkoztatas, kozségi lakosként nincs sok lehetoségiik
gyakrabban valtogatni munkahelyeiket vagy tobb parhuzamos munkaval rendelkez-
ni, mert a munkahelyek szdma korlatozott. Nagyvarosban letelepedve kényelmesebb
mobilnak lenniiik, minimalis eréfeszitéssel tudjak valtogatni munkahelyeiket, igy
Osszességében sokkal stabilabb koriilmények varjak dket. Ez a legnagyobb motivalo
tényez0, amiért a telepiilést elhagyni kényszeriilnek, egyetlen ellenszere pedig vagy
a kozvetlen, vagy a kozvetett, eleve garantalt stabil foglalkoztatas lehet, amely igy
mindkét fél szamara hasonléan pozitiv eredményekkel jarhat (1d. c) pont).

ii) A szolgaltatasok jellemzo6ibél fakadé okok

Lévén, hogy a turizmus szolgaltatasai nem Osszeegyeztethetok a falusi kdrnyezettel,
a mindségi- és élményszolgaltatas érdekében a vendéglatdegységnek el kell magat
szigetelnie a kornyezetétdl, fizikai és kulturalis értelemben is. A vendégek azonban,
tekintetbe véve, hogy tudatosan, direkt falusi kornyezetbe jonnek, valdsziniileg sok-
kal kevésbé érzékenyek ezekre a kiilonbségekre, mint amennyire a jelenlegi helyzet
alapjan azt feltételezik. Korabbi példak is bizonyitjak, hogy a négycsillagos kastely-
szalld vendégei szivesen vesznek részt helyi lakosok altal szervezett programokon,
amelyek Gjabb tipusu ,,élményeket” jelenthetnek szamukra.

iii) Falukozosség:

A telepiilés tarsadalmat tekinthetjiik egy viszonylag zart kozosségnek. Egy egymas-
sal szoros kapcsolatban 1évd kozosség tagjainak alkalmazasa egy individualizalt és
feltételes foglalkoztatasra épiild rendszerben nem eldnyds. A kapcsolatok pozitiv
valtozasa, és az integracio felgyorsulasa azonban egy ilyen kdzdsségben épptigy jar-
hat pozitiv hozadékokkal, mint ahogy negativokkal a jelenlegi elkiiloniilés. A jelen-

séget a vallalkozas vezetdségének egyik tagja igy fogalmazta meg:

— Hat, de sajnos a falusi embereknek a hozzddlldsa... Mert itt azért foglalkoznak
egymas dolgaval. Nem ugy, mint mondjuk egy varosban. Mert ott nem nagyon
foglalkoznak a masik dolgaval. Itt sajnos igen, és ez azért nem pozitiv dolgokat sziil.

19. illusztracio
iv) Kulturalis ellentétek:
Az interjukbol nyilvanvalova valt a kulturalis értékek kiillonbozésége, és ezek mel-

lett az altalanosan érvényes, alulinformaltsagnak koszonhetd vallalkozo-ellenes, il-
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letve a masik részrdl a ,,begydpdsodott falusi-ellenes” magatartas. Emiatt a telepiilé-
sen ¢lok nagy része a vallalkozas pozitiv hozadékait, a vallalkozas vezetdsége pedig
a falu altal nytjtott pozitiv hozadékokat — ahogyan ez az intézményi kapcsolatok
tényleges jellemzoit a véleményekkel Osszevetve lathatjuk —jelentdsen alulbecslik,
és joval sotétebben latjak. Az alulinformaltsag miatt pedig a valtozas lehetdsége is

minimalis.
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9 Zarszé: az irigység
Dolgozatomat Osszefoglalas helyett egy eddig nem emlitett tényez6vel zarnam. Interju-
ink soran barkit kérdeztiink is meg, barmelyik oldalrol, altalanos szokas volt a falu lako-

inak a Birtokhoz ¢és vezetdségéhez fiiz0d0 antipatiaja kapcsan az irigységet, mint okot

megjelolni. Ehhez kapcsolodott interjialanyunk, amikor azt a kolto1 kérdést tette fel:

—  Erre vdlaszoljon bérki nekem, és akkor hajlandé vagyok elismerni, hogy... Es
akkor elismerem, hogy nem irigységbdl adodnak ezek a vélemények... Kitdl,
mit vett el a [Birtok tulajdonosa]?

20. illusztracié

Amellett, hogy mindkét fogalom egy kivant dolog iranti vagyakozast jelent, Ge-
org Simmel (1973) [1908] kiilonbséget tesz irigység és féltékenység kozott, méghozza a
vagyott dologhoz val6 hozzaférés vélt jogszeriisége alapjan. Mig ezért az irigység egy
adott dolog puszta ,,elkivanasat” jelenti, fiiggetleniil attol, hogy azzal az irigy személy
tudna-e mit kezdeni, addig féltékeny csak valakinek olyan tulajdonara lehetek, aminek
birtoklasara szubjektiv megitélésem szerint jogosult lennék €s, ami épp azért nem lehet
az enyém, mert masvalaki birtokolja. Igy az irigység tulajdonképpen egy dolog kéré, a
féltékenység pedig a dolgon tilmenden az azt birtokld személy koré Osszpontosul.
(Simmel 1973, Schoeck 2007). A definiciobdl kiindulva, a feltett kérdést ugy valaszol-
nam meg: a kozség lakoi nem irigyek, hanem féltékenyek, amit pedig ,.elvettek” toliik,
az az allami gazdasag, ahol a falu szinte valamennyi lakdja (vagy felmendik) dolgoztak,
¢és amelyre abszolut, mint kollektiv tulajdonukra emlékeznek vissza (fiiggetleniil tényle-
ges szerkezetétdl). Ebbdl kiindulva mar nem lehet meglepd, hogy a legpozitivabban épp
azon személyek nyilatkoznak a Birtokrdl, akik a legtavolabb alltak az allami gazdasag-
tol. Az alapvetd antipatiat ezért alapvetéen nem a kollektiven romld gazdasagi helyzet
okozza (hiszen a falu ma is jomodu), hanem a falu lakoinak és a birtok dolgozodinak tar-
sadalmi elkiiloniilése, amely az integracié elsé szamu gatja.

Annak felismerése, hogy a falunak és a Birtoknak kozos érdekeik vannak — példa-
ul, hogy az Elménybirtok vendégei ne csak egy délutanra maradjanak — elsédleges fon-
tossagi mindkét fél valsaganak megallitasahoz és megforditasahoz. A vélsag az El-
ménybirtok alacsony vendégszamaban, a falu ¢letében pedig a csokkend lakossagon tal
pedig a mindenki részérél megfogalmazott, kulturdlis életben tapasztalt visszaesésben
ragadhaté meg. A Birtok azon dolgozik, hogy vendégeinek — marasztalasuk végett —

min¢l tobb igényét legyen képes kiszolgalni, ugyanakkor ezeket a plusz-szolgaltatasokat
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jelentds mértékben csak kényszerbdl teszi. Minden olyan plusz-szolgaltatas, amelyet a
falu tud vagy tudna nyujtani, igy nem feltétleniil a Birtok konkurenciajaként értelmez-
het6, hanem a vendégek altal a falu teriiletén beliil potencialisan elt6ltott id6 novekedé-
seként. Itt, tekintve, hogy a turizmusba ,,barmi belefér”, beszélhetiink barmilyen termeld
vagy szolgaltatd tevékenységrdl, kulturalis eseményré1*®. Ezt abszolit a Birtok multip-
likatorhatasaként értelmezhetnénk: a kapcsolatokbdl potencidlisan kibontakoz6 szocia-
lizacids folyamat egyszersmind a falu lakéinak alkalmazkodasat is jelenthetné a ,, XXI.
szazadhoz”.

Mindez a fiiggetlen fejlodés azonban nem mehet végbe a két fél kozotti fokozott
kommunikécio, és kozds kozéptava stratégidk megalkotasa, vagyis a vallalkozas és a
kozség elézetes kapcsolatfelvétele és intenziv egyiittmiikodése nélkiil. Epp ezek azok a
Iépések, amelyet a vidékfejlesztési stratégiak elméletben tdmogatni szdndékoznak, a
gyakorlatban viszont csak docogdsen és hianyosan valosulnak meg, még egy Bikalhoz
hasonlo, talan sok mas telepiilés altal ahitott ,,sikertdrténet” esetén is. Az egylittmuiko-
dés legelso 1épése lehet a kolcsonds alulinformaltsag megsziintetése, a nyilvanossag vo-
lumenének emelésével, mind a Birtok, mind pedig a telepiilés vezetésének részérdl. Ez
értelmezhetd lenne a kozség lakdinak a kastély életébe valo ujra becsatornazasaként, a

kastély hatarainak, és azzal egyiitt a ,,XXI. szazadnak™ a falura valo kiterjesztéseként.

36 A kulturalis események az igy megnovekvd szdma politikai vezetésének kozvetleniil is jol jonne, hi-
szen a pezsg0 kulturalis élet a tapasztalatok szerint a legfontosabb szempont a politikai vezetés mindsé-
gének megitélésekor — nem hidba emlegették sokan a kastély pozitiv hozadékaként, hogy a vendégek
elettel toltik meg a falut”.
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10 Fuggelékek

10.1 A kutatas soran hasznalt interjuvaziat

Interjavazlat: Bikal, 2011. julius

Kutatasi kérdés, témakor

Feltett kérdés

Sziikséges valaszok

Bemutatkozas,

Pozicio a falu életében

Meséljen arrdl, hogyan
kotddik a faluhoz... mikor jart
eldszor Bikalon... vagy esetleg

mar itt sziletett...?

Mikor kaltozott ide? (VAGY)
Mikor jart elészér itt? (VAGY)

Milyen volt a falu régen?

Jelenleg mivel foglalkozik?

Van rendszeres munkaja?

Milyen iskoldkba jart? Mi a végzettsége?

Hol lakik most?

Kivel lakik? Férj/élettdrs, gyerekek, szaldk?

Mivel foglalkozik: parja / gyerekei [ sziilei?

Valtozasok a teleptlés életében

Egy kicsit térjiink vissza...
meséljen a gyermekkorardl,
csaladjardl... Milyen emlékei

vannak...?

Sziilei mivel foglalkoztak, hol éitek?

Miben valtozott meg a sajdt / csalddja élete

ehhez képest?

Es a falu élete miben viltozott

az évek soran?

A rendszervaltozaskor?

Esazdta?

Szeret itt éIni? Elégedett a telepiilés

jelenével? Miért?

Masok elégedettek? Miért?

Min vdltoztatna?

Munkaerdpiaci helyzet

Hogyan latja: mennyire
konnyil munkat vallalni a

faluban?

Es a falu kérmyékén?

Mivel foglalkoznak a helyiek?

Mivel foglalkoztak régen?

Nemzetiségek

(Ha svab): Emlitette, hogy
német nemzetiség... (vagy:
tagja a német kisebbségnek)
Tudna mesélni egy kicsit a helyi

svabok torténetérsl?

(Ha nem svab): A faluban
laknak svabok és betelepitett
felvidékiek is. Tudna mesélni

ezek torténetérél?

Hogyan éltek a itt a svabok szaz évvel

ezel6tt? Mivel foglalkoztak?

Hogyan élték meg a vildghaborukat?

Milyen hanyattatdsokon mentek keresztil a

hdbord utdn?

A betelepitett felvidékiekkel milyen volt a

kapcsolatuk?

Mennyire alkotnak egy kozosséget a

németek? Es a betelepitett felvidékiek?

Milyen a kapcsolata a falunak és a

kisebbségeknek?

Hogyan vélekedik egy atlagos bikali a

németekrdl? Es a felvidékiekrsl?

Milyen kalonbségek vannak kozottik?

Gazdasagi, kulturalis helyzetiik, stb.
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Civil szervezetek

Latjuk, hogy a faluban tobb
helyi megmozdulas, civil
szervezetek, klubok

miikodnek...

Milyenek vannak pontosan?

Tagja On valamelyiknek?

Mit gondol ezekrdl a szervezetekral? Kik,

milyen emberek vesznek részt bennak?

Milyen a viszonya ezeknek és az
oénkormanyzatnak? Milyen a kapcsolatuk a

Kastélyszalléval, Elménybirtokkal?

A kastélyszallé és Elménybirtok

megjelenése a falu életében

Vissza tud emlékezni arra,
hogyan vélekedtek az emberek
a kastélyszallordl, amikor

ijjaépiilt?

Vett részt valaki az épitkezésben?

Dolgozik ott jelenleg ismerdse? O mit

gondol? / Kik dolgoznak ott jellemzéen?

Hogyan viszonyulnak a helyiek a

kastélyszallohoz?

Mekkora a forgalma a kastélyszallonak?

lellemzéen kik a vendégei?

Van-e kapcsolat a vendégek és a falu

lakossaga kézdtt? Milyen? / Miért?

Es hogyan vélekedtek az
emberek az Elménybirtokrol,

amikor felépiilt?

Vett részt valaki az épitkezésben?

Dolgozik ott jelenleg ismerése? O mit

gondol? / Kik dolgoznak ott jellemzéen?

On szerint mi a célja az Elménybirtoknak?

Sikeriil betélteni a funkciojat?

Mi jellemzi a falu és az Elménybirtok

viszonyat jelenleg?

—— .
Mik az elényei a falura nézve annak, hogy

létrejétt ez a beruhdzas? Mik a hatranyai?

A Birtok, mint munkalehetGség

Jellemzden kik dolgoznak az

Elménybirtokon?

Vannak koztik helybéliek? Honnan

szarmaznak 6k?

Es mivel fogl milyen 5k 581

folytatnak?

Tudja esetleg, nagyjabol mennyit keresnek?

Jovokeép

Mit gondol, 10 év mulva is
jonnek-e majd vendégek az
Elménybirtokra? A szalléba? A

faluba?

On szerint hogy fog kinézni a falu 10 év
mulva? Miben lesz mas egy atlagos

hétkéznap?

Es Onnek mik a tervei a jovére

nézve?

Mondjuk 10 év mulva, mit szeretne elérni?

(Ha vannak gyerekei): Es gyermekei? Nekik

milyen jovét gondol el?

Koszonom a beszélgetést!
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10.2 A matrix létrehozasa az interjukbol

Az atirt interjikbol els6 1épésként kigyiijtésre keriilt a teljes, 2300 percnyi hanganyagban el-
hangz6 személy neve, vagy név hijan foglalkozasa, kiléte, és megtortént ezek beazonositasa. Az anonimi-
tas megOrzése érdekében a személyekhez azonositd szamot rendeltem.

Masodik 1épésként meghataroztam a kapcsolat fogalmat, amely esetiinkben két relevans személy
koézotti jo viszonyt jelentette. Relevansnak szamit minden olyan €16 személy, aki az interjufelvétel ido-
pontjaban Bikalon ¢élt vagy Bikalon dolgozott, tekintet nélkiil a munka jellegére, idotartamara és a mun-
kavallalo jogi statusara, ideértve tobbek kozott a Puchner Kastély és a Reneszansz Elménybirtok munka-
adoit és munkavallaldit. A jo viszony definicidja alapjan csak szimmetrikus kapcsolatokat vettem figye-
lembe. Az interjukbol kigytjtésre keriilt az 6sszes olyan eset, amikor valamely interjtalany két személy
kozott fennalld pozitiv kapesolatrol szamolt be, legyen az akar:

a. Az interjualany és egy masik személy kdzotti ,,jo viszony”

b.  Kétkiils6 (az interjualanyon kiviili) személy kozotti ,,jo viszony”.
Kapcsolatként értelmeztem annak az aldbbi négy 6 kategoriaba tartozo tipusat, megoszlasukat a 19. abra
szemlélteti sszefoglaldan.

e J6 viszony vagy kolcsonds szimpatia explicit emlitése:

e Egyszeri vagy folyamatos munkakapcsolat emlitése pozitiv kontextusban:

»De rengeteg... most részletezés nélkiil, szinte minden évbe, hat sok [...] munkaval, oda-
vissza honordljuk azt a kapcsolatbeli dolgot, ami... és, a kapcsolat [XY-nal] nagyon [...]
zavartalan.«

sy

mély pedig a vele készitett interjijaban, a szimpatiat ,,visszaigazolta”, vagy ennek kolcsonds-

ségérol mas interjualany emlitést tett.

A: »Ugyhogy ott is, amig ott volt [,,B”] akinek... pozitiv a felfogdsa, ugye, abbél ado-
doan, hogy [...]«

B: »[...Jerrdl [A-val] is beszéltem egyszer, hogy...«

e Az interjuk tartalmabdl ki nem deriild, de az interjuszitudciok, illetve a terepkutatas alapjan
evidensnek vehetd kozeli barati vagy csaladi kapcsolatokat (hazastarsi; sziil6-gyermek; nagy-
sziil6-unoka) jo viszonyként értelmeztem abban az esetben, ha a kapcsolatban részt vevo
mindkét féllel késziilt interju, vagy az Gijabb aktor beléptetése pluszinformaciot adott a matrix-
hoz abban az értelemben, hogy a két fél ego-haloja, k6zos kapcsolatukat leszamitva nem volt
azonos.

Nem értelmeztem kapcsolatként az alabbi eseteket:
e Az interjualanyok két adott személy kozotti kapcsolat esetleges 1étére nem tettek emlitést.

e Az interjualany csak neutralis kontextusban tett emlitést két adott személy kozotti kapcsolatra.
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cres

azonban sem a szimpatia célszemélye, sem a tobbi interjlialany altal nem nyert megerdsitést
(egyiranyu kapcsolat).

e Az interjualany kifejezte adott személy felé iranyuld antipatidjat (vagy meghatarozott személy
masik meghatarozott személy felé iranyuld antipatiajat)

e Az interjualany kifejezte adott személlyel vald rossz viszonyat (vagy két személy egymassal
valo rossz viszonyat).

e Akapcsolat jellege nem beazonosithatd vagy ellentmondasos.

Harmadik 1épésként, ismerve a relevans személyeket, illetve a koztiik 1év6 jo viszony 1étét vagy

nem 1étét, sszeallitottam egy szimmetrikus, teljeshalo-elemzésre alkalmas kapcsolati matrixot.

Szimmetrikus, iranyitatlan kapcsolatokrol 1évén sz0, az eredmények elemzése és értelmezése teljeshalo-

analizissel torténik. Az igy kapott eredmények interpretalhatésaganak azonban két nagy korlatja van:

1.

Az interju soran, bar interjualanyainkat kérdeztiik kiilonféle szervezetekhez, kozségen beliili csoport-
hoz kapcsolddd véleményiikrdl, személyeskedésre nem buzditottuk Oket, igy abszollt interjuszitua-
cio-fiiggd, hogy adott interjualany tett-e emlitést személyes kapcsolatairdl, illetve, ha igen, akkor
hany ,,jo viszonyra” deriilt igy fény.

Bar a kvalitativ adatoknak kdszonhet6en a kapcsolatok tényleges jellegérdl sok informacionk van,
igy az adatok érvényessége és megbizhatosaga is magasnak tekinthetd, e bonyolult kapcsolatoknak, a
kapcsolatok alacsony szama miatti kényszer(, két kategoriaba rendezésével (van jo viszony / nincs jo
viszony) elmosodik a hatar ,,gyenge” és ,,er0s kotés” kdzott (amennyiben jo viszony alatt egymassal
parhuzamosan tobb dolgot is értiink). Bar a meglévé kapcsolatok érzelmi kapcsolatoknak szamita-
nak, ez rokoni vagy barati kapcsolatot épptigy jelent, mint munkatarsit, vagy puszta kolcsonds szim-
patiat. Mindemellett a ,,nincs jo viszony” kategoriaba is éppugy beletartozik a rossz viszony, mint a

puszta informaciohiany.

E két korlat azonban nem akadalyoz meg abban, hogy azokbdl a kérdéseim szempontjabdl fontos és rele-

vans informaciokat szirjiink le. Az alabbi érvek szolnak e mellett:

1.

Igaz ugyan, hogy célzottan személyes kapcsolataikrol nem kérdeztiik interjualanyainkat, de a spontan
kapott informacié mennyisége ennek ellenére szinte minden interjualany esetében magasnak mond-
haté.

Ezek az emlitések — mintavételi modszeriinknek €s az interjuvazlat struktirajanak koszonhetéen —
épp a vizsgalt kérdéskor szempontjabol fontos témakkal kapcsolatosak, igy, ha a teljes kapcsolathal6-
ol sokat nem is tudunk mondani, a relevans problémara fokuszalva részletes és megbizhat6 eredmé-
nyeket kapunk. A kutatas soran a kozség és a Birtok kapcsolataban aktivan részt vevo szerepld tobb-
sége megkérdezésre keriilt — szamos egyéb személy mellett.

Kvalitativ kutatasrol 1évén sz6, a kialakult kép érvényességét tobb szempontbdl is ellendrizhetjiik.
Megfigyeléseink, illetve az emlitett, a kapcsolathdloban nem szerepld nagyszamu (megfigyelt €s in-
terjubdl kideriil6) negativ kapcsolat, valamint az ellentmondésos helyzetek elenyészden alacsony
szama alapjan azt allithatjuk, hogy az e fokuszalt teriileten a fenti eljarasi modszerrel érvényes kép

alakult ki a kutatdsban részt vevo személyek kapcsolatrendszere tekintetében.
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Az 39 interjualany a sszesen 211, a fentiek alapjan szamitasba veheto, ,,jo viszonyt” jelentd kapcsolatot
emlitett, és igy atlagosan 5,41 kapcsolatrdl szamoltak be az atlagosan egyodras interjuk alatt. A legkeve-
sebb emlités nulla volt, az ilyen szempontbol leginformativabb interjialany pedig 11 ,;j6 viszonyrol”
szamolt be. Az emlitések szorasa az 5,41-es atlag mellett igy 2,66. Az emlitett kapcsolatokban természe-
tesen atfedések is elo6fordultak, de csak igen elenyész6 szdmban. Minderrdl részletesebben a 20. dbra
szamol be. A 211 kapcsolatot tovabbi, a ,,j6 viszony” definidlasakor negyedik helyen, ,,evidens kapcsola-
tokként” emlitett 75 esettel bovitettem. Lévén, hogy a kapcsolatokat nem csak az interjualanyaink kozotti
kapcsolatként értelmeztem, hanem minden emlitett relevans személy kozotti kapcsolattal foglalkoztam, az
Osszesen 286 kapcsolaton Osszesen 83 szerepld osztozik. Az atfedések miatt a végsé kapcsolathaloban
Osszesen 268 ¢l szerepel.

Mint az mar csak interjualanyaink altal alkotott, 39 szereplGs halozatrol (21. dbra) is jol lathato, a
megkérdezetteink egy alacsonynak mondhaté siiriiségii, de tobbé-kevésbé teljes halot alkotnak, amelybdl
izolatumként csupan két diad esik ki. Az egyik, két, a Birtokon dolgozo szerepld, 6k nem emlitettek jo vi-
szonynak vehetd kapcsolatot mas olyan személlyel, akivel interjut készitettiink. A masik par azonban
azeért esik kiviil a korbol, mert a veliik készitett interjii volt az egyetlen olyan, amelyben az interju készit6i
csak egy specialis, €s itt nem részletezendd, de jelen témanktol eltérd teriilettel foglalkoztak. Ezzel Gssze-
fiiggésben ezen interjualanyok altal emlitett személyek koziil tobben, vizsgalatunk szempontjabol a fenti
definici6 alapjan nem szadmitanak relevans személynek, néhanyukrol pedig csak minimalis informacioval
rendelkeziink. A 39 elemi kapcsolathald fontosabb kohézids mutatoszamait az 22. dbra kozli. A teljes
graf elemzése soran kapott mutatészamok — a néhany személy izolaltsaga miatt — csak fenntartasokkal ér-
telmezhetdk, épp ezért, a korabbiak soran mar vazolt moédon ki is bovitem a kapcsolati matrixot a tovabbi
43 személlyel.

A matrix grafikus abrazolasaval a kozolt 23. dbrat kapjuk. Lathatjuk, hogy mindkét korabbi
izolatumot sikertiilt a teljes haléhoz csatolni, és nem jottek 1étre (ijabbak sem, a haldzat minden pontja el-
érhetdvé valt. Az egyik par, illetve az altaluk emlitett személyek viszont kildgnak a halobol, jellemzden a
relevans kapcsolataikrdl vald alacsony informacids szint miatt. Mivel ez a hét szerepld, akiket az dbran a
7-es, 53-as, 30-as, 24-es, 44-es, 54-es és 55-0s sorszamokkal jeldltem, a teljes graf elemzését a mar emli-
tett okok miatt tobb szempontbdl is megneheziti, 6ket a kapcsolathalo-elemzés folytatasa elétt a matrixbol

eltavolitottam. Igy végiil egy 76 pontbol allo grafot kapunk, amellyel dolgozatomban foglalkoztam.
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1. dbra: A Kkiilonb6z6 nemzetgazdasagi szektorokban foglalkoztatottak szamanak valtozasa Ma-
gyarorszagon 1992, 2010. (Forras: a KSH adatbazisa)

Vendégéjszakak szama Magyarorszagon, 1960 - 2008 (KSH)
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2. abra: Vendégéjszakak szamanak valtozasa Magyarorszagon, 1960-2008 (a KSH adatbazisa)



Politikai vezets
Civil szervezet vezetd

Vallasi vezet6

Tanitd, tanar, orvos

Birtok vezet6
Birtok alkalmazott

Birtok bedolgozé vagy vallalkozé
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3. abra: Az interjialanyok megoszlasa dolgozatom témaja szerinti relevans funkcioik alapjan.

Bikal népessége
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4. abra: Bikal népessége, 1870-2011 (KSH)
(A népszamlalasok adatai. 2011-re vonatkozé adatok a kozség dnkormanyzatanak statisztikaibol)
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5. abra: Bikal kozség korfaja, 2001 (KSH népszamlalasi adatai)

Osszes baranyai

Magyarorszag Osszes kozség s

Legaldbb nyolc altalanost
végzettek aranya a 14 év felettiek 83,9%
korében

Kozépiskolai érettségivel
rendelkez6k aranya a 17 év
felettiek korében

FGiskolai vagy egyetemi oklevéllel
rendelkez6k aranya a 24 év
felettiek korében

6. abra: Végzettségi adatok, 2001 (KSH népszamlalasi adatai)
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Gazdasagi agazat
Mez6gazdasag

Ipar

EpitSipar

Kereskedelem

Turizmus

Szallitas, tavkozlés
Pénziigyi kozvetités
Gazdasagi szolgaltatasok

Kozigazgatds, kdzszolgaltatas

7. abra: Foglalkoztatottak szama a gazdasagi agazatokban, Bikali lakosok (2007)

Forras: A Nemzeti Fejlesztési Ugynokségnek a Leghatranyosabb Helyzetii kistérségekrol 2009-ben készi-

tett telepiiléssoros adatbazisa.
http://www.nfu.hu/download/23880/LHH_adatbazis_0905.xls (Letoltve: 2012. 01. 19.)
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http://www.nfu.hu/download/23880/LHH_adatbazis_0905.xls

Interjuk,
Az interjukban emlitett jellemz6 kapcsolatok amelyekben
el6fordul (db)

Kedvezményes belépbk bizonyos csoportoknak 17
Munkahely-teremtés Bikaliaknak 13
Helyi szolgaltatoknak (bolt, kocsma, szallasaddk) forgalmat hoz
Sok a turista - élettel tolti meg a falut

Hirnév, blszkeség, presztizs, "szép"

Civilek munkdjukkal segitenek a Birtoknak

Késik az addfizetéssel

Adok fizetése

Sok bikali alkalmazottél megvalt

Terembérletek bizonyos csoportoknak

Hangos msor zavarja a falu nyugalmat

Hangos diszkd, kocsma, tragyaszag zavarja a vendégeket
Nem hoz falusi turistdkat

Jellemz6en nem a helyieket foglalkoztatja

Nincs tényleges kereslet termékekre

Falu gyakornokokat biztosit a Birtoknak

Potencialis kereslet termékekre

Helyiek pletykdlnak a bent torténtekrdl

Gyakornoki lehetGség biztositasa

Birtok nem tartja meg igéreteit

Hdazakat vasarol

Uj bekoltozSket hoz

Egyes helyi rendezvényre személyzet, el6add

A Birtok magas keritéssel vette magat korbe

A Birtok Uj dolgozdi zaklattak a helyieket

Perrel fenyegetések

Kastély vendégeit igazoltatjak, zaklatjak

A falu gondozza koztereit

A falusiak nyitottak a vendégekre és a dolgozékra

Birtok hazidllatai lelegelik a szomszéd flivét

Epitkezések zaja zavarja a falu nyugalmat

Birtok nem kdszoni meg az ingyenmunkat

Telkeket bérel

Szomszédok hozzajarulnak az épitkezéshez

Lakossag informalasa falugyd(lésen

[EEN
-
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Osszes kapcsolatelem-emlités 144
Figyelembe vett interjuk szama 35
Interjunkénti emlitett kapcsolatelem-szam 4,11

8. abra: Az interjikban megjelolésre keriilo kapcsolat-elemek kategériakba rendezve, az adott
elemet emlit6 interjualany szama szerint
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9. abra: Bikal kozség koltségvetése (2012, tervezet) (Forras: a korjegyzdség adatai)

UNIVARIATE STATISTICS

Dimension:
Diagonal valid?

Descriptive Statistics

1 Mean 0.
2 Std Dev 0.
3 Sum 268.
4 Variance 0.
5 55Q 268.
6 MCS55Q 255.
7 Euc Norm 16.
8 Minimum 0.
9 Maximum 1.
10 N of Obs 5776.
11 N Missing 0.

000
044
000
565
371
000
000
000
000

MATRIX

Copyright (c) 2002-12 Analytic Technologies

10. abra: A 76 elemii kapcsolati matrix fobb mutatészamai
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GEODESIC DISTANCES

Transformation:
Undefined distances:

Frequencies
Value Freq Prop
1 268 0.047
2 894 0.157
3 167 0.293
4 168 0.295
5 944 0.166
5 234 0.041
7 8 0.001

Average: 3.5
Std Dev: 1.2

No transformation
Largest distance + 1

UCINET 6.380 UCINET 6.380 Copyright

(c) 1992-2012 Analytic Technologies

11. abra: 76 elemii matrix: Geodézikus tavolsagok
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FREEMAN'S DEGREE CENTRALITY MEASURES

Diagonal valid? (o]
Model: ASYMMETRIC
1 2 3 4
OutDegree InDegree NrmOutDeg NrmInDeg
8 22 16.000 16.000 21.333 21.333
23 17 13.000 13.000 17.333 17.333
10 43 9.000 9.000 12.000 12.000
26 46 8.000 8.000 10.667 10.667
33 10 8.000 8.000 10.667 10.667
1, 24 8.000 8.000 10.667 10.667
38 21 8.000 8.000 10.667 10.667
6 70 7.000 7.000 9.333 9.333
9 56 7.000 7.000 9.333 9.333
42 68 7.000 7.000 9.333 9.333
74 59 6.000 6.000 8.000 £8.000
21 77 6.000 6.000 8.000 8.000
36 49 6.000 6.000 8.000 8.000
37 52 6.000 6.000 8.000 8.000
40 71 5.000 5.000 6.667 6.667
43 32 5.000 5.000 6.667 6.667
5 18 5.000 5.000 6.667 6.667
22 s8 4.000 4.000 5.333 5.333
75 39 4.000 4.000 5.333 5.333
8 34 4.000 4.000 5.333 5.333
13 33 4.000 4.000 5.333 5.333
7 74 4.000 4.000 5.333 5.333
31 79 4.000 4.000 5.333 5.333
68 16 4.000 4.000 5.333 5.333
11 35 4.000 4.000 5.333 5.333
54 82 3.000 3.000 4.000 4.000
25 5 3.000 3.000 4.000 4.000
15 9 3.000 3.000 4.000 4.000
8 57 3.000 3.000 4.000 4.000
3 60 3.000 3.000 4.000 4.000
69 g8 3.000 3.000 4.000 4.000
60 47 3.000 3.000 4.000 4.000
14 61 3.000 3.000 4.000 4.000
24 69 3.000 3.000 4.000 4.000
73 19 3.000 3.000 4.000 4.000
27 36 3.000 3.000 4.000 4.000
65 38 3.000 3.000 4.000 4.000
55 4 3.000 3.000 4.000 4.000
49 62 3.000 3.000 4.000 4.000
2 67 3.000 3.000 4.000 4.000
62 3 3.000 3.000 4.000 4.000
63 65 3.000 3.000 4.000 4.000
39 50 2.000 2.000 2.667 2.667
19 81 2.000 2.000 2.667 2.667
34 8 2.000 2.000 2.667 2.6867
51 41 2.000 2.000 2.667 2.667
47 25 2.000 2.000 2.667 2.667
76 8 2.000 2.000 2.667 2.667
32 40 2.000 2.000 2.667 2.667
12 20 2.000 2.000 2.667 2.667
28 11 2.000 2.000 2.667 2.667
71 37 2.000 2.000 2.667 2.667
45 78 2.000 2.000 2.667 2.667
16 63 2.000 2.000 2.667 2.687
59 45 2.000 2.000 2.667 2.667
46 75 2.000 2.000 2.667 2.667
70 28 2.000 2.000 2.667 2.667
20 76 2.000 2.000 2.667 2.667
17 8 2.000 2.000 2.667 2.667
64 66 2.000 2.000 2.667 2.667
35 3 2.000 2.000 2.667 2.667
72 31 2.000 2.000 2.667 2.667
30 51 2.000 2.000 2.667 2.667
4 27 1.000 1.000 1.333 1.333
44 23 1.000 1.000 1.333 1.333
66 72 1.000 1.000 1.333 1.333
67 73 1.000 1.000 1.333 1.333
41 13 1.000 1.000 1.333 1.333
8 15 1.000 1.000 1.333 1.333
61 12 1.000 1.000 1.333 1.333
52 2 1.000 1.000 1.333 1.333
53 1 1.000 1.000 1.333 1.333
50 29 1.000 1.000 1.333 1.333
29 42 1.000 1.000 1.333 1.333
56 64 1.000 1.000 1.333 1.333
57 26 1.000 1.000 1.333 1.333
DESCRIPTIVE STATISTICS
1 2 3 4
OutDegree InDegree NrmOutDeg NrmInDeg
B Mean 3.526 3.526 4.702 4.702
2 Std Dev 2.717 2.717 3.622 3.622
3 Sum 268.000 268.000 357.333 357.333
4 Variance 7.381 7.381 13.122 13.122
5 55Q 1506.000 1506.000 2677.333 2677.333
3 MC5s5Q 560.947 560.947 997.240 997.240
7 Euc Norm 38.807 38.807 51.743 51.743
8 Minimum 1.000 1.000 1.333 1.333
9 Maximum 16.000 16.000 21.333 21.333
10 N of Cbs 76.000 76.000 76.000 76.000
Network Centralization (Outdegree) = 16.853%
Network Centralization (Indegree) = 16.853%

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Copyright (c) 2002-12 Analytic Technologies

12. abra: 76 elemii matrix: Fokszameloszlas
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CLOSENESS CENTRALITY

Closeness Centrality Measures

1 2
Farness nCloseness

8 22 180.000 41.667
23 17 184.000 40.761
33 10 200.000 37.500

3 60 204.000 36.765
13 33 204.000 36.765

1 14 205.000 36.585
16 63 206.000 36.408
2l J7 209.000 35.88
37 52 210.000 35.714

6 70 214.000 35.047

9 56 222.000 33.784
31 79 222.000 33.784

8 34 223.000 33.632
42 68 223.000 33.632
26 46 224.000 33.482
58 57 229.000 32.751
36 49 229.000 32.751
22 8 229.000 32.751
38 21 230.000 32.609
43 32 230.000 32.609
15 9 233.000 32.189
24 69 235.000 31.915

5 8 237.000 31.646

2 67 238.000 31.513
14 61 239.000 31.381
10 43 240.000 31.250
54 82 243.000 30.864
55 4 245.000 30.612
25 5 246.000 30.488
32 40 249.000 30.120
19 81 252.000 29.762
56 64 254.000 29.528
60 47 256.000 29.297
59 45 257.000 29.183
11 35 262.000 28.626
69 8 264.000 28.409
30 51 264.000 28.409

T T4 269.000 27.88
68 16 269.000 27.881
51 41 271.000 27.675
74 59 272.000 27.574
49 62 272.000 27.574
34 80 273.000 27.473
35 3 273.000 27.473
40 71 275.000 27.273
12 20 277.000 27.076

4 27 278.000 26.978
20 76 279.000 26.88
76 48 280.000 26.786
63 65 282.000 26.596
62 3 282.000 26.596
45 78 283.000 26.502
65 38 284.000 26.408
17 83 285.000 26.316
47 25 286.000 26.224
46 75 286.000 26.224

8 15 288.000 26.042
75 39 290.000 25.862
73 19 293.000 25.597
T 387 295.000 25.424
66 72 297.000 25.253
39 s0 297.000 25.253
67 173 297.000 25.253
44 23 298.000 25.168
27 386 298.000 25.168
64 66 301.000 24.917
72 31 301.000 24.917
53 1 303.000 24.752
57 26 314.000 23.885
61 12 314.000 23.885
29 42 326.000 23.006
28 11 329.000 22.796
70 8 329.000 22.796
52 2 343.000 21.866
50 29 343.000 21.866
41 13 349.000 21.490

Statistics
1 2

Farness nCloseness

1 Mean 262.789 29.193
2 Std Dev 38.830 4.488
3 Sum 19972.000 2218.656
4 Variance 1507.771 20.143
5 55Q 5363022.000 66299.789
3 MCSsSQ 114590.633 1530.890
7 Euc Norm 2315.820 257.487
8 Minimum 180.000 21.490
9 Maximum 349.000 41.667
10 N of Obs 76.000 76.000

Network Centralization = 25.45%

UCINET 6.380 Copyright (c) 1992-2012 Analytic Technologies

13. abra: 76 elemii matrix: Kozelség-értékek
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FREEMAN BETWEENNESS CENTRALITY

Important note: this routine binarizes but does NOT symmetrize.

Un-normalized centralization: 68452.578

1 2
Betweenness nBetweenness

8 22 994.587 35.841
23 17 706.411 25.456
33 10 581.884 20.969
21 77 358.843 12.931

1 14 345.043 12.434
38 21 332.156 11.970

6 70 311.056 11.209
10 43 297.814 10.732
26 46 228.663 8.240
36 49 218.376 7.869

2 87 189.617 6.833
18 34 183.624 6.617
13 33 180.922 6.520
42 8 179.048 6.452
40 71 155.965 5.620

9 56 155.375 5.599

7 74 147.000 5.297
74 59 142.210 5.125
37 52 132.150 4.762

3 60 131.819 4.750
43 32 110.351 3.977

8 57 109.856 3.959
639 8 80.070 .88
19 81 74.000 2.667
31 79 70.303 2.533

5 18 68.483 2.468
22 58 68.277 2.460
27 36 67.113 2.418
14 61 60.639 2.185
16 63 57.819 2.084
60 47 53.138 1.915
68 16 48.960 1.764
59 45 40.583 1.462
49 62 40.079 1.444
20 76 30.333 1.093
73 19 29.412 1.060
55 4 25.965 0.936
65 38 23.194 0.836
45 78 23.117 0.833
75 39 19.910 0.717
54 82 11.800 0.425
11 35 11.550 0.416
24 69 7.067 0.255
30 51 7.067 0.255
64 66 6.608 0.238
47 25 4.843 0.175
46 75 4.843 0.175
15 9 3.843 0.138
70 8 3.716 0.134
71 37 0.500 0.018
44 23 0.000 0.000

8 15 0.000 0.000
53 1 0.000 0.000

4 27 0.000 0.000
25 5 0.000 0.000
34 8 0.000 0.000
57 26 0.000 0.000
39 50 0.000 0.000
51 41 0.000 0.000
29 42 0.000 0.000
61 12 0.000 0.000
62 3 0.000 0.000
63 65 0.000 0.000
41 13 0.000 0.000

8 11 0.000 0.000
66 72 0.000 0.000

7 73 0.000 0.000
12 20 0.000 0.000
50 29 0.000 0.000
32 40 0.000 0.000
52 2 0.000 0.000
72 31 0.000 0.000
35 3 0.000 0.000
17 83 0.000 0.000
56 64 0.000 0.000
76 48 0.000 0.000

DESCRIPTIVE STATISTICS FOR EACH MEASURE

1 2
Betweenness nBetweenness

1 Mean 93.895 3.384
2 Std Dev 167.599 6.040
3 Sum 7136.000 257.153
4 Variance 28089.434 36.477
5 55Q 2804829.750 3642.341
3 MCSsQ 2134797.000 2772.239
7 Euc Norm 1674.763 60.352
8 Minimum 0.000 0.000
9 Maximum 994.587 35.841
10 N of Obs 76.000 76.000

Network Centralization Index = 32.89%

Output actor-by-centrality measure matrix saved as dataset FreemanBetweenness

UCINET 6.380 Copyright (c) 1992-2012 Analytic Technologies

14. abra: 76 elemii matrix: Kozottiség-értékek
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N-CLRENS

Max Distance (n-): 2
Minimum Set Size: 10

4 2-clans found.

14 67 60 70 22 56 33 63 34 81 58 69 46 79 B2 4 64
14 22 56 35 58 69 46 79 82 4

60 18 61 9 63 77 17 5 40 10 52 21 68 32

43 49 32 26 57 45 47 12 3 &5

W N

HIERARCHICAL CLUSTERING OF OVERLAP MATRIX

|
Group indicator matrix saved as dataset NClanSet

Group co-membership matrix saved as dataset NClanOvr
Group co-membership actor-by-partition indicator matrix saved as dataset NClanPrt

Copyright (c) 2002-12 Analytic Technologies

15. abra: Az N-Clan vizsgalat altal megallapitott csoportok

Tombok szama llleszkedés

0,407
0,441
0,510
0,501

0,407
0,472
0,456
0,409
0,428

16. abra: Tomb-illeszkedések kiilonbozo6 fokszamok esetén (NetDraw, Factions)

TRACE PATHS

Type of paths: Shortest paths

Distance cutoff: 3

3 paths found.

Selected Paths from 22 to 21
1: 22 => 60 -=> 17 -=> 21

2: 22 -> 33 -> 52 -> 21
3: 22 -> 63 -> 17 -> 21

UCINET 6.380 Copyright (c) 1992-2012 Analytic Technologies

17. abra: Legrovidebb utak (22-es és 21-es személy kozott)
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TRACE PATHS

Distance cutoff: 3

4 paths found.

Type of paths: Shortest paths

Selected Paths from 22 to 68
1: 22 -> 60 -> 17 -> 68
2: 22 -> 33 -> 52 -> 68
3: 22 -> 63 -> 17 -> 68
4: 22 -> 79 -> 57 -> 68
UCINET 6.365 Copyright (c) 1992-2011 Analytic Technologies

18. abra: Legrovidebb utak (22-es és 68-as személy kozott)

Kapcsolat tipusa

Explicit emlités

Munkakapcsolat

Emlitések
szama

107
86

Visszaigazolt szimpatia 18

"Evidens kapcsolat" 75

19. abra: A kapcsolathaléban szereplé kapcsolatok tipusa az emlitések szima szerint
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Emlitett .. Pozitiv Vissza-
; ; Explicit )
Valaszad6é kapcsolatok . munka- igazolt
) emlités s
szama kapcsolat  szimpatia

1 6 4 1 1
2 7 3 4 0
3 4 3 1 0
4 6 3 2 1
5 9 7 1 1
6 4 4 0 0
7 10 4 2 4
8 3 3 0 0
9 2 0 1 1
10 6 2 4 0
11 6 3 3 0
12 2 0 2 0
13 4 2 2 0
14 4 2 1 1
15 5 3 2 0
16 4 3 1 0
17 7 6 1 0
18 4 3 1 0
19 5 2 3 0
20 10 3 5 2
21 4 3 1 0
22 3 0 3 0
23 7 3 4 0
24 0 0 0 0
25 5 2 1 2
26 0 0 0 0
27 4 2 2 0
28 2 2 0 0
29 3 3 0 0
30 7 4 3 0
31 5 1 3 1
32 8 4 2 2
33 6 0 6 0
34 7 3 4 0
35 9 6 3 0
36 6 4 2 0
37 6 1 5 0

5 4 2

4 6 0

107 86 18

20. abra: Az egyes valaszadok altal emlitett kozvetlen személyes kapcsolatok szama
(A valaszadok azonositészamai nem fiiggnek 6ssze a kés6bbi azonositdikkal)



21. abra: Interjualanyaink kapcsolathaléja

UNIVARIATE STATISTICS

Dimension: MATRIX
Diagonal wvalid? YES

Descriptive Statistics

1 Mean 0.075
2 Std Dev 0.2863
3 Sum 120.000
4 Variance 0.069
5 55Q 120.000
& MCS55Q 111.000
7 Euc Norm 10.954
8 Minimum 0.000
9 Maximum 1.000
10 N of Obs 1600.000
11 N Missing 0.000

Copyright (c) 2002-12 Analytic Technologies

22. abra: Interjualanyaink kapcsolathaléjanak f6bb mutatészamai
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23. abra: A kiboévitett, 83 elemii kapcsolathalé
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