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1. BEVEZETES

Az Europai Unié (EU) torténelme soran szadmos orszagot sikeriilt a
demokratikus konszolidacio és a piacgazdasag kiépitése felé terelnie. Gondoljunk az
1970-es években lezajlé dél-eurdpai reformokra vagy a 2004-ben csatlakozott nyolc
kelet-kozép-eurdpai orszagra! Az EU szempontjabol a Nyugat-Balkan is egyre
megnyugtatobb, hiszen a horvatok kétharmada igent mondott a csatlakozasra, de a
térségben szamos mas allam is tagjeloltnek szadmit. Mindazonaltal a kelet-europai
orszagok helyzete tovabbra is aggalyos szamtalan szempontbol, igy példaul a
demokricia, a jogéallamisag, az emberi jogok teriiletén rengeteg megoldando probléma
all fenn és a piacgazdasagba val6 atmenetel sem teljesen egyértelmil.

Az EU 2004 ota kivaltsagos kapcsolatokat tart fenn Fehéroroszorszaggal,
Moldovéaval ¢és Ukrajnaval legjabb kiilpolitikai  eszkdzével, az Eurdpai
Szomszédsagpolitikaval (ENP — European Neighbourhood Policy). Az EU az ENP
segitségével probalja ugyanazokat a sikereket elérni, mint amelyeket elért az évtizedek
folyaman szdmos europai allamban. Kiilonds nehézségét adja ennek a folyamatnak az a
tény, hogy az ENP deklardltan nem ad csatlakozési perspektivat az érintett orszdgoknak,
igy épp a legfébb 6sztonzot veszitik el az ENP orszagok ahhoz, hogy végrehajtsak a
politikai és gazdasagi reformokat. A dolgozat f6 kérdése igy az, hogy képes-e az EU
demokratizalni Ukrajnat annak érdekében, hogy kozelebb hozza az eurdpai értékekhez?

Mivel az ENP-ben tizenhat orszag vesz részt, igy roviden sziikségesnek érzem
annak megindokolasat is, miért épp Ukrajnat valasztottam. Egyfeldl személyes
érdeklddésem kozéppontjdban a kelet-eurdpai politikai rendszerek allnak, igy szamomra
egyértelmil volt az ENP keleti dimenzidjaval foglalkozni. Masfeldl habar a hat keleti
allam egy unids partnerprogramban vesz részt, mégis fontos latni, hogy az érintett
orszagok egészen eltérd politikai és gazdasagi fejlettségi fokon allnak. Inkabb egy
mélyfarast végzek egy kivalasztott orszdgban, mintsem egy problémakatalogushoz
hasonldéan minden egyes orszaggal feliiletesen foglalkozzak. Harmadrészt ezek az
orszagok eltérd unids aspirdcidval rendelkeznek. Mig Fehéroroszorszag igencsak
elzarkozo, addig Ukrajna helyzete — legaldbbis viszonylag — egyértelmii, hiszen
kormanytdl és elnoktdl fliggetleniil kifejezik az EU-hoz vald csatlakozas vagyat.
Negyedrészt Ukrajna az egyik legnagyobb és ezért az egyik legmeghatarozobb EU-n

kiviili orszag. Mind gazdasagilag, mind geopolitikailag, mind az energiaszallitas




szempontjabol és még szamos mas aspektusbol Ukrajna fontos szerepet jatszik az EU

¢letében, igy érdemes foglalkozni az egyik legnagyobb szomszédunkkal.




2. A DEMOKRACIA TERJESZTESE

2.1 Demokracia és demokratizalodas
A modern politikai rendszerek kozott kitiintetett helyet foglal el a demokracia,

amelynek szo6 szerinti klasszikus jelentése a népuralom. A demokracia az a kormanyzati
forma, amelyre a mai allamok tobbsége tobbé-kevésbé komolyan és sikerrel torekszik.
Az elmult évszazadok, évezredek alatt sokan® probaltak meghatarozni a demokracia
gondolatat, amelyet ma leginkabb olyan kulcsfogalmakkal kd&tiink Ossze, mint az
emberi, polgari és politikai jogok valamint szabad és tisztességes valasztasok illetve a
jog uralma.

A demokracia nem az egyik pillanatrél a masikra sziiletik, hanem viszonylag sok
1d6 sziikséges a demokratikus intézmények kialakulasdhoz és az azokhoz kapcsolddod
tarsadalmi elismerés megsziiletéséhez. Az utobbi két-harom évtized legszembetiindbb
fejleménye, hogy sok orszagban demokratikus valtozasok torténtek vagy torténnek meg
épp. 1990 janudrjaig bezardlag hatvanegy orszagot jelzett ,,szabadnak” a Freedom
House (FH). Ett6] az évtizedtdl komoly valtozasok alltak be a vilagpolitikaban azzal,
hogy egyfeldl a Szovjetuni6 felbomlasa elinditotta a demokratizalodas negyedik
hullamat Kelet-Europaban, mésfeldl a szovjet birodalom szétesése szdmos 1j allamot
hozott 1étre, amelyek relative szabadnak tekinthetok. Hasonld valtozason ment keresztiil
Afrika néhany része is, igy példaul Angola, Lesotho vagy Mozambik is. Az FH
besoroldsa alapjan 1995-re tovéabbi tizenéttel nétt a ,szabad” &llamok szédma
(Whitehead 1996). Az FH 2011 végére nyolcvanhét orszagot tekintett ,,szabadnak”
(Puddington 2012: 3).

A fenti atmenetekre elméletek ¢és tipologiak is sziilettek. Huntington a
vilagszerte lezajlo demokratizalddasi folyamatot ,,harom hulldmban” ragadja meg. Az
elsé hullam a XIX. szazad elején indult meg, tehat 1828-t6l 1926-ig tartd periodust
szamitjuk ide, amikor szdmos 0j demokracia jott létre. Az 1. vilaghaborat kovetd 20
évben azonban ez a folyamat a visszajara fordult (reverse wave) és szamos demokracia
roskadt ssze.> A masodik hullamban, amely nagyjabol a II. vilaghdbort utani
iddszaktol, 1943-t6l 1960-as évek elejéig tart, egyfeldl wjabb allamok valtak
fliggetlenné, masfelél a vereséget szenvedd autoritarius hatalmak (példaul

Németorszag) létrehoztdk a demokricia formalis intézményeit. Néhany orszdgban

! A dolgozat terjedelme nem engedi meg a demokrécia fogalméanak kibontasat, de jelzésértékiien
feltiintetek néhany relevans szerzot: Arisztotelész, Rousseau, Madison, Mill, Schumpeter, Hayek vagy
Lipset

? Olaszorszag, Németorszag, Lengyelorszag, Csehszlovakia, Gorogorszag




azonban (példaul Gordgorszag vagy Chile), ahol a demokracia formalis intézményeit
alakitottak ki, hamar visszazuhant az autoraitarizmusba. Az 1974-ben megindult
demokratizalodasi hullim a harmadik szakasz, amely elsoporte Dél-Eurdpa
(Gorogorszag, Portugalia vagy Spanyolorszag), Latin-Amerika, Kelet-Azsia illetve az
egyik leglatvanyosabb modon — a szovjet birodalom felbomlasaval — Kelet Eurdpa
tekintélyelvii rendszereit (Huntington 1991: 13-26). Az utols6 hullam végpontjat
Huntington nem rogzitette. Konyvének megirdsa utdn szamos afrikai orszag valt
szabadda illetve ujabb demokratizalodasi folyamatok indultak meg a poszt-szovjet
térségben. Gondoljunk az ukran ,,narancsos forradalomra”, a gruziai valtozasokra vagy
Kirgizisztanra.

Rustow vizsgalatai a demokracia kialakuldsdnak mikéntjére Osszpontosit. A
tarsadalomtudos szerint a demokricia stabilitasat kivalté tényezdk nem feltétleniil
ugyanazok, mint amelyek a 1étrejottét biztositjak. A demokratizalodas folyamatat négy
fazisra osztotta. A ,hattér feltétel” (1) szerint 1éteznie kell egy nemzeti egységnek, akik
egy politikai k6zosséghez tartoznak. Az el6késziileti szakasz (2) jellemzéje a kiilonb6z6
konfliktusokbdl kinovo uj elit felemelkedése. A dontési szakaszban (3) kompromisszum
sziiletik a politikai vezeték kozott a politikai rendszer kialakitasaban és végiil pedig a
megszokas szakasz (4) kovetkezik, amelyben a demokratikus politikai struktara
legitimaciot nyer és az 01j intézmények stabilizalodnak (Rustow 1970: 350-361).

Dahl szerint hdrom sziikséges, de nem elégséges feltétele van a demokracia
kialakulasdnak. Az (1) 4allampolgaroknak képesek legyenek preferenciaik
megfogalmazasara, (2) jelezni, kinyilvanitani ezeket és (3) a kormany vezetésében
azonos stllyal rendelkezd preferenciak 1éte. A feltételek boviilésével a szabadsagjogok
is kiterjednek. Az els6hoz példaul szervezetek szabad megalakitasa, szabad
véleménynyilvanitas, valasztdjog lesz 4ltalanos, a masodikhoz mar kozhivatal
betoltéséhez vald jogosultsag, partok/politikusok szabad versengése is hozzatartozik, a
harmadikhoz pedig olyan intézmények kialakitasa, amely képesek kormanyzati politikat
alkotni (Dahl 1971: 2).

O’ Donnel és Schmitter egy haromlépcsds modellt allitott fel, amelyben a nem
demokratikus rendszer dtmenetét irjak le a demokratikus berendezkedés befejezéséig. A
modell szerint az elsé 1épcsdt (liberalizacid) a krizisek €és a régi rezsim Osszeomlasa
jellemzi. A masodik 1épcsdben (demokratizalas) a nélkiilozhetetlen demokratikus
intézményeket épitik fel és az utolsé fazisban a demokricia megerdsodik és

stabilizalodik a demokratikus rendszer. Annak ellenére a demokratizalas és a




konszolidacio atfedd kategoridk és nem mindig sikeriil éles kiilonbséget tenni kozottiik
(O’Donnell — Schmitter 1986: 6-11), de a modell mégis hasznos lehet Ukrajna,
Moldova ¢és Fehéroroszorszag politikai rendszereinek leirdsara.

A ,tranzitologia” kibontakoz6 irodalma nyoman azonban tjabb vitdk langoltak
fel a ,,demokratikus minimum” meghatdrozdsa kapcsan: melyek azok a kritériumok,
amelyek kimeritik a demokrécia alapkritériumait? Arra a kérdésre, miszerint mikortol
szamit egy orszag politikai berendezkedése demokratikusnak vagy ,,normalisnak”,
felvet6dott a demokracia intézményes rendjének megalapozasa. Jon Elster, Arato
Andras, Adam Przeworki, Peter Berger, Clauss Off foglalkozott a demokracia
intézményesiilésének kiilonb6z6 szempontjaival. Mindazonaltal a kutatdsok nyoman
kidertilt, hogy — a determinisztikus magyarazatokkal szemben — nemcsak a tarsadalmi-
gazdasagi kornyezet alakitja az intézményeket, hanem a létrehozott intézmények is
alakitjdk a kornyezetiiket. Az atmenettel foglalkozd irodalom bevezette a politikai

crer

»megtervezésében”, azaz az elit szerepét a demokratizalas sikerében (Bozoki 1995: VIII
- X).

A rendszervaltds azonban nem feltétleniil jelent tartdés konszolidacidt. A
dolgozat szempontjabol relevans orszagban, Ukrajnaban, az FH a demokracia
gyengiilését jelezte 2011-ben, csakigy, mint Albanidban, Azerbajdzsanban,
Kazahsztanban vagy Magyarorszagon (Puddington 2012: 2). Bar ezeket az orszagokat
nem lehet egy csoportként kezelni, annyi mégis elmondhatd, hogy a fiatal és térékeny
demokraciak sériilékenyebb a politikai rendszerek, mint a régebb multra visszatekintd
nyugat-eurdpai berendezkedések. Ilyen értelemben a demokratizalodas egy soha le nem
zarulé folyamat és nem kizardlag egy diktatorikus rendszerbdl vald 4atmenetre
alkalmazhat6. A demokratikus politikai rendszerekre is hasznosithatd elméleti keret,
mivel a teljes vagy tokéletes demokracia normativ értelemben idealtipus marad.

A konszolidacié bizonytalansaga miatt irja Agh Attila, hogy ,, A demokratizalds
korantsem automatikus folyamat, a demokratizalas ugyanis mindegyik szakaszaban
megtorpanhat, lelassulhat, sot visszdjara is fordulhat. Koztes formak sokasaga johet
létre azaltal tehat, illetve a sikeres demokratikus dtmenet éppenséggel a késobbi
irreveribilis fejlédést alapozza meg, amelyet a konszoliddcié kiteljesit és betetdz.”(Agh
2002: 17). Szerinte a demokratikus atmenetet az intézményépités, mig a konszolidaciot
a politikai kultura kiteljesedése és a civil tarsadalom bonyolult szerkezetének létrejotte

jellemzi. Linz és Stepan alapveté miivéhez képest (,,demokracia valik az egyetlen




jatékszaballya a politikaban™ [,,the only game in town”])® — amely a demokratikus
konszolidacié meghatarozasa koriil forog, és egy szakaszként mutatja be azt — Agh
Attila szerint K6zép-Europaban két szakaszbol, egy koraibol és egy késdibol tevodik
0ssze. A konszolidacid ebben a térségben nehezebb €s hosszabb is, mint korabban Dél-
Européban, igy a korainak nevezett konszolidacié szakaszat a demokratikus atmenet
altal elvégzetleniil hagyott feladatok megoldasaval jellemzi (Agh 2002: 18-19).
Schmitter a konszolidaciot a mar 1étrehozott demokratikus intézményrendszer,
mint kiilsO tényezd belsdveé valasat jellemezte. Masfeldl fontos hangstlyt helyezett arra,
hogy az kiilonféle elemeket szétvalassza, magyarul a rendszer részei kiilonbozo
gyorsasaggal (,,partial consolidation”) fejlddnek. Harmadrészt felhivta a figyelmet arra,
hogy az eldz6 két szakasz szerepldi kiilonbozdek: eldbbiben a partok, utdbbiban az

érdekszervezetek jatsszak a fészerepet (Agh 2002: 20).

2.2 A demokratizalast befolyasoléo nemzetkozi tényezok

A demokracia elémozditasa

A demokracia kialakulasahoz elengedhetetlenek a hazai reformtorekvések,
mindazonadltal a politikai rendszer fejlddése nemcsak belsé folyamatok eredményeképp
alakul ki.* Ha egy pillanatra visszagondolunk Huntington idézett miivére, mar & is
emlitést tesz a demokratizadlodast befolyasold tényezdkrél. Ebbdl 6tét sorol fel,
amelybdl az egyik a nemzetkdzi szereplOk altal nyujtott tdmogatas. Ilyennek szamit
Portugalia, Spanyolorszag és Gorogorszag esetében az Eurdpai Kozosséghez (EK) vald
csatlakozas, amely 0Osztonzdleg hatott a dél-eurdpai allamok politikai rendszereinek
atalakitasara. Az Egyesiilt Allamok szintén aktivan hozzajarult a demokréciaépitéshez
gazdasagi nyomasgyakorlassal és szankcidkkal, diplomdaciai kezdeményezésekkel,
katonai akciokkal illetve elnoki allasfoglalasokkal (Huntington 1991: 85-100).

Azonban Whitehead volt az elsd, aki az atmenetrdl szol6 elméleteket nemzetkozi
dimenzidval is kibdvitette, létrehozva egy tipologiat az internacionalis szerepldk
befolyasi erejérdl. Modelljében harom 0Osszetevot kiilonboztetett meg: fertdzes

(,,contagious™), kontroll (,,control”) és a kdlcsonos egyetértés (,,consent™). A fertézés a

3 Linz és Stepan miivébdl szarmazo kifejezés

* A demokratizalodas korai irodalmaba nem vették bele a nemzetkdzi dimenzidkat. A demokratizalodast
rendszervaltozasnak tekintették, ahol barmilyen kiilsd hatds csak akkor léphet miikodésbe, ha a hazai
politikai szereplok elfogadjak és tovabbitjak. Azonban a tapasztalatok halmozodésaval (Dél-Afrika,
Fiilop-szigetek) megkérddjelezddtek azok a feltételezések, miszerint mindig létezik egy mar eldzetesen
meglévl nemzeti politikai entitas €s hogy a kiilsé hatdsok csak akkor érvényesiilhetnek, ha azokat teljesen
megszervezett belsd politikai szerveken csatornazzak be (Whitehead 2001: 281-282).



nemzetkdzi hatdsok koziil a legsziikebb értelmii magyardzata, a legkorlatozottabb
feltevéseket hasznalja és a legegyszeriibb mutatokat alkalmazza. A feltevés alapjan a
demokracia a ,,foldrajzi kozelségtol” fiigg, tehat az egyik orszagban torténd
demokratizalas elésegiti a kozelben 1évé vagy a szomszédos orszag demokratizalasi
folyamatat. A masodik megkozelités a nagyhatalmi politikat emeli ki azzal, hogy a
kiviilallok (a folyamat meghataroz6 hatalmainak) szamitasait is figyelembe veszi. A
gyarmatosito hatalmaknak lehetOségiik nyilik sajat politikai és intézményi modelljiik
exportalasara a volt kolonidkra vagy olyan erds szereplék, mint az Egyesiilt Allamok,
képesek indirekt moédon is beavatkozni a folyamatok eldsegitésében (tdmogatjak az
érintett orszag gazdasagat). A harmadik megkdzelités adja meg a legdsszetettebb képet
azzal, hogy figyelembe veszi a nemzetkozi szereplok kétségbevonhatatlanul fontos
hatasat a demokratikus atmenet eldsegitésében, 6sszekoti a hazai csoportok szdndékait
és cselekvéseit a kiils6 hatderdkkel ¢és eszkozokkel, arnyaltabb képet adva a
demokratizalodasi folyamat megértéséhez. A felosztas ellenére Whitehead megjegyzi,
hogy fliggetleniil att6l, hogy melyik megkdzelitést hasznaljuk, elég miivi elemzést
adnank, ha kizardlag hazai vagy csupan nemzetk6zi elemeket vennénk figyelembe.
Kovetkezésképp mindig lesz valami tisztan hazai és valami kizarolagosan nemzetkozi
elem a demokratizalddas folyamataban (Whitehead 1996: 2-25).

Whitehead egy késébbi miivében kitér réviden a nemzetkdzi szervezetek
befolyasi modszereire is. [lyennek szamit a (1) politikai és diplomaciai timogatas, a (2)
gazdasagi feltételek (szankciok és jutalmak), az (3) allando szerzddéses inditékok és a
(4) fizikai kényszerités, invazio. A harmadikat hasznalja az Europai K6zosség, amely
teljes jogh tagsagot ajanlott fel Spanyolorszagnak ¢és Portugélidnak, amint a
demokratizalas folyamatat befejezettnek lehet itélni (Whitehead 2001: 206 — 209).

Napjainkban a demokracia eldmozditdsa egy tobbszereplés nemzetkozi
kiilpolitikai cselekvés, amelyet tobb orszag, nemzetkozi szervezet €s alapitvany végez
vilagszerte eltérd hattértorténettel és eszkozokkel rendelkezve. Az egyik legrégebbi
nemzetkozi szereplé az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA), amely kapcsan Smith gy
gondolja, hogy a spanyol-amerikai haboru (1898) volt az elsé alkalom, amikor az USA
el6szor probalta meg a demokraciat eldémozditani a Fiilop-szigeteken (Nygaard 2009: 4-
5). Ezzel szemben az eurdpai kontinens, legalabbis ebbdl a szempontbol, nem
rendelkezik ilyen régre visszanyilé demokréaciatimogatassal. Mindazonaltal mar a XX.
szdzadban megjelentek kiilonféle német partokhoz kothetd alapitvanyok vagy egyéb

agytrosztok, amelyek célkitlizése részben a demokracia, a jogallamisag és az emberi




jogok tiszteletének terjesztése volt. Az Eurdpai Unid pedig szinte egy teljesen Uj
szereplonek szamit ebben a témaban.

Ahogy arr6l mar emlitést tettlink, a modern politikai rendszerek kozott
kitiintetett helyet foglal el a demokracia, ugyanakkor annak exportaldsa a XX. valodi
ujdonsaga és ennek kialakulasanak alapvetden két oka létezik. Egyfeldl a demokracia,
mint nemzetkézi norma, ma erdsebb, mint valaha és széles korben tartjak idedlis
korményzati rendszernek. Masfel6l a kiilpolitikai célként megjelend demokracia
elémozditasa az egész nemzetkozi kozosség elfogadott nézetévé valt (McFaul 2004-

2005: 148),

2.3 A demokracia elémozditasanak torténete az Eurépai Uniéban
Az EU relative 0j szereplének® szamit ebben a szegmensben. A nyugat-eurdpai

hatalmak békét és stabilitdst szerettek volna latni a masodik vildghabort uténi
Eurdpaban. Els6 1épésiikként 1949-ben feldllitottak az Eurdpa Tandcsot, amely tagjait
nemcsak a jogéallamisag, az emberi jogok €s mas alapvetd szabadsagjogok betartasara
kotelezi, hanem felfiiggesztést is kilatasba helyez azon korményok szdmara, akik
megszegik a békés egyiittélésre vonatkozd eldirdsokat.

Az 1957-ben alairt Romai Szerzddés, amely 1étrehozta az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget (EGK), nem tartalmazott vilagosan kinyilvanitott elvarast a demokratikus
értékekkel szemben. Mindennek ellenére, amikor 1962-ben a Franco altal vezetett
Spanyolorszag felvételét kérte a kozosségbe, az Eurdpai Kozgytilés politikai bizottsaga
mér kidolgozott egy dokumentumot a belépés ellen. A Birkelbach jelentés® kimondta,
hogy csak azok léphetnek be a Kozosségbe, akik képesek garantdlni a demokraciat €s
tiszteletben tartjdk az alapvetd szabadsagjogokat. Ezek a feltételek Portugalia és
Gorogorszag belépését is akadalyoztdk, igy a harom orszadg csak sajat viszonyaik
rendezésekor, az 1980-as években tudott csatlakozni a K6zosséghez. Mindenesetre az
EU valodi ,,demokratizal6 erejét” eldszor a kelet-kozép-eurdpai orszagok felszabaduldsa
utan mutatta meg. Az atalakuld orszagok az Unidhoz fordultak tamogatasért és
felvételilket kezdeményezték a kozosségbe. Nemzetkdzi szereplok altal gyakorolt
demokratizalds egyik leghatékonyabb eszk6zét hasznalva, a bdvitéssel sikertilt

konszolidalni az 0j és térékeny demokracidkat.

® Eurépaban nem az Eurdpai Uni6 az egyetlen szerepléje a demokrécia terjesztésének. A mar emlitett
alapitvanyok ¢és szervezetek mellett tobb europai orszag, igy példaul Svédorszag, Hollandia vagy Dania is
részt vesz Ukrajna demokratikus konszoliddcidjaban.

® A jelentés nevét Willy Birkelbach, német szocialdemokrata politikus utan kapta.




»Az Unio az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokrdcia, az
egyenloseg, a jogadllamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez
tartozo személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek
kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nok és a ferfiak kozotti egyenldoseg
tarsadalmaban.” (,,Az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt
valtozata”, 1992). Az Eurdpai Unidrdl szolo Maastrichti szerz6dés mar vilagosan
kimondja, hogy a kozdsség osztozik a demokratikus elveken, és ezen az iranyelven a
késébb életbe 1€pd alapszerzddések (Amszterdami szerzddés 1999; Nizzai szerzddés
2003) sem valtoztatnak. A demokracia ugyanakkor mar nem kizarélag az Uni6 beliigye,
hanem megfogalmazza annak fejlesztését, megerdsitését €s terjesztését is. A dolgozat
szempontjabol kiilondsen érdekes az 1992. évi szerzédés 11. cikke, amely kimondja,
hogy az Unio kiil- és biztonsagpolitikajanak egyik alapvetd célja, hogy fejlessze és
megszilarditsa a demokraciat. Ugyanezen szerzddés 177. cikke pedig arra hivja fel a
figyelmet, hogy a kozdsség 0Osztonzi a fejlodd orszdgok fenntarthaté gazdasagi és
tarsadalmi fejlodését valamint segit megerdsiteni a demokraciat és a jogallamisagot. Két
kozponti  szereplonek, az Amerikai Egyesiilt Allamoknak és az EU,
megnyilvanuldsaikban és cselekvéseikben alapvetd kiilpolitikai célként jelenik meg a
demokracia elémozditisa. Mindkét nemzetkdzi aktor tadmogatja stabil politikai
rendszerek kialakulasat, ugyanakkor egészen eltérd torténettel ¢és eszkozokkel
rendelkeznek. Az EU megkeriilhetetlen szereplévé valt a demokracia eldmozditasaban a
kozel évi egymilliard eurdnyi raforditasaval, amely megfelel a globalis koltségvetés
felének (,,Worldwide promotion of democracy: challenges, role and strategy of the

European Union”, 2007).

2.4 A demokracia elomozditasanak eszkozei az Europai Unioban
Mielétt az EU demokréacia terjesztésére hasznalt eszkozeit attekintenénk,

érdemes roviden kitérni arra, hogy a nemzetkdzi szintéren milyen szerepfelfogéssal
rendelkezik az EU a demokracia épitésében. Ezt a kérdést Jacques Rupnik Middlebury
Foiskolan tartott eldadasabol érthetjiik meg a legjobban, féleg ha Gsszehasonlitjuk az
egyesiilt allamokbeli gondolatokkal. Rupnik azt allitja, hogy az Egyesiilt Allamok
vilagos és explicit ambicidval rendelkezik a demokracia terjesztésére, amely egyfeldl a

példatlan katonai és gazdasdgi hatalmabol eredeztethetd, masfel6l pedig van egy
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globalis stratégiai koncepcioja is.” Ezzel szemben az EU ,,csupan” egy demokratikus
kozosség, de nincs globalis demokracia terjesztésre vonatkozd terve. Eurdpa nem az
orszag megszallasdnak fenyegetésével terjeszti a demokraciat, hanem azzal, hogy nem
veszi be a kozosségbe az érintett allamot (Rupnik 2006: 19:01 — 20:23).

Ez a szerepfelfogds — miszerint a legnagyobb biintetés a tagsag elutasitisa —
tovabb arnyalja a képet, mivel az EU-n kiviili orszagokat aszerint lehet harom kiilon
kategoriaba sorolni, hogy ,,milyen erds” csatlakozasi perspektivaval rendelkeznek. A
harom kategoriaban kiilonféle eszk6zei vannak az EU-nak.

Az elsé kategoridba esnek az elismert tagjelolt orszagok. Sokan ezt tartjadk az EU
egyik legsikeresebb Kkiilpolitikai eszkozének, mivel a bdvités perspektivija erds
mozgatoérugot jelent az érintett orszdg gazdasagi és politikai reformjainak
végrehajtasaban. Gondoljunk az 1980-as években csatlakozd Gorogorszagra,
Portugaliara és Spanyolorszagra, de még inkdbb a kelet-k6zép-europai allamok
demokratikus konszolidacidjara, amelyre ugy tekintenek, mint az EU els6 ¢és valddi
demokratizalasi sikerére. Ahogy Rupnik is megjegyzi, ebben a kategériaban nem
képezheti vita targyat, hogy az ¢rintett allam demokratikus vagy sem. Ezt a
koppenhagai kritériumok irjak eld (Rupnik 2006: 26:00 — 26:24) illetve az acquis
communitaire elfogadasaval az EU jog- és intézményrendszerének teljeskora atvételére
van szikkség a felvételhez. Rupnik tovabba Szlovédkiat emliti meg, mint a
demokratizalasi siker legjobb példaja. 1997-ben az EU gy dontott, hogy a politikai
feltételek nem teljesiilése miatt nem targyal az orszag felvételérdl. Ez olyan folyamatot
inditott meg az Szlovakiaban, amely attorést ért el a reformok végrehajtisaban és —

ennek eredményeképp — végiil csatlakozhatott az EU-hoz (Rupnik 2006: 28:02 — 29:00).

" Természetesen a kérdés ennél Osszetettebb. Ha fellapozzuk Alexis de Tocqueville amerikai
demokraciarol irott konyvét lathatjuk, hogy ez a fajta amerikai kiildetéstudat nem mindig jellemezte
kiilpolitikajukat. Washington a kovetkezoket irta ennek kapcsan: ,,Bovitsiik kereskedelmi kapcsolatainkat
az idegen népekkel, és lehetdleg minél kevesebb politikai koteléket létesitstink veliik, ez legyen politikank
legfobb szabdlyzo elve. [...] Elszigetelddésiink és eltavoloddsunk Eurdpdtol arra indit benniinket, hogy
vele ellentétes iranyt valasszunk és kévessiink. [...] Politikank lényege, hogy egyetlen idegen nemzettel se
kossiink allando szdvetséget.” EbbOl az idézetbdl jol latszik, hogy az amerikai kiilpolitika sokaig az
elszigetelodés partjan allt (Tocqueville 1993: 327-329) Viszont, ha Kissinger Diplomacia ciml konyvét
lapozzuk fel, akkor lathatjuk a valtast az amerikai kiilpolitikdban. Wilson elnok vildgosan kifejezte az
amerikai értékek exportdldsara vonatkozo terveit és természetességét, amelyet egyfajta kiildetésként is
értelmezhetd az amerikai kiilpolitikaban: ,,Mintha az isteni gondviselés azért tartogatott volna egy
foldrészt, hogy jojjon egy békés nép, amely a szabadsagot és az emberek jogait mindennél tébbre becsiili,
hasznalatba vegye ezt a kontinenst, és felallitsa dnzetlen allamkozosségét.” Majd kifejtette, hogy Amerika
biztonsaga elvalaszthatatlan az egész emberiség biztonsagatol: ,,Kéveteljiik, hogy ez [szerk: a biztonsag]
masok szamara is lehetové valjek. A személyes szabadsag és a szabad nemzeti fejlodés iranti
lelkesedésiinket nem korlatozzuk csupan a benniinket érinté eseményekre és folyamatokra. Kivanatosnak
érezziik ezt barhol, ahol egy nép a fiiggetlenség és a jogszeriiség nehéz dsvényein probdl utat torni.”
(Kissinger 1998: 38).
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A masodik kategoridba a Balkan tartozik, a Stabilizacids és Tarsulasi Folyamat
(STF) orszagai tartoznak, amelyek szintén egyértelmi kilatdsokkal rendelkeznek a
jovobeli csatlakozasra, amint teljesiilnek a vonatkozd feltételek. Rupnik szerint
mindaddig, amig nincs konszenzus a hatarok és az allampolgarsag kérdéskoreirdl, addig
a demokratizalas folyamata elakad (Rupnik 2006: 30:38 — 38: 28). Mindazonaltal a
Nyugat-Balkan helyzete egyre megnyugtatobb az EU szédmaéra, elég ha csak
Horvéatorszag jovo évi (2013) csatlakozasara vagy tobb tagjelt')lt8 €s potencialis
tagj elolt® allamra gondolunk a térségben.

A harmadik kategéridba az EU periféria orszagai esnek, vagy ahogy Rupnik
mondja, Oroszorszag periféridgja. Az ENP-r6l szot ejtve azt allitja, hogy ezek azok az
orszagok azok (Kelet-Eurdpa), amelyek elszalasztottak az ,,1989-es vonatot” és
szamukra Gjabb esély nyilik épp. Rupnik felidéz egy vitat, amelyben Fareed Zakaria azt
allitja, hogy a kelet-eurdpai allamok nem igazi demokracidk, sokkal inkabb
hasonlitanak egy fél-autoriter rendszerre, mintsem egy jogallami berendezkedésre. A
masik fél, Marc Plattner pedig azt kérdezi, mit tud veliik az ember — ezek ellenére —
csinalni? Rupnik azt mondja, hogy mig az 1989-es forradalmak a kommunizmus ellen

2

szalltak szembe, addig a nem rég latott ,,szines forradalmak™ a posztkommunizmus
ellen kiizdottek, egy olyan rendszer ellen, amely egy egyveleg. Keveréke a maffia
kapitalizmusnak ¢és a posztkommunizmusnak. Kelet-Europaban nagy szerepe lehet az
EU-nak demokratizalni az érintett allamokat (Rupnik 2006: 38:31 — 47:25).

A fenti harom kategéridn til egy masik tényezdvel is jellemezhetd az EU-s
demokracia elémozditas, amelyet ugy szokas hivni, hogy ,.fentrdl lefele” (,, top-down ™)
megkozelités. Ez azt jelenti, hogy mivel az EU 06sztonzdit (bOvités, gazdasagi
segitségnyujtas, stb). hazai reformok végrehajtasdért cserébe adja, ezért ez a
megkozelités azt feltételezi, hogy a reformokat korméanyzati szinten kell adaptalni és —
foleg az egyesiilt allamokbelihez képest — hosszl tava elkdtelezettseégre épiil.

Visszatérve a kategoriakra, a dolgozat szempontjabol az Eurdpai

Szomszédsagpolitika alapelvei és eszkozei az érdekesek. Ukrajna 2004 ota az ENP,

2009 o6ta pedig a Keleti Partnerség része, igy most ezek keriilnek részletezésre.

¥ Macedonia, Montenegro, Szerbia
% Albania, Bosznia Hercegovina, Koszovo
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2.4.1. Az Eurépai Szomszédsagpolitika

A bovitéstol a szomszédsagpolitikaig

Az ENP az EU egyik legujabb kiilpolitikai eszkdze, amely azzal a céllal jott 1étre
2004-ben, hogy megakaddlyozza 10j valasztovonalak kialakuldsat a kibovitett EU és
szomszédjai kozott. Az EU kivaltsagos kapcsolatokat ajanl fel az 6t koriilvevo
szomszédoknak, amely a kozos értékek elfogadasanak kotelezettségvallalasan alapul
(demokracia és emberi jogok, jogallamisag, piacgazdasag, fenntarthatdo fejlodés).
Mindazonaltal az ENP kiilonbozik a korabban hasznalt bovitéspolitikatdl, hiszen
deklaraltan nem kinal csatlakozasi perspektivat.

A 2000-es évek kozepéig az EU egyik leghatékonyabb kiilpolitikai eszkézeként
sokan a bovitést tekintették, amely erds mozgatorugoét jelentett a politikai és gazdasagi
reformok végrehajtasaban. A csatlakozni kivand orszagoknak szamos politikai és
gazdasagi reformot kellett végrehajtaniuk annak érdekében, hogy felvételt nyerhessenek
a kozosségbe. A belépéshez sziikséges szigort feltételeket azért teljesitették a tagjelolt
orszagok, mert vonzo jutalmakat és ellenértéket kaptak koltségeik és erdfeszitéseikért
cserébe. Tagjava valva az EU-nak, haszonélvezdi lettek a belsd piacnak illetve politikai
részvételt kaptak az EU intézményeiben. Mindazonaltal az Unid torténetének
legnagyobb bévitése (2004) el6tt par évvel sziiletett az a felismerés, miszerint az EU
rovid- és kozéptavon tavol szeretne maradni az Ujabb csatlakozésoktol. Ezzel egyiitt
nem kivanta feladni korabbi céljait. Tovabbra is arra torekszik, hogy a periféria
orszagaiban stabil politikai rendszerek illetve fejlodé gazdasagok mikodjenek. A
tudomanyos életben és az unids politikusok f6 kérdése a térség stabilizalasa kapcsan,
hogy tagsagi perspektiva nélkiil elindithatnak-e ugyanolyan sikeres reformfolyamatokat
az érintett orszagokban, mint példaul Kelet-Ko6zép-Eurdpaban?

A korabbi bovités sikerei és a ,,régi-0j” célok elérése érdekében 2004-ben az EU

létrehozta az ENP-t.)° Az ENP létrehozasanak alapvetd oka a bdvitési politikdban

0 Az ENP torténete 2002-ig nyilik vissza, amikor Chris Patten biztos és Javier Solana az EU
foképviseldje egy kozos levélben szilard alapjait raktdk le az 0j szomszédsagpolitikdnak. Ebben a
dokumentumban a szerz6k megallapitjak a szomszédok foldrajzi elhelyezkedését, fejlédési iranyait,
feltarjak az EU érdekeit a keleti és déli térségben illetve kiilonbozo célokat fektetnek le. Az EB 2003
marciusaban adta ki elsé kozleményét ,,Tagabb Eurdpa — Szomszédsag: a keleti és déli szomszédjainkkal
apolt kapcsolatok 0j keretei” cimmel. Itt mar részletesebben kifejtik az ENP alapjait, megindokoljak
létrehozasat, meghatarozzak a lehetséges megallapodasokat illetve gazdasagi és politikai megoldasokat
kinalnak az érintett orszagoknak. 2003 juliusaban ujabb kozleményt adott ki az EB ,,Utat nyitni az 0j
szomszédsagpolitikai eszk6znek” cimmel, amelyben a Bizottsag a finanszirozasrol dontott. Az Eurdpai
Tanacs (EiT) 2003 decemberében fogadta el a Kiterjesztett Europa dokumentumot és a barcelonai
folyamat orszagaira is kitagitotta. 2004-ben a tervet elnevezték Eurdpai Szomszédsdgpolitikanak és
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keresendd. Az Eurdpai Bizottsdg (EB) szamdra egyértelmiivé valt, hogy a tovabbi
bovités nem alkalmazhatdé a periféria orszdgaiban. Vobruba szerint az eddig
automatikusan miikdo bovitési politikat nem lehet folytatni, ugyanakkor az EU érdeke
az, hogy a hatar menti orszagokkal minél kevesebb érdekellentéte legyen, igy az
expanzios politikdjat valamilyen formaban meg kell tartania. Az ENP, mint az EU 1
kiilpolitikai eszkoze, igy keriilt a figyelem kozéppontjaba (Vobruba 2007: 1).
Eredményes kiilpolitikahoz Rossi is kiilonféle egylittmiikodés kialakitasat tartja, mint
példaul a tagsagi perspektiva, de ez utobbi szerinte sem fenntarthatd, mas kooperacios
lehetdségek kellenek (Rossi 2004: 8). Smith szerint az ENP a bovités alternativajaként
is értelmezhetd, amely azért indult Gtjanak, hogy az EU ,bdvitési faradtsagat” kezelje
(Smith 2005). Ugyanerre probalja Dannreuther is felhivni a figyelmet, amikor azt allitja,
hogy a 2004-es bovités és a 2005-ben — Franciaorszagban és Hollandiaban — elbukott
népszavazds az Eurdpai Alkotmanyrol felszinre hozta a tarsadalom bdvitéssel
kapcsolatos ellenallasat (Dannreuther 2006: 186). Romano Prodi, az EB egykori elndke
(1999-2004) egyenesen tigy fogalmazott 2002-ben, hogy ,,a csatlakozas nem az egyetlen
lehetdség” az érintett orszagok szamara (Prodi 2002). Ferrero-Waldner, az EU
kiilkapcsolatainak és ENP-nek biztosa (2004-2009) ennél kicsit megengeddbben szolalt
fel, amikor kijelentette, hogy az ENP ugyan nem ad konkrét csatlakozasi perspektivat,
de az eurdpai orszagok el6l egyetlen ajtot sem szeretnének bezarni (Ferrero-Waldner:
2004).

Az ENP tizenhat olyan orszaggal tartja fenn a kapcsolatokat, amelyek az EU-t
kortilveszik. Alapvetden két dimenziot kiilonboztethetiink meg. A Mediterran Unio
(Union for the Mediterranean — UfM) az 1980-as években megindult Barcelonai
Folyamat orszagait emelte at a szomszédsagpolitikaba és 2008-ban indult utjanak
Nicolas Sarkozy kezdeményezésére. A Keleti Partnerség (Eastern Partnership — EaP)
pedig 2009-ben jott Ilétre egy lengyel-svéd ko6z0s kezdeményezésre, amely
Azerbajdzsant, Fehéroroszorszagot, Griziat, Moldovat, Orményorszagot és Ukrajnat

oleli fel. Ez felvetheti az ENP geopolitikai elemzésének a lehetdségét is.

2.4.2. Eszkozok
Az ENP alapvetden négy eszkdozzel operdl a térség orszagaiban.

Orszagjelentéseket (Country Reports) készit, cselekvési terveket (Action Plans) allit eld,

beemeltek harom dél-kaukazusi orszagot a programba, amely végiil az EU és tizenhat keleti és déli orszag
egylittmitkddését jelenti.
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ellendrzi az érintett orszagokat és finanszirozza a reformokhoz sziikséges pénziigyi
keretet.

A kezdetekkor a Bizottsag megalkotta az orszagjelentéseket, amelyek értékelik
az €rintett orszag politikai és gazdasagi helyzetét csakugy, mint az intézményi €és dgazati
szempontokat. Annak érdekében mindsiti az allamokat, hogy tudja, mikor és hogyan
lehetséges az EU és az ENP orszadgok kozott elmélyiteni a kapcsolatokat. Az elsé hét
ENP orszagrol 2004 maijusébam11 késziiltek el az elsé orszagjelentések, tovabbi 6t
orszagrol pedig 2005 marciusaban'® dolgoztak ki a jelentést. Két ENP orszagrol,
Fehéroroszorszagrol és Sziriardl eddig nem késziiltek beszamolok (,,The Policy: How
does the European Neighbourhood Policy work”, 2010). Az elkésziilt elemzések az
cselekvési tervek alapjaiként szolgalnak.

Az EU az érintett orszagokkal kiilon-kiilon targyalja meg az cselekvési terveket
hozzéigazitva az érintett orszag sziikségleteihez és kapacitdsahoz. Rovid- és kdzéptavu
(3-5 év) prioritasokat kijelolve kozosen egyeznek meg a politikai és gazdasagi
reformmenetrendrdl is. A kindlt Osztonzok eldsegitik a jelentdsebb integracidt az
europai programokba illetve tdmogatast és a piachoz valod jobb hozzaférést adnak. 12
ilyen cselekvési terv mar végrehajtas alatt all, ezen beliil 6t EaP orszagot érintenck a
tervek (,,The Policy: How does the European Neighbourhood Policy work”, 2010). A
Keleti Partnerség orszagain beliil Moldovaval és Ukrajnaval mar 2005-ben
megegyeztek, mig Azerbajdzsannal, Grazidval és Orményorszaggal 2006 végén — 2007
elején sikeriilt a terveket véglegesiteni.

Mindezek mellett az EU elemzi a politikai, intézményi, gazdasagi és tarsadalmi
reformok végrehajtasanak folyamatait.

Ami a finanszirozast illeti, 2006-ig egymastol fliggetlen pénziigyi eszkdzokkel
tdmogattak az érintett orszagokat. Mig a Tacis a volt szovjet kdztarsasagokat segitette,
addig a Meda a Foldkozi-tenger vidéki allamok tamogatasarol gondoskodott. 2006-t61
2006-ig 5,3 milliard eur6t folyositott ez a két eszkdz. 2007-t61 2013-ig megvaltozott a
pénziigyi finanszirozds Az érintett orszagok alapvetden négy oldalrdl kapnak
tdmogatast: (1) az Eurdpai Szomszédsagi és Partnerségi Tamogatasi Eszkoz (European
Neighbourhood and Partnership Instrument — ENPI), (2) a tematikus programok, (3)
befektetési tamogatasok és (4) az egyéb juttatasok (,,EU Financial Assistance to the
EaP States™).

" Moldova, Ukrajna, Izrael, Jordania, Marokko, Palesztina és Tunézia
12 Gruazia, Azerbajdzsan, Orményorszag, Egyiptom és Libanon
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Az ENPI juttatasokat, regionalis és interregionalis tdmogatast, hatarokon atnyuld
egyiittmiikddést és a kormanyzati rendszert segiti. Az ENPI tamogatja a politikai,
gazdasagi, tarsadalmi reformokat, az agazati egylttmikodést, a helyi és regionalis
fejlesztéseket €s a részvételt a kozosségi programokban és ligyndkségekben. Az ENPI
koltségvetése a 2007-2013 kozotti idészakra 11181 millid eurd, amely Osszeg
folyositasat a Tanacs felfiiggeszthet az EU alapvetd ¢értékeinek és partneri
kapcsolatainak megsértése esetén (,,Europai Szomszédsdagi és Partnerségi Tamogatdsi
Eszkoz (2007-2013)”, 2007). Ha kiilon az EaP-ben résztvevl orszagok tamogatasat
elemezziik, azt lathatjuk, hogy 2007-t61 2010-ig az EU egymilliard eurdt kiilonitett el a
térségnek, mig 2011-t61 2013-ig 1,2 millidrdot. Ebbdl a legnagyobb részt Ukrajna
hasitja ki, amely 2007-t6l 2013-ig 964 milli6 euro™ tamogatasra jogosult (,,Country
allocations™)

A foldrajzi determinaltsaggal rendelkezd eszk6zokon tul (pl. ENPI) tematikus
segédeszkozok is segitik az érintett orszagok pénziigyi tdmogatasat Ilyennek szamit a
demokricia és az emberi jogok érvényesiilése érdekében l1étrehozott pénziigyi tdmogatas
(European Instrument for Democracy and Human Rights — EIDHR), amely 2007-t61
2013-ig 1,1 milliardos biidzsével rendekezik. A nukledris biztonsadg céljat szolgald
egytttmiikodési eszkoz (Instrument for Nuclear Safety Co-operation — INSC), amely
524 milli6 euro folott rendelkezik és melynek tobbségét Oroszorszag és Ukrajna kapja
meg. A Stabilitasi Eszkoz (Instrument for Stability — IfS) a kiilonféle krizisek
megakadalyozasara jott 1étre és 2,1 millidrd eurot olel fel. Végiil pedig egy atfogo
eszkoz all rendelkezésre, amely tobbek kozott eldsegiti a fenntarthaté kornyezet
fejlodését, az élelmiszerbiztonsagot (,, Thematic instruments”)

Mindezek mellett az Eurdpai Befektetési Bank segiti a partnerorszagokba
torténd befektetéseket (,,Investments”) illetve az EU makroszintli pénziigyi tdmogatéssal

Is segiti az érintett orszagokat (,,Other”).

2.4.3. Alapelvek
A feltételesség az egyik legfontosabb alapelve €s mozgatorugoja az ENP-nek.

Nem EU talalmanyrdl beszEliink, hisz korabban is alkalmaztdk mar (példaul a Bretton
Woods intézmények), ugyanakkor az integracio torténetében visszatérd alapelvrdl van

sz0, mivel a bdvitéspolitikaban is hasznaltak mar. A feltételesség a quid pro quo elvre

13 Osszehasonlitva a tobbi keleti szomszéddal: Moldova 482, Grizia 300, Orményorszag 255 mig
Azerbajdzsan 214 millié eurdra szamithat.
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éptl, tehat az EU akkor jutalmazza meg az érintett orszagot, ha sajat orszagaban
végrehajt politikai és gazdasagi reformokat (Kelley 2006: 35). A feltételesség lehet ex
ante ¢és ex post. EIobbi esetben a tamogatast odaitélését megeldzéen megegyeznek
bizonyos feltételekben, amelyek teljesiilése kétséges. Utobbi esetben pedig az érintett
allamnak el6szor teljesitenie kell bizonyos feltételeket, amelyért cserébe bizonyos
segitséget varhat el (Checkel 2000). Az EU alapvetdéen az ex ante és pozitiv
kondicionalitast részesiti eldnyben.

A feltételesség korabban elért sikereit ugyanakkor tobb szerzd is
megkérddjelezi. Alapvetd kiilonbség, hogy hidnyzik a modernizacidhoz és a reformok
végrehajtasahoz sziikséges f6 O0sztonzd, a csatlakozas perspektivéja. Ehelyett az EU
belsd piacdhoz engedi az orszdgokat azzal a feltétellel, hogy az érintett allam befogadja
az europai értékeket illetve gazdasagi €és intézményi reformokat hajt végre. A 6 kérdés
az, hogy mennyire hajlandok elkotelezni magukat az ENP orszagok, ha az sztonzék
mérete alacsonyabb, mint kordbban. A szilikséges reformok (pl. demokratizalddas,
jogéllamisag, stb.) szamos koltséggel jarnak, rdaddsul az ENP orszdgokban ezek a
kiad4dsok magasabbak is, mivel néhdnyukban autoriter rezsim 1étezik illetve gazdasagi
és tarsadalmi fejlettségi szintjiik is alacsony szinten all (koltség-haszon elve).
Schimmelfennig €s Sedelmeier amellett érvel, hogy a liberalis demokracia szabalyainak
adoptalasa a ,hivatal elvesztésének™ félelméhez vezethet a korményban és a politikai
hatalmat birtoklot korében (Schimmelfennig — Sedelmeier 2004: 663).

A differencialas az ENP masik alapelve, amely az egy csoportban 1évo
orszagokat (példaul az EaP orszagait) nem kezeli homogén orszagcsoportnak, hanem
kiilonbséget tesz kozottik. Az EU felismerte, hogy az érintett orszdgok szamos
szempontbol eltérd vonasokkal rendelkeznek, igy orszagspecifikus megkozelitéssel
probalkozik. Politikai, gazdasagi és jogi értelemben — Gsszehasonlitva a régebbi bdvitési
eljarasokkal — az ENP a partnerorszagok egyediségére helyezi a hangsulyt, de
figyelemmel kiséri az érintett orszag teljesitoképességét is valamint az EU-val valo
egylittmiikddés hajlandosaganak mértékét, reformjanak ilitemtervét és eredményét (,,A
Strong European Neighbourhood Policy”, 2007). A Regatta elv is az orszagok
kiilonbozdéségét hangstlyozza, igy képes felismerni a tényt, hogy az orszagok
csoportositasa megakadalyozza az ,egyénre szabott” demokratikus ¢€s gazdasagi

reformfolyamatokat.
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2.4.4. Elonyok és hatranyok
A bdvitési politikaval és a feltételesség kialakitasaval az EU hossz tava™

valtozasokat idézhet el0 az érintett orszagban, amely megteremtheti a demokracia
melletti hosszi tavu elkotelezettséget is. A bovités és az ENP egy vilagos program,
amely 4tlathatd és kolcsonds kotelezettségeken alapul. Osztonzékon keresztiil
reformokra ,készteti” az érintett allamot, mindezt egy orszagra szabott orszag
jelentéssel és cselekvési tervvel és azok folyamatos feliilvizsgalataval.

Legnagyobb hatranya — amire egyébként tanulmanyok zome is ramutat — és
egyben a fo kiilonbség is a ,,vonzas” hianyabol ered, amikor 0sszehasonlitjuk a 90-es
évekbeli jeloltekkel. Az ENP altal adott pénziigyi Osztonzdket a nagyvonalusag
hianyaként értékelték, ha Osszehasonlitjuk a Phare program keretében nyujtott
tamogatasokkal (Tulmets 2006: 46). Kelley a politikai 0sztonzékre fokuszal azzal
érvelve, hogy az EU még a vonzerejét is elveszitheti politikai és szavazati jog nélkiil,
amelyet a tagok megkaptak viszont (Kelley 2006). Az ENP-t sokszor ,bévités
helyettesitoként” emlitik meg (Tulmets 2006: 14), amely nem képes hasonld
elényokhoz juttatni, mert a végsd célja kiilonbozik.

Az eurdpaizacid alapvetd problémdja a térségben, hogy a keleti partnerek alig
rendelkeznek eurdpai identitassal illetve a demokratikus struktura is gyengeségekkel
kiiszkodik. Mig a kommunizmus bukasa utan a balti allamok és Kozép-Eurdpa szaméara
az ,,Eurdpdba valo visszatérés” tlint az egyetlen lehetdségnek, addig ugyanez nem ilyen
egyértelmil az EaP orszagok esetében. Az eurdpai identitas csak egy a sok azonosulasi
lehetéség koziil, amelyet a tarsadalom nagy része rdadasul nem is oszt. A
kommunizmus hatésa is er6sebb, mint K6zép-Europaban, hiszen a gazdasag gyengesége
¢s a civil tarsadalom gyengesége még inkabb szembetlind. A tarsadalom nagy részének
a demokratikus értékek alig ismertek és ugy tekintenek ra, mint amit kiviilrél hurcolnak
be (Borkowski 2010: 36). Ahogy Schimmelfennig is allitja, az eur6paizacid
mechanizmusa, pontosabban szdlva a feltételesség akkor miikddik jol, ha a feltételeket
ado képes jutalmakat adni vagy visszatartani fliggden attol, hogy az ajanlott reformokat
milyen mértékben adoptaljak (Schimmelfennig 2010: 12).

Az ENP-1dl sz06l6 legtobb tanulmany is szkeptikus, mert nem hisz abban, hogy
az EU képes exportalni értékeit, amellyel eurdpaizélhatna az érintett orszagokat. Ez

foleg abbol adodik, hogy az ENP elvarasai nagyon hasonldéak a tagjelolt orszagokkal

1% Szemben az USA demokrécia elémozditasaval, amit sokszor révidtava és gyors valtozasokra képes
eszkoznek tekintenek
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szembeni elvarasokhoz, mig az ENP jutalmai sokkal kisebbek, kivaltképp azért, mert az
csatlakozasi perspektivat nem kinal. Az EU feltételessége ott miikodik jol, ahol a
jutalom kézzelfoghato eldnyoOket biztosit (példaul tagjeloltségi statusz). Az EU
bearamlo kiilfoldi befektetéseket igér a kozeledésért cserébe, de az érintett orszagokban
ez az 0sztonzés nagyon gyenge 10kést adott a reformoknak. Raadasul az ENP értékei
nincsenek meggyokeresedve az érintett orszdgok politikai rendszereiben, igy néhanyuk

nem is osztja azokat.
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3. UKRAJNA
A dolgozat harmadik nagy fejezete azon ukran belpolitikai csomopontokat emeli

ki, amely fontos helyet kaptak az unioval vald viszonyrendszerben, és amelyek
befolyasoltak Ukrajna demokratizalasi folyamatat. A tanulmany el6szor a ’90-es
évektdl 2004-ig tekinti at roviden az elért sikereket. Erre azért van sziikség, hogy a
demokratizalast folyamataban is atlassuk, és ne csak egy kiragadott periddust (2004 —
2011) elemezziink illetve igy sikeriilhet elkiiloniteni az ENP sajat eredményeit is. A
dolgozat ezutan a 2004-t6l 2008-ig terjedé idészakot elemzi €és végiil pedig a Keleti

Partnerség 1étrejottétdl, tehat 2009-t61 2011 végéig vizsgalja a témat.

3.1 A kezdetek: Ukrajna és az Europai Unio6 viszonya (1990-2004)
Az Europai Unid és Ukrajna kozotti els6 szerzédéses kapcsolat az 1990-es évek

kozepére nyulik vissza. A szorosabb politikai egyiittmiikodés érdekében 1994. jinius
14-én irtak ala a PCA-t, de csak 1998 marciusaban hagytak jova az egyezményt. A PCA
volt az els6 dokumentum, amely prioritasként emelte ki az ukran demokracia
megerdsitését. Ennek ellenére amellett érveltek, hogy a 1étrejové egyezmény inkabb a
gazdasagi egylittmiikodést, semmint a demokraciat akarja megerdsiteni Ukrajnaban.
Ahogy Kubicek irja: ,,mig egyesek a PCA-t az ukran-EU kapcsolatok elomozditojakeént
és ennek kovetkeztében a demokratikus normak felé valo konvergalast lattak benne,
addig a gyakorlatban a PCA a kereskedelem eldsegitésére tett erdfeszitéseket azzal,
hogy Ukrajnat kézelebb hozta a WTO sztenderekhez.” (Kubicek 2005: 275).

Ha jobban szemiigyre vessziik a PCA-t, akkor azt lathatjuk, hogy a 109 cikkely
koziil csupéan az elso kettd all kdzvetlen kapcsolatban a demokratizalassal. A maradék
107 szakasz — tobbek kozott — az oktatasrol, a mezb6gazdasagrol, az energiarol,
tomegkozlekedésrdl, turizmusrdl ir. Ennek ellenére a masodik cikkely, a Helsinki
Zarookmanyra €és a Parizsi Chartara is utalva, az alapvetd szabadsagjogok és a
demokratikus értékek fontossdgat huzza ala, amelyeket Ukrajnanak adoptéalnia kell
(,,Partnership and Cooperation Agreement between the European Communities and
their Member States, and Ukraine”, 1998). A jogallamisagra és az emberi jogok
garantalasara azonban nem léteztek tételesen felsorolt, konkrét lépések, ezért ez
megneheziti az EU elért eredményeinek értékelését.

A hatos cikkely, amely a politikai parbeszédre helyezi a hangsulyt, kiemelten

fontosnak tartja a demokratikus alapelvek és az emberi jogok tiszteletének
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elémozditasat valamint a kisebbségi jogok védelmét. Ezen tulmenden a dokumentum
eléiranyozza — Ukrajna adoptacids teljesitményétl fiiggéen — a kapcsolatok
elmélyitésének tovabbi lehetoségét. Ahogy Schneider allitja, a PCA rendelkezései
csupan egy lépcsé a sok koziil az ukran-EU kapcsolatokban és attol fiigg minden
tovabbi kapcsolat, hogy Ukrajna mikor képes demokratikus tdrsadalmat és piacalapt
gazdasagot l1étrehozni (Schneider 2001: 69).

Mindazonaltal — kiilonféle kritikakra is hallgatva, miszerint nincs egységes keleti
stratégia — a PCA hatalybalépése (1998) elott még szamos dokumentumot hoztak 1étre
Ukrajna demokratikus konszolidacidjara. Az elsé ilyen dokumentum az 1994-ben
¢letbelépd stratégia, amely masodik pontjdban a demokratikus konszolidaciot emeli ki,
igy tandcsokkal és egyéb tamogatasokkal kivanja Ukrajna demokratikus fejlodését
elérni (,,94/779/CFSP”). Az EB 1996-ban 10j kozleményt adott ki, amelyben hat
kulcsfontossagu teriiletet kiilnitett el. Ebbél az egyik a tarsadalmi atalakulas,®
amelyen beliil az EU megfogalmazza a pluralis tarsadalom létrejottének igényét, a
demokratikus intézmények konszolidéciojat illetve a jogéallamisag és az emberi jogok
védelmének alapjait (,,Action Plan for Ukraine”, 1996).

Kiilon figyelmet érdemel az 1999 végén Eurdpai Tanacs altal elfogadott
dokumentum (,,European Council Common Strategy of 11 December 1999 on
Ukraine”, 1999). Az 1j stratégia harom alapvetd ceélt’® fogalmaz meg, de ez az elsd
alkalom, amikor az EU elsd helyre sorolja a demokratikus reformok végrehajtasat. Az
EU iidvozli a demokratikus alapelvek lefektetését €s a tobbpartrendszer 1étrehozésat
illetve tamogat minden olyan erdfeszitést, amely tovabb erdsiti az ukran demokraciat.
Az EU arra biztatja az orszagot, hogy tegye hatékonnya, atlathatova intézményeit,
beleértve a szabad sajto fejlddését. A kozosség kiilonds fontossagot ad a civil
tarsadalom, a versengd, befektetdbarat kornyezet kialakitasanak illetve arra biztatja az
orszagot, hogy minél hamarabb fogadja be az EBESZ sztenderdjeit. Azt is kilatasba
helyezi tovabba, hogy Ukrajna az Eurdpa Tanacs normait €s sztenderdjeit is adoptélja,

kivaltképp azokat, amelyeket az 1995-0s belépésével elfogadott. Mindazonaltal a

1> Tovabbi 6t teriilet a (1) gazdasagi reformok tamogatasa, (2) politikai parbeszéd megerésitése,
(3) regionalis egyiittmiikodés tamogatasa, (4) szerz6déses kapcsolatok elmélyitése és (5) az
energiaszektor reformja

16 A harom alapveté cél a (1) demokratikus és gazdasagi dtmenet timogatisa Ukrajnaban, (2) stabilités és
biztonsag garantalasa és (3) a bovités kapcsan az EU és Ukrajna kozotti egytittmiikodés megerdsitésének
tamogatasa
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dokumentum rendelkezései nem voltak végrehajthatok Ukrajnan, inkabb csak ajanlasok

voltak, semmint politikai feltételességen alapul6 kotelezettség.

3.2 Kezdeti eredmények (1990 — 2004)
Az ukran rendszervaltast nagyban meghatdroztdk a régi némenklatira

elitcsoportok, akiknek sikeriilt az allamigazgatds és a gazdasagi életben megtartani a
pozicidjukat. Az 0j intézményrendszer kereteit sajat érdekeik mentén szabtak at (BTI,
,Ukraine Country Report”, 2010). Ahogy az Ukrajnardl késziilt unids orszagjelentés is
irja, az orszdg legtobb politikai vitdjat az elndk ¢és a miniszterelnok kozotti
hatalommegosztas okozta (,,Country Report, Ukraine”, 2004)). Ez a kérdés az 1996-0s
alkotmany elfogadasaig megoldatlan maradt, 1996-t61 2005-ig pedig Ukrajna fél-elnoki
rendszer volt. Leonid Kuchma masodik ciklusa (1999-2004) a tekintélyelviiség
novekedésével jellemezheté (BTI, ,,Ukraine Country Report”, 2010), Ukrajna az
autoriterizmus irdnyaba indult meg. Wolzcuk ugy jellemezte a Kuchma két cikuldst
(1994 — 2004), mint amely az ex kommunista hatalmi elit folytatdlagos elétérben vald
maradasa illetve a végrehajtoi hatalmi ag teljes dominalasa jellemez, amelyet az elnok
ural teljes mértékben (Wolczuk 2004: 5). Néhany reménykelté eredmény még ennek
ellenére is sziiletett, mivel Ukrajna 1995-ben belépett az Eurdpa Tanacsba, 1997-ben
pedig elfogadta az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményt. Mindazonaltal Sherr megjegyzi,
hogy Ukrajna politikai vezetdi inkdbb a szavak erejében vagy kiilonféle nemzetkozi
szervezetekbe vagy klubokba valo belépéssel képzelték el az EU-hoz vald kozeledést,
semmint valodi strukturalis valtozasok megvalositasaval (Sherr 2003: 12).
Mindazonaltal csak 2002-ben érkezett el az a pillanat, amikor Ukrajna demokratizalasa
valddi fordulatot vehetett.

A 2002-es parlamenti valasztasok a Viktor Juscsenko altal vezetett és az addigi
rendszerrel szembenalld6 Mi Ukrajnank nevil part szerezte a legtobb mandatumot (111),
lehagyva a ,rendszerbarat” Egységes Ukrajnaért partot (102) és bdven megeldzve a
Kommunista Partot (66) (Sherr 2002: 11). Az ukran parlamentben (Verkhovna Rada)
igy — Julija Timosenko 21 mandatuméval egyiitt — megalakitottdk az addig
uralkodoréteg jobboldali ellenzékét. A parlamenti ellenzék mar felallt, de vajon

megindul-e valodi valtozas a nyugati értékek importja felé?
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3.3 Uj tervek: az Eurépai Szomszédsagpolitika
2004-t61 Ukrajna 1j partnerségi viszonyba keriilt az EU-val, az Europai

Szomszédsagpolitika rész lett. Az EU ebben az évben készitette el az Orszagjelentést is,

amelyben megallapitotta a kelet-eurdpai orszag fobb politikai problémait.

o A fékek és egyensulyok rendszere nem megfelelden miikodik. Az elndk
¢s a parlamenti tobbség kozott allandd  vitdit  képezi a
hatalommegosztas/elosztas kérdése.

e A legutdbbi parlamenti valasztasok (2002) alkalmaval Ukrajna ugyan
kozelebb keriilt a nemzetkozi sztenderdekhez, de igy is sulyos
hianyossagok mutatkoztak meg. A valasztasi kampannyal és a média
kiegyensulyozottsagaval is gondok akadtak. A sajtoszabadsag alapvetd
kérdése maradt a politikai reformoknak, mivel 2003 6ta egyre er6s6do
nyomas van rajta. A jelentés el6rejelzi, hogy a 2004-es
elndkvalasztasokat figyelni fogja.

e A végrehajtdo hatalmat és a kozigazgatdst magas szintli kdzpontositas
jellemzi

e Magas szintli korrupcid. A Transparency International a 106. helyre
sorolta Ukrajnat (2,3 pontot szerzett a 10-bol).

e Az emberi jogok teriiletén torténtek eldrelépések, de Ukrajna még nem

teljesitette az 9sszes kotelezettségét (,,Country Report, Ukraine”, 2004)

2005-ben elkésziilt a vonatkoz6 Cselekvési Terv, amely hdrom évre tervezte
meg azokat a célokat, amelyeket Ukrajnanak végre kell hajtania. A dokumentum
tizennégy prioritast jelol meg, amelyek koziil az els0 harom kozvetlen modon

csatlakozik a demokracia megerdsitésére. Ezek a kovetkezok:

e A demokrécidt és a jogallamisdgot biztositd intézmények stabilitdsdnak
és hatékonysaganak tovabbi erdsitése

e Az elndki (2004) és a parlamenti (2006) valasztdsok demokratikus
lebonyolitasanak biztositasa Ukrajnaban az EBESZ sztenderdekkel

Osszhangban
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e A sajtészabadsag ¢és a véleménynyilvanitas szabadsaganak tiszteletének

biztositasa” (,,EU/Ukraine Action Plan”, 2005).

Ebbdl a harombol a masodik a leginkabb kézzelfoghatod és szamon kérhetd elvards az
Uni6 részérdl. Ezzel szemben az els6 és a harmadik nem allit ennyire konkrét
kovetelményeket, igy megadja a lehetoségét, hogy a felek masképp értékeljék a
kiilonféle 1épéseket és az elért sikereket. A dokumentum — Politikai parbeszéd és reform
alcim alatt — tovabbi tizenkét ponttal boviti ki elképzeléseit a demokraciardl, a
jogallamisagrol, az emberi jogokrdl €s az alapvetd szabadsagjogokrol. Itt tobbek kozott
olyanok szerepelnek, mint a korrupcid elleni harc, a civil tarsadalom megerdsitése vagy
a bantalmazas és az erdszak megeldzése. Ezeket a sorokat olvasva némi joggal jegyzi
meg Ukrajna egyik legnagyobb agytrosztje, a Razumkov Kozpont, hogy a Cselekvési
Terv szamos prioritasat oly homélyosan fogalmaztdk meg, hogy megvalositasuk esetén
is fennall a lehetdsége annak, hogy nem lehet dket azonositani, felismerni. Masképp
sz6lva nem elég specifikus a dokumentum, nincs az ajanlasokhoz sziikséges iitemterv,
nincs évrél-évre lebontott menetrend (,,Public Monitoring of the Ukraine-EU Action
Plan Implementation: Preliminary Assessments”, 2007).

Mindazonaltal az EU igy érheti el a hosszt tdva demokratikus konszolidaciot:
0sztonzokért cserébe eldirja, milyen reformok végrehajtasat szeretné latni Ukrajnaban.
Ezek olyan 1épések, amelyek kvazi az acquis communitaire elfogadasat jelentik, amely
a 2004-ben csatlakozott orszagokat is segitette a demokratikus konszolidacioban.
Ukrajna 1994 ota deklardltan a kozOsség tagja szeretne lenni, igy ezek elfogadasa

jelentdsen megkonnyitheti a jelenlegi ,,zart ajtok™ kinyitasat.

3.4 Ukrajna helyzetképe (2004 — 2008)
Ukrajndban a 2004-es év két szempontbdl is emlékezetes: egyfeldl Kucsma

tavozasaval Janukovics €s Juscsenko oktoberi elndkvalasztasa miatt, masfeldl pedig az
ebbdl kibontakoz6 narancsos forradalom miatt. Az elobbire késziilve, az EU mar a
2004. juliusi csticson felszodlitotta Kucsmat, hogy tartsa tiszteletben az alapvetd emberi
¢és politikai jogokat és a demokratikus jatékszabalyokat. Habar Ukrajna gyakorlatilag
mindig 1is uniés aspiraciokkal rendelkezett, Kucsma birdlta az eurdpai
szomszdsagpolitikat és kétségbe vonta rovid- és kozéptava lehetséges sikereit. Az

Europai Tanécs soros elndki tisztét betdltd Jan Peter Balkenende holland miniszterelnok
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egyértelmiien felszolitotta a kijevi vezetést a szabad és fliggetlen média megteremtésére
az oktoberi elndkvalasztas eldtt. Habar a 2002-es elndkvalasztas meglehetdsen jol
zajlott le, elemzdk felhivtdk a figyelmet arra, hogy Kucsma rendszere folyamatosan
megsérti az emberi €és politikai jogokat €s magas a korrupcid mértéke. Kijevbe
nemzetkozi megfigyeldket is kiildtek a valasztdsok megfigyelésére, mindazonaltal mar
akkor pesszimista varakozasok wuraltdk a hangulatot (,,Fagyos csucstalalkozo
Ukrajnaval”, 2004).

Az EBESZ hatralépésként értékelte az elnokvalasztas elsé forduldjat. A
megfigyeldk szerint a kampany gyiilolkodd és megosztod volt, a feltételek nem voltak
egyenldk, az allami média torzitott és az allamigazgatds Viktor Janukovics kormanyfo
javara avatkozott be a kiizdelembe (,,Statement of Preliminary Findings and
Conclusions”, 2004). A két f6 jelolt Viktor Janukovics volt, akit a volt elnok, Kucsma
tamogatott és vele szemben az ellenzéki jelolt, Viktor Juscsenko, a Mi Ukrajnank
vezetdje. Kozvélemény-kutatdsok szerint Juscsenko vezette a népszeriiségi listat, igy
esélyes volt az elndkvalasztasok megnyerésére (Kacatnycky, 2005). Ugyanakkor a
kampany alatt dioxinnal megmérgezték (,,Tests confirm Yushchenko poison”, 2006),
amely valamit sejtet abbol, hogy Ukrajnaban a politikai verseny tisztessége Sokszor
kérdéses. Mivel az elsé forduloban (oktober 31) egyik jelolt sem érte el az 50
szazalékot, masodik fordulora keriilt sor (november 21), amikor kozel harom
szazalékpontos eldnnyel Janukovics nyerte meg a valasztasokat. A végeredmény miatt
tobb szdzezren mentek tiintetni a Fiiggetlenség terére. Az indulatokat a valasztéasi csalas
valtotta ki az emberekbdl, amely tiintetéssorozatot nevezziik narancsos forradalomnak.
Nem sokkal késdbb azonban a legfelsébb birdsdg megsemmisitette az eredményeket és
Uj valasztasokat rendelt el. December 26-an Juscsenko mar a szavazatok 52 szazalékat
szerezte meg (Kacatnycky 2005), igy tobben abban biztak, hogy Ukrajna valoban
megindulhat a demokratizalodas utjan.

Juscsenko 2005. janudr 23-1 beiktatasa illetve Timosenko 2005. februari
miniszterelnokké kinevezése valtast jelentett a hatalmi viszonyokban, egy
demokratikusabb, atlathatobb és elszdmoltathatobb politikusok iranyéaba, kilatasba
helyezve tarsadalmi-gazdasagi reformokat (BTI, ,,Ukraine Country Report”, 2010).
Habar a Timosenko-Jehanurov kabinet szamos 1épést tett a problémak kezelésében, a
rendszer teljes wjjaépitése nem sikeriilt. 2006 augusztusaban uj kormany alakult a
Régiok Partjaval, igy Viktor Janukovics ismét visszatérhetett a politika féaramaba. Ez

aggodalmat valtott ki mind Ukrajna, mind a nemzetkdzi szereplok kozott tartva attol,
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hogy a demokratikus iranyba vald elmozdulas ismét autoriter vonalat vehet fel
(Wolowski 2008: 25-26). Mindazonaltal a 2006-os évre vonatkozd unids jelentés azt
irja a parlamenti valasztasokrol, hogy az EBESZ/ODIHR is megfigyelte az eljarast és
nagyrészt megfelelt az EBESZ, az Eurdpa Tanacs és mas nemzetkozi sztenderdeknek.
Osszességében az alapvetd emberi és politikai jogok, mint példaul a
véleménynyilvanitds szabadsagat és a gylilekezést is tiszteletben tartottak (,,ENP
Progress Report”, 2006). Ennek ellenére a 2006-2007 kozott miikodo ,,narancsos™ és
»fehér-kék” koalicié allando vitaja a hatalmi egyensuly kérdése maradt. 2007 tavaszan,
amikor mindkét oldal lassitotta a torvénykezést és az alapvetd problémak megoldasat,
elmélyiilt a torvényhozasban a kdosz. Ez aldasta az allamba vetett tarsadalmi bizalmat
¢és rontotta Ukrajna képét a nyugati vilagban. Wolowski amellett érvel, hogy a
narancsos forradalom harom ok miatt nem hozott valdodi demokratikus konszolidaciot:
hibas alkotmanyos rendszer, diszfunkcionalisan miikodé partrendszer illetve a politika
és az lizleti élet korrupcios dsszendvései (Wolowski 2008: 26).

2007-ben elérehozott valasztasokra keriilt sor, mert a parlamenti t6bbség és az
elndk kozott vita alakult ki a hatalmi erdviszonyokrdl. Haromszdz f6s parlamenti
tobbséggel mar alkotmanymodositast tudtak volna végrehajtani és ezt megakadalyozva
Juscsenko 2007 aprilisaban feloszlatta a parlamentet. Az el6z6 parlamenti valasztashoz
hasonloan Janukovics nyerte el a legtobb mandatumot (bar 11 helyet elveszitett, mig

Timosenko partja 23-al tobbet szerzett) (Wolowski 2008: 26).

3.5 Ertékelés (2004 — 2008)
A kindlt 6sztonzok ellenére Ukrajna letért a reformok utjarél. 2005-ben példaul

az EU kereskedelmi biztosa, Peter Mandelson mar felajanlotta az orszagnak a
szabadkereskedelmi megallapodas megkotését, amennyiben Ukrajna folytatja / folytatta
volna a sziikséges reformokat (,,Mandelson szabadkereskedelmet ajanl Ukrajnanak”,
2005). A régen ahitott cél az, hogy a jelenlegi Partnerségi és Egyiittmiikodési Tarsulasi
Megallapodast (Partnership and Cooperation Agreement) felvaltsa a Tarsulasi
Megallapodas (Accociation Agreement). A szabadkereskedelmi megallapodas olyan
vonzo jutalmakat ad, mint példaul az arukereskedelmi liberalizaci6, amely a
szolgéltatdsokra, a mikodotoke-befektetésekre, a kozbeszerzésekre, az energetikaval
kapcsolatos kereskedelmi kérdésekre is kiterjed (,,Magyarorszdag tamogatia az EU-

ukran szabadkereskedelmi targyalasok mielobbi lezarasat”, 2011).
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Az EU olyan optimista volt a 2004-ben megismételt valasztassal, hogy az ukran
EU-tagsagtol sem zarkozott el az FEurdpai Parlament (EP), mikdzben a
szomszédsagpolitika deklaraltan nem kinal csatlakozasi perspektivat. Az EP 467 igen
szavazattal, 19 ellenszavazattal és 7 tartozkodas mellett egy olyan hatarozatot fogadott
el, amelyben, amellett, hogy gratulaltak a demokratikusan rendezett elndkvalasztashoz,
leszogezték: a szomszédsagpolitikdnal erdsebb eszkozokkel kellene a kozosségbe
integralni Ukrajnat, nem kizarva az unids tagsagot sem (,,The European Parliament and
Ukraine”, 2005), amely pedig a leger6sebb 0sztonzéként ismert a tagjelolt orszagok
kozott. Ezt a lelkesedést a kovetkezdvel magyarazzak: ,,/...] A masik (ez a fontosabb),
hogy oriasi lendiilet van a Parlamentben Ukrajna-iigyben, mindenkit lenyiigozott a
narancsszinti forradalom. Es itt mindenki komolyan veszi az Unié stabilizdlo,
demokratizalo hatdsat a kérnyezo orszagokra, egyesek még azt is ki merik mondani,
hogy lam, mennyivel jobban csinaljuk, mint az amerikai hadsereg hat akkor csinaljuk is
magyarazza egy illetékes az EP kiiltigyi bizottsagandl, aki arra is ramutatott, hogy a
parlamenti hatarozatokba elég konnyen bekeriilnek az ilyen féligéretek, elleniik érvelni
viszont annal nehezebb.” (,Nem zarkozik el az ukran EU-tagsagtol az Eurdpai
Parlament”, 2005).

Viktor Juscsenko beiktatasanak fontossagat jelezte, hogy magas ranga unids és
amerikai tisztségviselok is részt vettek elnokké avatasan, igy Benita Ferrero-Waldner
kiiliigyi biztos, Javier Solana, az EU Kkiilpolitikai fdmegbizottja, Colin Powell korabbi
amerikai kiiliigyminiszter é¢s Alekszandr Kwasniewski lengyel allamfd is ott volt. Az Uj
ukran elndk a ceremonian megerdsitette elkotelezettségét az EU felé. Haladva eldre az
idében azonban egyre jobban latszodott, hogy habar Ukrajna mar 2007-ben a
csatlakozasar6l szeretett volna targyalni (,,Ukrajna 2007-ben mar a csatlakozdsrol
targyalna”, 2005), de alig telt el egy év, José Manuel Barosso mar hiivosen reagélt az
elnok aspirédns terveire, kijelentve, Ukrajnanak még szamos reformot kell végrehajtania,
ezért korainak tartja a csatlakozasi targyalasok felvétetését. A legfontosabb kérdés
ekkor Ukrajnanak a Vildgkereskedelmi Szervezethet (WTO) torténd gyors csatlakozéasa
(,,Messze még az ukran EU-csatlakozds”, 2006). A szabadkereskedelmi statusz
elnyerése alapfeltétele a Kereskedelmi Vilagszervezethez (WTO) valo csatlakozas.

A hazai politikai valsag, a konszolidacio késleltetése, a nyugat- és oroszbarat
er6k hatalmi ambiciéi megnehezitette a reformok végrehajtasat. Egy kiemelked6 sikere
mégis akadt Ukrajnanak, 2008 majusaban csatlakozhatott a WTO-hoz. Ez azért

Iényeges, mert az EU gazdasagi kapcsolatokon keresztiil is probalja demokratizalni
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Ukrajnat, épp ezért tdmogatta is felvételét a vilagszervezethez. Shumylo szerint ez
elofeltétele az EU csatlakozéasnak is, amely nemcsak egy gazdasagi eldrelépés, hanem
megerdsitheti és batorithatja tovabbi reformok végrehajtasat Ukrajnaban (Shumylo
2006: 4). Az EU a legels6 és legnagyobb kereskedelmi partnere Ukrajnanak, 2010-ben
17,3 milliard eurd értékben exportalt a kelet-eurdpai orszag felé, az FDI pedig eléri a
19,8 milliard eur6t. Az EU hisz abban, hogy a WTO tagsag eldsegiti a gazdasagi
reformokat, amely a gazdasagi atmenethez segitheti el6 (European Commission
,Ukraine”).

A politikai krizis miatt 2007-ben elérehozott parlamenti valasztast tartottak. A
2006-r6l szo6l6 unids jelentés mar kijelentette, hogy nagyrészt az EBESZ eldirasai
szerint zajlottak a valasztdsokat. A 2007-r6l sz6ld6 beszdmold szintén ezt szintén
megerd6siti (,,Implementation of the European Neighbourhood Policy in 20077, 2008) és
egyre inkabb ugy latszott, hogy a 2005-ben felallitott Cselekvési Terv harom prioritasa
koziil az egyik, az EBESZ sztenderdeknek valé megfelelés, egyre inkabb jobban valosul
meg. Ugyanez a jelentés a sajtoszabadsag fejlodését is jelzi, a média lefedettsége,
»egyenldsége”, a médiapluralizmus egyre inkabb kiteljesedik. A szomszédsagpolitika
egyik f6 6sztonzdje, a vizumliberalizacié is kozelebb keriilt Ukrajndhoz. A mobilitas
javitasa érdekében 2007 végére kilatasba helyezték Ukrajna részére a vizumkonnyitési
megallapodast. Ezenkiviil — miutdn a szomszédsagpolitika egyik 1ényeges sarokkdve az
energiapolitika — kilatasba helyeztek egy energiabiztonsagrol szo6lo, ,,mindenki javat
szolgald”, egységes energiapiac létrehozasat is (,,Szomszédsagpolitika: az EU , rétje”
zoldebb”, 2007).

Ugyanakkor az elérehozott valasztasok azt mutattak, hogy az ukran elit tovabbra
sem tud kiegyezni a hatalomelosztasban. A politikai bizonytalansag a rendszer
biztonsagat fenyegette. A Velencei Bizottsdg tovabbra is a fékek és egyensulyok
hatékony miikodését is hianyolja. Az alkotmanybirdsagot fliggetlenségét tobbszor
megsértették a 2007-es politikai krizis alatt. Az antikorrupcids torvény elfogadasat
megakadalyozta a kibontakozd politikai valsag. Az emberi jogok teriiletén torténtek
elérelépések, de kiilonféle jelentések még mindig beszamolnak kinzasokrol és
embertelen banasmodrol (,,Implementation of the European Neighbourhood Policy in
20077, 2008).

2008-ban mar kezdett korvonalazddni a Keleti Partnerség 1étrehozésa. ,, Déli
iranyban, ott vannak Europa szomszédai. Keleti iranyban pedig europai szomszédokat

talalunk... mindannyiuknak joguk van arra, hogy egy napon jelentkezzenek (az EU-
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tagsagra)”(,,Varso akadr tagsdagot is ajanlana a keleti szomszédoknak”, 2008) —
jelentette ki Radowlaw Sikorski lengyel kiiliigyminiszter egy erésebb és mélyebb
kapcsolat 1étrehozasara Kelet-Eurdpa felé. Ugyanakkor az EU — francia soros elnokség
alatt (') — csupan Ukrajna eurdpai aspiraciot idvozolte az eviani konferencian, de
tovabbra sem ismerte el nyiltan, hogy valamikor a jovOben tagsagért folyamodhat.
Felhivtak Ukrajna figyelmét, hogy tovabbi engedmények érdekében reformokat kell
végrehajtania. Igy példaul 2008-ban az EU allampolgarai méar vizummentesen
utazhattak Ukrajnaba, de az Unid viszonossagra csak a megfeleld feltételek teljesiilése
esetén mutat készséget (,,Ukrajna nem kapta meg a biivés szavakat”, 2008).
Mindazonaltal Ukrajna 2008-ban nem vagy csak alig hajtott végre politikai reformokat,
ami az alkotmanyt, az igazsagszolgaltatist vagy a Kkorrupcio elleni harcot illeti,
mikézben a romlé gazdasdgi helyzetben kulcsfontossagu az IMF készenléti hitel
kilatasaba helyezése a politikai stabilizacié €s a tovabbi reformok végrehajtasaban
(,,i/mplementation of the European Neighbourhood Policy in 2008, 2009).

Thomas Markert, a Velencei Bizottsag jogasza azon a véleményen volt a 2008-
ban késziild ukran valasztasi rendszertervezetrdl, hogy nem szabad egyik oldalnak se
kedveznie. Aggodalmat fejezte ki, hogy az ardnyosat felvaltja a vegyes rendszer illetve
a bejutasi kiiszob 3-r6l 5 szazalékra né. Ugyanakkor azt gondolja, hogy Ukrajna
hallgatni fog mind a Velencei Bizottsag, mind az EU-s ajanlasokra (,,Council of Europe
official: Ukraine rushing election reform”, 2011). Ugyanezt a problémat emeli ki a
2008-rol készilt uniés jelentés is, amikor kimondja, Ukrajna nem fogadta be az
EBESZ/ODIHR ajanléasait a valasztasi torvényébe. Az EU aggodalmat fejezte ki az
igazsagszolgaltatasi reform kapcsan ¢és tovabbra is kinzasokrol és embertelen
banasmodrol kapott hirek miatt (,,Implementation of the European Neighbourhood
Policy in 20087, 2009).

2008 januarjaban Ukrajna vezetése a NATO-nak irt levelében tagsagardl kért
cselekvési tervet. A tagsag tamogatoi azt gondoljadk, hogy fontos jelzést adni euro-
atlanti elkotelezettségiikr6l. A NATO-ba valdo belépés egyben az euro-atlanti
demokratikus kozdsséghez vald tartozést is jelenti, amely megfelel az amerikai
et al. 2009: 13). Egy 2008 végi dontés értelmében azonban Ukrajna nem Iéphet be a
NATO elészobdjaba. Szdmos eurdpai szovetséges ellendlldsa miatt (Németorszag,

Franciaorszag, Hollandia, Belgium, Olaszorszdg ¢s Spanyolorszag) nem engedi be
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Ukrajnat, még az erdteljes amerikai szimpatia ellenére sem (,,Ukrajna és Grizia nem

léphet be a NATO elészobajaba, 2008)”.

3.6 A Keleti Partnerség: Ukrajna helyzetképe és értékelése (2009 —
2011)

2009. majus 7-én indult Utjanak a szomszédsagpolitika keretében a Keleti
Partnerség, amelyben Ukrajna is helyet foglal. A Keleti Partnerség ugyanakkor talmutat
a szomszédsagpolitika tervein, mivel elmélyiti a bilateralis kapcsolatokat illetve 1j
multilateralis dimenzidt von be a programba (kétévente csucstalalkozo,
kiiliigyminiszteri talalkozok, miniszteri talalkozok, stb.) (,,The EaP’s multilateral
dimension”). 2009 azonban nemcsak a megujult partnerség miatt fontos Ukrajna
szamara. Ugyanebben az évben az Egyiittmikodési Tanacs elfogadta az EU-Ukrajna
Tarsulasi Menetrend cimlii dokumentumot, amely hatdlyon kiviil helyezi az addig
hasznalt Cselekvési Tervet és — Ukrajnaval kozosen egyeztetett 90 pont alapjan — az a
cél, hogy 1j egyezményeket kossenek. Az 1j stratégiai terv szintén prioritasként jeloli
meg a demokracia megerdsitését. Tovabbra is felhivja a figyelmet a fékek és
egyensulyok rendszerének alkotmanyos rendezését, az EBESZ sztenderdeknek valo
megfelelést. A régi elemek mellett azonban megjelennek wjak is, mint példaul az
ombudsmani rendszer fiiggetlenségének biztositdsa vagy a sajtészabadsdg tovabbi
kiteljesedése (European Union External Action ,,Ukraine”).

2009-ben az ukran parlament szamos helyen modositott az elnokvalasztasi
torvényen. A Velencei Bizottsag és az EBESZ kozos nyilatkozatban jelezte, hogy
szamos pozitiv 1épés mellett aggodalmukat fejezik ki a ,,visszalépések” miatt. Ezek
kozott szerepel a valasztasok végeredményének feliilvizsgalatdnak problematikaja, a
valasztasi bizottsagok Osszetétele ¢€s a valasztdi névjegyzék szabalyzatanak
megvaltoztatasa (Venice Commission ,,Joint Opinion on the Law on Amending Some
Legislative Acts on the Election of the President of Ukraine”, 2009). Az uni6 hasonléan
értékeli a helyzetet €s kiemeli, hogy ellentmondasos térvények sziilettek a valasztasi
térvényben (,,Implementation of the European Neighbourhood Policy in 2009, 2010).
Az 6todik elnoki valasztas alkalmaval, amely egyébként 2010 tavaszan volt, Timosenko
¢s Janukovics mérte Ossze erejét. Az eldzetes félelmekkel ellentétben sokan ezt
tekintették Ukrajna torténetének legtisztabb valasztasanak, az EBESZ szerint is a 2010-
es volt a legkozelebb a nemzetkozi elvarasokhoz (,,Ukraine's presidential election meets

most international commitments”, 2010).
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Mindazonaltal szamos problémaval néz szembe Ukrajna ebben az
iddszakban is. A 2004-es narancsos forradalom ,,eszméje” nem fejlodott ki igazan, az
euroatlanti integraci®6 megtorpant, gazdasagilag egyik legvalsagosabb iddszakat élte
meg 2008 és 2009 kozott és tobben a 2010-es elndkvalasztast megnyerd Janukovics
hatalmatol tartanak és az eddigi reformeredmények visszaforditasatol. A 2004-es
lelkesedés egy teljes faradtsagba mertlt ki 2010-re (,,Five years on in Kiev”, 2010).
Felmérések szerint az ukran tarsadalom folyamatosan abrandul ki a demokracia, a
piacgazdasag, az EU és barmiféle nemzetkozi kozosség elveitél. A Pew Research
Center jelentése szerint Ukrajnaban a demokracia és a tobbpartrendszer tamogatasa 72
szazalékrol (1991) 35 szdzalékra zuhant (2011). Mindossze 13 szazalékuk elégedett a
demokréacia miikddésével és 81 szdzalékuk elégedetlen. Ugyanezekben az években a
kapitalizmus megitélése a kezdeti évek 52 szazalékarol 34-re csokkent. Az ukrdnok
majdnem kétharmada azt allitja, hogy inkabb egy erdskezli vezetd, mintsem
demokratikus korményzat kellene az orszag ¢lére és csupan 30 szazalékuk allitja, hogy
demokratikus rendszert szeretne. A kérdbiv a szupranacionalis attitidoket is mérte, igy
az EU tarsadalmi megitélését is gorcsd ala vették. Az ukran tarsadalom 72 szazaléka
pozitivnak latja az EU-t, mig a NATO-t csak 34 szazalék latja kedvezének. Az ukran
tarsadalom 24 szdzaléka az amerikai, 40 szazaléka az unids €s 46 szdzalékuk pedig az
orosz befolyast tartja jonak az orszagara nézve (,,Confidence in Democracy and
Capitalism Wanes in Former Soviet Union”, 2011). Hasonlo felmérést készitett az
Eurdopai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank is, amely szerint Fiiggetlen Allamok
Kozosségében (FAK) Ukrajna az egyediili, ahol csokkent a demokracia tdmogatasa:
2010-ben 13 szazalékponttal kevesebben tekintették a demokraciat j6 korményzati
rendszernek 2006-hoz képest (,,Crisis and Transition: The People’s Perspective”,
2011).

Ha egy orszag fejlodését gy definidljuk egy pillanatra, mint a nyugati
értekekhez valo felzarkozast, akkor Janukovics elnokké valasztasa bizonyosan
visszafejlddésként értékelheté Ukrajna életében. Mar megvalasztdsa utan gy
nyilatkozott a Daily Telegraph cimi brit lapnak, hogy a ,lerombolt orosz
kapcsolatokat” ujja akarja épiteni (,,Ukraine’s Viktor Yanukovych vows closer links with
Moscow — interview”, 2010). Konsztantyin Jeliszejev kiiliigyminiszter-helyettes pedig
kijelentette, hogy ha nem remélhetnek az EU-t6l valoés eredményeket, akkor
Oroszorszag, Kazahsztan és Fehéroroszorszag felé fognak fordulni. Ezekre a

mondatokra mar az EU is reagélt. Stefan Fiille, az EB bovitésért ¢&s
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szomszédsagpolitikaért felelds biztosa kijelentette, hogy Ukrajnanak nem kell
valasztania Briisszel és Moszkva kozott. Az EU tovabbra is varja bizonyos teriileteken
az elérelépéseket (18 pontos reformprogram), igy példaul ha Ukrajna megegyezik az
IMF-fel, akkor tovabbi 610 milli6 eur6t utal Briisszel és a gazvezetékrendszer
korszertsitésére is 2,5 milliard eurdt kiilonit el (,,EU commission counters Ukraine
complaints”, 2010).

Az 10j elndk megvalasztasaval politikai valtozasok és visszarendezddések is
torténtek Ukrajnaban. Politikai valtozasként értékelhetd, hogy Janukovics kivanalmai
szerint az ukran parlament megvonta a bizalmat Julija Timosenko miniszterelnoktol és
helyére Mikola Azarov Iépett (,,Ukrainian President Viktor Yanukovych forms
coalition”, 2010). De visszarendez6dés is tortént, hiszen 2010 egyik kiemelked6 tigye
az 1996-os alkotmany visszaallitasa volt, amely Gjra az elndk kezébe dsszpontositotta a
legfobb hatalmat. Szamos szakérté szerint még tobb hatalmat kapott az elndk tovabb
gyengitve a parlament ellen6rzé szerepét. Az orszagjelentés azt is kiemeli, hogy az
alkotmanymaodositas tobb bizonytalansagot is felszinre hozott, hiszen kétség meriilt fel a
kovetkezd parlamenti valasztds idejérdl, rdadasul a parlamenti mandatum idejét négy
évrol otre emelték. A legujabb tervek szerint 2012 oktdberében lesznek parlamenti és
2015 marciusaban elndki valasztasok  (,,Implementation of the European
Neighbourhood Policy in 20107, 2011).

A 2011-es évrél még nem késziilt eurdpai uniods értékelés, mégis fontos
megemliteni par fontosabb momentumot Ukrajna politikai életébdl. Egyfeldl a Tarsulasi
Megallapodas (Association Agreement) megkdtése régi vagya az ukran politikai elitnek,
igy a szerzddés alairasa 2011 egyik f6 prioritasa. Stefan Fiile k6z6s célként tiizte Ki
2011. januari beszédében a megallapodas alairasat (,,Stefan Fiile European
Commissioner for Enlargement and Neighbourhood Policy Joint press conference with
Foreign Minister Gryshchenko Visit to Ukraine Kiev”, 2011). José Manuel Barosso
aprilisban hasonloan nyilatkozott, hozzatéve hogy a tarsulasi folyamatok végcélja az
eurdpai értékek befogadasa (,,But this is more than just an agreement.”) (,,José Manuel
Durdo Barroso President of the European Commission On the way tO Open a new
chapter in the EU-Ukraine relationship Kyiv University Kyiv”, 2011). Végiil az évvégén
megrendezett 15. EU-Ukran talalkozon sem sikeriilt alairni a megallapodast, Ukrajna
tovabbra is megfigyeldi stdtuszban maradt. Herman Van Rompuy, az EiT elnoke ugy

nyilatkozott a megallapodés alairasarol, hogy minél hamarabb al4 akarjak irni, de ez a
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politikai koriilményektdl fog fiiggeni (,,Remarks of President Herman Van Rompuy
following the 15th EU-Ukraine Summit”, 2011).

A 2011-es évet azonban a volt miniszterelnok, Timosenko elleni eljards és
bebortonzés kisérte végig. Az eljarast elitélte a nemzetkézi kozosség nagy része,
beleértve az Eurdpai Unidt is. Catherine Ashton, az EB elndkhelyettese kozleményben
itélte el az eljarast. Szerinte az itélet elrugaszkodott a nemzetkdzi normaktol és
hianyolta az atlathat6 és fliggetlen birdsagi eljarast az tigyben (,,Declaration by the High
Representative Catherine Ashton on behalf [...], 2011). Az évvégén Janukovics
eltorolte a narancsos forradalom emléknapjat is. Mindezen fenti ligyek ellenére az elndk
tobbszor is kifejtette az integracid melletti elkotelezettségét (,,Yanukovych: Ukraine
remains committed to EU integration”, 2011) vagy épp kifejezte elégedettségét az EU
altal kinalt 6sztonzék és modernizacios eszk6zok kapcsan (,,Yanukovych: Policy of
European integration helping to reform Ukraine”, 2011). Némi joggal jegyzi meg a
parizsi SciencesPo doktorandusza Janukovics eddigi korményzasardl, hogy a hazai
politikai események veszélyeztetik az elmélyiilé kapcsolatokat. Az orszdg megkésett
demokratizalasa és a tobbiranyu kiilpolitikdja Ukrajna nemzetkozi elszigetelddéséhez

vezethet (Armandon 2011: 6).
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4. KOVETKEZTETESEK

A dolgozat  Ukrajna  demokratizalodasban  megnyilvanuldo  kiilso
nyomasgyakorlas szerepét vizsgalta. Altalanossagban azt mondhatndnk, hogy a
globalizacié "magahoz igazitja" a nemzetallamokat, igy a kiilonféle gazdasagi és
politikai folyamatok alol Kelet-Europa sem tud kibajni. Ettél fiiggetleniil
megkeriilhetetlen a belsd gazdasagi, politikai és kulturalis viszonyok megfeleld
1étrejotte, igy ebbdl az aspektusbol a kiilsod segitség csak masodlagos szerepet tolthet be.
Akkor beszélhetiink idedlis helyzetrdl, ha a belsd és kiilsé szereplok egyiitt dolgoznak
¢és kiegészitik egymast. Ez a , kiegészitd hatds” valamikor jobban, valamikor kevésbé
érzodik Ukrajna esetében. Sokszor ugy tlinhet, hogy az atalakulds dinamikaja szinte
kizarolag attol fiigg, hogy épp milyen kormany van hatalmon. Az EU befolyasa akkor
érzédik jobban, amikor ,,partnerkorméanyra” talal, mig az ,,oroszbaratként” ismert oldal
Briisszel ¢és Moszkva kozotti egyenstlyozasa megneheziti a nyugati értékek
exportalasat.

A 2004-ben megismert ,,bévitési faradtsagot” 2009-10-ben felvaltotta az ,,ukran
faradtsag” (Ukraine fatigue). A 2004-es narancsos forradalom hatalmas lendiiletet adott
az EU-s elképzeléseknek és az ukran reformoknak, azonban még Janukovics elndki
visszatérése eldtt megallt a lendiilet. A politikai véalsagok, a nem teljesitett nemzetkdzi
egyezmények, a véghez nem vitt reformok, a magas szintli korrupcié €s az ukrén
vezetok kozotti tartds konfliktus kidbranditotta az EU-t a konszolidacio kapcsan. Az
ukran demokratizalas igy semmiképp sem jellemezhet6 egy linearis fejlédésnek. Inkabb
egy olyan folyamatként irhat6 le, amely ugyan folyamatosan probal (legaldbbis szoban
mindenképp) megfelelni a nemzetkozi elvarasoknak és az EU-s sztenderdeknek, de
amelyik folyamatosan visszakanyarodik egy-egy mederbe.

Ahhoz, hogy az EU ambiciozus terveit megvalosithassa Ukrajnaban, bizonyosan
onmagan is valtoztatnia kell. Egyfel6l annak ellenére, hogy az EU Kkiilpolitikai céljai
kozott kiemelt prioritasként jelenik meg a demokracia, a szupranacionalis szervezet
percepcidja sokkal jobban hasonlit inkabb egy gazdaséagi partnerre a vildgban, mintsem
egy demokracia terjesztore. Ha sikeriilt kialakitania magarol a ,,megfelel6 képet”, akkor
— és ez a masodik ajanlds — a jelenlegi kapcsolatain til még elmélyiiltebbeket kell
létrehoznia azaltal, hogy valddi parbeszédet kezdeményez a partnereivel. Ez azt
jelentené, hogy nem egyoldali demokraciaterjesztésrél, hanem parbeszéd-alapu

kiépitésrdl lenne szd, ahol nemcsak hibdk esetén szolal fel az EU, hanem az
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elérelépéseknél is jelen van. Jo példa erre a mar l1étezé Cotonui Egyezmény, amelynek
legfontosabb alapelve a parbeszéd és a kdlcsonos kotelezettségek betartdsa. Harmadszor
a partnerorszagok részére elérhetévé kell tenni az EU sajat tapasztalatait is a
demokratizalodassal kapcsolatban. A jelenlegi EU tagok kb. fele az elmult évtizedekben
a totalis diktaturaban ¢éltek. Hatalmas valtas tortént a dél-eurdpai és késobb a kozép-
eurdpai régioban azzal, hogy az atmenet megtortént. Habar a térség orszagai specifikus
vonasokkal birnak, igy nem lehet alkalmazni egyetlen képletet, mégis fontos
megosztani az atmenettel kapcsolatos tudasunkat és tapasztalatainkat szomszédainkkal
Is. Negyedszer az EU-nak el kell vetnie a minimalista demokraciafelfogast. A 2004-ben
csatlakozott orszagok intézményeket tekintve ugyan atalakultak, de a fiatalsaguk miatt
még torékeny demokraciak maradtak. Az Gjonnan érkezdknél nem szabad megelégednie
a minimalista felfogassal, hanem a demokracia tartalmi elemeire is oda kell figyelnie.
,Helping ourselves through helping our neighbours™’ — ha az EU kiall ezen
iranyelv mellett, akkor tovabb kell erdsitenie a szomszédsagpolitikat. Fontos latni, hogy
az eredmények csak hosszutavon tériilnek meg. Ha sikeriilnek a tervek, akkor az
eréfeszitések nem lesznek hidbavalok, hiszen az EU az egyik legnagyobb egységes

politikai és gazdasagi hatalom maradhat a vildgon.

17 Benita Ferrero-Walnder, bévitésért és szomszédsagpolitikaért felelés biztostol szarmazo idézet, amely
valahogy igy hangzik magyarul: szomszédainkat segitve magunkon (az EU-n) segitiink.
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