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I. Bevezetés

Szamos népszerii szocidlpszichologiai mii ir a vonzd kiilsé és a meggy6zés kozti ok-
okozati kapcsolatrol (Pratkanis&Aronson 1992, Cialdini 2009). Dolgozatomban azt
fogom vizsgalni szociometriai adatfelvételek segitségével, hogy az attraktiv — illetve
attraktivnak tartott — emberek milyen mas tulajdonsagokkal, szerepekkel rendelkeznek,
felfedezhetiink-e Osszefiiggéseket a vonzosag és mas tulajdonsagok kozott vagy sem. Az
Osszefiiggések feltarasat kovetden bizonyos, rendelkezésre 4llo6 hattérvaltozok

segitségével megprobalom megvilagitani az 6sszefiiggések okat.

A téma vizsgalatahoz egy nagyszamu szociometriai adatfelvételt tartalmazd adatbazist
hasznaltam. Mivel a vizsgélatba keriilt csoportok nem mintavétel soran keriiltek a
vizsgalatba, hanem pedagdgusok vizsgalatainak Osszegytlijtésével, igy az nem tekinthetd

reprezentativnak a magyar tarsadalomra vagy annak valamilyen csoportjara nézve.

Eppen ezért a dolgozat elsédleges célja, hogy egy régi-tij modszerrel nagy mennyiségi,
hazai adatfelvétel segitségével bemutassa, miképpen lehet feltarni szociometriai
modszerével két adott tulajdonsag Osszefliggését, milyen modszerek allnak rendelkezésre
¢s milyen elényokkel, hatranyokkal rendelkeznek ezek a mddszerek. Reményeim szerint

a kivalasztott modszer hasznalata utan értékes tanulsagokat fogok tudni levonni.

A dolgozathan bemutatom az attraktivitas hatasat kutat6 vizsgalatok egy részét, utana a
szociometria modszerét ismertetem, az egyiittjaras mérésének lehetséges eszkozeit, majd

ratérek az eredmények targyalasara, végiil 6sszegzem az eredményeket.
Il.  Irodalom

Szamos tanulméany, konyv foglalkozik az attraktivitds és a hozza kapcsolodo
tulajdonsagok, szerepek kérdéskorével, a szocioldgia, szocialpszicholdgia, pszichologia
¢s a kozgazdasagtan teriiletén. Ezek koziil sok megegyezik abban, hogy az attraktiv kiilsé
elénydkhez juttat kevésbé attraktiv tarsainkhoz képest. Példdul magasabb fizetésre
szamithatunk (Biddle&Hamermesh 1998), jobb iskolai osztalyzatokat kaphatunk
(Clark&Walker 2007), jobban bannak veliink az iskolaban (Algozzine 1977), jobban
biznak benniink a koriilottiink 1évok (Takahashi et al. 2007), és népszeriibbek is lesziink

(Borch-Alessen-Cliessen 2010). De nemcsak elonyokhoz juttat, at is alakit. S6t az



¢életmodra is kihathat a vonzo megjelenés, példaul az attraktivabb fiuk tobbet sportolnak

(Moreno-Murcia et al. 2011), mig a vonzobb lanyok kevesebbet.

Bob Algozzine (Algozzine 1977) tanulmanyaban azt vizsgalta, hogy iskolai kornyezetben
a gyerekek aszerint, hogy milyen a megjelenésiik milyen interakciokba keverednek
tanarukkal. Harom fajta interakciot kiillonboztetett meg: pozitivat, negativat és semlegest.
Amikor a tanar direkt a tanulonak szegezi a kérdést, helyesen valaszol a didk és pozitiv,
dicséro, elismerd visszajelzést kap a tanartol, pozitiv interakcioként értékelték. Amikor a
tanulod rosszul valaszolt valamilyen kérdésre, fegyelmezte a tanar vagy mds negativ
visszajelzést kapott a tanartol, akkor negativ interakcioként azonositottak a helyzetet.
Amikor a didk nem kapott visszajelzést vagy a csoport egészére vonatkoz6 kérdésre
valaszolt az interakcio semleges értékelést kapott. Az eredmények azt mutattak, hogy a
vonzobb kiilseji tanuldk tobb pozitiv interakcidoba keriiltek a tanarral viszont nem
keriiltek kevesebb negativ interakcidba kevésbé vonzo tarsaiknal. A nemek szerinti
bontasnal kideriilt, hogy a vonz6 kinézetbdl adodo elény inkdbb a lanyok esetében

figyelhetd meg, fiuknal ,.kiegyenstlyozddik™ ez a hatas.

Borch, Alessen ¢és Cilessen tanulmanya (Borch-Alessen-Cliessen 2010) mely az
agresszid, népszerliség €s a vonzd kinézet kapcsolatat jarja koril, elsésorban abban
kiilonbozik mas, az attraktivitds hatasat vizsgald tanulmanytol, hogy szociometriai
modszert alkalmaz. A kutatast végzds kozépiskolas gyerek korében végezte el. A harom
kritérium koziil az agresszido és népszerliség kritériumot két alkritériumra osztja. A
népszerlis€g kritériumot ,,nagyon szeretett” alkritériumot €s a ,,csoportban lathato”
alkritériumra bontotta. ,,Nagyon szeretett” valaki, ha sokan rokonszenveznek vele,
»csoportban lathatd” egy személy, ha sokan tartjak népszerinek. A kétfajta népszerliség
egyittjar (Borch-Alessen-Cliessen 2010 idézi Cillessen&Mayeux 2004), viszont az
¢letkor emelkedésével az egyiittjaras csokken. A szerzok az agresszid kritériumot is
kétfelé bontja, fizikai, verbalis Osszefoglalva nyilt és kapcsolati agressziora, ami nem
nyilt. Ilyen példaul a masokrdl valo pletykalkodas vagy masok kizarasa bizonyos
tevékenységekbdl. Az életkor emelkedésével nemcsak a kétfajta népszertiség kritériuma
valik szét, hanem - a szerzo feltételezése szerint - minél idésebbek a diakok, annal inkabb

fontos nekik ez a harom, illetve ot érték.

Tanulmanyukban arra a megallapitasra jutnak, hogy a kapcsolati agressziora altalaban a

lanyok hajlamosabbak, az attraktivitas pedig tovabb valoszinlsiti a kapcsolati agressziot.
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A szerz0 tovabba azt is bizonyitja, hogy az attraktivitds a népszertiség mindkét

kritériumaval is egyiittjar.

Clark és Walker (Clark&Walker 2007) tanulmanyukban kozépiskolasok korében
vizsgaltdk az attraktivitds €s a tanulmanyi eredmények kapcsolatit. A kutatdshoz
sziiksége adatokat az egyesiilt allamokbeli 7-12. osztalyosokat reprezental6 ,,Add Health”
cimii felmérésbdl vették, melyben rogzitették a tanuldok tanulmanyi eredményeit, az
attraktivitast pedig egy Otfokt skalan pontozta a kérdezobiztos. A dolgozatban arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a fehér lanyok esetében a kevésbé attraktivak rosszabb
iskolai osztalyzatokat szereznek. Viszont azon tanuldk esetében, akik ,,nagyon nem
vonz6” besorolast kaptak jobb tanulmanyi eredményt érnek el attraktivabb tarsaiknal.
Algozzine az interakciok besoroldsat résztvevd megfigyeléssel hajtotta végre . Az
interakcidk feljegyzése és kategorizaldsa utan a tanulok vonzdsagat mérték fel, mégpedig
ugy, hogy a tanar elmondta itéletét a gyerekekrdl a kutatoknak. A két valtozod
Osszefliggését ANOVA modszerrel mérték meg. Borch, Alessen és Cilessen a
szociometriai adatfelvétel soran kapott jeloléseket 0ssszegezték személyenként és egy
OLS regresszios modellbe illesztették a két adott valtozot, ahol miden eset egy személy
volt. Clark és Walker és a survey technikaval nyert adatokat szintén OLS regresszioval
hasonlitottdk 6ssze. A Borch, Alessen és Cliessen altal végrehajtott szamitdsok nagy
hib4ja szerintem, hogy nem veszi figyelembe, hogy hidba mutathat ki az OLS regresszio
két valtozo kozott dsszefiiggést, nem biztos, hogy azonos embertdl szdrmazik két jelolés,
a két valtozo egyes értéke. Ami azt jelenti, nem biztos, hogy a jel6ld személy szamara a
valosagban Osszefiigg a két tulajdonsag. Az altalam hasznalt régi-uj modszer ezt a
problémat kikiiszoboli. A régi-uj jelz6t azért tartom pontosnak, mivel Mérei az altalam
hasznalt, és a késdbbiekben bemutatdsra keriild koincidencia mutatdt mar joval korabban
kifejlesztette, viszont a szakirodalomban nem talaltam nyomat, hogy az elmult 40 évben
hasznaltak volna. Ennek ellenére persze valdsziniisithetd, hogy hasznaltak, viszont

biztosan kijelenthetjiik, hogy hasznalata nem terjedt el.
1. Modszer

A szociometria szamos kiilonbozd definicidval leirhatdo. Az altalam hasznalt
meghatarozast a cseh Miroslav Petrusek munkajaban lehet olvasni: ,,Szociometria a neve
mindenfajta interindividualis kapcsolatok kvantitativ megragadasanak™ (Petrusek 1972,

129 p.). A szociometriai felmérés kérdéives formaban zajlik, minden résztvevo,



csoporttag kézhez kap egy kérdoivet, melyen kiillonbozé kérdések talalhatok. A kérdések
(pL.: ,,Kivel mennél el kirandulni?”’) minden esetben a csoport tagjaira iranyulnak, és a
csoport tagjainak nevével kell valaszolnia a kitoltonek, altaldban maximum harom
személy megjelolésével. Ellentétben az elterjedt, szokvanyos survey technikaval, a kitdltd
sem marad anonim, hiszen a csoporttagokbdl és valaszaikbol allé haldzat felrajzolasahoz
sziikséges ismerniink a valaszadd személyazonossagat is (természetesen az elemzések
elkészitése soran megtorténik az anonimizalas). Ezeknek az informéciok birtokdban
kirajzolodik a csoporttagok ,.rejtett” haldézata. Ezt a haldzatot azért nevezik altalaban
rejtettnek (Mérei 1971) mivel a haldzat tagjai kozti kapcsolatok nem tapinthatéak Ki

feltétleniil, nem vehetok észre.

A szociometriai kutatas alkalmaval feltart rejtett halozat tobbfajta lehet, aszerint hogy
milyen tipusu kapcsolatokat mutat. J. L. Moreno, romén szarmazasu pszicholdgus, akihez
kotddik maganak a modszernek feltalalasa, elsGsorban a rokonszenvi vonzas, taszitas
szempontjat vizsgalta (Mérei 1971). A modszert Mérei Ferenc ugy fejlesztette tovabb,
hogy a rokonszenvi mellett megjelentek a tulajdonsagokra, csoportfunkcidkra kérdezo
kérdések. A rokonszenvi taszitas, vonzas, népszeriiség és mindenféle egyéb elvontabb
tulajdonsagokat, amiket a szociometriai vizsgalat soran képesek vagyunk mérni

kritériumnak is nevezik.
I11.1.  Szerepek azonositasa

Ha valakit egy adott kérdésnél szamos alkalommal jeldlnek meg, az jelentheti azt, hogy a
csoporttagok szerint ¢ a kérdéssel lekérdezett tulajdonsaggal, szereppel rendelkezik. Ha
nem csak az egyik kérdésre adott valaszt, hanem a tobbi kérdésre adott valaszt is
vizsgaljuk, fény deriilhet arra, mik azok a szerepek amik Osszetartoznak egy csoporttag
esetében. Mérei kutatisai alapjan ugy gondolta, ha egy csoporton beliil tobben is két
kiilonboz6 szerepet illetden ugyanazokra a személyeket jelolnek meg, akkor a szerepek
Osszefliggése jellemzo a csoport értékrendjére (Mérei 1971). Kutatisom soran magam is
ezt az elméleti megfontolast kdvettem, tehat két tulajdonsag jelentds Osszefliggésével a

csoportokban uralkodo értékeket tarhatjuk fel.

111.2. Kutatas menete



A kutatas elsddleges kérdése, — ahogy a bevezetében mar utaltam ra — az, hogy milyen
modszerekkel derithetjiik fel azt, hogy a kutatasba keriilt személyek szerint a fizikai
attraktivitassal milyen mas tulajdonsdgok jarnak egyiitt. Ha a kérdést a szociometria
modszerével kozelitem, akkor azt kell vizsgadlnom, hogy a vélaszok mennyire estek
egybe, mennyire jartak egyiitt, amikor fizikai attraktivitasra és egy masik tulajdonsagra

kérdeztek ra.

Az egyiittjaras azt jelenti, hogy két kérdés esetében hanyszor tértént olyan, hogy ,,A”
személy ,,B” személyt mindkét kérdésnél megjeldlte. Ahhoz, hogy az egyezések mértékét
csoportszinten megallapithassam a Mérei altal is alkalmazott (Mérei 1971) koincidencia
mutatot hasznéltam. A koincidencia mutatd megmutatja, hogy egy csoportban hany

szdzalékban jarnak egyiitt a valaszok két adott kérdésnél.

egylittjaro jelolések szama

osszes jelolés a "Kik azok a fiuk, akik a legjobbak a lanyoknal? "kérdésnél

Mivel tobb csoport vizsgalatara vallalkoztam ezért az egyes csoportokra kiszamolt
értékeket atlagoltam a teljes adatbazis esetében. A kapott eredmények értékelésekor
szintén M¢érei Ferenc munkéjara tamaszkodtam, aki ugy vélte, ha a koincidencia mutato
20% folotti egylittjarast mutat akkor az eredmény ,jellemzd lehet a kozdsség
értékrendjére”, 40% folott pedig a ,,csoportnorma fontos Osszetevojére utal” (Mérei

1971).

Az egyik, altalam mar targyalt tanulmany (Borch-Hyde-Cillessen 2009) OLS
regresszioval hasonlitotta 6ssze a kérdésekre adott valaszokat. A dolgozatomban hasznalt
modszer és az OLS kozott alapvetd kiilonbség, hogy az OLS regresszid szamitasnal
figyelmen kiviil marad, hogy Ki-kit jelolt meg, csak azt lehet Osszegezni, hogy egy
személy hany jelolést kapott masoktol, azt nem, hogy aki megjelolte egy kérdésnél a
masik vizsgalatba keriilt kérdésnél is megjeldlte. Ezért véleményem szerint nem lehet
kijelenteni, az OLS alkalmazasa utan, hogy a csoporttagok meglatasa szerint két szerep
vagy tulajdonsag 0sszekapcsolodik. Eléfordulhat szélsdséges esetben példaul az, hogy a
csoport egyik fele valakit nagyon agresszivnek a masik fele nagyon népszertinek tart, és a
regresszid pedig a két tulajdonsag egyiittjarasat mutatja, pedig nem feltétleniil

gondolkodnak ugy az egyes személyek, hogy a két tulajdonsag dsszetartozik.



Ezzel szemben a valasztasi koincidenciak kiszamitdsakor pontosan latszik, hogy hanyan
gondoljak ugy, hogy két tulajdonsag Osszetartozik, mivel azokat az eseteket Osszegzem,

ahol jelolo és jelolt a két kérdésnél megegyezik.

A fizikai attraktivitas mérésére tobbféle kérdést is alkalmaz a szakirodalom: Ki a ,,jol
kinéz6” a csoportban? (Borch-Hyde-Cillessen 2009); ,,Fizikailag mennyire attraktiv a
diak?” (Clark&Walker 2007). Az altalam hasznalt kérdések (»Kik azok a fiuk, akik
»legjobbak™ a lanyoknal?« »Kik azok a lanyok, akik ,legjobbak™ a fiiknal?«) nem
kizarolag a fizikai attraktivitasra iranyulnak, ennek ellenére mégis ezt a kérdést kell
haszndlnom a masodelemzés adta korldtok miatt. Ennek a kényszernek megvan az az
elénye, hogy a dolgozatomban reményeim szerint azt is be tudom mutatni, hogy az
alkalmazott modszer lehetévé teszi a,legjobb” lany vagy ,legjobb” fit szerepek

pontosabb tartalmanak feltarasat..

A kutatds masodik részében arra keresem a valaszt, hogy mitdl fiigg az egyiittjarasok
mértéke. Ennek megallapitasara a kovetkez6 hattérvaltozokat hasznaltam: fiuk aranya a
csoportban, fiuk ardnya az egyiittjaro valaszoknal!, atlagos életkor, csoportlétszam,
adatfelvétel idOpontja, bemend rokonszenvi kapcsolatok standard hibéjaz, kitoltési ardny

. , r r 13 o s 4
a vizsgalt kérdésnél”, siirliség”.

A felsorolt valtozokat egy linedris regresszios modellbe illesztettem magyarazo
valtozoként, fliggd valtozonak pedig a koincidencia mutatét hasznaltam, ami az

egylittjaras mértékét mutatja. A regresszidszamitds soran stepwise modszert hasznaltam®.

! Ez az indikator azt mutatja meg, hogy azok koziil, akik egyiittjaro valaszt adtak két adott kérdés esetében,
hany széazalék volt fil.

A bejovo rokonszenvi kapcsolatok standard hibajanak segitségével, azt probaltam vizsgélni, hogy egy
csoportban a rokonszenvi jelolések hogyan oszlanak meg a csoporttagok kozott. Ha a bejové kapesolatok
standard hibaja nagy, akkor az azt jelenti, hogy a bejové rokonszenvi kapcsolatok egyenlétleniil oszlanak
meg, ha a bejovod rokonszenvi kapcsolatok standard hibaja kicsi, akkor a bejovo kapesolatok egyenldbben
oszlanak meg a csoporttagok kozott.

3 Ez a mutaté azt jelzi, hogy a vonzosagot firtatd kérdéseken kiviil a vizsgalatba keriilt tobbi kérdésre a
lehetséges valaszok koziil hany valaszt adtak.

* A Meérei-fél siirliség indikatort hasznaltam, ami egy csoportkohéziés mutatd, a kdlesonds kapesolatok
szdmanak és a csoport 1étszamanak hanyadosa.

> A szamitasoknal 5%-os szignifikanciaszintet hasznéltam.
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V. A felhasznalt adatbazis

Az elemzésbe bekeriilt szociometriai adatfelvételeket a Mérei Ferenc Fdvarosi
Pedagodgiai és Pszichologiai Intézet munkatdrsa, Gebauer Ferenc® irdnymutatasaval
pedagégusok és mas ifjusagi csoportok vezetSi készitették el 2004-2009 kozott'. Az
adatfelvételek nem egy kutatds keretében késziiltek el, ezért megalkotasukban az elméleti
megfontolasok nem egyeztek meg. Ez azt eredményezi, hogy a kérdések mennyisége,
sorrendje és maguk a kérdések is eltérhetnek az egyes adatfelvételek soran, ami hatéssal
lehet az adott valaszokra is. Tovabba, ebbdl addédoan - ahogy fentebb mar jeleztem - az
elemzésbe bekeriilt csoportok nem reprezentalnak semmilyen populaciét. Osszesen 491
fliggetlen adatfelvételt sikeriilt adatbazisba rendezni. Mindegyik adatfelvétel egy
csoportot érint. Az adatbazisba keriilt csoportok koziil 221 csoportot tudtam vizsgalni,
mivel ennyi csoportnal fordultak elé a »Kik azok a fiuk, akik a ,,legjobbak” a lanyoknal? «
¢és »Kik azok a lanyok, akik legjobbak a fiutknal?« kérdések, melyek a fizikai attraktivitast
mutatjak.

A 221 csoportban a kérdések Osszetétele sok esetben eltért. Voltak olyan kérdések,
amiket szinte mindegyik csoportban feltettek, voltak olyanok, amiket a csoportok
kortilbeliil felében és voltak olyan kérdések, amiket egy-két alkalommal kérdeztek le. A
kovetkezd abra (1. dbra) mutatja, hogy egy kérdés hany csoportban fordult eld.

® http://www.fppti.hu/intezetrol/munkatarsak/gebauer_ferenc.html (letdltve: 2012.04.12).

" Koszonet illeti a Mérei Szociometriai Miihely Egyesiiletet, amiért rendelkezésemre bocsatotta a
szociometriai adatfelvételeket. Mindezek mellett koszonom Gregor Anikonak a dolgozatom elkészitésé¢hez
sziikséges iranymutatasokat mind az elméleti hattér mind a modszertan szempontjabol.
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1. abra A vizsgalatba kertiilt kérdések el6fordulasa

A mindbssze né¢hany alkalommal eléforduld kérdéseket kizartam az elemzésbdl és a

legalabb 98-szor el6forduld kérdések keriiltek az elemzésbe. Ez Osszesen 21 kérdést

jelent, amiket a kovetkezd kritériumokba soroltak: (bizalmi +), (képesség -), (képesség

+), (konformizmus +), (k6zosségi +), (magatartas -), (népszeriiség -), (népszerliség +),

(rokonszenvi +), (statusz +), (szervezés +), (vezetés +). A + és - jelek az adott tulajdonsag

meglétére, illetve hianyara utalnak.

Fontos tovabbad megjegyezni, hogy szamottevd mennyiségii kérdés nagyon hasonlit

egymashoz, csak minimalis eltérés (pl.: toldalékok, plusz szavak) tapasztalhato. Ezeket a

kérdéseket nem vontam Ossze, mivel ezek a minimalis eltérések is valtoztatnak a

kérdések értelmén. A kovetkezd tablazatban (1. tabldzat) az elemzéshez hasznalt

kérdések, a hozzajuk tartozo kritériumok é€s a kérdések elofordulasa olvashato.

Kritérium

ahol a kérdés
Kérdés elofordul

Csoportok szama,

Konformizmus

+ Kik azok, akiket a tanarok leginkabb szeretnek? 221

Rokonszenvi + | Kik a legjobb barataid az osztalyban? 220

Képesseég — Kik a leggyengébb tanulok az osztalyban? 219

Képesség + Kik a legjobb tanulok az osztalyban? 219
Kik azok a tarsaid, akiket az osztalybol a

Népszeriiség + | legtobben szeretnek? 218

Szervezés + Egy osztalykaradcsonyi miisort ki tudna a 217
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legjobban megszervezni?

Képesség + Ki a legligyesebb sportol6? 216

Magatartas — Kire kell a tanaroknak a legtobbet rasz6Ini? 213
Egy osztalykiranduldson — ha négyagyas szobak
vannak — kikkel lennél legszivesebben egy

Rokonszenvi + | szobaban? 208
Ha sziiletésnapi mulatsagot rendeznél, kiket

Rokonszenvi + | hivnal meg legszivesebben? 207

Bizalmi + Ha volna egy titkod, tarsaid koziil kire bizhatnad? 114
Egy vitas kérdésben ki lenne igazsagos, partatlan

Ko6zosségi + bir6? 113
Ha egy osztalyfénoki 6ran a tanar / tanarné nem
tud bent lenni, kit bizhatna meg a

Vezetés + helyettesitésével? 112
Kirdl gondolod, hogy majd jol érvényesiil az

Képesség + ¢letben? 110
Egy miiveltségi vetélkedon ki képviselhetné

Képesség + legjobban az osztalyt? 110
Kik azok, akiknek gondolkodasat, viselkedését

Vezetés + sokan kovetik? 109
Kinek vannak a legjobb cuccai (ruha, jaték,

Statusz + felszerelés)? 106
Kik azok a tarsaid, akiket az osztalybdl a

Népszeriiség — | legkevésbé szeretnek? 103
Egy vitas kérdésben ki lenne a legigazsagosabb

Ko6z0sségi + bird? 102
Ha volna egy titkod, tarsaid koziil kinek

Bizalmi + mondanad el legszivesebben? 99
Ha egy osztalyfondki 6rdn a tanar (tanarnd) nem
tud bent lenni, ki tudna 6t legjobban

Vezetés + helyettesiteni? 98

1. tablazat A vizsgalatba keriilt kérdések és el6fordulasuk

A vizsgalatba 6sszesen 5810 személy keriilt be, 59,2 szazalékuk lany és 40,8 szazalékuk
fiu, életkoruk 10 és 19 év kozott valtozott. Az adatfelvételek soran a tanulok 1étszaman
kiviil, az adatfelvételek datumat és a csoport tagjainak atlagos életkorat, nemét is

rogzitettek.

V. Hipotézis

A hipotézis, — mely a varhatd egyiittjarasokra vonatkozik — megalkotasanal korabbi
kutatdsok eredményeire tamaszkodtam. A korabbi kutatdsokbol 0OsszeSségében
kirajzolodd kép szerint az attraktiv kiilsejii személyek jobban veszik az életben az

akadalyokat, elényosebb helyzetekbe keriilnek. Minden vizsgalatba keriilt kritériumhoz,
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illetve kérdéshez tartozd egyiittjarast kordbbi kutatasok eredményei alapjan probaltam
meg eldre jelezni. Természetesen az 0sszes tulajdonsag és szerep mérésére nem talaltam
példat korabbi kutatdsokban, ezért azokkal a kérdésekkel kapcsolatban sajat, kozvetett

magyarazatok kifejtésére vallalkoztam.

Mulford és tarsai tanulmanyukban bizonyitjdk, hogy szivesebben miikodiink egyiitt
attraktiv emberekkel (Mulford et al. 1998). Ezért a (vezetés +) és a (szervezés +)
kritériumoknal jelentos (20 szazalékos vagy nagyobb) egyiittjarast varok. A mar tObbszor
citalt tanulmany (Borch-Alessen-Cliessen 2010), mely kétfajta népszeriiséget a
»csoportban lathat6” és ,,nagyon szeretett” népszerliségét kiilonbozteti meg, arra az
eredményre jutott, hogy az attraktivitassal mindkettd mindkettds pozitiv kapcsolatot
mutat. Ugy gondolom, mivel a , csoporthan ldthaté” népszeriiség megfelel a
kutatasomban haszndalt adatbdzis (Népszertiség +) kritériumdanak, a , nagyon szeretett”
tulajdonsag pedig a (rokonszenv +) kritériumdnak, ezért a korabbi kutatds eredménye
alapjan ezeknél a kritériumokndl is jelentSs egyiittiardsra szamitok. Ertelemszeriien a
Rokonszenv - kritériumnadl nem vdrok jelentds egyiittiarast. A bizalom és vonzésag kozt
nem meglepden pozitiv kapcsolatot tartak fel (Takahashi et al. 2006), ezért e két érték

kozott is egyiittjarast valosziniisitek.

Nem talaltam olyan kutatast, ami altalanossagban a képesség kritérium és az attraktivitas
kozti Osszefliggéseket tarnad fel, talan azért is, mert ez a kritérium tul sok szertedgazé
tulajdonsagot, szerepet foglal magaba. Ezért az egyes képességekkel kapcsolatban kiilon-
kiilon kerestem korabbi kutatdsi eredményeket. Ahogy mar a szakirodalmi attekintésben
emlitettem, az attraktivabb megjelenésti didkok jobb iskolai eredményeket érnek el
Osszességében, mint a kevésbé attraktivak (Clark&Walker 2007). A leggyengébb tanulo
kilétét firtato kérdésnél emiatt nem varok magas egyiittjardst. A sportolassal kapcsolatban
kutatok azt allapitottdk meg, hogy fiuknal a sport és az attraktivitads pozitivan korrelal,
lanyoknal negativan, ennél a kérdésnél a hipotézist kiilon valasztom a nemek alapjan
(Moreno-Murcia et al. 2011), fiukndl jelentés Osszefiiggést varok. Az érvényesiilési
képesség szempontjabol szintén a szakirodalmi részben mar megemlitett tanulmany
(Biddle&Hamermes 1998), palyakezdé iigyvédek kereseti adatait hasonlitotta Ossze
vonzosagukkal és pozitiv Osszefliggést talalt. Persze az érvényesiilés nem feltétleniil
egyenld a magas fizetéssel, de ugy gondolom, hogy az érvényesiilés részben jol
megfoghaté a kereseti helyzettel. Szintén Jsszefiiggésre szamitok érvényesiilés és

vonzésdg kérdésében. Ugy vélem, hogy miiveltség és vonzésdg pozitivan fog kapcsolédni
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egymashoz, hiszen az eddig felsorolt tulajdonsagoknal, illetve kritériumoknal a vonzo
kiilso inkabb jobb statuszba juttatta a diakokat, mint rosszabba.

A vonzosag hatdsat a magatartasra targyaldé miivel nem taldlkoztam, a fentebb mar
tobbszor idézett nyilt agresszioval is foglalkozo iras (Borch-Alessen-Cliessen 2010)
szerzOi ugy talaltdk, hogy van kapcsolat a vonzdsag és a nyilt agresszio kozott fiuk
esetében.

Konformizmus ¢és attraktivitas kérdéskdrében nem taldltam relevans tanulményt, viszont
Algozzine a mar emlitett kutatdsdban pont a ,Kik azok, akiket a tanarok leginkabb
szeretnek?” kérdést tette fel dolgozataban, ami az altalam hasznalta adatbazisban is
szerepel, magyarazé valtozoként az attraktivitast hasznalta (Algozzine 1997). Mivel a
konformizmus kritérium jelen kutatdasnal nem foglal magaba mas kérdést ezert ez alapjan
a kutatas alapjan varom az eredményt, habar Algozzine nem foglalkozott irdsdban a
konformizmussal, kizarolag a pozitiv diak-tanar interakciokkal és az attraktivitassal. A
(kozosségi +) kritériummal kapcsolatban nem meglepé modon a kézosségi funkcio, jelen
esetben a birdskodas és a vonzosag osszefiiggését feltételezem.

Az utolso, statusz kritérium, mely az itt szereplo kérdésnél az anyagi javakra kérdez ra
feltételezésem szerint nem lesz kapcsolatban a vonzosaggal. Ezt azzal kivanom indokolni,
hogy a vonzo kiilsé gyerek-, illetve fiatalkorban nem tehet modosabba, mivel nincsenek
olyan jovedelemszerzd lehetdségek, mint felndttkorban, amikor ki lehet hasznélni ezt az
adottsagot. Tinédzser korban alapvetden a sziildk jovedelmi/vagyoni helyzete hatdrozza
meg, hogy a gyermek mit engedhet meg maganak anyagi értelemben. Megforditva a
lehetséges Osszefliggés iranyat ugy gondolom a javakkal vald ellatottsag onmagaban
kevés ahhoz, hogy valaki jelentdsen vonzonak tlinjon tarsai szemében.

Az alabbi tablazatban (2. tablazat) olvashatoak a hipotézis alapjan varhat6 eredmények.
Ahol dolt, félkovér betiivel van szedve a kérdés és kritérium ott varok jelentOs
egylittjarast (20%<).
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Kritérium Kérdés

Bizalmi + Ha volna eqy titkod, tarsaid koziil kire bizhatndd?

Bizalmi + Ha volna egy titkod, tarsaid kéziil kinek mondandd el legszivesebben?
Képesség — Kik a leggyengébb tanulok az osztalyban?

Képesség + Kik a legjobb tanulok az osztdalyban?

Képesség + Ki a legiigyesebb sportolo ?2®

Képesség + Kirol gondolod, hogy majd jol érvényesiil az életben?

Képesség + Egy miiveltségi vetélkedon ki képviselhetné legjobban az osztalyt?

Konformizmus
+

Kik azok, akiket a tandrok leginkabb szeretnek?

Kozosségi +

Egy vitas kérdésben ki lenne igazsdagos, partatlan biro?

Kozosségi +

Egy vitas kérdésben ki lenne a legigazsdagosabb biro?

Magatartas —

Kire kell a tandroknak a legtibbet riszélni?®

Népszeriiség —

Kik azok a tarsaid, akiket az osztalybdl a legkevésbé szeretnek?

Népszeriiség +

Kik azok a tarsaid, akiket az osztalybol a legtobben szeretnek?

Rokonszenvi +

Kik a legjobb bardtaid az osztalyban?

Rokonszenvi +

Egy osztilykiranduldson — ha négyagyas szobdk vannak — Kikkel
lennél legszivesebben egy szobaban?

Rokonszenvi +

Ha sziiletésnapi mulatsdagot rendeznél, kiket hivnal meg
legszivesebben?

Statusz +

Kinek vannak a legjobb cuccai (ruha, jaték, felszerelés)?

Szervezés +

Egy osztalykardacsonyi miisort ki tudna a legjobban megszervezni?

Ha egy osztalyfonoki oran a tandr / tandrno nem tud bent lenni, kit

Vezetés + bizhatna meg a helyettesitésével?
Vezetés + Kik azok, akiknek gondolkodasat, viselkedését sokan kovetik?

Ha egy osztalyfonoki oran a tandr (tandrnd) nem tud bent lenni, ki
Vezetés + tudna o6t legjobban helyettesiteni?

2. tablazat A vizsgalatba keriilt kérdések és a hipotézisem altal vart eredmények

8 Ennél a kérdésnél nemi szempontbol kiilon valik a vart érték, csak fitk esetében varok jelents

egylittjarast.

% Hasonl6 modon ennél a kérdésnél is csak a fitik esetében varok egyiittjarast.

14




V1. Eredmények

A »Kik azok a lanyok, akik ,legjobbak™ a fiuknal?« kérdésre a fiuk 86,5 szazalé¢ka

valaszolt, a lanyok 89 szazaléka és az Osszes vizsgalatba keriilt didk 87,9 szdzaléka. A

»Kik azok a fiuk, akik a ,legjobbak” a lanyoknal?« kérdésre a fiuk 86 széazaléka

valaszolt, a lanyok 84,4 szazaléka, az 0sszes valaszado 85 szazaléka.

A kovetkezo tablazatban (3. tablazat) lathatd, hogy mekkora egyiittjarast tapasztaltam

attraktivitas és az egyes kérdések kozott. A 20 szazalékos vagy nagyobb egyiittjarasokat

dolt, félkovér betiikkel jeleztem.

Atlagos Atlagos
koincidencia | koincidencia
mutato a mutato a
"legjobb" "legjobb™ fia
lany kérdés | kérdés
Kritérium Kérdés esetében esetében
Ha volna egy titkod, tarsaid koziil kinek
Bizalmi + mondanad el legszivesebben? 18,20% 15,68%
Ha volna egy titkod, tarsaid koziil kire
Bizalmi + bizhatnad? 15,73% 11,22%
Képesség — Kik a leggyengébb tanuldk az osztalyban? 4,05% 12,22%
Kir6l gondolod, hogy majd jol érvényesiil
Képesség + az életben? 18,31% 8,90%
Egy miiveltségi vetélkedon ki
Képesség + képviselhetné legjobban az osztalyt? 9,96% 16,69%
Képesség + Ki a legiigyesebb sportolo? 9,79% 29,98%
Képesség + Kik a legjobb tanuldk az osztalyban? 15,55% 9,74%
Konformizmus | Kik azok, akiket a tanarok leginkabb
+ szeretnek? 16,66% 9,88%
Egy vitas kérdésben ki lenne a
Ko6zosségi + | legigazsdgosabb bird? 15,41% 11,09%
Egy vitas kérdésben ki lenne igazsagos,
Ko6z0sségi + | partatlan bir6? 9,24% 9,40%
Kire kell a tanaroknak a legtobbet
Magatartds — | raszolni? 5,24% 24,53%
Kik azok a tarsaid, akiket az osztalybdl a
Népszertiség — | legkevésbé szeretnek? 2,26% 2,40%
Népszeriség | Kik azok a tarsaid, akiket az osztalybol
+ a legtobben szeretnek? 27,65% 23,98%
Rokonszenvi | Ha sziiletésnapi mulatsagot rendeznél,
+ kiket hivnal meg legszivesebben? 20,81% 19,63%
Rokonszenvi + | Kik a legjobb barataid az osztalyban? 18,73% 17,59%
Egy osztalykirandulason — ha
Rokonszenvi |négyagyas szobak vannak — kikkel
+ lennél legszivesebben egy szobaban? 21,25% 18,31%
Statusz + Kinek vannak a legjobb cuccai (ruha, 30,41% 16,98%
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jaték, felszerelés)?

Egy osztalykaracsonyi miisort ki tudna

Szervezés + | a legjobban megszervezni? 21,97% 8,26%
Kik azok, akiknek gondolkodasat,
Vezetés + viselkedését sokan kovetik? 16,25% 17,12%

Ha egy osztalyfondki 6ran a tanar
(tanarnd) nem tud bent lenni, ki tudna ot
Vezetés + legjobban helyettesiteni? 16,99% 12,20%

Ha egy osztalyfonoki oran a tanar /
tanarn® nem tud bent lenni, kit bizhatna
Vezetés + meg a helyettesitésével? 12,74% 7,36%

3. tablazat A vizsgalatba keriilt kérdések és a hozzajuk tartoz6 atlagos koincidencia mutatok

A tablazatbodl leolvashatd, hogy a »Kik azok a lanyok, akik ,legjobbak™ a fiuknal?«
kérdésre adott valaszok ot kérdésnél jartak egyiitt jelentdsen (,,Kik azok a tarsaid, akiket
az osztalybol a legtobben szeretnek?”; ,,Ha sziiletésnapi mulatsagot rendeznél, kiket
hivnal meg legszivesebben?”; ,,Egy osztalykirandulason — ha négyagyas szobak vannak —
kikkel lennél legszivesebben egy szobaban?”; ,Kinek vannak a legjobb cuccai (ruha,
jaték, felszerelés)?”; ,Egy osztadlykaracsonyi miisort ki tudna a legjobban

megszervezni?”).

Ezzel szemben a »Kik azok a fiuk, akik ,legjobbak” a lanyoknal?« kérdésre adott
valaszok csupan harom esetben jartak egyiitt a 21 kérdés koziil (,,Ki a legligyesebb
sportol6?”; , Kire kell a tandroknak a legtobbet raszolni?”’; Kik azok a tarsaid, akiket az

osztalybdl a legtobben szeretnek?”).

A hipotézis tiikrében vizsgalva az eredményeket arra juthatunk a ,,legjobb” lany kérdés
kapcsan, hogy a vart 17 jelentds egylittjaras helyett minddsszesen 5 kérdés esetében volt
jelentds az egyiittjaras. Az 5 kérdés kozilil egy olyan volt, ahol nem vartam erds
Osszefiiggést, méghozza az egész vizsgalatban a legnagyobbat (,,Kinek vannak a legjobb

cuccai (ruha, jaték, felszerelés)?”’) 30 szézalékosat.

A Llegjobb” fiu kérdéshez kapcsolodd koincidencia mutatok a hipotézishez képest
jobban elmaradtak. Csak harom esetben tapasztaltam jelentds egylittjarast pedig 18
esetben vartam. Viszont a harom kérdés koziil mindharom olyan kérdés, ahol a valaszok

egylittjarasara szamitottam.
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Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a legjobb lany kérdés esetében a hipotézisben vart
jelentds egyiittjarasok 29%-a teljesiilt, mig a legjobb fiu kérdés esetében ez az ardny

mindossze 16%.

Azonban a hipotézis megalkotasahoz korabbi kutatasi eredményeket hasznaltam fel, és
pontosan azokndl a kérdéseknél volt a legalacsonyabb az egyiittjaras, amik a kordbbi
kutatasi eredményekkel ellentétes egylittjarasokat mutattak volna. Tobb olyan kérdésnél
példaul (bizalom +), (vezetés +) tapasztaltam majdnem 20 szazalékos egyiittjarast,

amiknél szamitottam is a magas koincidencia mutatéra.

Véleményem szerint a vart koincidencia mutatok elmaradasa alapvetden két tényezdre
vezethetd vissza. Az egyik az, hogy a 20 szazalékos hatarérték hasznalata nem minden
csoport esetében lehet kivanatos, mert az egylittjar6 valaszok aranyat nagyban
befolyasolja a csoport mérete. Tovabba lehetséges, hogy Mérei eldszor 1975-ben
megjelent munkaja o6ta — amikor lefektette ezeket a hatarvonalakat — olyan valtozasok
torténhettek a tarsadalomban, iskolarendszerben amelyek indokoltta tennék a hatarértékek
feliilvizsgalatat. Ezt alatdmasztja, hogy konyvében (Mérei 1971) a sajat vizsgalatai soran
sokkal magasabb koincidencia értékeket kapott. Az egyiittjarasok mélyebb megértéséhez

nemi bontasban vizsgaltam az egyiittjaréan jelolok aranyat.

VI.1. Valaszadas nemek szerint

Feltételezésem szerint a vonzosagot firtatd kérdéseknél a fiok és lanyok valasztasai
eléggé eltérhetnek, nem mindegy, hogy sajat nemiikkel kapcsolatban valaszolnak a
»legjobb” kérdésekre vagy az ellenkezé nemiiekkel kapcsolatban. A kdvetkezd tablazat
(4. tablazat) nemi bontasban megmutatja, hogy a ,,legjobb lany” és a tovabbi 21 kérdésre

hany sz4zaléknyian valaszoltak ugyannak a személynek a nevével.
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Az 0sszes

csoporttag A lanyok
hany hany A fiak hany
szazaléka szazaléka szazaléka
jelolt jelolt jelolt
egylttjardoan? | egylittjaréban |egyiittjaréan
Kritérium Kérdés (atlagosan) | ? (atlagosan) | ? (4tlagosan)
Ha volna egy titkod,
tarsaid koziil kinek
mondanad el
Bizalmi + legszivesebben? 27,17% 35,23% 16,61%
Ha volna egy titkod,
tarsaid koziil kire
Bizalmi + bizhatnad? 31,07% 45,16% 17,53%
Kik a leggyengébb tanulok
Képesség — az osztalyban? 9,01% 9,05% 8,16%
Kir6l gondolod, hogy majd
Képesség + jol érvényesiil az ¢letben? 19,29% 18,95% 20,73%
Egy miiveltségi vetélkedon
ki képviselhetné legjobban
Képesség + az osztalyt? 19,76% 25,42% 11,91%
Képesség + Ki a legiigyesebb sportol6? 29,36% 28,27% 32,50%
Kik a legjobb tanulok az
Képesség + osztalyban? 33,16% 38,13% 27,42%
Konformizmu |Kik azok, akiket a tanarok
S+ leginkabb szeretnek? 31,41% 33,81% 28,94%
Egy vitéas kérdésben ki
lenne a legigazsagosabb
Kozosségi + | bird? 18,69% 19,87% 17,40%
Egy vitas kérdésben ki
lenne igazsagos, partatlan
Ko6z0sségi + | bir6? 29,24% 36,08% 23,29%
Kire kell a tanaroknak a
Magatartas — | legtobbet raszolni? 9,86% 10,82% 8,08%
Kik azok a tarsaid, akiket
az osztalybdl a legkevésbé
Népszeriiség — | szeretnek? 4,09% 4,64% 2,65%
Kik azok a tarsaid, akiket
az osztalybdl a legtobben
Népszeriiség + | szeretnek? 46,47% 55,59% 36,24%
Ha sziiletésnapi mulatsagot
Rokonszenvi | rendeznél, kiket hivnal
+ meg legszivesebben? 31,49% 48,35% 13,60%
Rokonszenvi | Kik a legjobb barataid az
+ osztalyban? 30,00% 45,68% 12,31%
Egy osztalykiranduladson —
ha négyagyas szobak
vannak — kikkel lennél
Rokonszenvi |legszivesebben egy
+ szobaban? 33,42% 46,13% 20,39%
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Statusz +

Kinek vannak a legjobb
cuccai (ruha, jaték,
felszerelés)?

48,29%

58,69%

34,59%

Szervezés +

Egy osztalykaracsonyi
misort ki tudna a
legjobban megszervezni?

38,07%

41,48%

34,10%

Vezetés +

Kik azok, akiknek
gondolkodasat,
viselkedését sokan
kovetik?

32,54%

37,43%

28,74%

Vezetés +

Ha egy osztalyféndki oran
a tanar (tanarnd) nem tud
bent lenni, ki tudna ot
legjobban helyettesiteni?

24,07%

27,11%

19,87%

Vezetés +

Ha egy osztalyfénoki 6ran
a tanar / tanarné nem tud
bent lenni, kit bizhatna
meg a helyettesitésével?

30,11%

36,57%

20,73%

4. tablazat A vizsgalatba kertilt és a ,,legjobb” lany kérdésekhez tartoz6 atlagos koincidencia

mutatdk és az egyiittjaréan valaszolok nemi megoszlasa

A kovetkez6 tablazat (5. tablazat) megmutatja, hogy a ,,legjobb” fiti kérdés és a tobbi 21

kérdésnél a csoporttagok hany szazaléka jelolt egyiittjaréan Osszesen és nemek szerinti

bontasban.
Az Osszes
csoporttag | A lanyok
hany hany A figk hany
széazaléka széazaléka szazaléka
jelolt jelolt jelolt
egylittjaréan? | egyiittjaroan? | egyiittjaréan?
Kritérium Kérdés (atlagosan) | (atlagosan) | (atlagosan)
Ha volna egy titkod,
tarsaid koziil kinek
mondanad el
Bizalmi + legszivesebben? 19,08% 7,77% 36,82%
Ha volna egy titkod,
tarsaid koziil kire
Bizalmi + bizhatnad? 24,95% 9,54% 45,25%
Kik a leggyengébb tanulok
Képesség — az osztalyban? 21,74% 20,09% 23,31%
Egy miiveltségi
vetélkedon ki
képviselhetné legjobban
Képesség + az osztalyt? 46,48% 43,05% 52,29%
Kirdl gondolod, hogy
majd jol érvényesiil az
Képesség + ¢életben? 16,70% 15,40% 17,51%
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Keépesség +

Ki a legiigyesebb
sportol6?

28,32%

23,70%

35,83%

Keépesseg +
Konformizmus
+

Kik a legjobb tanulok az
osztalyban?

Kik azok, akiket a tanarok
leginkéabb szeretnek?

17,69%

18,57%

17,47%

16,73%

18,04%

21,21%

Ko6z0sségi +

Egy vitéas kérdésben ki
lenne a legigazsagosabb
bird?

16,49%

13,78%

21,07%

Ko6zosségi +

Egy vitas kérdésben ki
lenne igazsagos, partatlan
bird?

20,32%

15,74%

26,10%

Magatartas —

Kire kell a tanaroknak a
legtobbet raszolni?

39,60%

38,70%

41,05%

Népszeriiség —

Kik azok a tarsaid, akiket
az osztalybol a legkevésbé
szeretnek?

4,72%

3,41%

7,58%

Népszertiseg +

Kik azok a tarsaid, akiket
az osztalybdl a legtobben
szeretnek?

38,61%

32,83%

47,13%

Rokonszenvi +

Ha sziiletésnapi
mulatsagot rendeznél,
Kiket hivnal meg
legszivesebben?

27,29%

10,28%

52,23%

Rokonszenvi +

Egy osztalykiranduldson —
ha négyagyas szobak
vannak — kikkel lennél
legszivesebben egy
szobéban?

24,84%

4,75%

53,39%

Rokonszenvi +

Kik a legjobb barataid az
osztalyban?

29,54%

14,43%

51,23%

Statusz +

Kinek vannak a legjobb
cuccai (ruha, jaték,
felszerelés)?

29,39%

20,82%

42,53%

Szervezés +

Egy osztalykaracsonyi
misort ki tudna a
legjobban megszervezni?

15,32%

11,87%

19,67%

Vezetés +

Kik azok, akiknek
gondolkodésat,
viselkedését sokan
kovetik?

29,91%

26,76%

35,73%

Vezetés +

Ha egy osztalyfénoki 6ran
a tanar (tanarnd) nem tud
bent lenni, ki tudna ot
legjobban helyettesiteni?

21,90%

18,40%

25,92%

Vezetés +

Ha egy osztalyfénoki 6ran
a tandr / tanarnd nem tud
bent lenni, kit bizhatna
meg a helyettesitésével?

14,09%

12,09%

16,23%

5. tablazat A vizsgalatba keriilt és a ,,legjobb” fil kérdésekhez tartozo atlagos koincidencia

mutatok és az egyiittjaréan valaszolok nemi megoszlasa
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A ,legjobb” lany kérdéshez tartozo tablazatbol (4. tablazat) kitlinik, hogy minddsszesen
két olyan kérdés volt, ahol az egyiittjaré valaszokat atlagosan nagyobb aranyban fiuk
adtak (Kik a legjobb tanulok az osztdlyban?, Egy miiveltségi vetélkeddn ki képviselhetné
legjobban az osztalyt?). A tobbi kérdés esetében, mindenhol a lanyok valaszoltak
ugyanugy a két kérdésre nagyobb aranyban. A ,legjobb” fiu kérdésekhez kapcsolddod
eredmények (5. tablazat) hasonloak a ,,legjobb” lany kérdésnél kapott eredményekhez,
a,,legjobb” fiu kérdésre a fiuk valaszoltak nagyobb aranyban.

A ,legjobb” lany kérdéseknél elsGsorban a bizalmi +, rokonszenvi +, népszeriiség +,
statusz + kritériumoknal magas a kiilonbség (18-34%) a lanyok és fiuk kozott egybevago
valaszok aranyat tekintve. Ez abbdl fakadhat, hogy ezeknél a kérdéseknél elsGsorban
azokat jelolhetik meg a valaszadok, akikkel szorosabb, barati kapcsolatot apolnak.

Ez a tendencia szintén észreveheté a ,legjobb” fit kérdésnél. A (rokonszenvi +) és
(bizalmi +) kérdéseknél nagy a nemek kozti valaszadasi aranyok kozti kiilonbség, a fink
valaszoltak inkdbb nagy kiilonbséggel egybevagdan ezeknél a kritériumoknal.

A megvaldsult egylittjard valaszok aranya a lehetséges egyiittjard valasztasokhoz képest a
»legjobb” lany kérdésnél 20,8 szazalék a fiuknal, 33,7 szazalék a lanyoknal.

Ugyanez az arany a ,legjobb” fit kérdésnél 34,4 szazalék a fiaknal, 19,2 szazalék a

lanyoknal.

VI1.2. Az egyiittjaras okai

Ahhoz, hogy kozelebbi képet kapjak arrol, hogy az egyes kérdések esetében mitdl fligg az
egyiittjaras, ahogy mar irtam linearis regresszi6 elemzéseket végeztem, Stepwise
modszerrel. Magyardzo valtozoként a kovetkezd csoportszintli valtozokat hasznaltam:
fiok ardnya a csoportban, fiok ardnya az egyiittjar6 valaszoknal, atlagos életkor,
csoportlétszam, adatfelvétel idopontja, bemend rokonszenvi kapcsolatok standard hibaja,
kitoltési arany a vizsgalt kérdésnél, stiriség. A fliggd valtozo a koincidencia mutatd volt.
Osszesen 42 regresszid szamitdst hajtottam végre a ,legjobb” fili és ,legjobb” lany
kérdéshez kapcsolddd koincidencia mutatokkal. A kovetkezékben valtozonként fogom

bemutatni a fontosabb eredményeket.
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A ,legjobb” lany kérdéshez kapcsolodd koincidencia mutatokat is magaban foglald
regresszid szamitasok (tovabbiakban ,,legjobb” lany regresszid) eredményei a Fiiggelék
1. tdblazataban olvashatéak. A Fiiggelék 2. tablazata a ,,legjobb” fiu kérdéssel 0sszefliggd
koincidencia mutatdkat tartalmazéd regresszidszamitasok (tovabbiakban ,legjobb” fiu

regresszid) eredményeit mutatja.

A megmagyarazott hianyad a ,legjobb” lany regresszidoknal 0,05 és 0,563 kozott
mozgott, atlagosan 0,303, ami jonak itélhets. Altaldban azoknal a kérdéseknél volt
alacsony a megmagyarazott hanyad, ahol az egylittjaras mértéke is Kisebb volt. A
megmagyarazott hanyad a ,,legjobb” fil regresszioknal 0,05 és 0,343 kdzott mozgott, ami
azt jelenti, hogy alacsonyabb tartomanyban vannak az értékek, mint a ,legjobb” lany
kérdéshez kapcsolodd szamitasoknal. A megmagyarazott hanyadok atlagos értéke (0,217)
is alacsonyabb, majdnem egytizeddel a ,,legjobb” lany kérdéssel Osszefiiggd regresszid
szamitasokhoz képest. A ,legjobb” fii regresszidknal ellentétben a ,legjobb” lany
regressziokkal viszonylag magas koincidencia mutatéval rendelkezd kérdésparok

esetében is lehet alacsony a megmagyarazott hanyad.

A létszam a ,legjobb” lany regressziok szinte minden esetében (kivéve a ,,Kik azok a
tarsaid, akiket az osztalybdl a legkevésbé szeretnek?”; ,,Ki a legligyesebb sportol6?”,
,»Kik a leggyengébb tanulok az osztalyban?”’) szignifikdns hatast mutatott, enyhén negativ
kapcsolatban allt a koincidencia mutatd nagysagaval. A ,legjobb” fit regresszioknal is a
létszam szinte minden modellnél, kivéve a (kozosség +), (népszeriiség -), (statusz +)

kritériumoknal negativ 6sszefliggésben, de belekeriilt a modellekbe.

A Kkitoltési arany valtozé is viszonylag gyakran fordult el6 a ,legjobb” lany
modellekben, pozitiv kapcsolatban a koincidencia mutatoval. A (rokonszenvi +),
(magatartas -), (népszerliség -) kritérium esetében viszont egyszer sem Kkeriilt bele a
modellekbe, néhany (képesség -) kritériuma kérdésnél is hianyzott. A ,legjobb” fili
regressziokndl is hasonloképpen szdmos helyen befolyadsolta a koincidencia mutatod

értékét, minden esetben pozitiv kapcsolat tapasztalhato koztiik.

crer

A legjobb” lany regressziok esetén a (bizalmi +), kritérium egyik és a (vezetés +)
kritérium két kérdésénél, és a (kozosségi +), (szervezés +), népszerliség kritérium
kérdéseinél Iépett be a modellbe. Minden ilyen esetben negativ kapcsolat tapasztalhato a

koincidencia mutato és a siirtiség kozott. Ugy tiinik, hogy a ,,legjobb” lany szerephez
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akkor tarsulnak kozosségi funkciok, amikor a csoport nincs talsagosan atszéve
rokonszenvi kapcsolatokkal. A stiriség valtozo a ,legjobb” fii regresszioknal a
koincidencia mutatoval pozitiv kapcsolatban van a (vezetés +) kritérium egyik
kérdésével. Viszont negativ kapcsolatban van a (bizalmi +) kritérium kérdéseivel és
(képesség +) egyik kérdésével. Egyértelmlien megallapithatd, hogy azoknal a
csoportoknal, ahol kevesebb kolcsonds kapcsolat van a csoporttagok kozott, ott a
bizalomi és a ,legjobb” fili szerepek Osszekapcsolddnak, ezt mutatja a relativ magas

megmagyarazott hanyad is a kérdés a modelleknél (0,34; 0,29).

A fiik aranya a (magatartas -), (szervezés +) kritériumoknal és a (rokonszenv +),
(vezetés +), (képesség -) kritériumokhoz tartozo kérdések koziil egy-egy esetben keriilt be
a modellbe, minden alkalommal pozitiv irany( kapcsolat figyelhetd6 meg a koincidencia
mutato és fiuk arinya az egyiittjard valaszoknal valtozo kozott. Ugy vélem dsszesen két
kiilonb6z6 hatasrol kell beszélni ennél a valtozonal. Az elsé esetben a (magatartas -),
(képesség -) kritériumok tartoznak Ossze, mivel mindkét kérdés normaszegésre utal.
Véleményem szerint a kutatasba keriilt csoportok egy kis részénél a fiuknak kifejezetten
imponalnak azok a lanyok, akik normaszegdk. Azért csak kis résznél, mert rendkiviil
elenyész0, 8 szazalék volt az egylittjardoan valaszold fiuk ardnya mindkét kérdésnél. A
masodik hatasnal pedig egyfajta szervezd, vezetd lany jelenik meg, szintén a fitk egy
bizonyos hanyada szerint a szervezd, vezetd lany a ,legjobb”. Természetesen a
megallapitdsok alatdmasztasara a jelen kutatdsban szerepld adatok Onmagukban nem
elégségesek, késobbi kutatas témaja lenne ellendrizni az itt felvazoltakat. A fiuk ardnya
az ,,legjobb” fit regresszioknal a (vezetés +), (szervezés +), (népszeriiség -), (képesség +)
és (képesség -) kritériumoknal befolyasolta a koincidencia mutatok mértékét. A
legfontosabb, hogy a regresszioszamitas is megerdsiti a fentebb mar emlitett hatast, hogy
inkabb a lanyoknak fontos, hogy a ,,legjobb” fiu j6 sportolo is legyen, mivel a (képesség
+) kritérium jo sportolora vonatkozd kérdésénél a lanyok nagyobb aranyban jeldltek
egyiittjardan és a modellbe is negativan keriilt be a fiuk ardnya az egyiittjard valaszoknal

valtozo.

A fiadk aranya a csoportban valtoz6 mindenhol negativ Osszefiiggésben szerepel a
koincidencia mutatdval a ,legjobb” lany regresszioknal. A (képesség +) kritérium két, a
(vezetés +) kritérium egy kérdésénél, és a (népszeriiség -), (népszeriiség +), (magatartas -
), (statusz +) kritériumoknal jelenik meg. Emlitésre méltd, hogy a (magatartas -)

kritériumndl negativ Osszefliggésben jelenik meg ez a valtozd, mig ugyanennél a
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kritériumnal pozitiv 6sszefiiggésben jelenik meg a fiuk ardnya a csoportban valtozé. Ez
azt jelenti, hogy minél t6bb fiu talalhaté az egyiittjard valaszt adok kozott annal inkabb
Osszefligg a ,,legjobb” lany kérdés és a (magatartas -) kritérium, viszont minél kevesebb
fit van a csoportban annal kevésbé fiigg 6ssze a (magatartas -) kritérium és a ,,legjobb”
lany kérdés. Tovabba megvalaszolandé kérdés, hogy a fiuk ardnya a csoportban valtozo
hogyan keriilhet a (népszerliség +) ¢és (népszerliség -) kritériumokhoz kapcsolddd
koincidencia mutatokkal Osszefliggésbe. Viszonylag sok modellbe keriilt bele a fiuk
aranya a csoportban valtozo a ,legjobb” fili regresszioknal. Féleg a (rokonszenvi +)
kritériumnal, de a (statusz +) és (népszeriiség +) kritériumhoz tartoz6 modellekben
talalhato meg. Ugy tiinik minél tobb a fitl, a ,,legjobb” fitinak annal inkabb ki kell tinnie
valamilyen tulajdonsaggal, ami kiemeli 6t a tobbi fiti koziil. Fontos megjegyezni, hogy
minél tobb a fi, a (magatartas -) kritérium annal kevésbé jar egyiitt a ,,legjobb” fiu

szereppel.

A bejovo kapcsolatok szérasa valtozo a ,,legjobb” lany ¢€s a ,,legjobb” fiti regresszidknal

is elelnyészd hatdsunak bizonyult.
VII. Osszefoglalas

A koincidencia mutat6 alkalmazasaval szamszer(sithetové valt a két ,,legjobb” kérdés és
a tobbi 21 kérdés egyiittjarasa. Az eredméynek megmutattak, hogy az elemzésbe keriilt
csoportokban a tagok szamara mennyire kapcsolodnak Ossze a vizsgalt szerepek és
tulajdonsagok. Ezzel egyiitt, ahogy korabban mar kifejtettem pontos képet kaptunk arrél,
hogy mit jelent ,legjobb”-nak lenni. A felallitott hipotézist sikeresen lehetett tesztelni a
modszerrel, bar az eredmények interpretdldsa nem feltétleniil egyszerli, erre nemsokara
kitérek. A koincidencia mutatok mas hattérvaltozokkal vald Osszefiiggésének tesztelése is
ugy gondolom, hogy miikodéképes. Az adatbazis hianyossaga, hogy nem tudjuk meg
bel6le milyen rangu telepiiléseken vették fel az adatokat és nem tudjuk meg, hogy milyen
tipustt (gimnazium, szakkozépiskola, szakmunkasképzd, altalanos iskola) oktatési
intézményekben zajlottak a felmérések. Feltételezésem szerint ezek a valtozok meég
erdsebbé tennék a modellek magyardzoerejét. A koincidencia mutatoakat attekintve azt
gondolom, hogy a régmultban lefektetett hatarértékek nem biztos, hogy manapsag is
hasznalhatoak, mert mindkét ,,legjobb” kérdés egyiittjarasait tekintve észrevehetjiik, hogy
szdmos kérdésnél lett a koincidencia mutatd atlaga éppenhogy 20% alatt. Meg kell

jegyezni tovabba azt is, hogy a koincidencia mutatok atlagoldsa is sokat torzithat a
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végleges eredményeken. Mindezek mellett meg kell emliteniink a koincidencia mutato
legnagyobb hibéjat, miszerint érzékeny a csoportméretére. Ugy gondolom, hogy olyan
modszerre lenne sziikség, ami azt vizsgalja, hogy hany személy gondolja szociometriai
valasztasai altal, hogy két szerep Osszekapcsolodik, ellentétben az OLS regresszidval, és
nem érzékeny a csoportméretre tovabba hatarértékei nem avulhatnak el ellentétben a

koincidencia mutatoval.

Ahogy jeleztem a bevezetdben a kutatds eredményeit némi fenntartassal kell kezelniink,
mivel az adatok nem reprezentadlnak semmilyen populaciot, tehat nem altalanosithatoak.
Ennek ellenére tigy vélem fontos részletezni, hogy milyen eredmények sziilettek. Az
attekintett szakirodalmak néhany kivételtdl eltekintve az attraktivitdssal valamilyen
pozitiv, az életben vald érvényesiilést segitd tulajdonsagot hoztak Osszefiiggésbe. Sajat
vizsgalddasaim eredménye, hogy valdban van Osszefliggés az attraktivitas és tobb
elényds szerep, tulajdonsag kdzott, bar nem annyi, mint amit kordbbi kutatasok jeleztek,
»legjobb” lany kérdésnél a hipotézis a lehetséges esetek 29%-ban, a ,legjobb” fiu
kérdésnél a lehetséges esetek 16%-ban teljesiilt. Ahogy mar részleteztem ez az
alacsonyabb eredmény a moddszerbdl fakadhat, ami egyes, nagylétszdmi csoportok

esetében til magas korlatot tdmaszt az 6sszefliggéssel szemben.

Figyelemre mélté eredmény, hogy a ,,legjobb” kérdések ¢€s a (rokonszenv +), (bizalom +)
kritériumok egyiittjarasainal vannak a legnagyobb eltérések a két nem kozott, aszerint
hogy héany szazalékuk valaszolt egylittjaroan. Mindig annak a nemnek a képviseldi
jeloltek nagyobb aranyban egyiittjaréan ezeknél a kritériumoknal, amelyik nemre a
kérdés iranyult. Egy kordbbi kutatis kimutatta, hogy Magyarorszagon, ellentétben
példaul Németorszaggal szamos demografiai tényez0 mellett nemileg is rendkiviil
homogének a barati kapcsolatok (Angelusz&Tardos 1991). Ezért ugy gondolom, hogy
amikor a valaszadoknak sajat nemiikbe tartozok koziil kellett kivalasztaniuk a
»legjobbat”, akkor inkabb a barati kapcsolatok keriiltek el6térbe, mintsem tarsaik
tényleges értékelése a vonzosag alapjan. Ez két okbol fakadhat, az egyik az, hogy nem
tudjak megmondani a valaszadok, hogy sajat nemiik esetében mitdl lesz valaki vonzo,
ezért bejelolik baratjukat, a masik ok esetében lehetséges, hogy a rokonszenvezés miatt

ismét csak a Halo-hatds eredményeképpen vonzonak is talaljak majd baratjukat.

A regresszios modellek eredményeit tovabb vizsgalva elmondhatjuk, hogy a létszam
szinte mindig negativan befolyasolja az attraktivitas és a tobbi szerep egyiittjarasat, bar ez

a hatas altalaban kismértékii. Valosziniileg megallja a helyét az a vélekedés, hogy minél
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tobb tagbol all egy csoport annal nehezebben tudnak a csoporttagok szofisztikalt
véleményt alkotni a tobbi tarsukrél, mert a csoporttagok kozti kotések nem lehetnek

olyan erések, mint egy kisebb csoportban.

A hattérvaltozok koziil fontos még kiemelni a csoportkohéziot mérd stirtiség valtozot,
ugy tlinik, hogy a rokonszenvi kapcsolatokkal kevésbé rendelkezd csoportoknal
kapcsolodik Ossze jobban a bizalom és az attraktivitds. Tehat az attraktiv személy
azokban az esetekben valik a bizalom forrdsavd, amikor a csoport széttdredezett,
valoszinlileg azért, mert a bizalomhianyos 1égkorben ismét csak a kiilsé alapjan itéliink,

ha olyan emberre van sziikségiink, aki tdmaszt nyujthat.

Nem lehet még elmenni sz6 nélkiil a csoportok, illetve a valaszolok nemi dsszetételének
befolyasold ereje mellett sem, mindkét attraktivitasra vonatkozd kérdés egyiittjarasait
szdmos helyen befolyasoljak, foleg a baratsdghoz kapcsolddod (rokonszenv +), (bizalom

+) kritériumoknal.

Véleményem szerint a kutatast egy masfajta mérdszam alkalmazaséaval lenne érdemes
folytatni, egy egységes adatfelvétellel, mely az altalanos demografiai hattérvaltozékon

kiviil reprezentalja a magyar fiatalkoruakat iskolatipus szerint is.
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IX. Fiiggelék

1. tablazat A ,legjobb” lany kérdéshez kapcsolodo regresszioszamitasok eredményei

Kozosségi +

Egy vitas kérdésben ki lenne
a legigazsagosabb bird?

0,514

Kire kell a tanaroknak a

Fiuk aranya | Bejovo
Adjusted R Kitoltési Fiuk aranya | az egyiittjar6é | kapcsolatok Adatfelvétel
Kritérium Kérdés square Létszam | arany Stiriiség | a csoportban | valaszoknal | szorasa idépontja
Ha volna egy titkod, tarsaid
koziil kinek mondanad el
Bizalmi + legszivesebben? 0,563 -0,007 0,197
Ha volna egy titkod, tarsaid ‘
Bizalmi + koziil kire bizhatnad? 0,405 -0,006 0,132
Képesség — az osztalyban? 0,111 0,066 0,039 1,08E-04
Kirdl gondolod, hogy majd - ‘
Képesség + jOl érvényesiil az életben? 0,177 -0,007 -0,171
Egy mitiveltségi vetélkedon
ki képviselhetné legjobban
Képesség + az osztalyt? 0,191 0,135
Képesség + Ki a legiigyesebb sportol6? 0,145 ‘ ‘
Kik a legjobb tanulok az ‘-
Képesség + osztalyban? 0,191 -0,006
Kik azok, akiket a tanarok ‘
Konformizmus + | leginkabb szeretnek? 0,203
Egy vitas kérdésben ki lenne ‘
Kozosségi + igazsagos, partatlan bir? 0,319

-0,245 0,060

Magatartas — legtdbbet raszolni? 0,183
Kik azok a tarsaid, akiket az
osztalybol a legkevésbé

Népszerliség — szeretnek? 0,052

] -0,079 J
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Kritérium

Kérdés

Adjusted R
square

Létszam

Kitoltési
arany

Stirliség

Fiuk aranya
a csoportban

Népszeriiség +

Kik azok a tarsaid, akiket az
osztalybol a legtobben
szeretnek?

0,243

-0,006

Rokonszenvi +

Ha sziiletésnapi mulatsagot
rendeznél, kiket hivnal meg
legszivesebben?

0,288

-0,006

Rokonszenvi +

Egy osztalykirandulason —
ha négyagyas szobak vannak
— kikkel lennél
legszivesebben egy
szobaban?

0,318

-0,007

Rokonszenvi +

Kik a legjobb barataid az
osztalyban?

0,297

-0,006

Statusz +

Kinek vannak a legjobb
cuccai (ruha, jaték,
felszerelés)?

0,340

-0,007

0,302

0,280

Szervezés +

Egy osztalykaracsonyi
miisort ki tudna a legjobban
megszervezni?

0,409

-0,007

0,364

-0,167

Vezetés +

Ha egy osztalyféndki oran a
tanar / tanarnd nem tud bent
lenni, kit bizhatna meg a
helyettesitésével?

0,373

-0,004

0,199

Vezetés +

Kik azok, akiknek
gondolkodasat, viselkedését
sokan kovetik?

0,490

-0,003

0,333

Vezetés +

Ha egy osztalyfénoki oran a
tanar (tanarn6) nem tud bent
lenni, ki tudna 6t legjobban
helyettesiteni?

0,551

-0,006

0,297

30

-0,304

-0,260

Fiuk aranya
az egylittjaro
valaszoknal

Bejovo
kapcsolatok
szOrasa

Adatfelvétel
idépontja

-0,017

-0,015

0,149

0,124 1,37E-04



2. tablazat A ,,legjobb” fiu kérdéshez kapcsolodo regresszioszamitasok eredményei

Kritérium

Kérdés

Adjusted
R square

Létszam

Kitoltési
arany

Strtiség

Fiuk aranya az Bejovo
egyiittjaréan kapcsolatok
valaszolok kozott | szordsa

Adatfelvétel
idépontja

Fiuk aranya a
csoportban

Bizalmi +

Ha volna egy titkod,
tarsaid kozil kire
bizhatnad?

0,340

-0,003

0,147

-0,076

0,128

Bizalmi +

Ha volna egy titkod,
tarsaid koziil kinek
mondanad el
legszivesebben?

0,293

-0,005

Képesség —

Kik a leggyengébb
tanulok az osztalyban?

0,143

-0,005

Képesség +

Kik a legjobb tanuldk az
osztalyban?

0,157

-0,005

0,257

Képesség +

Ki a legiigyesebb
sportol6?

0,278

-0,007

0,351

Képesség +

Kirél gondolod, hogy
majd jol érvényesiil az
életben?

0,189

Képesség +

Egy miveltségi
vetélkedon ki
képviselhetné legjobban
az osztalyt?

0,180

Konformizmus +

Kik azok, akiket a
tanarok leginkabb
szeretnek?

0,078

Ko6z6sségi +

Egy vitas kérdésben ki
lenne igazsagos,
partatlan bir6?

0,140

Ko6z6sségi +

Egy vitas kérdésben ki
lenne a legigazsagosabb
bird?

0,182

Magatartas —

Kire kell a tanaroknak a
legtobbet raszolni?

0,224
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1,31E-04

1,06E-04

0,023




Fiuk aranya az Bejovo

Adjusted Kitoltési Fitk ardnya a | egyiittjaréan kapcsolatok Adatfelvétel
Kritérium Kérdés R square |Létszam |arany csoportban valaszolok kozott | szorasa idépontja
Kik azok a tarsaid,
akiket az osztalybol a
Népszeriség — legkevésbé szeretnek? 0,217
Kik azok a tarsaid,
akiket az osztalybol a
Népszeriiség + legtobben szeretnek? 0,192
Kik a legjobb barataid -
Rokonszenvi + az osztalyban? 0,319 -9,20E-05
Egy
osztalykirandulason —

ha négyagyas szobak
vannak — kikkel lennél
legszivesebben egy
Rokonszenvi + szobaban? 0,278

Ha sziiletésnapi
mulatsagot
rendeznél, kiket
hivnal meg
Rokonszenvi + | legszivesebben? 0,320

Kinek vannak a
legjobb cuccai
(ruha, jaték,
Statusz + felszerelés)? 0,055

Egy
osztalykaracsonyi
misort ki tudna a
legjobban
Szervezés + megszervezni? 0,158

Ha egy osztalyfonoki
oran a tanar / tanarné
nem tud bent lenni, kit
bizhatna meg a
Vezetés + helyettesitésével? 0,302
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Kritérium

Kérdés

Adjusted
R square

Fiuk aranya az Bejovo
egylittjardban kapcsolatok Adatfelvétel
valaszolok kozott | szordsa idépontja

Kitoltési
arany

Fiuk aranya a

Létszam csoportban

Vezetés +

Kik azok, akiknek
gondolkodasat,
viselkedését sokan
kovetik?

0,290

-0,005

Vezetés +

Ha egy osztalyfonoki
oran a tanar (tanarnd)
nem tud bent lenni, ki
tudna 6t legjobban
helyettesiteni?

0,216

-0,004
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