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Osszefoglald

Korunk allamainak lakossagi mutatéit szemiigyre yé@mipan elvétve talalunk
olyan orszagokat, amelyek etnikailag homogén képgatnak. Tulnyomo tdbbségikben
nyelvik, kultdrdjuk vagy egyéb ismeidgigyeik révén egymastdl @en kulonboé

embercsoportok kényszeriilnek egyditt élni.

A helyzet természetsZerelejardja egy kozésség dominancigjanak kialalkylasely adott
esetben nyilt, vagy hallgatélagos konfrontaciohoezethet. A folyamatok békeés,
bizalomteljes mederben tartasa érdekében, szikseg koztik I&§ viszonyrendszer jogi
szabdlyozasara. Az allamok e tekintetben rendkialibzatos képet mutatnak, mely skéala

a szeéleskdr alkotmanyos védelelt egészen a kisebbségek létének tagadasaig terjed.
Osszességében azonban elmondhatd, hogy a legtdydn hee mai napig sem sikerult
megnyugtatéan rendezni a kérdést. Ennél fogvadégeiikség mutatkozik a helyzet

nemzetkozi szintéren valé javitasara, ami enyhélvais vontatottan halad.

A masodik vilagégést kow@tn — a jelen dolgozat targyat is képez Egyesilt Nemzetek
Szervezetének kérdéshez valdé hozzadlldsa, vagyalsakkdbb hozza nem allasa valt
meghatarozova a témakoérben. A két vilaghaboru kikiszak minden hianyossaga
ellenére is, egyertelinvisszalépést jelentett a kisebbségi jogok emhbmgyokba torteh
.pbeolvasztasa”. Az elmult évtizedekben ugyanakkorténtek némi érelépések az
intézmeényben, mely ikoézben a vilag legtekintélyesebb nemzetk6zi szetésg wtte ki
magat. A téma 0rokos fennallasa mellett, egyfélpp e valtozasok adjak dolgozatom
aktualitasat, melyeket igyekeztem szamba venni eésk ahatasat megvizsgalni.
Moédszertanilag az individudlis, illetve kollektivogok megjelenésére helyeztem a
hangsulyt, valamint hogy 6nalléan, vagy az emlmgok részeként vannak-e jelen az adott
dokumentumban? Ezen kivil figyelemmel kisértem @tpredmia jellegével parhuzamba

vonhato joganyagot és a létrefomtézmeényi valtozasokat.

A dolgozat megsziletésének 6sxefiségéhez hozzajarult tovabba, hogy az ENSZ
kisebbségugyi fuggetlen biztosanak tisztjét jelgndgy magyar jogvédholgy tolti be,
valamint hogy a kdzelmultban sikerilt az erdélyiomdmia torekvéseket is az intézmény

elé tarni.

Hipotézisem szerint a vilagszervezet adjgen jelents ebremozditdja lesz a hataron tuli

magyar kérdés megnyugtato rendezésének.
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Bevezetés

JLarsasagok egyesuletek
st akadémiak alakulnak
fognak dssze egy-egy

kiveszfélben 16
fu fa virag $t rovar
védelmére
szeretnék azok a fiivek
fak viragok madarak
s6t rovarok csaladjaba
tartozni™

Kéanyadi Sandor

Az Egyesllt Nemzetek Szervezete jelenti korunk eleigtélyesebb nemzetkozi
szervezetét, melynek érdélEsi kore napjainkra az emberi egydttélés majd emnd
terlletére kiterjedt. Szamitasai szerint a Foldssganak korilbelll husz szazaléka, tébb
mint egy milliard ember él lakéhelyén valamilyersédbbségként. Ennél fogva magatol
értetdonek tinik, hogy e csoportok kérdéskdre is megjelenjeiidaszervezet rikodése
soran. Az érintettek szama mellett, a kérdés fillajerjedtsége sem elhanyagoltaté. Majd
minden &llamaban élnek valamilyen etnikai, nyelagy vallasi kisebbségek. Még a
hosszu idn at elzart és oly homogénnek hitt Japanban is egy ide vonatkozo
népcsoport, az ainuk. Ugyan, megannyi kozdsségikétmegannyi sajatossaggal a vilag
minden t4jan, mégis egy valami k6zo6s bennik: addamogy a tobbségi hatalommal

szemben elfogadtassak kulonbsegik, vagy ha ugy tetszik kilonlegességuk.

Ennek érdekében ismernitk kell jogaik és tudniwdgyhmilyen eszktzokkel valosithatjak
meg ceéljaik és fennmaradasuk? Hosszu és rogoszétete odaig, hogy a kisebbségek
védelme tallépjen a belligyek hataran, am korantsgnmeég véget az ut, amelyet végig
kell jarniuk. Ennek a klUzdelemnek lettek részesenagyar nép toredékei is a XX.

szazadban, K6zép-Eurépaban.

! Kanyadi Sandor (1979): Ujsagolvaséas kdzben c. Wer«ikapcsolédas. Kriterion Kiadd. Bukarest.
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A kisebbség fogalmanak meghatarozasi problematikaja

Mielétt nekilatnank a kilonbd@dz joganyagok elemzésének és azok torténeti
attekintésének, mindenképpen szikségesnek tartBimebbség fogalma kortl fennallé
kérdések tisztazasat. Onmaga a sz6 és a hozzdl@pcgelentéstartalmak, azok torténeti
valtozasai, és értelmezési nehézségei egy kulogodal targyat képezhetnék, igy jelen
esetben a munka kérdéskoréhez mérten, csupan a fedihetes ismertetésére teszek

kisérletet.

Etimoldgiai eredetét tekintve a kisebbség sz0, €8y ,kis”, kicsi” szavainkbol
szarmazik, melyek miiség, illetve mennyiség jeizszerepét toltik be nyelviinkben. Ha a

tarsadalomi viszonyokra vonatkoztatjuk, ugyanuggmeli alanyainak hasonlo jellegét.

A héboruk kovetkeztében mar az okortdl kezdve daedaéréltek kiulonbdz népek altal
lakott tertletek, am nem tulajdonitottak kiulonos@dbntséget a nyelvi kilonbségeknek,
illetve azok aranyainak. E tekintetben a feudalignmaibontakozasa sem hozott lényeges
valtozast. Embercsoportokra vonatkoztatva a kis@plisgalmat, a reforméacié katolikus
egyhazzal val6 szakitdsa utdn kezdték el kovetksepthasznalni, az egyes orszdgokban
bekovetkezett vallasi megosztottsagra tekinteftelallashaboruk, és aiket kovet békek
révén a nemzetkozi jogi gondolkodasba is meghoraisadin ekkor még kizarolag hitbéli
vonatkozassal rendelkezéttllyen volt az 1606-0os bécsi és 1645-6s linzi béke
protestansok, az 1660-as svéd-lengyel $zkrz a katolikusok és evangélikusok, vagy az

1678-as francia-holland béke a maastrichti katslikuvédelmére.

A reformacio adta meg ke&denduletét az etskisebbségi csoportok védelemnek, majd az
amerikai fuggetlenségi haboru és a francia for@daémberi jogi vivmanyai szolgaltak
Gjabb mérfoldkként annak fefildésében. A hosszU évszazad nemzetkdzi &xéseibe
mar egyre tobbszor kerllt be a polgari és politjpgok tiszteletben tartasa, illetve azok

mindenkire valé érvényessége és egysée’

lgazi attorést, azonban az 1815-6s bécsi kongresgtentett. EI§ alaklommal
kerilt sor egy kisebbség kulturalis-nyelvi alap@mtér jogi védelmére. A haromfelé
szakadt lengyel foldet birtokld allamok, kétoldalszerddésekben vallaltak

koztelezettséget a terlletikord ééngyel koz6sség megovasara €s nemzeti intéznenyei

2 Fabian Gyula, Otvos Patricia (2003): Kisebbségiljdkotet. Komp-Press, Korunk Baréati Tarsasag.
Kolozsvar.
® Gysri Szab6 Rébert (2006): Kisebbség, autonémia, regipmus. Osiris Kiad6. Budapest.
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biztositdsara. Az erre vonatkozé cikk végul a zékddhentumban is helyet kapott,
nemzetkodzi jogi garanciat biztositva az &télgondolasnak.

A nyelvi kisebbség fogalmanak megjelenését késmet még kdzel egy évszazadot varatott
magara az etnikum sz és fogalom kialakulasa. Azngplcszazas évek végeén kezdett
meghonosodni a francia székz nyelvezetében, azonban mai értelmében Vacher de
Leponge hasznaltadédz6r 1896-bahes séléctions socialesmi mivében. Majd a francia
gondolkodashoz hiven, A. Fovillée mar a nyelvcsbgsrfaj kdzotti kilonbséget kivanta

szemléltetni vele 1914-és psychologie de peuple francamevezés munkajaban.

Az emberiség népekre, nemzetekre és etnikumokra tedolasa szinte mindenutt
megtalalhaté a vilagban. Néhany vilagnyelvet kieraglaz angolban jelen van a tribe,
nation, nationality, race kifejezés, a németbenolk \Vethnischer, Volksgruppe, Nation, a
franciaban a population, nation, netionalité és nségolhatnank az ide vonatkozé
kategoridkat. A nemzet és az allam vildgos elvédaszviszont, — torténelmi, foldrajzi és
egyéb okok folytan - csak Kozép-Kelet-Eurépabant vdeghatarozova. Egyértelim

kilonbség alakult ki a jogi-politikai viszony és lulturalis-etnikai embercsoport

fogalmanak tartalma kozétt.

Nem véletlen tehat, hogy a mult szazad masodikrdeléendkivil sok fogalmi
meghatarozas latott napvilagot a nyugati tarsadddara éb kisebbségekre vonatkozéan.
Egyazon k6zosségirbeszelve gyakran mas és mas elnevezéssel élidkrabod kutatok,
szakérdk és politikusok, melynek kdszonlieh nem ritkdn heves vitak alakultak ki a
tudomany és kozélet teriiletBrz el$d komplexnek mondhaté definicié 1930-ban latott
napvildgot, &m nem tudott széleskoelismertségre szert tenni. Hugo Wintgensé az

alabbiak szerint hatarozta meg a targyalt embeyarsat:

»Az altaldnos nemzetkdzi kisebbségi jog értelmébdredbbségek olyan lakosai valamely

orszagnak, akik nemzetiséguk, nyelvik vagy valléskiktetében kiulénbdznek az et

“ Jobbagy Istvan (2002): A kisebbségek fogalmanatthairozasi probléméja a nemzetkozi kapcsolatokban.
Magyar Kisebbség, VII. évfolyam, 24. szam. Let6it2@12. 04. 04. 16:50, link:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.phpgiRac-cimek&lapid=19&cikk=m020215.html

® Fabian Gyula, Otvos Patricia (2003): Kisebbségiljdkotet. Komp-Press, Korunk Baréati Tarsasag.
Kolozsvar.

® Jobbagy Istvan (2002): A kisebbségek fogalmanagghaiérozasi problémaja a nemzetkdzi kapcsolatokban.
Magyar Kisebbség, VII. évfolyam, 24. szam. Let6lt2612. 04. 04. 16:50, link:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.phgiRas-cimek&lapid=19&cikk=m020215.html
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allam lakossadganak tobbségkt tudataban vannak kisebbségi voltuknak, és megvan

benniik az az akarat, hogy megévjék népi, nyely valiasi sajatossagukaf

A kulonbdd definicibk objektiv és szubjektiv feltételeket agdnt beépitettek
meghatarozasukba. dbi a negativ szambeli aranyokat, az alavetettsageyelvi, faji és
egyéb megkulonbozigjegyeket takarja, mig a szubjektiv az iméntiekataod vallalasat,
és az azok mégzésére vald szandékbEsleg az 1950-es évektkeriiltek kidolgozasra
ennek megfelél fogalmi meghatarozasok. Az Egyesitilt Nemzetek Szetének Emberi
Jogi Bizottsdganak kisebbségvédelmi albizottsagkdaban Diszkriminacioellenes és
Kisebbségvédelmi Albizottsag) Ulésein, ekkor médckontossagunak itélték az adott
allammal szembeni lojalitdst, édideéget. Utdbbi ésen vitathatd a nemzetkdzi jog
szempontjabol, hiszen egy illojalis, vagy akar szafista kd6zosség kisebbségi mivolta
sem s#nik meg pusztan az éltal, hogy az allampolgarsagdbsitdo orszaggal szemben
megtagadja ailséget. Arnyalhatnank a képet a kstkotdéssel is, mely rendszerint heves
vitak kivaltdja a nemzetkdzi szintéren, vagy fedtiphk a kérdést, hogy a jognak

mennyiben kell védenie egy teljesen illojalis kisséget?

A tovabbiakban vegylk szemigyre az Egyesult NerkzeBzervezetében
napvilagot latott kisebbség fogalom meghatarozésoka
Az ENSZ Diszkriminacitellenes és Kisebbségvédelmhizottsaganak etsilésén, 1947-
ben az alabbiak szerint kerllt meghatarozasraebbgseg fogalma:
.EQy orszdg nem dominans csoportjai, amelyek mi&bzh tobbséggel egyenjoguak
kivannak lenni, bizonyos meértékben differenciditaeést igényelnek, hogy ily modon

megirizhessék azon jelleiket, amelygket a lakossag tobbségemegkilonboztetik™®

Ezt koveben Francesco Capotorti raprttett 1979-ben Ujabb kisérletet a kérdés
megvalaszolasara, mely a legszéleseblii lelismertségre tudott szert tenni a szervezet

mukodése soran. Eszerint:

" Fabian Gyula, Otvos Patricia (2003): Kisebbségiljkotet. (pp. 9.). Komp-Press, Korunk Barati S&ag.
Kolozsvar.

8 Fabian Gyula, Otvos Patricia (2003): Kisebbségiljdkotet. Komp-Press, Korunk Baréati Tarsasag.
Kolozsvar.

® Szalayné Sandor Erzsébet (2003): A kisebbséguedetenzetkozi jogi intézményrendszere a XX.
szazadban. In. Szakra Laszél (szerk.), Kisebbségidgrafiak Ill. Gondolat Kiaddi Kér — MTA
kisebbségkutat6 Intézet. Budapest.

19 5zalayné Sandor Erzsébet (2003): A kisebbségwedetenzetkdzi jogi intézményrendszere a XX.
szazadban. In. Szakra Laszol (szerk.), Kisebbségidgrafiak Ill. (pp. 35).Gondolat Kiad6i Kér — MTA
kisebbségkutatd Intézet. Budapest.



»A kisebbség olyan csoport, amely az allam toébbesgggéhez viszonyitva szam szerint
kisebbségben van, és nincs dominans helyzetbgai tagar ugyanazon allam polgarai —
tébbseégtl nyelvik, etnikai hovatartozasuk vagy vallasukérekilonbdznek; a csoport
sajat kulturaja, hagyomanyai, nyelve és vallasa dregpére é€s apolasara iranyuld

szolidaritasérzéssel rendelkezik, még ha burkatétan is’**

Majd Jules Deschenes dolgozott ki az ENSZ berkelilhijabb definiciot a kisebbségek
meghatarozaséara 1985-ben:

... allampolgarok egy csoportja, akik szambeli hayhan és nem dominans helyzetben
élnek ebben az allamban, a lakossag tobbi rébadtérs etnikai, vallasi vagy nyelvi

sajatossagok jellemzikket. Kolcsonos felésségvallalast tanusitanak egymas irant és,
olykor burkolt moédon, megjelenik a tulélésre és bt#ggel szembeni tényleges

jogegyensségre iranyulé kollektiv akarat'?
Végezetil Asbjorn Eide 1993-as fogalom meghataéizslemes még megemliteni:

»A kisebbség olyan személyek csoportja, akik egyesgn allamban élnek, Iétszamuk az
orszag népességének felénél kevesebb, és kozdasmhovoak rdjuk azok az etnikai,
vallasi és nyelvi ismérvek, amelyidet a népesség tobbi résiénegkilonbozetik ™

Végeredményként egyik leiras sem tudta elnyernidosgzes allam tetszését, ugyanis
mindegyik sajat meghatarozasat preferalta, ezyekiegvén magat kivonni rendelkezések

lehetséges cimzettjei kozifl.

Kisebbségek tipologidja
A masodik vilaghaborat kovéen, bar a hideghabord és a bipolaris vilagrendm o&
nélkil - hattérbe szoritotta a kisebbségek lUgydmeléseit, mégis hatarozottabb format
tudtak dlteni kilonbdx etnikai csoporttipusok. Tagjaik nyelvik, szarmakagagy egyeb

megkulonboztét jegyeik révén szamos kihivassal kényszerliltek beedeni, ezzel

1 Fabian Gyula, Otvés Patricia (2003): Kisebbségiljkotet. (pp. 9). Komp-Press, Korunk Baréati Eéég.
Kolozsvar.

12 Koller Inez (2008): Kisebbségpolitika, kisebbsémgiekérvényesités Magyarorszagon. Letdltve:
2012.04.10. 18:15. Link: http://www.publikon.hu/dipption/essay/408_1.pdf

13 Fabian Gyula, Otvés Patricia (2003): Kisebbségiljdkotet. (pp. 11). Komp-Press, Korunk Baréti
Tarsasag. Kolozsvar.

14 Szalayné Sandor Erzsébet (2003): A kisebbségwedetenzetkdzi jogi intézményrendszere a XX.
szazadban. In. Szakra Laszol (szerk.), Kisebbségidgrafiak 11l. Gondolat Kiadéi Kér — MTA
kisebbségkutatd Intézet. Budapest.
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meghatarozva kozosséguk §fét is. Az erre adott kollektiv reakcidk alapjanyedtos

osztélyozés valt széles kérben meghatarozova:

a) bevandorldk (immigrants) — letelepedve rendszemitany éven belil megkapjak a
befogad6 orszaguk allampolgarsagat, igy jogilageeggnguava valnak az ottéel
tobbségi tarsadalom tagjaival.

b) metoikoszok (metics) — gyakran tobb évtized elelté&sem valnak az adott allam
teljes jogu tagjava, mint példaul a Németorszaghagozé torokok.

c) elzarkdzo vallasi nemzetiségi csoportok (isolasbeithnoreligius groups) — vallasi
vagy egyéb megfontolas okan onként vallaljak a ikidwol vald tavolsagtartast,
mint példaul az Amerikabané&hépes amish kozésseg.

d) kasztjelled faji csoportok (racial caste groups) — speciatzbftmakkal kiizdenek
és valamilyen gazdaséagi, torténeti, vagy egyéb daitdn rendkivil nehezen
integralédnak azoket korulvevw tarsadalomba. Illyenek az Amerikai Egyesiilt
Allamokban éb afro-amerikaiak.

e) nemzeti kisebbségek (national minorities) — az letggkényesebb kérdeést jelentik,
hiszen a 20. szazad folyaman jetenszerepet jatszottak a nemzetkdzi rend és
biztonsag alakulasaban. Helyzetik tulmutat az egilamok bel§ hataskorén, igy
a ,hosszu évszazad” 6ta a nemzetkdzi kapcsolat@mddked problémajat

képezik

A masik jelenbds csoportositas az Egyestlt Nemzetek Szervezet@k december 27-i
.Kisebbségek meghatarozasa és osztalydzaséamic dokumentumban kerdlt

megfogalmazasra. Az ebben foglaltak szerint megiidétethetink:

a) faji—az UNESCO 1964-es allasfoglalasa szerintdemember egy fajhoz tartozik,
és k6z0$Hsokol szarmazik.

b) etnikai — egy vagy t6bb orszag teriletén teljessegjiéen kisebbségbert ébrzs,
vagy népcsoport.

c) oslakos — olyan csoportok, amelyek egy ,magasab¥vigivilizacio” aldozatava
estek szidfoldjukon.

d) nemzeti — olyan csoportok, amelyek egy napjainkbasajat allammal rendelkéz

nemzet részei voltak.

15 Jobbagy Istvan (2002): A kisebbségek fogalmanafhairozasi problémaja a nemzetkozi
kapcsolatokban. Magyar Kisebbség, VII. évfolyam,2zam. Letoltve: 2012. 04. 04. 16:50, link:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.phgiRas-cimek&lapid=19&cikk=m020215.html
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e) emigrans vagy onkéntes kisebbséget

f) nyelvi — ez a ledfbb és sok esetben az utols6 megkilonbézegye az adott
kisebbségnek.

g) vallasi — egy nép vallasi kisebbségbehadoportjat takarja’

A dolgozat szempontjabol a nemzeti kisebbségekarjapbir legnagyobb relevanciaval,
hiszen egyrészt e csoportba sorolhatok a hatdlomagyar kdzosségek is, masrészt a
vellik kapcsolatos események nagyban hozzajaruhiay a téma a XXI|. szazad

kapujaban ismét a nemzetkozi érdelds kozéppontjaba kerdilt.

Nézzik, azonban a nemzeti kisebbség kérdéséneletkeszdlait. A jogi szabalyozasok
latokdrében a korabbiakban mar targyalt lengyeétiimi folyamtok kapcsan jelent meg,
majd az el§ vilagégest koveéen valt széleskdr nemzetkdzi problémava. A haborut
gy6ztesen zard nagyhatalmak a stabilitastsigban a hatarok rogzitésével igyekeztek
megvalodsitani, annak ellenére, hogy még frissektakolaz etnikai eltolodasok
kovetkeztében keletkezett nemzeti sérulések. A lkeké megnyugtatasara
kisebbségvédelmi szérdéseket kényszeritettek ra a kozép-kelet-europsegéallamaira,
holott mar akkor is akadtak negativ tapasztalatok nemzetkdzi garanciakkal
kapcsolatbat’ Erre szolgaltat példat a roméaniai zsidésag silertemancipacioja is.
1879-ben a berlini kongresszuson Romania a fugygette elismerése érdekében
kotelezettséget vallalt ennek megvaldsulasara. #0%es kisebbségvédelmi sz&eésbe
viszont ismét bele kellett foglalni, ugyanis nentaagheg az izraelita koz6sség tagjainak az
allampolgarsagot és az abbdl fakadé jogdkat.

A haborut koéveien kialakult egy négyes viszonyrendszer, melyneg&repbi
egyrészt maguk a kisebbségi kozdsségek voltak, ésétsia védelmukben kdzbenjard
anyaallam (kin-state), harmadrészt az otthonuktfdgfennhatésaggal rendelkearszag
(host-state), és a koztuk @wkonfliktusokat kezelni hivatott nemzetkdzi szemiek.
Akkoriban az imént emlitett térség lakdinak egyhadn élt kisebbségi sorsban, igy
rendkivili szikség mutatkozott a stabilitds biztsira, melyet a vitas felek k6zé valo

.peékebdéssel” igyekezett elérni a nemzetkdzi szint. Aeklsségi kérdés szervesen

18 Fabian Gyula, Otvés Patricia (2003): Kisebbségiljdkotet. (pp. 9). Komp-Press, Korunk Baréati Béidg.
Kolozsvar.

7 Jobbagy Istvan (2002): A kisebbségek fogalmanafhaiirozasi problémaja a nemzetkozi
kapcsolatokban. Magyar Kisebbség, VII. évfolyam, 2z&m. Letoltve: 2012. 04. 04. 16:50, link:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.phpgiRac-cimek&lapid=19&cikk=m020215.html

8 Dr. Kovacs Péter (1995): A kisebbségi jogok nelkizatgaranciai. Letdltve: 2012.04.04. 17:40. Link:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.phgiRas-cimek&lapid=1&cikk=m950108.html
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0dsszekapcsolddott a hatar valtozasok és az Uj édétrejottének alapvétanomaliaival.
Olyan Uj, etnikailag éisen heterogén allamok kertltek kialakitasra, anketgamzetiségeit
sokszor kozvetlenil a hatar valasztotta el anyagrgaol. Az onrendelkezési jog
gyakorolhatésaganak leldsegét, tehat csak bizonyos allamok kaptak meg. d&zt
egyoldalisagot hivatott enyhiteni aégyes nagyhatalmak kozrékobdésével napvilagot
latott Nemzetek SzoOvetségének — vagy masképpenzBiégiség — kisebbségvédelmi
rendszere, mellyel jogilag ténylegesen megvalGudént vazolt négyes viszonyrendszer.
Az érintett allamok kormanyai kénytelenek voltatoghdni a rajuk rott kotelezettségeket,
hiszen ennek fejében nyerhettek nemzetkdzi elis®get és valhattak a Népszovetség
tagjava'®

Az akarva-akaratlanul is alairasra kerult kiseblédglmi szerédések szandékuk szerint
viszonylag széles jogbiztonsagot kivantak szavatdyy megjelent bennik: az altalanos
jogegyenbség elve, az élethez és szabadsaghoz val6 jompalgarsagi jogok, nyelvi és
oktatasi jogok, intézményalapitasi jogok, lelkiigete és vallasszabadsag, valamint a
vallasi és oktatasi autonomia biztositasa is. Mielletiszteletben tartdsat, Woodrow
Wilson amerikai elndk elképzelése alapjan a febtek emlitett Népszovetség hivatott
garantalni. A szervezet leiffb dontéshozé szervében, a Tanacsban képviselettel
rendelked allamok leheiséget kaptak, hogy felhivjak a testllet figyelmét egyes
jogsértésekre, illetve legfélsjogi forumként az Allandé Nemzetkdzi Birésaghoz is
fordulhattak a kotelezettségek megsértése esetqy. jBl felépitett nemzetkozi
kisebbségvédelmi rendszernek indult, azonbdikduése enyhén szélva is nehézkesnek
bizonyult. Hatékonysagat nagyban nehezitette aryogtatra kidolgozott, rendkivil
birokratikus peticiés eljaras, mely végeredménybekszor inkdbb a jogsértallamot
védte, semmint az adott kisebbsédtigyan az egyhazaktél kezdve, a civil szervezeteken
at, a maganszemelyekig, mindenkinek joga volt parasélni, azonban ezeket csak
informalis jelleggel kezelték és nem tekintettidet egyenrangu félként az eljaras soran,
ha egyaltalan megindult a folyamat. JOI tikrozietybetet, hogy az elsévtizedben, 1929-

ig még csak nem is értesitették a panaszost, hoghalkozik-e valaki az esetével. A
peticiok a Titkarsag kisebbségi szekcidjara kekiilghol formai és tartalmi szempontok

alapjan igyekeztek megrostaldket. Bar elvileg csak adminisztrativ feladatokadottel,

19 Szalayné Sandor Erzsébet (2003): A kisebbségwedetenzetkozi jogi intézményrendszere a XX.
szazadban. In. Szakra Laszél (szerk.), Kisebbségidgrafiak Ill. Gondolat Kiadoi Kér — MTA
kisebbségkutatd Intézet. Budapest.

0 Gy6ri Szab6 Robert (2006): Kisebbség, autonémia, reimus. Osiris Kiad6. Budapest.
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és 0nall6 dontési hatadskorrel nem rendelkezett,éeak sordn meégis a folyamatok
meghataroz6 szerdfpéve valt. Amennyiben a peticido elfogadhatonak byadt, a
vizsgalat eredmeényét kozolték a bepanaszolt alldmisia melynek két honap allt
rendelkezésére, hogy reflektaljon az ugyre. Eztekin felterjesztették a kérdést a
gy6ztes hatalmak befolyasa alattikdds és jorészt ad politikusaikbol allé Tanacs elé.
Ezen belll harmas, vagy esetenként 6tos bizottstgpddkoztak mélyrehatdbban az adott
tggyel. Igyekeztek kertlni a nyilvanossagot, mimem szerettek volna egyetlen allamot
sem, 6leg nem szoOvetsegest orszag-vilagitelmeghurcolni”. Tovabbi dvatossagra intette
oket az is, hogy a dontés végrehajtasa az adott@rkezében volt. Eléb fakaddan
kompromisszumos megoldasokra térekedtek és csakacson belili véleménykulonbség

estén johetett a széba a birésag szakvéleményg nvegfellebbezhetetlen itélete.

Hogy a fentiekben vazolt ikddési rend a gyakorlatban mit jelentett, azt arsdé
vildgosan kifejezik. Az 1920-t6l 1929-ig terjeddészakban mintegy haromszaz panasz
érkezett a Népszovetséghez. Vaskos kotetek sAibttada csak a magyarokkal szembeni
jogsértésekil, am a fentinek csupan tizede, pontosabban hah@émem volt magyar
vonatkozasu. Egészét tekintve, pedig 6sszeserhtirem kerilt a Tanacs elé, mig a tobbi
végleg elakadt a Titkarsagnal, vagy a kijel6lt bigégnal. A végeredmeény: hat esetben
nem tortént semmi érdemleges Iépés, hétszer kongspumos megoldas sziletett az
érintett kormannyal, nyolc alkalommal pedig az AHa Nemzetkozi Birdsag
szakvéleményének kikérésére kerult sor. Utdbbirsalpé&n egyszer allt modjaban itéletet
hozni?* Helyette a Tanacs a biré funkcidjat is ellattanan ellenére, hogy egyfajta

politikai férumot jelentett>

A kisebbségi jogok hattérbe szorulasanak indokai aggyesiilt

Nemzetek Szervezetében
Az Egyesilt Nemzetek Szervezete 1945-0s megalapdtasogva igyekszik
Ovatosan kezelni a kisebbségek kérdésének probléj@at Kilondsen igaz volt ez a
kezdeti, haboru utani édzakra, amikor még elevenen élt a dontéshozékbamasodik

L Eiler Ferenc (2008): A népszévetségi nemzetkaatbségvédelmi rendszetikidése az etsévekben.
In. Béardi, N., Fedinec, Cs., Szarka, L. (szerkisebségi magyar kézdsségek a 20. szdzadban. Gondol
Kiad6 — MTA Kisebbségkutaté Intézet. Budapest.

22 Gysri Szabo Rébert (2006): Kisebbség, autonémia, redipmus. Osiris Kiad6. Budapest.

3 Eiler Ferenc (2008): A népszévetségi nemzetkaatbségvédelmi rendszetikidése az etsévekben.
In. Béardi, N., Fedinec, Cs., Szarka, L. (szerkizelibségi magyar k6zdsségek a 20. szdzadban. Gondol
Kiadé — MTA Kisebbségkutato Intézet. Budapest.
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vildgégésben kicsucsosodo - helytelen hozzaallasekiménye. Az aldbbiakban azon
tényedket igyekszink szamba venni, melyek egyiittesen tidzeahhoz a gyodkeres
paradigmavaltashoz, miszerint az allamok nyelvi efisikai heterogenitasabdl adodo
gondjait a hatranyos megkulonboztetés tilaimaviive az egyetemes emberi jogok

érvényre juttatasaval meg lehet oldani.

Nemzetek Szovetségének kudarca
Az iméntiekben mar részletesen taglaltuk a Népdsége niikddési
mechanizmusat, igy jelen fejezetben csupan annakybssagait kivanjuk osszegezni,

mely negativ tanulsagként szolgalt a haboru utiikire.

Mindenekebtt meg kell emliteniink, hogy a Nemzetek Szovetsdijai, és a nemzetkozi
szintéren kifejtett kisebbségvédelmi ,igyekezeteifenére sem tudta bevéltani a hozza
fizott reményeket. Ennek ldégfb oka, hogy a nemzetkdzi biztonsagi rendszer tgyet
eleme sem tudta magat fuggetleniteni a nagypolitilegosztottsagatol. A kulonhdz
erdekek ellehetetlenitették annak Iélségét, hogy a kisebbségvédelem teriiletén tisztan a
jog érvényesiljon. Ki igy, ki ugy, de senki semtuolegelégedve a tevékenységével. A
haborubdl gyztesen kikerilt kisallamok, szuverenitasuk korlas# lattak a szervezet
miikodésében és kovetelték, hogy minden tagorszagealjenek ki a rajuk kényszeritett
kisebbségvédelmi elvarasok. Ennek természetesagyhatalmak (Anglia, Franciaorszag,
Olaszorszag) nem voltak hajlandok eleget tenni. @&gyszamu kisebbségi sorsbha
kényszerllt nemzetrésszel rendetkedllamok a garancia eljaras hatékonysagat
kifogasoltak legiképp. A Titkarsagot és annak kisebbségi szekceljagultnak vélték,
arrol nem beszélve, hogy jogi kérdésekben politidantések szllettek. tKkodteti
elsssorban a haboru utani status quo fenntartasara&iédz fel, igy Németorszag 1933-as
kilépését koveten megpecsétadott a szervezet kudaréa.

A felallitott kisebbségvédelmi rendszer, teh&vdn hagyott kivanni valét, megis pozitiv
hozadékanak tekinthigt hogy a kisebbségek kérdése megszabadult kifegezéellgyi

jellegétl és a nemzetkozi politika szinterére kefllt.

4 Eiler Ferenc (2008): A népszévetségi nemzetkaatbségvédelmi rendszetikidése az etsévekben.
In. Béardi, N., Fedinec, Cs., Szarka, L. (szerkisebségi magyar kézdsségek a 20. szdzadban. Gondol
Kiad6 — MTA Kisebbségkutato Intézet. Budapest.

% Fabian Erri(1995): Meditaci6 a kisebbségi jogok garanciaikhgyar kisebbség. I. évfolyam, 1. szam.
Letoltés: 2012.04 05. Link:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.phpgiRas-cimek&lapid=1&cikk=m950109.html
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Apartheid kialakuladsa

Az Egyesult Nemzetek Szervezetét a kisebbségi kéifagondolasara késztettek
az Dél-Afrikai Unidban a XX. szazad derekan lezdgyamatok. Az el§ vilaghaborut
megebzéen még a lakossag 22%-at képezte az eurbpaiakeaeemgrszagban. E mutato,
azonban folyamatos csokkenést mutatott, igy a deifiag valtozasokkal fokozatosan
veszélybe kerilt a fehér lakossag gazdasagi szégiéa. Erre adott sajatos reakciokent
utotte fel fejét az apartheid ideoldgia és politikéarsadalomban, melynek célja a fehérek
és szines driek Kkozotti egyerdtlenség fennmaradasanak biztositasa volt.
Megvalosuldsdhoz az ugynevezett ,tdbornokok korarkd8-as valasztasokon vald
lezaraséara volt sziikség. Az Ujraegyesillt Nemzett Byzelmével megnyilt az Gt a
kicsinyes nacionalizmus torvényekben és kilobbozantézkedésekben vald
realizalédadsdhoz. Egy 1950-es jogszabaly kotekez tette a faji hovatartozas
dokumentumokban torténrogzitését, amellett hogy a sotétebbrskiriieket nyiltan
alacsonyabb rerigknek mirbsitettek. A kozterlleteken, a jéiireken, és az egyuttélés
szinte minden teriletén érvényesitették a tarsadakilonilést®
A fejlemények hatasara az Egyesllt Nemzetek Szetwekitartd apartheid-ellenes
kampanyba kezdett, mely soran a fegyver embargon@mzetkdzi targyalasokig, minden
lehetséges békés eszkdzzel igyekezett az orsaftgwbilatasra birdl. Nagy nemzetkozi
felhaborodast keltett, hogy egy tiltakozas soraerabrség fellépése hatvankilenc halalos
aldozattal jart, igy buntétszankciokat helyeztek kilatasdba az orszaggal lseemEzt
megebzend 1961-ben oOnként kilépett a szervesbtbmajd révidesen a Dél-Afrikai
Koztarsasag nevet vette f&l.

Ugyan hosszl és rogos ut vezetett az intézméntledamyildlet és faji
megkulonboztetés felszamolasahoz, am a folyamdtteamelked szerepe volt az ENSZ
tevékenységének. Az apartheid tapasztalatai hosdéte Ovatossagra intették a
vilagszervezet dontéshozoit kisebbségekhez valpd@dasukban, ramutatva milyen széles
skalan is mozog az 6rokké aktualis kérdéskor.

Német kisebbségek és anyaorszaguk

%6 Bar Gabor (2008): Az apartheid dél-afrikdban. Robline. 2008/9. szam. Letéltés: 2012.04.06. 18:20.
Link: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/az_apeitd_del_afrikaban/

2" Magyar ENSZ Tarsasag (2012): Az emberi jogdkreizditasa érdekében. Letdltve: 2012.04.07. Link:
http://www.menszt.hu/informaciok/kep_es_valosagyeelik fejezet

8 Br Gabor (2006): Dél-Afrika: az aparthdititannak felszamolasaig. In. Németh Istvan (szeBQ)
szazadi egyetemes torténet — Il. Eurépan kivilidgsk. Osiris Kiad6. Budapest.

14



s

Nem hatott pozitivan a kisebbségvédelem habor( Uji@eledésére a naci
Németorszag mas orszagokbah idmet lakossdggal szembeni politikaja sem. Hitler
igyekezett az altala népforgacsoknak nevezett nkiseibbséget sajat birodalmi terveinek
szolgéalataba allitani. Az €él$écsi dontést kovéen Magyarorszagon is nyilvanvaléva
valt, hogy a tovabbi revizids tamogatas érdekéngedményeket kell tenni Berlin
koveteléseivel szemben. Ez irdnyba tett Iépésneksulit, hogy az Imrédy korméany idején
engedélyezésre kerdilt a hivatalosan kulturalislaré/olksbundok megalakula$aA
szervezetek rokonszenviket fejezték ki anyaorszé&iyekvéseivel, és lelkes SS osztagok
is felallasra kerultek soraikbdl. Ugyanakkor kosimh értett egyet a német kisebbség
egésze a radikalizalodo helyzettel. A harcok eldssitilését kovéen a nagyhatalmak
tébbsége mégis elismerte a széban forgd nemzédtésgyus felélsségét és ezzel egyitt
felelésségre vonasuk jogossagat is. A potsdami hatatodatdarativ modon lehé&té
tették Magyarorszag, Lengyelorszag, és Csehszlaw@émara, hogy sajat dontésik
alapjan, Németorszagba valo ,hazatelepitéssel” radgsiuljanak megbélyegzett
kisebbséguiki.*°

A német anyadllam sajat nemzettarsaival valé Kéghidboru kozti ,visszaélése”,
Gjabb kritikajat jelentette a kisebbségi kérdés netkdzi rendezésének. Amellett, hogy
egyes allamok szuverenitasuk csorbitasaként étiklavmeg a rendelkezéseket, tovabb
taplélta a félelmet, hogy a védénklbizosségek altal beavatkozasi Iésége nyilik mas

allamok bel§ viszonyaiba.

Hideghaboru

A forré harcokkal és tudatos népirtassal tobb tirimielket kéveteb masodik
vilaghaboru kezdeti éveiben, a naci Németorszagnedzdvetkezett hatalmak még egy
globdlis gazdasagi egyduttikodés képében, egy allandd biztonsagi rendszdtitesaval
kivantak rendezni a vilagéegest kovehelyzetet. Eifl tesz tanubizonysagot az 1941.
augusztus 14-én alairasra kertlt Atlanti Chartalynéeekkel kéébb megalapozta az
Egyesilt Nemzetek Szervezetének megalapitasat.bAriaebrehaladtaval, illetve a két
szuperhatalom — az Amerikai Egyesiilt Allomok észav@tunio — felemelkedésével egy
Ujabb fesziltségekkel teliddzak kialakuladsa latszott korvonalazédni, mely véglozel

29 Romsics Ignac (2010): Magyarorszag torténete asg¥dzadban. Osiris Kiad6. Budapest.

%0 T6th Agnes (2007): Magyarorszagi németek kitetesggit— Felélsségre vonas és/vagy biintetés?.
Kommentar, 2007/5. szam. Letdltve: 2012.04.07. @6L4nk:
http://www.mtaki.hu/docs/toth_agnes_all_in_one/t@if;nes_a_magyarorszagi_nemetek_kitelepitese_komm
entar_2007_05.pdf
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fél évszazadig huzédd ,hideghabord” képében oltigtarozottabb formatMindenre
Kiterjeds fesziltség és versengés kisérte, médigigglazatosan kerillve az egymas kozti
kozvetlen katonai 6sszeltkdzeést. John Lewis Gadigimaciatorténését szarmazik a
hosszu béke gondolata, aki a nagyhatalmak kozo#vetlen haboru sikeres elkerilését

vette alapul elméletébett.

A konfliktusok sorozatos kibontakozasa és a bipelazemben allas édleges
meghatarozdja volt a nemzetkdzi rendnek, igy amehegy jogebdjével ellentétben az
ENSZ-nek mar a kezdetekben sem szantak lényegdssttbségvedelmi feladatkort, a

nemzetkdozi helyzet sem tett lebet jelentsebb ebrelépést a témaban.

Amerikai allaspont

Amerika tarsadalmat a fliggetlenségi mozgalomtétdike a demokratikus-
liberalis elvek és az emberi jogokra val6 hivatiordrtotta dssze. Ez jelentette alapjat a
politikai integraciénak, mely az etnikai és egyéfyeket figyelmen kivil hagyva, a népen
nyugvoé nemzettel szemben megteremtette az alladwsdlgi alapi nemzet fogalmat.
Erdekes tehéat, hogy az é&lsilaghaborat koveéten éppen az Egyesilt Allamok elnéke,
Woodrow Wilson volt az eurdpai nemzetiségek, mimikai kdzosségek egyik legbb
védelmedje. Néhany évtizeddel kélsb viszont mar korant sem érkezett ilyen hathatés

tamogatas a tengeren tulrol.

Az Egyesilt Allamok mindig is asszimilalni szerett@ina kisebbségeit, bevandorlokat és
6slakosokat egyarant, igy elveivel ellentétes volieanzetkdzi védelemdébitése. Mivel
jelents befolyast tudott gyakorolni az Egyesilt NemzeBdervezetének tikodésére,
egészen a kilencvenes évek elején elindult valakigssikeresen hattérbe tudta szoritani a

kérdés relevanciajat.

Dekolonizacio

A gyarmati rendszerek felbomlasanak utols6 nagiama a méasodik vilaghaborat
kove® idészakban vette kezdetét. Szamos térség orszagaiekyekkortajt politikai,
gazdasagi és kulturalis flggetlenséget szerte &ghain. Végjatékat jelentette egy tobb
eévszazados aszimmetrikus viszonyrendszernek, melylmdyan allamok 6&ttek

wilagbirodalomma”, mint a brit, a francia, vagy lkolland. Mivel a valtozasok a

3L Karen A. Mingst (2011): A nemzetkozi kapcsolatdapiai. Napvilag Kiadé. Budapest.

32 Szalayné Sandor Erzsébet (2003): A kisebbséguedetenzetkozi jogi intézményrendszere a XX.
szazadban. In. Szakra Laszol (szerk.), Kisebbségidgrafiak 11l. Gondolat Kiadéi Kér — MTA
kisebbségkutatd Intézet. Budapest.
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hideghaboru iflszakdban zajlottak, a flggetlenségi torekvések nteein bizonyultak
mentesek a nagyhatalmak beavatkozasaitol.

A folyamatok az ENSZ kisebbségi kérdéshez vald zadsozzaallasat is nagymértékben
érintették, igy annak atgondolasara késztettékeavezetet. Alapokmanyanak 1. és 55.
cikkében megjelenik a népek egyenjogusadganak ésndelkezésének elve, melyet
vonatkoztatni kényszerllt a gyarmati terlletekrgyamakkor flggetlenitenie kellett
kisebbségi torekvések egesetbhsl adodéan az dnrendelkezés-formulat egyoldalian
csupan a gyarmatositott teriletek szuverenitaséimglerésere alkalmazta. A gyakorlatban
az ugynevezett sosviz elmélet érvényesiilt, melyaklilmazasi kére a nyugat-eurdpai
allamok tengeren tali terlleteire, tovabba az aékztaz amerikai és az Uj-zélandi
.Szigetbirtokokra” vonatkozott. Eszerint olyan tetiék birtak ©6nrendelkezési
jogosultsaggal, amelyeket foldrajzilag kulonallhgy esajatos gyarmati hatar vett korul, és
.anyaorszaguktél” a tengerek sds vize valasztottAel elv minden mas vonatkozasa

egészen az 1980-as évek végéig pusztan politikedlimdkovetelés maradt.

Nem konnyitett a helyzeten az sem, hogy a fluggedflemalt &llamokat nemzetéit
beolvaszté politika jellemezte. Az Onrendelkezégly (értelmezték, hogy az csak és
kizar6lag az idegen elnyomas alatt all6 népekreatkmzik és nem egy nemzet részére,
vagy szuverén, fuggetlen allamokra. Ebkifolyélag a felszabadult orszagok is élesen
elutasitottak a kisebbségi kotelezettségek valalasmondvan oOnrendelkezési
kovetelésekhez vezetnek, mely a fliggetlenedésrfat@nak meghatarozé része.

Eurdpa kdzpontiusdg megsinése

Az els) vilaghaboruat kéveien felallitasra kerilt Nemzetek Szévetsége kifajene
eurépa-kdzpontl szervezetnek bizonyult. Ennél fagvakenységének jeldistrészét is a
kisebbségi kérdésben érintett allamok kotottélieEgyesiilt Nemzetek Szervezetének
munkaja ezzel szemben, mar a kezdetekben soklablnk vilag mas tajaira iranyult. Sok
tekintetben relevansabbndint a gyarmatok, a korabbi gyamsagi teriletek videt
mandatumteriletek helyzetének rendezése, amelye} fagva prioritast élveztek a

szervezet rikodése soran. Erdekes, hogy az Emberi Jogok Eggetblyilatkozatabol is

% Szalayné Sandor Erzsébet (2003): A kisebbséguedetenzetkozi jogi intézményrendszere a XX.
szazadban. In. Szakra Lasz6l (szerk.), Kisebbségidgrafiak Ill. Gondolat Kiaddi Kér — MTA
kisebbségkutat6 Intézet. Budapest.

3 patrick Thornberry (1993): Az ENSZ Nemzeti vagyikdi, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartoz6
személyek jogairél sz616 Nyilatkozata: hattér, etés) megjegyzések és a legujabb fejlemények. IdiBa
Nandor (szerk.), Kisebbségvédelem és a nemzetkérniazetek (pp. 10). Teleki LaszIé Alapitvany.
Budapest. 2002.
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végul épp az Eurdpa-kdzpontisag Uriigyén maradt &ikeszitett kisebbségi klauzula, &m
errl még szélunk a kébbiekben®

Kisebbségvédelem fefldése a hideghabora éveiben

Mint ahogy az €lz6 fejezetben mar sz6 esett réla, a masodik vilaghi@bo
gyéztesen zard nagyhatalmak egy globalis egyiktidéssel megvalositott allando
biztonsagi rendszer felallitasaval kivantdk rendeznvilagégést kovét helyzetet. A
fegyverdorgés arnyékaban lezajlé borzalmak és emlbaségek felett mar nem tudtak —
és nem is akartak — elsiklani az Uj rend letéteragaly Ennél fogva az emberi jogok

eszmeéje meghatarozo elemévé valt a nemzetkdzejotesenek.

Korabban az allamok szuverenitasanak kényes miyelkatette a legbb akadalyt, igy

bels jogrendjikre volt bizva a kérdés megnyugtato reése. Erre vonatkozé nemzetkozi
szerddéseket kothettek, kotelezettségeket vallalhatt@ethették magukat a nemzetkozi
szokéasjognak, am tovabbra is szigoran beliigy ma3tadyugodtan mondhatjuk tehat,
hogy mérfoldkovet jelentett az Egyesilt Nemzeteler@zzetének 1945. junius 26-i

megalakulasa, mely alapokmanyaban vallalta magaeanderi jogok védelmét:

.Mi, az Egyesilt Nemzetek népei, elhatarozvanteay megmentjik a jg\nemzedékét a
habord borzalmaitol, amelyek életink folyaman lektszuditottak kimondhatatlan
szenvedést az emberiségre, hogy Ujbdl hitet teszzimtapvet emberi jogok, az emberi
személyiség méltosaga és értéke, a férfiak d&s wvalamint a nagy és kis nemzetek
egyenjogusaga mellett, hogy megteremetjiuk azoké&tltateleket, amelyek mellett az
igazsagossag és a nemzetkozi siErzekbl, valamint a nemzetk6zi jog egyéb forrasaibadl
eredi kotelezettségek iranti tisztelet fenntarthato,Jheijmozditjuk a szociélis haladast és
a nagyobb szabadsag mellett az életfeltételekisafit €s hogy elbba célbdl tirelmet
gyakorlunk és egymassal j6 szomszédként béekesséigb&negyiitt, egyesitjukdenket a

nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasara...”

% Szalayné Sandor Erzsébet (2003): A kisebbséguedetenzetkozi jogi intézményrendszere a XX.
szazadban. In. Szakra Lasz6l (szerk.), Kisebbségidgrafiak Ill. Gondolat Kiadoi Kér — MTA
kisebbségkutat6 Intézet. Budapest.

% Szalayné Sandor Erzsébet (2003): A kisebbséguedetenzetkozi jogi intézményrendszere a XX.
szazadban. In. Szakra Lasz6l (szerk.), Kisebbségidgrafiak Ill. Gondolat Kiaddi Kér — MTA
kisebbségkutat6 Intézet. Budapest.

3" Majtényi B., Vizi B. (2003): A kisebbségi jogok meetkdzi okmanyai — dokumentumigiemény.
Gondolat Kiad6 — MTA Jogtudomanyi Intézet — MTA &libségkutato Intézet, (pp. 27). Budapest.

18



Ennek érdekében 6nalld védelmi- és fellgyeleti \vaderkeriltek felallitAsra, amelyek
meghatarozott jelentéstételi és birdi eljarasokémégondoskodnak az emberi jogok
tiszteletben tartdsarol. Egy partatlan nemzetkdben&zési mechanizmust sikerdlt

kialakitani, megszuntetve az allamok kizarélagastési jogkorét.

Az individualis emberi jogok nagyléptékkiépitése mellett, azonban hattérbe szorult a
kisebbségvédelem problémaja, és lényegében ezazetégyetlen olyan tevékenységi
tertlet, ami jogeidjéhez képest nem éledt Gjja valamilyen formabaB@esilt Nemzetek
Szervezetének keretein belil. Habar direkt modormm nealt feladatava egy
kisebbségvédelmi rendszer felallitasa, mégis nettatelkertlni, hogy tevékenységebe
ilyen természéi felvetések is besrddjenek. $t azt kell, hogy mondjuk eis25-30 évén
pszichikai értelemben érzékelben magan viselte jogaljének 6rokségéf Az 1948.
december 10-én elfogadasra kerdihberi Jogok Egyetemes Nyilatkozasaaz eredeti
tervek szerint magaba foglalt volna egy a kisebblsagdelmében fellépcikket. Ennek
Jugoszlavia, Dania és a Szovjetunié voltak adlelyfszorgalmazél? &m a tervezetet
kidolgoz6 munkacsoport egyik tagja, Eleanor Rook&lienezte annak jogére emelését.
Eurdpa specifikus problémanak tartotta a kérdéstynsl tobbeket sikertlt meggynie,
igy a halvany szandeék ellenére, mindjart az el@&arilt a napirendt és vegil nem is

kertlt a dokumentumba.

Nem sokkal ezt kovéen a Kozgiilées kijelentette, hogy a szervezet nem lehet
k6zombos a kisebbségek lgyével szemben sem, mhjdtéea Gazdasagi és Szocialis
Tanacs (ECOSOC) figyelmét egy részletes jelentéseitésére. A tanulmany megirasara
Fracesco Capotorti olasz nemzetk6zijogasz-profeskamrenikdodésével kertlt sor és
megddbberit médon harmincegy évet vett igénybe. 1979-ben kergkervezet elé, am a
munka elnyldlasa dlsorban nem az ECOSOC Emberi Jogok Bizottsaganak
kisebbségvédelmi albizottsagan mulott. Igyekezeteikagyban hatraltatta az orszagok
tébbsége altal tanusitott k6zombossegslEesz tantbizonysagot az ENSZ Titkarsaganak
1972-es, kormanyokhoz intézett kérdése a kisebkséigelyzetéél. Az akkori

szazharminckett tagallambdl csupan tizenkilenc méltatta valaszaéedekbdést?® A

% Szalayné Sandor Erzsébet (2003): A kisebbséguedetenzetkozi jogi intézményrendszere a XX.
szazadban. In. Szakra Lasz6l (szerk.), Kisebbségidgrafiak Ill. Gondolat Kiadoi Kér — MTA
kisebbségkutat6 Intézet. Budapest.

%9 Kovacs Péter(1996): Nemzetkdzi jog és kisebbséajeéu Osiris Kiadd. Budapest.

40 Szalayné Sandor Erzsébet (2003): A kisebbséguededenzetkozi jogi intézményrendszere a XX.
szazadban. In. Szakra Laszol (szerk.), Kisebbségidgrafiak 11l. Gondolat Kiadéi Kér — MTA
kisebbségkutatd Intézet (pp. 27). Budapest.
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tanulméany, az etsfejezetben méar ismertetett kisebbségfogalom mégbedsa mellett,
globaliskoti, racionalis helyzetelemzése miatt is jebsnek bizonyult. Roviden
0sszegezve, a Fold allamainak kilenc szazalékhe iggnikailag homogénnek. Tovabba
felhivta ra a figyelmet, hogy hetvenét orszagbatempaalisan veszélyesnek mondhat6 a
helyzet, melynek kozel fele a nemzetkdzi békét isobsagot is sulyosan fenyegeti.
Szamitasai akér optimistanak isnhetnek, ha azt vesszik alapul, hogy Boutros Ghali
ENSZ ftitkar a kilencvenes évek derekan kozétett tanuymamzerint, a masodik
vilaghaboru 6ta szazhuszonhét fegyveres konfliktals melyek tdbbsége etnikai okokra

vezethetk vissza'

A kérdés Ujabb felbukkanasat jelentette a szervefikbdésenek kezdetén, az 1920-as
1930-as évek kisebbségvédelmi rendszerének hatadlygogvita 1950-ben Kkerult
tisztazasra egy a Titkarsag jovoltabol publikalasg@rilt tanulmany kapcsan. A
Diszkriminacioellenes és Kisebbségvedelmi Albizagtdigyelt fel ebszor a szekaések
és deklaraciok hatalyanak nyitott kérdésére, majdbazdasagi és Szocialis Tanacs
kdzbenjarasara kerllt sor az elkészitésre. A T#gmak szigorian jogi szempontokhoz
kellett tartania magat, elkerllve a kisebbségvédebndszer politikai megitélését. A
benne foglaltakbol vilagosan kiolvashatd, hogy késza vizsgalt nemzetkozi
dokumentumok megfnését, azok hatalyon Kkiviliségét igyekeztek mindema

bizonyitani. Végkovetkeztetésként az alabbi mepéhaokra jutott a munkacsoport:

« lrak, Lettorszag, Litvania, Esztorszag és Albaneklaracioi felfliggesztettnek
tekintendek mindaddig, amig az Egyesilt Nemzetek Szervekiétgezetten at
nem vallalja a Népszovetség egykori kotelezettsegei

 Magyarorszag, Bulgaria és Romania esetében korakdielezettségeik
megs#intnek tekintendk, amennyiben a masodik vilaghdbord utani
békeszergdésekbe nem Kkerult ezzel ellentétes zaradeék, ellatem tortént
fenntartasukrol szo6l6 nyilatkozat.

+ Lettorszag, Litvania és Esztorszag esetében Szowmgtoz valo csatolasuk jelenti
korabbi koételezettségeik megsesének led@bb jogi alapjat, ugyanis a szovjet
allaspont szerint nem kovetkezett be teljes jogagd

* A potsdami megallapodas jogsiaeegesél mar nem nyilatkozik, ugyanakkor

megallapitja, hogy a harom érintett allam: Magyszég, Lengyelorszag és

“1 Kovacs Péter(1996): Nemzetkdzi jog és kisebbségjeéu Osiris Kiad6. Budapest.
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Csehszlovakia esetében okafogyotta valt a kisebBségmi kotelezettségek léte,
hiszen a kitelepitések révén élgeanegsiintek az adott orszag allampolgérai
lenni.

« Egyértelniien hatalyban I&nek csak az Aland-szigetekre vonatkoz6 svéd-finn
megallapodast, Torokorszag kotelezettségeit, valami Gorégorszag

Torokorszaggal szembeni kotelezettségeitdsitette.
A tanulmany utols6 mondataban végul igy fogalmazsmki:

JAttekintve tehat a helyzet egészét, meg kell édayp, hogy 1939 és 1947 kozott a
korilmények 0Osszességukben oly mértékben valtoata§, hogy - &ltalanosan
megfogalmazva — a rendszert megsaek kell tekinteni#

Osszegezve elmondhatjuk, hogy egy jogilag rendkildhyolult tanulmany latott
napvildgot, mely a nemzetkozi vallalasok megesének altalanos elveivel igyekezett
allaspontjat bizonyitarif A benne foglaltak szerint a kisebbségi jogok méapatta
valtak az alapvétemberi és szabadsagjogok altalanos védelme alkattit pedig élesen,
nyers modon és pontatlanul elkilonitette egymadRandkivil sok biraldja akadt a
dokumentumnak, mely egyes vélemények szerint a etz kisebbségvédelem et

katasztrofalisan befolyasolta.

Ami a jogok alanyat illeti — mint azt a koradbbiakbmar emlitettik — az ENSZ
keretén belll talnyomorészt individualis jogok Kedk megfogalmazasra. Nem konkrétan
kisebbségi vonatkozasu, de kivételt jelent ez adlgyarmati orszagok és népek
flggetlenségét szolo 1960. évil514-es (XV. sz.) hatarozanely kollektiv jogokat is
magaba foglaf® Els3 alkalommal keriilt egyértelien megfogalmazasra, hogy az

onrendelkezési jog gyakorlasa nem veszélyeztettzetillamok terileti integritasat, vagy

2 Szalayné Sandor Erzsébet (2003): A kisebbségvédedenzetkozi jogi intézményrendszere a XX.
szazadban. In. Szakra Laszol (szerk.), Kisebbségidgrafiak 11l. Gondolat Kiadéi Kér — MTA
kisebbségkutato Intézet (pp. 168). Budapest.

43 Szalayné Sandor Erzsébet (2003): A kisebbségvédedenzetkozi jogi intézményrendszere a XX.
szazadban. In. Szakra Laszél (szerk.), Kisebbségidgrafiak Ill. Gondolat Kiadoi Kér — MTA
kisebbségkutat6 Intézet. Budapest.

4 patrick Thornberry (1993): Az ENSZ Nemzeti vagyiledi, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartoz6
személyek jogairél sz6l6 Nyilatkozata: hattér, etés) megjegyzések és a legujabb fejlemények. IdiBa
Nandor (szerk.), Kisebbségvédelem és a nemzetkéniazetek (pp. 10). Teleki Laszlé Alapitvany.
Budapest. 2002.

5 Majtényi B., Vizi B. (2003): A kisebbségi jogok meetkdzi okmanyai — dokumentumigiemény.
Gondolat Kiad6 — MTA Jogtudomanyi Intézet — MTA &libségkutato Intézet, (pp. 99-100). Budapest.
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politikai fiilggetlenségét, ebbkifolydlag heves vitak targyat képezte a politika® Mivel

a kérdésfelvetéssel a gyarmati orszagok kapcsdalkogtunk mar a korabbiakban, igy
csak némi kiegészitést tennék a leirtakhoz.

Az onrendelkezést a kisebbségi kozosségek, mmigsrettl fakadd jogosultsagot jel6lik
meg. Torekvéseiknek azért is részét képezheti, eleréleti jogi alapot biztositana, ezzel
legitimalva autondm helyzetik. Az allamok azonbdwetik, az Onrendelkezés ebbéli
vonatkozasat, mondvan nem kisebbségvédelmi dokummerkt, illetve kisebbség és nép
két kulonb6d kategoria. Az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportja szint hasonléan
nyilatkozott, véleményik szerint az onrendelkezégisbbségvédelem teriletén nem
relevans. Ugyanakkor a népek (peoples) szamarmeztie a nemzetkozi jog, a sajat

sorsukrol valé dontés jogosultsagat.

Ami a kisebbségi jogok emberi jogoktdl valo elkiiliigsét illeti, a szervezet azbbieket
szinte kizarélag az emberi jogok részeként tekirdrre utal szervezetrendszere,
hatarozatai, vagy az égisze alatt kotott nemzetkberddesek is. Egyes kisebbségjogok
ugyanakkor talalhatok az 1996. december 16-anaal@kerult Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 27. cikkébéh is.

,Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyekisebbségek élnek, az ilyen
kisebbségekhez tartoz6 személlekém lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk
mas tagjaival egyulttesen sajat kulturgjuk legyemgyhsajat vallasukat gyakoroljak, vagy

hogy sajat nyelviiket hasznaljafé”

Huszonkét évvel a szervezet megalakulasat kéwekerllt sor a kisebbségek jogainak
explicit megfogalmazasara. A cikk annak ellenéregyh nem mondja ki nyiltan, a
kisebbségek identitdshoz val6 jogaval foglalkomiely a témakor egyik leglényegesebb

eleme. Magaba foglalja a kulénki&Eghez valo jogot, legyen az etnikai, vallasi, vagy

“® Tibori Szabé Kinga (2004): A népek énrendelkezékdrel$ forméaja: egyéni szabadsag vagy jog a
kollektiv autonémiahoz?. Romaniai Magyar Jogtudoyn&zIony. Letéltve: 2012.04.12. 18:35. Link:
http://rmjk.adatbank.transindex.ro/pdf/04.TiboriBagdf

4" Gerencsér B., Juhasz A. (2002): A kisebbségvédriegvalésulasa a nemzetkdzi szervezetekben (ENSZ,
ET, EBESZ, KEK). Magyar Kisebbség. 2002/1 (23. sgdratdltve: 2012.04.10. 22:10. Link:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.phgiRac-cimek&cikk=m020124.html

8 Kovacs I., Szabd I. (1980): Az emberi jogok dokutnemkban. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, (pp.
410). Budapest.
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nyelvi eltérés® melyek a szervezeten beliil leggyakrabban medjelkisebbségi

kategoriat.

A dokumentum elkészitése soran azzal a problémseminbesiltek alkotéi, hogy az
id6kozben kialakult emberi jogi nyelvezetet, a kisedghigogokkal kellett 6sszeegyeztetni.
Utébbiak a habora étti gyakorlattdl eltésen nem kollektiv jogokként jelentek meg,
hanem mint azt az idézet is példazza, az egyénegnagok altalanos keretébe illesztették
6ket®® Am annak ellenére, hogy a cikkben a ,kisebbségektetozd személyek”

szoosszetétel jelenik meg, talmutat az egyéni jogategoriajan. A ,csoportjuk mas
tagjaival” megfogalmazas beiktatasaval, lényegébelsmeri a kollektiv elem

létjogosultsagat i3

Némi kitéi6t téve, fontosnak tartom megemliteni, hogy az Egggakmanyt kihirdét
magyar jogszabaly, az etnikai (ethnic) kifejezéstnemzeti megjeloléssel cserélte fel,
holott az eredeti szbveg alkotéi szandékosan teotiiak ezen megfogalmazastél. A
nemzetkdzi jog értelmében ugyanis a népeket, nekeemegilleti az dnrendelkezés joga.
Ebbdl kifolyolag a masodik vilaghabora ota igyekeznakzkritani a nemzet fogalmahoz
kozel allo szavakat a kilénb®joganyagokbdl. A konkrétan ,nemzeti kisebbségekre”
vonatkoz6 eurdpai dokumentumokban is altalabanrkititérnek arra, hogy semmilyen

szuverenitast sérfellege ne legyen a kifejezésnek.

A fenti megallapitasokon tulméan, aPolgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyangkontosabban annak 27. cikkének lényegi jégge abban all,
hogy a részes allamok nemzetkdzi szinten voltalahdpk megnyilatkozni a kisebbségek
védelmének problémajard!.

49 patrick Thornberry (1993): Az ENSZ Nemzeti vagpyilki, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartoz6
személyek jogairdl sz6l6 Nyilatkozata: hattér, elém) megjegyzések és a legljabb fejlemények. IrdiBa
Nandor (szerk.), Kisebbségvédelem és a nemzetkémiazetek (pp. 10). Teleki LaszIé Alapitvany.
Budapest. 2002.

*0vizi Balazs (2003): A mai eur6pai nemzetkozi kisebgvédelem egyes jelletnzonasai. Letéltve:
2012.04.14. 21:20. Link:
http://www.mtaki.hu/docs/ter_es_terep 01/t _es_tvi¥l b_eu_ kisebbsegvedelem.pdf

*1 Gudmundur Alfredsson (1998): Kisebbségi jog; nethiza standardok és ellérzési mechanizmusok.
Regio, 9.évfolyam 4.sz. Letdltve: 2012.04.13. 18140k: http://epa.oszk.hu/00000/00036/00034/pdipait
2 Majtényi B., Vizi B. (2003): A kisebbségi jogok meetkdzi okmanyai — dokumentumigiemény.
Gondolat Kiadé — MTA Jogtudomanyi Intézet — MTA &lidségkutatd Intézet. Budapest.

%3 Szalayné Sandor Erzsébet (2003): A kisebbséguwedetenzetkozi jogi intézményrendszere a XX.
szazadban. In. Szakra Laszol (szerk.), Kisebbségidgrafiak 11l. Gondolat Kiadéi Kér — MTA
kisebbségkutatd Intézet. Budapest.
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Kisebbségvédelem 1990 utan

HosszU idn keresztiul gyakorlatilag egyetlen, altalanos éyuénlokumentum
szolgélt a kisebbségek védelmére hivatkozasi alapélgpedig az 1966-0Bolgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak iRKelge Tulnyomorészt tehat az
indirekt kisebbségvédelem érvényesilt, a korabbaghaitarozo kdzvetlen kisebbségi jogi
rendelkezések helyett. Az emberi személyiség Onmkeailt a nemzetkdzi jog
kozéppontjdba. Ennek hidnyossagait igyekeztek &cwgas évekil a kisebbségvédelem
nemzetkozi szokasjoganak minimumaval poétolni. ldeatkoz6 kategoriaként jelent meg a
genocidium, a diszkriminacié és adszakos asszimilacié tilalma, a vallasgyakorlas és
nyelvhasznalat szabadsaga, a kultira apolasanak jeglamint az allamok pozitiv
intézkedéseinek elvarasa. Majd a délszlav konfiktkbveten tovabb bvilt a kor a
kényszer kitelepités tilalmaval, vagy masképpenzihan maradas jogaval.

Létjogosultsaga ellenére sajnalatos, hogy az egyRpovjetuniéval és Jugoszlaviaval
kapcsolatos események voltak szikségesek ahhoyg, thbl évtizedes szinet utan, az
egyebként mindvégig jelenl8v Iévé probléma ismét a nemzetkdzi érdiés
kozéppontjdba keruljon. Azshonos népek fennmaradasa korunk egyik legnagyobb
globdlis kihivasava valt, melynek az emberiség sms Ugyéhez hasonléan akadnak
ellenérdekeltjei, akadalyozdi.Nyelvi megkozelitésben a kisebbségek helyzetéildan
példazza az UNESCO ezredforduldn kdzreadott stikidga. Eszerint, csak az Eurépaban
jelen 16w szazhuszonharom nyeldb kilenc szinte teljesen kihalt, huszonhatot a
megs#inés veszélye fenyeget, valamint tovabbi harminanyosleszélyeztetettnek
minésil>® Méara széles korben elfogadotta valt, hogy az et® és a diszkriminacio
gyakorlata az erkolcs alapdetlveit sérti, meégis lépten-nyomon tanui lehetinkydt

vagy burkolt etnikai homogenizalasi torekvésekngkdiszkriminacio fokozédasa @b

* Szalayné Sandor Erzsébet (2003): A kisebbségwedetenzetkozi jogi intézményrendszere a XX.
szazadban. In. Szakra Laszél (szerk.), Kisebbségidgrafiak Ill. Gondolat Kiadoi Kér — MTA
kisebbségkutat6 Intézet. Budapest.

% patrick Thornberry (1993): Az ENSZ Nemzeti vagyikdi, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartoz6
személyek jogairél sz616 Nyilatkozata: hattér, etés) megjegyzések és a legujabb fejlemények. IdiBa
Nandor (szerk.), Kisebbségvédelem és a nemzetkéniazetek (pp. 10). Teleki Laszlé Alapitvany.
Budapest. 2002.

%6 Bartha Csilla (2003): A kisebbségi nyelvek rixgsének lehéségei. In. Nador o., Szarka L. (szerk.).
Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika, Kelet-K&-Eurdépaban. Akadémiai Kiadé. Budapest.

24



vagy utdbb visszavagast szil, mely egy o6rdogi kbrhézethet. Patrick Thornberry
szavaival élve ,a mai aldozatok gyermekei a holmasiszallok lesznek”.

Ennek fényében rendkivili jelésédinek mondhatd, az ENSZ Kozggsében
1992. december 18-an elfogadasra kerult 47/135m&zAalyilatkozat a nemzeti vagy
etnikai, vallasi, és nyelvi kisebbségekhez tartezémélyek jogair6lA dokumentum
kiemelked az univerzalis kisebbségvédelmi kodifikacio toe&ien. Nem jelenik meg
benne az autonémia fogalma, ugyanakkor bizonyozefisggésekben utal a teriletiségre.
Tartalma messze tulmutat a korabbi Polgari és iRalit Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyan a tekintetben, hogy az allamoérald egyérteli pozitiv tevesi
kotelezettséget fogalmaz meg.
A dokumentum 1. cikkének 1. pontja a kovetkazppen rendelkezik:

,Az allamok a sajat tertletikdn védik a kisebbsélfgkzését és nemzeti vagy etnikai,
kulturdlis, vallasi és nyelvi identitdsat, valamitgztonzik ezen identitdsselozditasdnak
feltételeit.”®

A hatarozat alapjan az allamok nem tudjdk kikerUteriletiség kovetelményeét,
amennyiben az adott kisebbség torténelmi, gazdaséamyy egyéb okok folytan
elvalaszthatatlan régidjatol. Ennek kovetkeztélamtitasat is csak az adott régié vagy

teriilet figyelembevételével lehetségesreimozditant?
A teruleti vonatkozas jelenik meg a dokumentumikkének 4. pontjaban is:

»Az allamoknak — ahol helyénval6 — intézkedéseledit tknnillk az oktatas terén, hogy
0sztonozzek a teruletikons dlisebbségek torténelmének, hagyomanyainak, ngivés

kultdrajanak ismeretét®

A bekezdés a megmaradashoz nélkulozhetetlen oktaerslszeren felll, egyéb

kritériumokat is megemlit, melyek kiithetnek egy adott teriilethez. Magyaran a terilet

" patrick Thornberry (1993): Az ENSZ Nemzeti vagyikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyek jogairdl sz6l6 Nyilatkozata: hattér, elém) megjegyzések és a legljabb fejlemények. IrdiBa
Nandor (szerk.), Kisebbségvédelem és a nemzetkémiazetek (pp. 10). Teleki Laszlé Alapitvany.
Budapest. 2002.

*8 Majtényi B., Vizi B. (2003): A kisebbségi jogok meetkdzi okmanyai — dokumentumigiemény.
Gondolat Kiadé — MTA Jogtudomanyi Intézet — MTA &lidségkutatd Intézet, (pp. 99). Budapest.

%9 Gerencsér B., Juhasz A. (2002): A kisebbségvédriegval6sulasa a nemzetkdzi szervezetekben (ENSZ,
ET, EBESZ, KEK). Magyar Kisebbség. 2002/1 (23. sgdratdltve: 2012.04.10. 22:10. Link:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.phpgiRac-cimek&cikk=m020124.html

%0 Majtényi B., Vizi B. (2003): A kisebbségi jogok meetkdzi okmanyai — dokumentumigiemény.
Gondolat Kiado — MTA Jogtudomanyi Intézet — MTA &libségkutato Intézet, (pp. 100). Budapest.
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magahoz zheti lakossagat, tbbbséget és kisebbséget egyaradlamint arra enged
kovetkeztetni, hogy utdbbi kilonbégégének oka terileti tényikdben is megvaldsulhat.
Képletesen értelmezve tehat, a terllethez igaz#émdbalyozasi rendszer akar terileti

autonOmia formajaban is megvaldsulhat.
Fontos megemliteni a hatarozat 2. cikkének 5. poigj mely igy hangzik:

»A Kisebbséghez tartozé személyeknek joguk vamrmilygn hatranyos megkulonboztetés
nélkil — szabad és békés kapcsolatokat kiépitefenggartani a csoportjuk mas tagjaival
és a mas kisebbségekhez tartoz6 személyekkel,imatztaron tuli kapcsolatokat mas
allamok polgaraival, akikhez nemzeti vagy etnikeallasi vagy nyelvi koételékekkel

kapcsolédnak.®*

Lehetveé teszi tehat a kisebbségek szamara a kapcsoémtegs fejlesztés jogat az

anyaallammal és mas kisebbségekkel egyarant.

A nyilatkozat egyik legibb hianyossaganak azt tekintik, hogy nem tér ki a
kisebbségvédelem tipusaira, igy az esetlinkben amtevautonémiara sem. Nem is
hasznalja a kifejezést, ugyanakkor egészét tekinbhgan alapveét kisebbségi
jogosultsagokat szabalyoz, mint a dontéshozatallzd részvétel, az oktatas, vagy a
kapcsolatépités, melyek egy autondm kozosseg igtdgrendszerének szerves részét
képezik. Szembéns tovabba, hogy a kisebbségi jogokat, azok altalsangdn tullépve,
mintegy kotelezettségként jeleniti meg az aldiréknydba. Gyakoriak az ,allamok
kotelesek”, ,az allamoknak... intézkedéseket kellntgk”, ,az allamoknak meg kell”
szoosszetételek, amelyek szokatlanul hatnak a i@k jellemébbnek mondhatd, jogok
egyszeii felsorolasa mellett. Jeldi#eége mégis abban rejlik, hogy példat szolgaltat, az
allamok képesek egybevago akarttal egy ilyen magamssonall nyilatkozatot létrehozni a
témaban. Fontos, hogy a kisebbségi jogok és azrefolgek kulonbosd rendi és rangu

dokumentumokban egyarant megtalalhatéak legy&nek.

Kisebbségi Munkacsoport
A Gazdasagi és Szocialis Tanacs 1946-ban funkésosakrveként Iétrehozta az

Emberi Jogok Bizottsagat (Comission on Human R)ghtely az emberi jogi politika

®1 Majtényi B., Vizi B. (2003): A kisebbségi jogok meetkdzi okmanyai — dokumentumigiemény.

Gondolat Kiadé — MTA Jogtudomanyi Intézet — MTA &lidségkutatd Intézet, (pp. 99-100). Budapest.

%2 Gerencsér B., Juhasz A. (2002): A kisebbségvédriegval6sulasa a nemzetkdzi szervezetekben (ENSZ,
ET, EBESZ, KEK). Magyar Kisebbség. 2002/1 (23. sgarmtoltve: 2012.04.10. 22:10. Link:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.phgiRas-cimek&cikk=m020124.html
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iranyanak & meghatarozéjava vait. A félreértés elkeriilése érdekében, a szerv hostal
magyar elnevezése megegyezik a Polgari és Politikmigok Nemzetkozi
Egyezségokmanya altal 1977-ben felallitasra keedt Emberi Jogok Bizottsagaval
(Human Rights Committee). Jelen fejezetben azowrdidobivel fogunk foglalkozni, mely
megalakulasat kovéen rovidesen életre hivott egy Antidiszkriminaciogs
Kisebbségvédelmi Albizottsagot. Utdbbit taldléamngolkodé testiletnek” (think tank) is
nevezték, utalva az &ltala megfogalmazasra keailtlnanyokra és javaslatokfaAz
albizottsagon beldl kapott helyet 199B-ta hosszu id oOta egyetlen valos
kisebbségvédelmi forum, a Kisebbségi Munkacsogtrénte egyszer, altalaban majusban
az Albizottsdg Ulésszakaiot egy hetet Ulésezik. Tagjai az ENSZ testiletelydieek
kiosztdsanal hasznalatos felosztas szerint, a \dkadoldrajzi régiojabdl kertlnek ki,

mindenhonnan egy szak&f®

Az Emberi Jogok Bizottsaga tevekenysége soran mlamagyobb sulyd emberi jogi
kérdésekkel foglalkozik, melyek veszélyt jelenteaakemzetkdzi békére és biztonsagra. A
kisebb hordergj igyekre, mint a kétnyelvhelyiségnév tabladk problémaja, az albizottsag,
valamint a késbb felallitasra kertlt Munkacsoport tart érdigldst. Utébbi, harom éves
megbizatasa utan, 1998-ban évente automatikusahassmpbbodd mandatumot nyert.
Ezt kdveten hosszabb tavu tervek kidolgozasaba kezdett atojvonmaga szerepét
kere$ magatartasan tallépve, hatarozottabb hangnemetniédyy. A civil szervezetek és a
kormanyok kozreritkddésével adatbazisokat vezet,jtiya jol bevalt gyakorlatokat,
szakérdi tanacskozasokat szervez, tanulmanyokat késziuBkkal, valamint ajanlasokat

fogalmaz meg.

Ami munkajat némileg hatraltatja, az az allamokzw@isylagos inaktivitdsa — ezzel bajva ki
a biralatok alél —, valamint a rovid Ulések soréarivdl szervezetek sziikségesnél nagyobb
megnyilatkozasi lehésége. A testllet tevékenységével szemben, tela&idndlis volna

%3 Magyar ENSZ Tarsasag (2012): Emberi jogok. Le®#I®012.04.012. 22:20. Link:
http://www.menszt.hu/informaciok/emberi_jogok

% Gerencsér B., Juhasz A. (2002): A kisebbségvédriegval6sulasa a nemzetkdzi szervezetekben (ENSZ,
ET, EBESZ, KEK). Magyar Kisebbség. 2002/1 (23. sgdratdltve: 2012.04.10. 22:10. Link:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.phgiRac-cimek&cikk=m020124.html

% Egyesiilt Nemzetek Szervezete, ENSZ Emberi JolgizFosanak Hivatala (2004): ENSZ Kisebbségi
Kézikonyve. Eurdpai Osszehasonlité Kisebbségkuaté$zalapitvany. Letoltve: 2012.04.15. 18:15. Link
http://www.eokik.hu/data/files/123543492.pdf
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keményebb elvarasokat tAmasztani, mint ahogy tesailgyakran az Eurdpa Tanaccsal
szemberf?

Az ENSZ Kisebbséglgyi Féruma

Az ENSZ Kisebbségugyi Férumat az Emberi Jogi Tah@czsa Iétre 2007-ben. Azbta éves
rendszeresseggel Ulésezik platformként szolgalvaerazeti, etnikai, nyelvi és vallasi
kisebbségek problémainak megvitatasara és kul@nbobegoldasok kidolgozaséara. A
legjobb gyakorlatok meghatarozasaval és elemzéséndgsztvetik nagyban hozzajarulnak
az ENSZ Kisebbségi Nyilatkozataban foglaltak tovalmbplementaciojahoz, valamint
javaslatokat fogalmaz meg az Emberi Jogi Tanacy&ida. Mikodésével segiti az emberi
jogok és a kisebbségi jogok terlletén érdekeltvezmtek szorosabb egyltikbdését,
mely elengedhetetlen a nemzetk6zi kisebbségvédileabbi fejpdéséhez. A résztvék
megoszthatjak egymassal a latokorukben 6 lévpozitiv  gyakorlatokat és
kezdeményezéseket, letisdget teremt lebontott statisztikakiggsére és terjesztésére, a
kisebbségi jogokon alapuldé mutatok attekintéségazlasag, az oktatas, a politikai élet, a

jogorvoslat, vagy az egészségigy teriletén.

A munkgja soran kidolgozasra kerllt cselekvésidae®s javaslatokat a kisebbségekert

felelss fuiggetlen ENSZ szakértarja az emberi Jogi Tanacs &fé.

Az ENSZ kisebbségugyi fliggetlen biztosa

Jelen dolgozat téméajahoz szorosan kapcsolodik, B6¢¢. augusztus 1-fitegy magyar-
roma jogvéd, lzsak Rita tolti be az Egyesilt Nemzetek Szemérmk BHtitkar-helyettesi
rangu kisebbségugyi fuggetlen szaég@mek posztjat. Ez jelenti az egyetlen mandatumot,
amely testulettel bir, ugyanis a haroméves cikligt aszazkilencvenharom tagallam

nemzetei, etnikai, nyelvi és vallasi kisebbségdadet *®

Munkaja soran amellett, hogy az ENSZ kisebbségiuni@t elndkéli, fontos szerepet
jatszik a vildg orszagaiban elkovetett kisebbséggs¢relmek feltardsaban, ezzel
hozzajarulva orvoslasuk megvalésulasahoz. Ma meentfsen valtozott az allamok

hozzaallasa a korabbiakban vazolt 1972-es allapotképest. A kisebbségiigyibiztos

% Gerencsér B., Juhasz A. (2002): A kisebbségvédriegval6sulasa a nemzetkdzi szervezetekben (ENSZ,
ET, EBESZ, KEK). Magyar Kisebbség. 2002/1 (23. sgdratdltve: 2012.04.10. 22:10. Link:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.phgiRac-cimek&cikk=m020124.html

" Tom Lantos Intézet (2011): Negyedik ENSZ kisebligggforum. Letéltve: 2012.04.06. 19:05. Link:
http://www.tomlantosinstitute.hu/hu/hirek/legfrigdehirek/negyedik-ensz-kisebbsegugyi-forum

% Népszava Online (2011):1zsék Rita lett az ENS2iségi iigyekkel foglalkozé fiiggetlen szadgért
Letbltve: 2012.04.06. 18:30. Link: http://www.nepsa.hu/articles/article.php?id=440442
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megkeresésére az esetek tllnyomo tdbbségében azimmeal valaszolnak. Tobbnyire a
vildgszervezet nevében kiadott kozlemények fornaabfordul feléjiuk, melyek
tulajdonképpen kormanyokhoz intézett nem publikethitasok. Utobbiak az esetek
sulyatél fugden lehetnek sufg jellediek (urgent appeal), amikor azonnali beavatkozast
varnak el az adott Ugyben, illetve tadjékoz6do @giek (allegation letter), amikor tudomast
szereznek egy jogsértékrés a helyzet tisztazasat kérik az adott orszagtal estek
tébbségében nincs szikség semmilyen beavatkozagy,szankciora, gyakran mar az is
elérelépést von maga utan, ha a jogséitam tudomast szerez rola, hogy a torténéseket
figyelemmel kiséri a vilagszervezet. A valasz réakdanya, vagy ha abbdl az derul ki,
hogy tényleg komoly gondok vannak, akkor tovabpékek kertlnek foganatositasra.

Alapvethen konstruktiv hozzééllas jellemzi a testilet mydtkamégis a kdzlemények
jelentik egyik legBbb cselekvési eszkdzét. A kormanyoknak szol6 biaalfelhivasok
mellett, publikus kézlemények, allasfoglalasok isgiogalmazasra keriilnek, gyakran mas
terlletek felebseivel egyuttmikddve. Erre szolgaltat példat egy a lakhatasémlsel
ENSZ-biztossal k6zdsen kiadott kbzlemény, melybgy kdlakoltatds eitt allo ir cigany
utazd kozosség védelmében szolaltak meg. Ugyanitakéwméany a hosszu évekig
elhizodott eset kapcsan mindent megtett, hogy gggitendben legyen a telep
felszamolasa, mégis a tizennyolc millio fontra rkgitségek ellenére nem rendezték az ott
élok tovabbi szallaséat. A lakdk egyharmada ugyanakiarek volt, akik egyik naprdl a

masikra foldonfutéva valtak volna.

Sajnos sokan a szerv létezésé&em tudnak, igy nem fordulnak hozza védeleméitkB
élhet panasszal, am azt preferaljak, ha maga ettsédgy civil szervezetek keresik meg a
fuggetlen nemzetk6zi szakétrt Az utdbbi jelenisége azért nagyobb, mert a szervezetek,
alapitvanyok tébb ember nevében Iépnek fel, illedlalaban dokumentéljak is a
sérelmeket, arr6l mar nem beszélve, hogy segitketize évelések felépitésében. A
jelenlegi mandatum munkajat mar a kezdetekben larsdviraltdk magyar résir
kilondsen az imént emlitett ,Dale farm”-lgy mialozza kell azonban tenni, hogy
amennyiben nem érkeznek konkrét, adatokkal alatzwthsakar hataron tali tgyek, abban
az estben eljarni vagy megnyilatkozni sem tud éfwkam

A beérkezett informécidk alapjan prioritasi sorremaril feldllitAsra, az esetek
surghsségéil fliggoen. Az eurdpai régido problémai némileg tul vannandsulyozva

ugyan, am ehhez nagyban hozzajarul, a civil sA&pilltsége és tapasztalata. A legtdbb
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megkeresés, mégis az azsiai vallasi kisebbségditépnaira hivja fel a figyelmet. Afrika
és Azsia azok a teriiletek, ahol valoban nagy gondaknak. Raadasul ezeken a
terlleteken altalaban egy-egy aktivista akad csakk nem szervewnek és igy
megfélemliteni is konnyebldket. Konkrét esettel élve egy etiop képwuisdtivant
felszolalni kormanya kisebbségekkel szembeni jd§sér ellen, azonban egy nappal
késibb, visszavonta és lekerllt a napirgihdEurdpaban ezzel szemben sokkal jobb a
helyzet, mivel szabadon lehet beszélni, iggkddnek az elleérz6 mechanizmusok is.
Sajnos munkajuk hatékonysagat nagyban hatraltatjgy egy rendkivil sk keret all
rendelkezésre az utazasokra. Az ENSZ csupan éwvirhéitazast finansziroz, amelyek
altaldban kéthetes orszag latogatdsok. Ezek kéitséggyban ndveli, hogy az utazason,
szallason és ellatason tul komoly biztonsagi indkéBsek is szikségesek. A problémak
helyben vald kivizsgalasat, csak némileg tudjakredlilyozni a modern kommunikacios
csatornak, mint az e-mail, vagy telefon. Sokkal yoddp szereppel birnak a Genfben

tartozkod6 nagykovetek, akik révén ,kodzvetlentrhkmunikalhatnak az adott allammal.

Sajnos az ENSZ kisebbséguigyi fliggetlen biztosamgkinénye nem igazan kerilt még be
sem a hataron tuli magyarsag képuisetk és szervezeteinek latokorébe, sem mas
kisebbségekébe, igy a lathatdsag tekintetében thémtakad fepdnivalja®

Az Egyesult Nemzetek Szervezetének hataron tali mggr

kozOosségekre gyakorolt hatasa

A nemzetkdzi jogi normakat tekintve a kisebbséggé&seen a kilencvenes évekig
nem alanyai voltak azoknak, hanem jobb esetbersag &edvezményezettjei. Am ha a
hataron tuli magyarsag rendelkezne is nemzetkogalgmyisaggal, akkor is 6nallé
allamisag hianyaban cseldiéptelennek bizonyulna. E8badodik, hogy a hatékony
kisebbségvédelem nehezen megvaldsithatd a nemegdkpEs a bels jog ,0tvozése”
nélkil. Ehhez viszont olyan politikai légkorre valrszikség a Karpat-medenceében,
amelyben az dncéluan értelmezett szuverenitatetyela bels jogra nem kellene és nem
is lehetne hivatkozni, a kisebbségvédelmi koteteggek elkeriilése reményéd8nA

nemzetkozi jog feladata tehat az elvek lefektetéseglyekhez minden allam igazodhat

%9 Bakk-David Timea (2011): Magyar roma az ENSZ-Bemansindex. Letdltve: 2012.04.06. 21:35. Link:
http://vilag.transindex.ro/?cikk=15485#szavazogep

0 Szalayné Sandor Erzsébet (2003): A kisebbséguedetenzetkozi jogi intézményrendszere a XX.
szazadban. In. Szakra Laszol (szerk.), Kisebbségidgrafiak 11l. Gondolat Kiadéi Kér — MTA
kisebbségkutatd Intézet. Budapest.
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sajatossagaihoz mérten, mig az egyes allamok pmisendjének a konkrét megoldasokat
kéne alkalmaznia az adott tgyre.

Ugyan a masodik vilaghaborat kogeh felmerllt, az azt medelb korszak
kisebbségvédelmi rendszerének helyredllitasa, végupan bels valamint egy- és
kétoldall megallapodasokra kerilt sor. Kétoldaldekbségvédelmi megallapodasokra
Magyarorszag és szomszeédai kozott is sor kerlltjggnevezett alapszéidések életbe
léptével. A nemzetkdzi jog szempontjabol viszorkksd inkabb az alabbiak tekintidt
kiemelkeden relevansnak: az NSZK és Dania kisérletei, Léjp tielyzetének rendezése
az északi allamokban, a Gruber — de Gasperi megélées Dél-Tirolban és még
sorolhatnank a kilénbézmegoldasokat. A bilateralis szédések Europiban ésorban a
mar régota huzodod, folyamatosan jelen 6lékérdések rendezésekor bizonyultak
hatékonynak. Atfogd multilateralis garanciarendsz@zont a mai napig sem sziiletett. A
nemzetkozi jogban talalhatok eszkozok, intézményéky ezek o6nmagukban nem
elégségesek. llyen lelistg a védhatalmak helyzete is. Kérdéses azonban, hogy
mennyiben jelentett védelmet a Karintiabath ézlovén és horvat kisebbségek szamara
Jugoszlavia, vagy annak utédallamai. De ugyaneomdimatdo Dél-Tirol vonatkozasaban
Ausztriarél, vagy felmerllhet a kérdés Magyarorsasgtében is Erdély, Karpatalja,
Muravidék stb. tekintetében. Kiragadott példa aéhédalom, mint a kisebbségvédelem
nemzetkozi intézménye, am rendkivil kényes kérpdsit ebteljes katonai és politikai

felhangja miatt?

Az Egyesilt Nemzetek Szervezetének joganyagaban//a3%. szamu hatarozat 1.
cikkelyének 1. bekezdése nevesiti a tertleten ib@glgyakorlast, mig az autonémia
kifejezést nem hasznélja az ENSZ dokumentéacio. bliggen hatarozat 4. cikkének 4.
pontjat a korabbiakban mar targyaltuk. A hataroh miagyarsag szamara azért birna
relevanciaval, mert kiemeli az identitds gyoker®razégid, vagy terilet, amelyen a
magyarsag él. Ennél fogva az identitas oktataséndkijlesztésének kovetkelepcsjét a

terlleti autondmia jelenti, mely kultirakoncentré&g identitdsformalé hatasat az ot él
tobbségi nemzet allampolgarainak nem feltétlenliifegativumként megélnie.

Az autonémia torekvések azonban nagy valdiséggel a jo6ben is elésorban bels,

alkotmanyjogi megoldasokkal keriilnek majd rendezgésnelyet a nemzetkdzi jog csak

" Szalayné Sandor Erzsébet (2003): A kisebbséguedetenzetkozi jogi intézményrendszere a XX.
szazadban. In. Szakra Laszol (szerk.), Kisebbségidgrafiak 11l. Gondolat Kiadéi Kér — MTA
kisebbségkutatd Intézet. Budapest.
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tamogatni tud. Ugyanakkor pozitiv fejlemény, hogykikencvenes évekt az allamok
kotelezettsége kerilt @Erbe. Ennek kitejesedése jelenthetné a torténkisebbségek
helyzetének megoldasat. A jelenlegi kisebbségvédebndszer csak addig latja el
szerepét, amig nyilt allami akarat van a probléwatiy rendezésére, ami Magyarorszag

szomszédai esetében korant sincs mindig igy.

Az Egyeslilt Nemzetek Szervezete tbébb okbdl semt lehkebzeljowben a hataron tuli
magyar Ugyek émozditéja. Egyrészt tagallamainak nagy szama kéuétbhen képtelen
erdteljesebb kisebbségvedelmi megnyilatkozasokra. &asra hataron tuli magyarsag
helyzete specifikusan az eurépai problémak sorabmis. Ezzel szemben az ENSZ egy
tobb kontinensre kiterjéd globdlis szervezet lévén univerzalis jogalkotakieekszik.
Nyilvdnvald, hogy a kozép-eurdpai rutén kisebbségekibben mas problémakkal
kiizdenek, mint az Afrikdban @&tuszi torzs tagjal’ A kisebbségek jogainak nemzetkozi
szinten valé szavatolasa nélkil6zhetetlen, azonéannem helyettesitheti, az adott

orszagok sajatos megoldasainak keresését.

Az ENSZ abban az esetben tudna hatarozottabb Kmdselbremozditani a helyzetet,
amennyiben a hataron tali magyar kérdés biztonddilaokockazatta valna. Eéshallasra
irredlis feltételezésnekiinik, azonban a rendszervaltasok korszaka erre algdmatott
példat. 1990. marcius 19-21-e kozott roman nacistaal tintetések zajlottak
Marosvasarhelyeff. A Vatra Romaneasca nevszervezet magyarellenes jelszavakat
skandalva megrongélta a varos magyar feliratl itabd& utcakon pedig magyarokat
bantalmaztak. Tiltakozasul a magyar munkasok 2@eggel altalanos sztrjkot hirdettek,
mely a varos vonzaskorzetére is kiterjedt. Nagleg 6sszehivasara kertlt sor a Bolyai
téren, rovid id alatt tobb tizezer magyart megmozgatva. Erre gzéladi és vago
eszkozokkel felfegyverzett roman parasztok és lsmoja érkeztek a térre és kezdetik
vették a véres Osszecsapasok. A rendfenntatid mem léptek kdzbe, hanem hagyték
folyni az eseményeket. A magyar kuligyminiszter andn hatosagok tétlenségére

valaszul, Uzenetet intézett az ENSfitkarhoz, tovabbéa a Biztonsagi Tanacs elndkéhez és

2 Gerencsér B., Juhasz A. (2002): A kisebbségvédelenvaldsulasa a nemzetkozi szervezetekben (ENSZ,
ET, EBESZ, KEK). Magyar Kisebbség. 2002/1 (23. sgdratdltve: 2012.04.10. 22:10. Link:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.phpgiRac-cimek&cikk=m020124.html

3 Fabian Gyula, Otvos Patricia (2003): Kisebbségiljdkotet. Komp-Press, Korunk Barati Tarsasag.
Kolozsvar.

4 Bardi Nandor (2008): A roméaniai magyar kisebbsélytetének valtozasai, tarsadalmi, kulturalis
onszerveédésének eredményei. In. Bardi, N., Fedinec, Caurkaz L. (szerk.), Kisebbségi magyar
kozosségek a 20. szazadban. Gondolat Kiado — MBabfiségkutatd Intézet. Budapest.
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a genfi Emberi Jogi Kozponthoz. A bukaresti kormarmyyan kildoétt harckocsikat a
helyszinre, am ezek csak a helyzet csillapodasa wbaultak be a varosba. A véres
események hivatalos beszamoldja tobb szaz seli¢stdtrhat halottrél tesz emlitést. A
neves erdélyi ir6, SGtAndras ott vesztette el fél szemét, valamint eltébb bordaja,
miutan a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség széklak ajtajat feszékkel és
botokkal szétverték, majd behatoltak az épiilétbe.

llyen és ehhez hasonl6 események hataséra, jOyadsdéihet az ENSZ hathatds
nyomasgyakorlasara szamitani, mely nagyban hozdagrkisebbségek helyzetének
hosszu tava és megnyugtatd rendezéséhez. Dél-dseibben is az ENSZ lltette vegul
targyaldasztalhoz a feleket, melynek eredményenregig irigyelt széleskdr autondémia

megvalosulasa lett. A marosvasarhelyi tragédiaovisnem tudott semmilyen kisebbségi

jogbévitést kozvetlenil maga utan vonni.

Napjainkban a békés autondémia torekvések fokozoadasdehetliink tanui. A
magyar kormany nyiltan kiall ennek érdekében és mar Egyesilt nemzetek
Szervezetében is sikerllt ismertetni a probléematENSZ Faji Megkulonboztetés Elleni
Bizottsaga 2010. augusztus 9-10 ko6zott foglalkozmt emberi és kisebbségi jogok
helyzetével Romaniaban. Ez mellé kerilt egy uUgymettearnyékjelentés a magyar
kisebbségek helyzet@ly melyet harom civil szervezet készitett el. Aylzetet egy masfeél
Oras prezentacio kiséreteben sikeriilt a bizottEataeni, melyben a nyelvi diszkriminacio
és egyéb specifikus probléméak mellett, részletdsemtek Székelyfold autondmidjanak
kérdésére, tovabba a romaniai magyar oktatas hélgze

A jelentés hatdsat nagyban korlatozza, hogy nemagyar gy az egyetlen probléma,
illetve a magyar k6zosség kulénliozsoportjai kdzott sincs egyetértés a kérdésben.
Utébbit egyértelmien tanusitotta, hogy a szemben all6 kormanydelégaeizebje,
valamint még két tagjai is magyar volt, akik sokk#labb a roman orszagimazs javitasara

helyezték a hangsulyt.

S MTI (2010): Hasz éve tombolt a véres program Meésgrhelyen. Letéltve: 2012.04.16. 19:25. Link:
http://mult-kor.hu/20100319 _husz_eve_tombolt_a sepegrom_marosvasarhelyen?pldx=2

® Medgyesi Adam (2010): Az ENSZ vizsgaja a Székétlk@rdését. Kitekirit. Letdltve: 2012.04.17. 21:10.
Link: http://kitekinto.hu/karpat-medence/2010/08H48 ensz_is_vizsgalja_szekelyfold_kerdeset/
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Befejezés

A két vilaghaboru kozotti nemzetk6zi kisebbségvedaizandékok sikertelensége
ellenére is, komoly visszalépést jelentett a kérddsdiszkriminacio elvével és az emberi
jogokkal tortéib egyutt kezelése. Az egyéni jogok legkovetkezetesielglojalisabb
alkalmazasa esetéen sem kerihadf hogy a kisebbségi csoportok tagjait mindennapi
életlik soran ne érje hatrany, megkilénboztetés, gpgen maga a kbzosség lététéhez és
fejlodéséhez valo joga ne csorbuljon. Az ENSZ keretéhigt kisebbségi targyu vitak,
rendkivil valtozatos képet mutattak a kulonbaktaspontok, iranyultsagok és hangsulyok
tekintetében. Egyérteliien vilagossa valt, hogy az egyes allamok kisebliegevald
hozzaallasat leginkabb az befolyasolja, hogy sejatetikon milyen kisebbséggel
rendelkeznek, illetve azok ardnya milyen méitékarsadalomban. Ennek kdvetkeztében
az ENSZ keretén belll szinte kizarélag individufdigok keriiltek megfogalmazasra,
melyek tulnyomorészt az emberi jogok részekénnjelemeg. Alanyait tekintve, pedig a

faji, nyelvi és vallasi k6zosségek voltak jelendagyobb sullyal a joganyagokban.

A hataron tuli magyar problémak megoldasdban meagy valoszitiséggel nem az
Egyesilt Nemzetek Szervezetének lesz a legnagymsbe. Ugyan napvilagot lattak
keretein belll kilonbdzkisebbségekkel foglalkozo intézmeények és dokunrmeaky

mégis a szervezet egészét tekintve inkabb a fajsabb, békét és biztonsagot
veszélyeztéi kérdések felé forditja tekintetét. Eblkifolydlag — hacsak nem
radikalizalodik a helyzet — csupan nemzetkozi letretagy jobb esetben némi nyomast tud

gyakorolni a kérdések allamon belili megnyugtatiezéséhez.

Pozitiv fejleménynek mondhatd, hogy sikerilt elleelyi a Székelyfoldi autonomia
igényeket a vilagszervezet latokoérében, ugyanakkat a leirasbdl is latszott, Gzor a
magyar kozosseg koreiben kell letisztazni a probBkanh és az orvoslasukra iranyulo
koveteléseket, majd azutan lehet csak egységesdnitalesen a nagyvilag elé allni
megvalosulasuk érdekében.
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