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Osszefoglalé

Korunk allamainak lakossagi mutatdit szemiigyre véve, csupan elvétve taldlunk
olyan orszagokat, amelyek etnikailag homogén képet mutatnak. Tulnyomo tobbségiikben
nyelviik, kultirajuk vagy egyéb ismertetdjegyeik révén egymastodl erdsen kiilonbdzo

embercsoportok kényszeriilnek egytitt élni.

A helyzet természetszert velejaroja egy k6zosség dominancidjanak kialakulasa, mely adott
esetben nyilt, vagy hallgatolagos konfrontaciohoz vezethet. A folyamatok békés,
bizalomteljes mederben tartasa érdekében, sziikség van a koztiik 1évd viszonyrendszer jogi
szabalyozasara. Az allamok e tekintetben rendkiviil valtozatos képet mutatnak, mely skala
a sz¢leskori alkotmanyos védelemtdl, egészen a kisebbségek létének tagadasaig terjed.
Osszességében azonban elmondhatd, hogy a legtobb helyen a mai napig sem sikeriilt
megnyugtatéan rendezni a kérdést. Ennél fogva égetd sziikség mutatkozik a helyzet

nemzetkozi szintéren valo javitasara, ami enyhén szolva is vontatottan halad.

A masodik vilagégést kovetden — a jelen dolgozat targyat is képezd — Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének kérdéshez valdé hozzaallasa, vagy sokkal inkdabb hozza nem allasa valt
meghatarozova a témakorben. A két vilaghaboru kozti idészak minden hidnyossaga
ellenére is, egyértelmli visszalépést jelentett a kisebbségi jogok emberi jogokba torténd
,beolvasztasa”. Az elmult évtizedekben ugyanakkor torténtek némi eldrelépések az
intézményben, mely idOkdzben a vilag legtekintélyesebb nemzetkdzi szervezetévé notte ki
magat. A téma O6rokos fennallasa mellett, egyfeldl épp e valtozasok adjak dolgozatom
aktualitasat, melyeket igyekeztem szamba venni ¢és azok hatasat megvizsgalni.
Modszertanilag az individualis, illetve kollektiv jogok megjelenésére helyeztem a
hangstlyt, valamint hogy 6nalldan, vagy az emberi jogok részeként vannak-e jelen az adott
dokumentumban? Ezen kiviil figyelemmel kisértem az autondémia jellegével parhuzamba

vonhat6 joganyagot és a létrejovo intézményi valtozasokat.

A dolgozat megsziiletésének iddszertiségéhez hozzajarult tovabba, hogy az ENSZ
kisebbségiigyi fiiggetlen biztosanak tisztjét jelenleg egy magyar jogvédd holgy tolti be,
valamint hogy a kozelmultban sikeriilt az erdélyi autondémia térekvéseket is az intézmény

elé tarni.

Hipotézisem szerint a vilagszervezet a jovOben jelentds eldremozditdja lesz a hataron tali

magyar kérdés megnyugtatd rendezésének.
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Bevezetés

Htarsasagok egyesiiletek
sOt akadémidk alakulnak
fognak 0ssze egy-egy
kiveszofélben 1évo
fi fa virdg sot rovar
védelmére
szeretnék azok a fiivek
fak virdgok madarak
sOt rovarok csaladjaba
tartozni”'

Kanyadi Sandor

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete jelenti korunk legtekintélyesebb nemzetkdzi
szervezetét, melynek érdeklodési kore napjainkra az emberi egyiittélés majd minden
teriiletére kiterjedt. Szamitasai szerint a Fold lakossagdnak kortilbeliil husz szazaléka, tobb
mint egy milliard ember ¢l lakdhelyén valamilyen kisebbségként. Ennél fogva magatol
értetddonek tiinik, hogy e csoportok kérdéskore is megjelenjen a vilagszervezet miikodése
soran. Az érintettek szama mellett, a kérdés f6lrajzi kiterjedtsége sem elhanyagoltatd. Majd
minden allamaban élnek valamilyen etnikai, nyelvi, vagy vallasi kisebbségek. Még a
hosszii idOn at elzart és oly homogénnek hitt Japanban is van egy ide vonatkozo
népcsoport, az ainuk. Ugyan, megannyi kozdsség 1€tezik, megannyi sajatossaggal a vilag
minden t4jan, mégis egy valami k6z0s benniik: a szandék hogy a tobbségi hatalommal

szemben elfogadtassak kiilonbozdségiik, vagy ha ugy tetszik kiilonlegességiik.

Ennek érdekében ismerniiik kell jogaik €s tudniuk, hogy milyen eszk6zokkel valosithatjak
meg céljaik és fennmaraddsuk? Hosszu €s rogds ut vezetett odaig, hogy a kisebbségek
védelme tullépjen a beliigyek hataran, am kordntsem ért még véget az Ut, amelyet végig
kell jarniuk. Ennek a kiizdelemnek lettek részesei a magyar nép toredékei is a XX.

szazadban, K6zép-Eurdpaban.

! Kanyadi, 1979.



A Kkisebbség fogalmanak meghatarozasi problematikaja

Mieldtt nekilatnank a kiilonb6z0 joganyagok elemzésének ¢€s azok torténeti
attekintésének, mindenképpen sziikségesnek tartom a kisebbség fogalma koriil fennalld
kérdések tisztazasat. Onmaga a sz6 és a hozza kapcsolodd jelentéstartalmak, azok torténeti
valtozasai, €és értelmezési nehézségeil egy kiilon dolgozat targyat képezhetnék, igy jelen
esetben a munka kérdéskoréhez mérten, csupadn a téma feliiletes ismertetésére teszek

kisérletet.

Etimologiai eredetét tekintve a kisebbség szd, ,.kevés”, ,kis”, kicsi” szavainkbdl
szarmazik, melyek mindség, illetve mennyiség jelzd szerepét toltik be nyelviinkben. Ha a

tarsadalomi viszonyokra vonatkoztatjuk, ugyanugy kiemeli alanyainak hasonlo jellegét.

A haboruk kovetkeztében mar az okortol kezdve gazdat cseréltek kiilonb6z6 népek altal
lakott teriiletek, &m nem tulajdonitottak kiillondsebb jelentdséget a nyelvi kiilonbségeknek,
illetve azok ardnyainak. E tekintetben a feudalizmus kibontakozasa sem hozott lényeges
valtozast. Embercsoportokra vonatkoztatva a kisebbség fogalmat, a reformacio katolikus
egyhdzzal valo szakitasa utan kezdték el kovetkezetesen hasznalni, az egyes orszdgokban
bekdvetkezett vallasi megosztottsagra tekintettel. A vallashdboruk, €és az ket kdvetd békék
révén a nemzetkdzi jogi gondolkodasba is meghonosodott, &m ekkor még kizarolag hitbéli
vonatkozassal rendelkezett.” Ilyen volt az 1606-os bécsi és 1645-6s linzi béke a
protestansok, az 1660-as svéd-lengyel szerz6dés a katolikusok és evangélikusok, vagy az

1678-as francia-holland béke a maastrichti katolikusok védelmére.

A reformaci6 adta meg kezdd lendiiletét az elsd kisebbségi csoportok védelemnek, majd az
amerikai fliggetlenségi habora és a francia forradalom emberi jogi vivmanyai szolgaltak
ujabb mérfoldkdként annak fejlodésében. A hosszii évszazad nemzetkozi szerzddéseibe
mar egyre tObbszor keriilt be a polgari €és politikai jogok tiszteletben tartdsa, illetve azok

mindenkire valé érvényessége és egyenlésége.’

Igazi attorést, azonban az 1815-0s bécsi kongresszus jelentett. Els6 alaklommal
keriilt sor egy kisebbség kulturdlis-nyelvi alapon torténd jogi védelmére. A haromfelé
szakadt lengyel foldet birtokld allamok, kétoldali szerzddésekben vallaltak

koztelezettséget a teriiletiikon €10 lengyel k6zosség megdvasara és nemzeti intézményeik

? Fabian — Otvos, 2003.
? Gyéri Szabo, 2006.



biztositasara. Az erre vonatkozd cikk végiil a zarodokumentumban is helyet kapott,

nemzetkdzi jogi garanciat biztositva az attoré elgondolasnak.”

A nyelvi kisebbség fogalmanak megjelenését kovetden, még kozel egy évszazadot varatott
magara az etnikum sz6 és fogalom kialakuldsa. Az ezernyolcszdzas évek végén kezdett
meghonosodni a francia szerzOk nyelvezetében, azonban mai értelmében Vacher de
Leponge hasznalta eldszor 1896-ban Les séléctions sociales cimii miivében. Majd a francia
gondolkodashoz hiven, A. Fovillée mar a nyelvcsoport és faj kozotti kiilonbséget kivanta

szemléltetni vele 1914-es La psychologie de peuple frangais elnevezésiti munkdjaban.

Az emberiség népekre, nemzetekre €s etnikumokra vald tagolasa szinte mindeniitt
megtalalhaté a vilagban. Néhany vilagnyelvet kiemelve, az angolban jelen van a tribe,
nation, nationality, race kifejezés, a németben a Volk, ethnischer, Volksgruppe, Nation, a
franciaban a population, nation, netionalité és még sorolhatnank az ide vonatkozo
kategoridkat. A nemzet és az allam vilagos elvalasztdsa viszont, — torténelmi, foldrajzi és
egyéb okok folytan - csak Kozép-Kelet-Eurdpaban valt meghatarozova. Egyértelmi
kiilonbség alakult ki a jogi-politikai viszony ¢€s a kulturalis-etnikai embercsoport

fogalmanak tartalma kozott.”

Nem véletlen tehat, hogy a mult szazad masodik felére rendkiviil sok fogalmi
meghatarozas latott napvilagot a nyugati tarsadalmakban €16 kisebbségekre vonatkozdan.
Egyazon k6z0sségrol beszélve gyakran mas €s mas elnevezéssel ¢éltek a kiilonbozd kutatok,
szakértOk ¢€s politikusok, melynek koszonhetden nem ritkan heves vitak alakultak ki a
tudomany és kozélet teriiletén.® Az els§ komplexnek mondhaté definicid 1930-ban latott
napvilagot, am nem tudott széleskori elismertségre szert tenni. Hugo Wintgensé az

alabbiak szerint hatdrozta meg a targyalt ember csoportot:

Az altalanos nemzetkozi kisebbségi jog értelmében a kisebbségek olyan lakosai valamely
orszagnak, akik nemzetiségiik, nyelviik vagy vallasuk tekintetében kiilonboznek az illeto
dllam lakossaganak tobbségétol, tudataban vannak kisebbségi voltuknak, és megvan

benniik az az akarat, hogy megévjdk népi, nyelvi vagy valldsi sajdtossagukat.”’

* Jobbagy, 2002.

3 Fabian - Otvds, 2003.

% Jobbagy, 2002.

7 Fabian — Otvos, 2003. p. 9.



A kilonb6zé definiciok objektiv és szubjektiv feltételeket egyarant beépitettek
meghatarozasukba. EI0bbi a negativ szdmbeli aranyokat, az alavetettséget, a nyelvi, faji és
egyéb megkiilonboztetd jegyeket takarja, mig a szubjektiv az iméntiek tudatos vallalasat,
és az azok megbrzésére valo szandékot.® Féleg az 1950-es évektdl keriiltek kidolgozasra
ennek megfeleld fogalmi meghatdrozasok. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Emberi
Jogi Bizottsaganak kisebbségvédelmi albizottsagi (akkoriban Diszkriminacioellenes és
Kisebbségvédelmi Albizottsdg) iilésein, ekkor még kulcsfontossagiinak itélték az adott
allammal szembeni lojalitast, és hliséget. Utobbi erdsen vitathatdé a nemzetkdzi jog
szempontjabol, hiszen egy illojalis, vagy akar szeparatista k6zosség kisebbségi mivolta
sem szlnik meg pusztan az altal, hogy az allampolgarsagat biztositd orszadggal szemben
megtagadja a hiiséget. Arnyalhatnank a képet a kettés kot6déssel is, mely rendszerint heves
vitdk kivaltdja a nemzetkozi szintéren, vagy feltehetjiik a kérdést, hogy a jognak

mennyiben kell védenie egy teljesen illojalis kisebbséget?’

A tovabbiakban vegyik szemiigyre az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében
napvilagot latott kisebbség fogalom meghatarozéasokat.
Az ENSZ Diszkriminacidellenes ¢s Kisebbségvédelmi Albizottsagénak elsé tilésén, 1947-
ben az alabbiak szerint keriilt meghatarozasra a kisebbség fogalma:
,Egy orszag nem domindns csoportjai, amelyek mikézben a tobbséggel egyenjoguak
kivannak lenni, bizonyos mértékben differencialt elbandst igényelnek, hogy ily modon

megdrizhessék azon jellemzdiket, amely Sket a lakossdg tobbségétdl megkiilonboztetik. "

Ezt kovetéen Francesco Capotorti raportdr tett 1979-ben ujabb kisérletet a kérdés
megvalaszolasara, mely a legszélesebb korli elismertségre tudott szert tenni a szervezet

mukodése soran. Eszerint:

A kisebbség olyan csoport, amely az dllam tobbi népességéhez viszonyitva szam szerint
kisebbségben van, és nincs dominans helyzetben, tagjai — bar ugyanazon allam polgadrai —

tobbségtol nyelviik, etnikai hovatartozasuk vagy vallasuk révén kiilonboznek, a csoport

¥ Fabian — Otvés, 2003.
? Szalayné, 2003.
19 Szalayné, 2003. p. 35.



sajat kulturdja, hagyomanyai, nyelve és vallasa megorzésére és apolasara iranyulo

szolidaritasérzéssel rendelkezik, még ha burkolt formdaban is.”"'

Majd Jules Deschenes dolgozott ki az ENSZ berkein beliil tjabb definiciot a kisebbségek

meghatarozasara 1985-ben:

., ... dllampolgarok egy csoportja, akik szambeli hatranyban és nem domindns helyzetben
élnek ebben az dllamban, a lakossag tobbi részétol eltéro etnikai, vallasi vagy nyelvi
sajatossagok jellemzik oket. Kolcsonos felelosségvallalast tanusitanak egymas irant és,
olykor burkolt moddon, megjelenik a tulélésre és tobbséggel szembeni tényleges

Jogegyenlbségre irdanyuld kollektiv akarat.”"

Végezetiil Asbjorn Eide 1993-as fogalom meghatarozéasat érdemes még megemliteni:

A kisebbség olyan személyek csoportja, akik egy szuverén allamban élnek, létszamuk az
orszag népességenek felénél kevesebb, és kozosen vonatkoznak rdjuk azok az etnikai,

valldsi és nyelvi ismérvek, amelyek Sket a népesség tobbi részétél megkiilonbozetik.

Végeredményként egyik leirds sem tudta elnyerni az Osszes allam tetszését, ugyanis
mindegyik sajat meghatarozésat preferalta, ezzel igyekezvén magat kivonni rendelkezések

lehetséges cimzettjei koziil.'*

Kisebbségek tipologiaja
A masodik vilaghaborut kovetden, bar a hideghabort és a bipolaris vilagrend - nem ok
nélkiil - hattérbe szoritotta a kisebbségek ligyének kérdéseit, mégis hatarozottabb format
tudtak olteni kiilonb6dz6 etnikai csoporttipusok. Tagjaik nyelviik, szarmazasuk vagy egyéb
megkiilonboztetd jegyeik révén szamos kihivassal kényszeriiltek szembenézni, ezzel
meghatarozva kozosségiik jovojét is. Az erre adott kollektiv reakciok alapjan egy 6tos

osztalyozas valt széles korben meghatarozova:

a) bevandorlok (immigrants) — letelepedve rendszerint néhany éven beliil megkapjak a
befogadd orszadguk allampolgarsagat, igy jogilag egyenranguva valnak az ott €16

tobbségi tarsadalom tagjaival.

"' Fabian — Otvos, 2003. p. 9.
12 Koller, 2008.

1 Fabian — Otvos, 2003. p. 11.
14 Szalayné, 2003.



b)

d)

metoikoszok (metics) — gyakran tobb €vtized elteltével sem véalnak az adott allam
teljes jogu tagjava, mint példaul a Németorszagban dolgozé torokok.

elzarkozo vallasi nemzetiségi csoportok (isolationist ethnoreligius groups) — vallési
vagy egyéb megfontolds okan Onként vallaljak a kiilvilagtol vald tavolsagtartast,
mint példaul az Amerikéban €16 népes amish kozosség.

kasztjellegli faji csoportok (racial caste groups) — specialis problémakkal kiizdenek
¢s valamilyen gazdasagi, torténeti, vagy egyéb ok folytdn rendkiviil nehezen
integralodnak az oket koriilvevd tarsadalomba. Ilyenek az Amerikai Egyesiilt
Allamokban é16 afro-amerikaiak.

nemzeti kisebbségek (national minorities) — az egyik legkényesebb kérdést jelentik,
hiszen a 20. szdzad folyamén jelentds szerepet jatszottak a nemzetkdzi rend €s
biztonsag alakulasaban. Helyzetiik tilmutat az egyes allamok belsé hataskorén, igy
a ,hosszii évszdzad” oOta a nemzetkdzi kapcsolatok kiemelkedd problémajat

képezik."

A masik jelentds csoportositds az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 1949. december 27-1

,Kisebbségek meghatdarozasa és osztalyozasa” cimli  dokumentumban  kertilt

megfogalmazasra. Az ebben foglaltak szerint megkiilonboztethetiink:

a)

b)

2

faji —az UNESCO 1964-es allasfoglalasa szerint minden ember egy fajhoz tartozik,
¢és k6zos 6soktdl szarmazik.

etnikai — egy vagy tobb orszag teriiletén teljes egészében kisebbségben €10 torzs,
vagy népcsoport.

dslakos — olyan csoportok, amelyek egy ,,magasabb fegyvercivilizaci6” aldozatava
estek sziilofoldjiikon.

nemzeti — olyan csoportok, amelyek egy napjainkban is sajat allammal rendelkezd
nemzet részei voltak.

emigrans vagy onkéntes kisebbséget

nyelvi — ez a legfébb €s sok esetben az utols6 megkiilonbdztetd jegye az adott
kisebbségnek.

vallasi — egy nép vallasi kisebbségben 16 csoportjat takarja. '

> Jobbagy, 2002.
'® Fabian — Otvos, 2003. p. 9.



A dolgozat szempontjabol a nemzeti kisebbségek csoportja bir legnagyobb relevanciaval,
hiszen egyrészt e csoportba sorolhatok a hataron tuli magyar kozosségek is, masrészt a
veliik kapcsolatos események nagyban hozzajarultak, hogy a téma a XXI. szazad

kapujaban ismét a nemzetkozi érdeklédés kozéppontjaba kertiilt.

Nézziik, azonban a nemzeti kisebbség kérdésének kezdeti szédlait. A jogi szabalyozéasok
latokorében a korabbiakban mar targyalt lengyel torténelmi folyamtok kapcsan jelent meg,
majd az elsd vildgégést kovetden valt széleskorli nemzetkdzi problémava. A haborut
gyOztesen zard nagyhatalmak a stabilitast elsOsorban a hatarok rogzitésével igyekeztek
megvalositani, annak ellenére, hogy még frissek voltak az etnikai eltolodasok
kovetkeztében  keletkezett nemzeti sériilések. A  kedélyek  megnyugtatasara
kisebbsé¢gvédelmi szerzddéseket kényszeritettek ra a kozép-kelet-europai térség allamaira,
holott mar akkor 1is akadtak negativ tapasztalatok a nemzetkézi garancidkkal
kapcsolatban.!” Erre szolgaltat példat a romaniai zsidosag sikertelen emancipacidja is.
1879-ben a berlini kongresszuson Romdnia a fliggetlenség elismerése érdekében
kotelezettséget vallalt ennek megvalosulasara. Az 1919-es kisebbségvédelmi szerzddésbe
viszont ismét bele kellett foglalni, ugyanis nem adta meg az izraelita k6z9sség tagjainak az

allampolgarsagot és az abbol fakado jogokat.'®

A haborit kovetéen kialakult egy négyes viszonyrendszer, melynek szerepldi
egyrészt maguk a kisebbségi kozosségek voltak, masrészt a védelmiikben kozbenjard
anyaallam (kin-state), harmadrészt az otthonuk felett jogfennhatosadggal rendelkez6 orszag
(host-state), ¢s a koztiikk 1évé konfliktusokat kezelni hivatott nemzetkdzi szervezetek.
Akkoriban az imént emlitett térség lakoinak egyharmada élt kisebbségi sorsban, igy
rendkiviili sziikség mutatkozott a stabilitds biztositasara, melyet a vitds felek kozé valo
,beekelddeéssel” igyekezett elérni a nemzetkézi szint. A kisebbségi kérdés szervesen
osszekapcsolodott a hatar valtozasok ¢€s az 0j allamok 1étrejottének alapveté anomalidival.
Olyan 1j, etnikailag erdsen heterogén allamok kertiltek kialakitasra, amelyek nemzetiségeit
sokszor kozvetleniil a hatar valasztotta el anyaorszaguktdl. Az oOnrendelkezési jog
gyakorolhatosaganak lehetdségét, tehat csak bizonyos allamok kaptdk meg. Ezt az
egyoldalisagot hivatott enyhiteni a gydztes nagyhatalmak kozremiikodésével napvilagot
latott Nemzetek Szovetségének — vagy masképpen Népszovetség — kisebbségvédelmi

rendszere, mellyel jogilag ténylegesen megvalosult a fent vazolt négyes viszonyrendszer.

'7 Jobbagy, 2002.
'® Kovacs, 1995.
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Az ¢érintett allamok kormanyai kénytelenek voltak elfogadni a rajuk rétt kotelezettségeket,
hiszen ennek fejében nyerhettek nemzetkdzi elismertséget €s valhattak a Népszovetség

o1
tagjava.'’

Az akarva-akaratlanul is alairasra keriilt kisebbségvédelmi szerzddések szandékuk szerint
viszonylag széles jogbiztonsagot kivantak szavatolni, igy megjelent benniik: az altalanos
jogegyenldség elve, az €lethez és szabadsaghoz vald jog, allampolgarsagi jogok, nyelvi és
oktatasi jogok, intézményalapitasi jogok, lelkiismereti €s vallasszabadsag, valamint a
vallasi és oktatasi autonomia biztositasa is. Mindezek tiszteletben tartasat, Woodrow
Wilson amerikai elndk elképzelése alapjan a fentieckben emlitett Népszovetség hivatott
garantalni. A szervezet legfobb dontéshozé szervében, a Tanicsban képviselettel
rendelkezd allamok lehetdséget kaptak, hogy felhivjak a testiilet figyelmét az egyes
jogsértésekre, illetve legfelsd jogi forumként az Allanddé Nemzetkozi Birdsaghoz is
fordulhattak a kotelezettségek megsértése esetén. Egy ol felépitett nemzetkdzi
kisebbségvédelmi rendszernek indult, azonban miikodése enyhén szolva is nehézkesnek
bizonyult. Hatékonysagat nagyban nehezitette a jogorvoslatra kidolgozott, rendkiviil
biirokratikus peticios eljaras, mely végeredményben sokszor inkabb a jogsértd allamot
védte, semmint az adott kisebbséget.”’ Ugyan az egyhazaktol kezdve, a civil szervezeteken
at, a maganszemélyekig, mindenkinek joga volt panasszal éIni, azonban ezeket csak
informalis jelleggel kezelték €s nem tekintették Oket egyenrangu félként az eljaras sordn,
ha egyaltalan megindult a folyamat. Jol tiikkr6zi a helyzetet, hogy az elsé évtizedben, 1929-
ig még csak nem is értesitették a panaszost, hogy foglalkozik-e valaki az esetével. A
peticiok a Titkéarsag kisebbségi szekciojara keriiltek, ahol formai €s tartalmi szempontok
alapjan igyekeztek megrostalni 0ket. Bar elvileg csak adminisztrativ feladatokat latott el,
¢s Onalld dontési hataskorrel nem rendelkezett, az évek soran mégis a folyamatok
meghataroz6 szerepléjévé valt. Amennyiben a peticid elfogadhatonak bizonyult, a
vizsgalat eredményét kozolték a bepanaszolt allammal is, melynek két hoénap 4llt
rendelkezésére, hogy reflektaljon az tligyre. Ezt kovetden felterjesztették a kérdést a
gyOztes hatalmak befolyasa alatt miikodd és jorészt az 6 politikusaikbol allo6 Tanacs elé.
Ezen beliil harmas, vagy esetenként 6t0s bizottsagok foglalkoztak mélyrehatobban az adott
iggyel. Igyekeztek keriilni a nyilvdnossadgot, mivel nem szerettek volna egyetlen allamot

sem, foleg nem szdvetségest orszag-vilag elott ,,meghurcolni”. Tovabbi 6vatossagra intette

1% Szalayné, 2003.
% Gybri Szabo, 2006.
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Oket az is, hogy a dontés végrehajtasa az adott orszag kezében volt. Ebbdl fakadoan
kompromisszumos megoldéasokra torekedtek és csak a Tanacson beliili véleménykiilonbség

estén johetett a szoba a birosag szakvéleménye, vagy megfellebbezhetetlen itélete.”!

Hogy a fentiekben vazolt miikodési rend a gyakorlatban mit jelentett, azt a szamok
vilagosan kifejezik. Az 1920-t6l 1929-ig terjedd idészakban mintegy hdromszdz panasz
érkezett a Népszovetséghez. Vaskos kotetek sziilettek azota csak a magyarokkal szembeni
jogsértésekrdél, am a fentinek csupédn tizede, pontosabban harmincharom volt magyar
vonatkozasu. Egészét tekintve, pedig Osszesen tizenhdrom keriilt a Tanacs elé, mig a tobbi
végleg elakadt a Titkarsdgnal, vagy a kijelolt bizottsagnal. A végeredmény: hat esetben
nem tortént semmi érdemleges 1€pés, hétszer kompromisszumos megoldas sziiletett az
érintett kormannyal, nyolc alkalommal pedig az Alland6 Nemzetkézi Birdsag
szakvéleményének kikérésére keriilt sor. Utobbinak csupan egyszer allt médjaban itéletet
hozni.”* Helyette a Tandcs a bir6 funkciojat is ellitta, annak ellenére, hogy egyfajta

politikai forumot jelentett.”

A Kisebbségi jogok hattérbe szorulasanak indokai az Egyesiilt

Nemzetek Szervezetében

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1945-0s megalapitasatol fogva igyekszik
Ovatosan kezelni a kisebbségek kérdésének problematikajat. Kiilondsen igaz volt ez a
kezdeti, habora utani idészakra, amikor még elevenen €It a dontéshozdkban a - masodik
vildgégésben kicsucsosodd - helytelen hozzddllasuk eredménye. Az aldbbiakban azon
tényezOket igyeksziink szdmba venni, melyek egyiittesen vezettek ahhoz a gyokeres
paradigmavaltashoz, miszerint az allamok nyelvi és etnikai heterogenitasabol adodo
gondjait a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, illetve az egyetemes emberi jogok

érvényre juttatasdval meg lehet oldani.

Nemzetek Szovetségének kudarca
Az iméntieckben mar részletesen taglaltuk a Népszovetség mikodési
mechanizmusat, igy jelen fejezetben csupan annak hianyossagait kivanjuk Osszegezni,

mely negativ tanulsdgként szolgalt a habort utani iddkre.

I Eiler, 2008.
2 Gybri Szabo, 2006.
2 Eiler, 2008.
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Mindenekel6tt meg kell emliteniink, hogy a Nemzetek Szdvetsége céljai, €s a nemzetkozi
szintéren kifejtett kisebbségvédelmi ,,igyekezetei” ellenére sem tudta bevaltani a hozza
fizott reményeket. Ennek legfobb oka, hogy a nemzetkdzi biztonsagi rendszer egyetlen
eleme sem tudta magat fliggetleniteni a nagypolitika megosztottsagatol. A kiilonbozo
érdekek ellehetetlenitették annak lehetdségét, hogy a kisebbségvédelem teriiletén tisztan a
jog érvényesiiljon. Ki igy, ki ugy, de senki sem volt megelégedve a tevékenységével. A
haborubol gydztesen kikeriilt kisadllamok, szuverenitasuk korlatozasat lattdk a szervezet
miikodésében és kovetelték, hogy minden tagorszagra terjedjenek ki a rajuk kényszeritett
kisebbségvédelmi elvarasok. Ennek természetesen a nagyhatalmak (Anglia, Franciaorszag,
Olaszorszag) nem voltak hajlandok eleget tenni. A nagyszamu kisebbségi sorsba
kényszeriilt nemzetrésszel rendelkezd allamok a garancia eljaras hatékonysagat
kifogasoltak legfOképp. A Titkarsagot és annak kisebbségi szekciojat elfogultnak véltek,
arrol nem beszélve, hogy jogi kérdésekben politikai dontések sziilettek. Mikodtetodi
elsésorban a haboru utani status quo fenntartasara hasznaltak fel, igy Németorszag 1933-as
kilépését kovetden megpecsételddott a szervezet kudarca.”

A feléllitott kisebbségvédelmi rendszer, tehat bdven hagyott kivanni valot, mégis pozitiv
hozadékanak tekinthetd, hogy a kisebbségek kérdése megszabadult kifejezetten beliigyi

jellegétsl és a nemzetkdzi politika szinterére keriilt.”

Apartheid kialakulasa

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét a kisebbségi kérdés Ujragondoldsara késztették
az Dé¢l-Afrikai Unioban a XX. szazad derekan lezajlo folyamatok. Az elsé vilaghdborut
megelézden még a lakossag 22%-at képezte az eurdpaiak ardnya az orszagban. E mutato,
azonban folyamatos csokkenést mutatott, igy a demografiai valtozasokkal fokozatosan
veszélybe kertilt a fehér lakossdg gazdasagi szupremaciaja. Erre adott sajatos reakcioként
itotte fel fejét az apartheid ideologia és politika a tarsadalomban, melynek célja a fehérek
¢s szines boriek kozotti egyenlOtlenség fennmaradasdnak — biztositdsa  volt.
Megvalosulasahoz az ugynevezett ,tabornokok koranak™ 1948-as véalasztasokon valo
lezarasara volt sziikség. Az Ujraegyesiilt Nemzeti Part gy6zelmével megnyilt az ut a
kicsinyes nacionalizmus  torvényekben ¢és  kiilonb6z8  intézkedésekben  valo
realizdlodasdhoz. Egy 1950-es jogszabaly kotelezdvé tette a faji  hovatartozas

dokumentumokban torténd rogzitését, amellett hogy a sotétebb borszinlieket nyiltan

2% Eiler, 2008.
25 Fabian, 1995.
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alacsonyabb rendiieknek mindsitették. A kozteriileteken, a jarmiiveken, és az egyiittélés
szinte minden teriiletén érvényesitették a tarsadalmi elkiiloniilést.”®

A fejlemények hatasdra az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kitartd apartheid-ellenes
kampanyba kezdett, mely soran a fegyver embarg6tdl a nemzetkdzi targyalasokig, minden
lehetséges békés eszkozzel igyekezett az orszagot jobb belatasra birni.”” Nagy nemzetkdzi
felhaborodast keltett, hogy egy tiltakozas soran a renddrség fellépése hatvankilenc haldlos
aldozattal jart, igy biintetd szankciokat helyeztek kilatasdba az orszadggal szemben. Ezt
megelézendd 1961-ben Onként kilépett a szervezetbdl, majd rovidesen a Dél-Afrikai

Koztarsasag nevet vette fel. 2

Ugyan hosszii €s rogds Ut vezetett az intézményesitett fajgytilolet és faji
megkiilonboztetés felszamolasahoz, am a folyamatban kiemelkedd szerepe volt az ENSZ
tevékenységének. Az apartheid tapasztalatai hosszi idére Ovatossagra intették a
vildgszervezet dontéshozoit kisebbségekhez vald hozzaallasukban, rdimutatva milyen széles

skalan is mozog az 6rokké aktualis kérdéskor.

Német kisebbségek és anyaorszaguk

Nem hatott pozitivan a kisebbségvédelem haboru utani wjjaéledésére a néci
Neémetorszag mas orszagokban €él6 német lakossaggal szembeni politikdja sem. Hitler
igyekezett az altala népforgacsoknak nevezett német kisebbséget sajat birodalmi terveinek
szolgalatdba allitani. Az elsé bécsi dontést kovetden Magyarorszdgon is nyilvanvalova
valt, hogy a tovabbi revizidés tamogatds érdekében engedményeket kell tenni Berlin
koveteléseivel szemben. Ez irdnyba tett 1épésnek mindsiilt, hogy az Imrédy kormany idején
engedélyezésre keriilt a hivatalosan kulturalis arculatd Volksbundok megalakulasa.”’ A
szervezetek rokonszenviiket fejezték ki anyaorszaguk torekvéseivel, és lelkes SS osztagok
is felallasra keriiltek soraikbol. Ugyanakkor korantsem értett egyet a német kisebbség
egésze a radikalizalodo helyzettel. A harcok elcsendesiilését kovetden a nagyhatalmak
tobbsége mégis elismerte a szoban forgd nemzetis€g hdborus feleldsségét €s ezzel egyiitt
felelosségre vondsuk jogossagat is. A potsdami hatarozatok deklarativ médon lehetové

tették Magyarorszag, Lengyelorszag, és Csehszlovakia szamara, hogy sajat dontésiik

26 Bur, 2008.

" Magyar ENSZ Tarsasag, 2012.
28 Bur, 2006.

% Romsics, 2010.
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alapjan, Németorszagba vald ,hazatelepitéssel” megszabaduljanak megbélyegzett

kisebbségiikt61.>

A német anyaallam sajat nemzettarsaival vald két vilaghdboru kozti ,,visszaélése”,
ujabb kritikajat jelentette a kisebbségi kérdés nemzetkdzi rendezésének. Amellett, hogy
egyes allamok szuverenitasuk csorbitasaként ¢lték volna meg a rendelkezéseket, tovabb
taplalta a félelmet, hogy a védendd kozosségek altal beavatkozasi lehetdsége nyilik mas

allamok bels6 viszonyaiba.

Hideghaboru

A forrd harcokkal €s tudatos népirtassal tobb tizmillié lelket koveteld masodik
vildghabort kezdeti éveiben, a ndci Németorszag ellen szovetkezett hatalmak még egy
globalis gazdasagi egyiittmikodés képében, egy allandd biztonsagi rendszer felallitasaval
kivantdk rendezni a vilagégést kovetd helyzetet. Errdl tesz tanibizonysagot az 1941.
augusztus 14-én alairasra keriilt Atlanti Charta, mely évekkel késdébb megalapozta az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének megalapitasat. A hadboru eldrehaladtaval, illetve a két
szuperhatalom — az Amerikai Egyesiilt Allomok és a Szovjetunio — felemelkedésével egy
ujabb fesziiltségekkel teli iddszak kialakulasa latszott korvonalazodni, mely végiil a kozel
fél évszazadig huzodd ,hideghabort” képében oOltétt hatarozottabb format. Mindenre
kiterjedd fesziiltség €s versengés kisérte, mégis elovigydzatosan keriilve az egymas kozti
kozvetlen katonai dsszelitkozést. John Lewis Gaddis diploméciatorténésztdl szarmazik a
hosszii béke gondolata, aki a nagyhatalmak kozotti kozvetlen habora sikeres elkeriilését

vette alapul elméletében. '

A konfliktusok sorozatos kibontakozéasa €s a bipolaris szemben allas els6dleges
meghatarozoja volt a nemzetkdzi rendnek, igy amellett, hogy jogelddjével ellentétben az
ENSZ-nek mar a kezdetekben sem szantak Iényegesebb kisebbségvédelmi feladatkort, a

nemzetkozi helyzet sem tett lehetdveé jelentdsebb elorelépést a témaban.

Amerikai allaspont

Amerika tarsadalmat a fiiggetlenségi mozgalomtol kezdve a demokratikus-
liberalis elvek és az emberi jogokra valod hivatkozas tartotta 6ssze. Ez jelentette alapjat a
politikai integracidonak, mely az etnikai és egyéb jegyeket figyelmen kiviil hagyva, a népen

nyugvé nemzettel szemben megteremtette az allampolgarsagi alapti nemzet fogalmat.

30 T6th, 2007.
3! Mingst, 2011.
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Erdekes tehat, hogy az elsé vilaghabortt kovetden éppen az Egyesiilt Allamok elndke,
Woodrow Wilson volt az eur6pai nemzetiségek, mint etnikai kozosségek egyik legfobb
védelmezdje. Néhany évtizeddel késObb viszont mar korant sem érkezett ilyen hathatds

tamogatas a tengeren tulrol.

Az Egyesiilt Allamok mindig is asszimilalni szerette volna kisebbségeit, bevandorlokat és
Oslakosokat egyarant, igy elveivel ellentétes volt a nemzetkozi védelem bdvitése. Mivel
jelentds befolyast tudott gyakorolni az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének miitkodésére,
egészen a kilencvenes évek elején elindult valtozasokig sikeresen hattérbe tudta szoritani a

7 r sres 32
kérdés relevanciajat.’

Dekolonizacio

A gyarmati rendszerek felbomlasanak utolsé nagy hullama a masodik vilaghdborut
kovetd idészakban vette kezdetét. Szamos térség orszagai nyertek ekkortajt politikai,
gazdasagi és kulturdlis fliggetlenséget szerte a vildgban. Végjatékat jelentette egy tobb
évszazados aszimmetrikus viszonyrendszernek, melyben olyan allamok ndttek
,vilagbirodalomma”, mint a brit, a francia, vagy a holland. Mivel a valtozasok a
hideghaboru idészakaban zajlottak, a fliggetlenségi torekvések korantsem bizonyultak
mentesek a nagyhatalmak beavatkozasaitol.
A folyamatok az ENSZ kisebbségi kérdéshez valo passziv hozzaallasat is nagymértékben
érintették, igy annak atgondolasara késztették a szervezetet. Alapokmanyanak 1. és 55.
cikkében megjelenik a népek egyenjogusiganak és oOnrendelkezésének elve, melyet
vonatkoztatni kényszeriilt a gyarmati teriiletekre, ugyanakkor fliggetlenitenie kellett
kisebbségi torekveések egészétdl. Ebbol adoddan az onrendelkezés-formulat egyoldaltian
csupan a gyarmatositott teriiletek szuverenitasanak elnyerésére alkalmazta. A gyakorlatban
az ugynevezett sosviz elmélet érvényesiilt, melynek alkalmazési kore a nyugat-eurdpai
allamok tengeren tuli teriileteire, tovabba az ausztrdl, az amerikai ¢s az uj-zé¢landi
»szigetbirtokokra”  vonatkozott. Eszerint olyan teriiletek birtak Onrendelkezési
jogosultsaggal, amelyeket foldrajzilag kiilonallva egy sajatos gyarmati hatar vett koriil, és
»anyaorszaguktol” a tengerek sos vize valasztott el. Az elv minden mas vonatkozasa

egészen az 1980-as évek végéig pusztan politikai-morélis kovetelés maradt.™

32 Szalayné, 2003.
33 Szalayné, 2003.
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Nem koOnnyitett a helyzeten az sem, hogy a fiiggetlenné valt allamokat nemzetépitd,
beolvasztd politika jellemezte. Az Onrendelkezést gy értelmezték, hogy az csak és
kizarolag az idegen elnyomas alatt allo népekre vonatkozik és nem egy nemzet részére,
vagy szuverén, fliggetlen allamokra. Ebbdl kifolyolag a felszabadult orszagok is élesen
elutasitottak a  kisebbségi kotelezettségek vallalasdt, mondvan Onrendelkezési

kovetelésekhez vezetnek, mely a fiiggetlenedés folyamatanak meghatarozo része.”*

Europa kozpontisag megsziinése

Az els6 vilaghaborut kovetden felallitasra keriilt Nemzetek Szovetsége kifejezetten
eurdpa-kozpontu szervezetnek bizonyult. Ennél fogva tevékenységének jelentds részét is a
kisebbségi kérdésben érintett allamok kototték le. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
munkdja ezzel szemben, mar a kezdetekben sokkal inkabb a vilag mas tajaira irdnyult. Sok
tekintetben relevansabbnak tlint a gyarmatok, a korabbi gyamsagi teriiletek, illetve
mandatumtertiletek helyzetének rendezése, amelyek ennél fogva prioritast ¢lveztek a
szervezet mitkodése soran. Erdekes, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdbol is
végiil épp az Eurdpa-kdzpontusag liriigyén maradt ki az elkészitett kisebbségi klauzula, am

err6] még szolunk a késébbiekben.*

Kisebbségvédelem fejlodése a hideghaboru éveiben

Mint ahogy az el6z0 fejezetben mar szo esett rola, a mdasodik vilaghaborut
gyOztesen zar6 nagyhatalmak egy globdlis egyiittmikodéssel megvalositott allandod
biztonsagi rendszer felallitdsaval kivantak rendezni a vilagégést kovetd helyzetet. A
fegyverdorgés arnyékaban lezajlo borzalmak ¢és embertelenségek felett mar nem tudtak —
¢s nem is akartak — elsiklani az 0j rend letéteményesei. Ennél fogva az emberi jogok

eszméje meghatdrozo eleméve valt a nemzetkozi jog szinterének.

Korabban az allamok szuverenitasdnak kényes mivolta jelentette a legfobb akadalyt, igy
belsd jogrendjlikre volt bizva a kérdés megnyugtatd rendezése. Erre vonatkozd nemzetkodzi
szerzOdéseket kothettek, kotelezettségeket vallalhattak, aldvethették magukat a nemzetkozi
szokéasjognak, am tovabbra is szigorGian beliigy maradt.’® Nyugodtan mondhatjuk tehat,
hogy mérfoldkovet jelentett az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 1945. janius 26-i

megalakuldsa, mely alapokmanyéaban vallalta magara az emberi jogok védelmét:

** Thornberry, 1993.
3% Szalayné, 2003.
3% Szalayné, 2003.
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, Mi, az Egyesiilt Nemzetek népei, elhatarozvan azt, hogy megmentjiik a jovo nemzedékét a
haboru borzalmaitol, amelyek életiink folyaman kétszer zuditottak kimondhatatlan
szenvedest az emberiségre, hogy ujbol hitet tesziink az alapveto emberi jogok, az emberi
személyiség méltosaga és értéke, a feérfiak és nok, valamint a nagy és kis nemzetek
egyenjogusaga mellett, hogy megteremetjiik azokat a feltételeket, amelyek mellett az
igazsdagossag és a nemzetkozi szerzodesekbol, valamint a nemzetkozi jog egyéb forrasaibol
eredo kotelezettségek iranti tisztelet fenntarthato, hogy elomozditjiuk a szocialis haladast és
a nagyobb szabadsag mellett az életfeltételek javitasat, és hogy ebbol a célbol tiirelmet
gvakorlunk és egymassal jo szomszédként békességben éliink egyiitt, egyesitjiik erdinket a

[ , ’ . ’ ror 37
nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasara...”

Ennek érdekében 6nallo védelmi- ¢és feliigyeleti szervek keriiltek felallitasra, amelyek
meghatarozott jelentéstételi €és birdi eljarasok révén gondoskodnak az emberi jogok
tiszteletben tartasardl. Egy partatlan nemzetkozi ellendrzési mechanizmust sikeriilt

kialakitani, megsziintetve az allamok kizardlagos dontési jogkorét.

Az individualis emberi jogok nagyléptékii kiépitése mellett, azonban hattérbe szorult a
kisebbsé¢gvédelem problémdaja, és lényegében ez lett az egyetlen olyan tevékenységi
teriilet, ami jogelddjéhez képest nem éledt 0jja valamilyen formaban az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének keretein beliil. Habar direkt médon nem valt feladatava egy
kisebbsé¢gvédelmi rendszer felallitisa, mégis nem tudta elkeriilni, hogy tevékenységébe
ilyen természeti felvetések is besziirddjenek. So6t azt kell, hogy mondjuk elsé 25-30 évén
pszichikai értelemben érzékelhetSen magan viselte jogelddjének orokségét.”® Az 1948.
december 10-én elfogadasra keriilt Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is az eredeti
tervek szerint magaba foglalt volna egy a kisebbségek védelmében fellépd cikket. Ennek

® 4m a tervezetet

Jugoszlavia, Dania és a Szovjetunié voltak a legfobb szorgalmazéi,’
kidolgoz6 munkacsoport egyik tagja, Eleanor Roosevelt ellenezte annak jogerdre emelését.
Eurdpa specifikus problémanak tartotta a kérdést, melyrdl tobbeket sikeriilt meggydznie,
igy a halvany szdndék ellenére, mindjart az elején lekeriilt a napirendrdl €s végiil nem is

kerilt a dokumentumba.

Nem sokkal ezt kovetden a Kozgyiilés kijelentette, hogy a szervezet nem lehet

kozombos a kisebbségek ligyével szemben sem, majd felhivta a Gazdasagi €s Szocidlis

37 Majtényi — Vizi, 2003.p. 27.
3% Szalayné, 2003.
% Kovacs, 1996.
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Tanacs (ECOSOC) figyelmét egy részletes jelentés elkészitésére. A tanulmany megirasara
Fracesco Capotorti olasz nemzetkdzijogasz-professzor kozremiikodésével keriilt sor és
megdobbentd modon harmincegy évet vett igénybe. 1979-ben keriilt a szervezet el¢, am a
munka elnytldsa els6sorban nem az ECOSOC Emberi Jogok Bizottsaganak
kisebbsé¢gvédelmi albizottsagdn mulott. Igyekezeteiket nagyban hatraltatta az orszagok
tobbsége altal tanusitott kozombdsség. Errdl tesz tanubizonysagot az ENSZ Titkarsaganak
1972-es, korméanyokhoz intézett kérdése a kisebbségek helyzetérdl. Az akkori
szazharminckettd tagallambol csupan tizenkilenc méltatta valaszra az érdeklédést.”® A
tanulmany, az els@ fejezetben mar ismertetett kisebbségfogalom meghatarozdsa mellett,
globaliskorli, racionalis helyzetelemzése miatt is jelentdsnek bizonyult. Roviden
Osszegezve, a Fold allamainak kilenc szézalékat itélte etnikailag homogénnek. Tovabba
felhivta ra a figyelmet, hogy hetvendt orszagban potencialisan veszélyesnek mondhatod a
helyzet, melynek kozel fele a nemzetkozi békét és biztonsagot is sulyosan fenyegeti.
Szamitasai akar optimistanak is tlinhetnek, ha azt vessziik alapul, hogy Boutros Ghali
ENSZ fotitkar a kilencvenes évek derekan kozétett tanulmanya szerint, a masodik
vildghabort ota szazhuszonhét fegyveres konfliktus volt, melyek tobbsége etnikai okokra

1 . 41
vezethetOk vissza.

A kérdés ujabb felbukkandsat jelentette a szervezet miikodésének kezdetén, az 1920-as
1930-as évek kisebbségvédelmi rendszerének hatdlya. A jogvita 1950-ben keriilt
tisztazasra egy a Titkdrsag jovoltabol publikalasra keriilt tanulmany kapcsan. A
Diszkriminacidellenes és Kisebbségvédelmi Albizottsag figyelt fel eldszor a szerzédések
¢s deklaraciok hatdlyanak nyitott kérdésére, majd a Gazdasagi és Szocidlis Tanacs
kozbenjarasara keriilt sor az elkészitésre. A Titkarsagnak szigoruan jogi szempontokhoz
kellett tartania magat, elkeriilve a kisebbségvédelmi rendszer politikai megitélését. A
benne foglaltakbol vilagosan kiolvashatd, hogy készitéi a vizsgalt nemzetkdzi
dokumentumok megsziinését, azok hatdlyon kiviiliségét igyekeztek mindenaron

bizonyitani. Végkovetkeztetésként az alabbi megallapitasokra jutott a munkacsoport:

o Irak, Lettorszag, Litvania, Esztorsziag és Albania deklaracioi felfiiggesztettnek
tekintendéek mindaddig, amig az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kifejezetten at

nem vallalja a Népszovetség egykori kotelezettségeit.

0 Szalayné, 2003. p. 27.
1 Kovacs, 1996.
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e Magyarorszdg, Bulgaria ¢és Romania esetében korabbi kotelezettségeik
megszintnek  tekintenddk, amennyiben a mdasodik vildghdborti  utani
békeszerzodésekbe nem Kkeriilt ezzel ellentétes zaradék, illetve nem tortént

fenntartasukrol sz616 nyilatkozat.

Lettorszag, Litvania és Esztorszag esetében Szovjetunidhoz valé csatolasuk jelenti
korabbi kotelezettségeik megsziinésének legfobb jogi alapjat, ugyanis a szovjet

allaspont szerint nem kdvetkezett be teljes jogutddlas.

A potsdami megallapodds jogszeris€égér6l mar nem nyilatkozik, ugyanakkor
megallapitja, hogy a héarom ¢érintett allam: Magyarorszag, Lengyelorszag ¢s
Csehszlovékia esetében okafogyotta valt a kisebbségvédelmi kotelezettségek 1éte,
hiszen a kitelepitések révén €lvezdi megsziintek az adott orszadg allampolgarai

lenni.

Egyértelmiien hatalyban 1évének csak az Aland-szigetekre vonatkozd svéd-finn
megallapodast, Torokorszag kotelezettségeit, valamint Gorogorszag

Torokorszaggal szembeni kotelezettségeit mindsitette.
A tanulmény utolsé mondatédban végiil igy fogalmaznak szerzoi:

, Attekintve tehdt a helyzet egészét, meg kell dllapitani, hogy 1939 és 1947 kozott a
koriilmények oOsszességiikben oly mértékben valtoztak meg, hogy — dltalanosan

megfogalmazva — a rendszert megsziintnek kell tekinteni.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy egy jogilag rendkiviil bonyolult tanulmany Iatott
napvilagot, mely a nemzetkozi vallalasok megsziinésének altalanos elveivel igyekezett
allaspontjat bizonyitani.”® A benne foglaltak szerint a kisebbségi jogok meghaladotta
valtak az alapvetd emberi és szabadsagjogok altalanos védelme altal, a kettét pedig €lesen,
nyers modon és pontatlanul elkiilonitette egymdastol. Rendkiviil sok birdloja akadt a
dokumentumnak, mely egyes vélemények szerint a nemzetkozi kisebbségveédelem jovojét

katasztrofalisan befolyasolta.**

Ami a jogok alanyat illeti — mint azt a korabbiakban mar emlitettiik — az ENSZ
keretén beliil talnyomodrészt individualis jogok keriilnek megfogalmazasra. Nem konkrétan

kisebbségi vonatkozast, de kivételt jelent ez alol a gyarmati orszdgok ¢és népek

2 Szalayné, 2003. p. 168.
* Szalayné, 2003.
* Thornberry, 1993.
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fiiggetlenségérdl szolo 1960. évi 1514-es (XV. sz.) hatarozat, mely kollektiv jogokat is
magaba foglal.*® Els6 alkalommal keriilt egyértelmiien megfogalmazasra, hogy az
onrendelkezési jog gyakorldsa nem veszélyeztetheti az dllamok teriileti integritasat, vagy
politikai fiiggetlenségét, ebbdl kifolydlag heves vitak targyat képezte a politikaban.*® Mivel
a kérdésfelvetéssel a gyarmati orszdgok kapcsan foglalkoztunk mar a korabbiakban, igy
csak némi kiegészitést tennék a leirtakhoz.

Az onrendelkezést a kisebbségi kdzdsségek, mint természetbdl fakadod jogosultsagot jelolik
meg. Torekvéseiknek azért is részét képezheti, mert elméleti jogi alapot biztositana, ezzel
legitimalva autoném helyzetiikk. Az allamok azonban elvetik, az O6nrendelkezés ebbéli
vonatkozasat, mondvan nem kisebbségvédelmi dokumentumok, illetve kisebbség és nép
két kiilonboz6 kategéria. Az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportja szintén, hasonloan
nyilatkozott, véleményiik szerint az Onrendelkezés a kisebbségvédelem teriiletén nem
relevans. Ugyanakkor a népek (peoples) szamara elismerte a nemzetkdzi jog, a sajat

sorsukrol valo dontés jogosultsagat.

Ami a kisebbségi jogok emberi jogoktol valo elkiiloniilését illeti, a szervezet az elobbieket
szinte kizardlag az emberi jogok részeként tekinti. Erre utal szervezetrendszere,
hatarozatai, vagy az égisze alatt kotott nemzetkozi szerzodések is. Egyes kisebbségjogok
ugyanakkor taldlhatok az 1996. december 16-an alairasra kertilt Polgéri €s Politikai Jogok

Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak 27. cikkében is.*’

, Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen
kisebbségekhez tartozo személyektol nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk
mas tagjaival egyiittesen sajat kulturajuk legyen, hogy sajat vallasukat gyakoroljak, vagy
hogy sajat nyelviiket hasznaljdak. ”*

Huszonkét évvel a szervezet megalakuldsat kovetden keriilt sor a kisebbségek jogainak
explicit megfogalmazdsara. A cikk annak ellenére, hogy nem mondja ki nyiltan, a
kisebbségek identitashoz vald jogaval foglalkozik, mely a témakor egyik leglényegesebb

eleme. Magéaba foglalja a kiillonb6zdséghez vald jogot, legyen az etnikai, vallasi, vagy

*> Thornberry, 1993. p. 99-100.
% Tibori Szabo, 2004.

47 Gerencsér - Juhész, 2002.

* Kovécs — Szabo, 1980. p. 410.
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nyelvi eltérés,” melyek a szervezeten beliil leggyakrabban megjelend kisebbségi

kategoriat.

A dokumentum elkészitése sordn azzal a problémaval szembesiiltek alkotdi, hogy az
1dokozben kialakult emberi jogi nyelvezetet, a kisebbségi jogokkal kellett 6sszeegyeztetni.
Utobbiak a haboru eldtti gyakorlattol eltéréen nem kollektiv jogokként jelentek meg,
hanem mint azt az idézet is példazza, az egyéni emberi jogok altalanos keretébe illesztették
6ket.”® Am annak ellenére, hogy a cikkben a ,kisebbségekhez tartozé személyek”
tagjaival” megfogalmazds beiktatasaval, Iényegében elismeri a kollektiv elem

1étjogosultsagat is.”!

Némi kitérét téve, fontosnak tartom megemliteni, hogy az Egyezségokmanyt kihirdetd
magyar jogszabaly, az etnikai (ethnic) kifejezést, a nemzeti megjeloléssel cserélte fel,
holott az eredeti szoveg alkotéi szandékosan tartézkodtak ezen megfogalmazastol. A
nemzetkozi jog értelmében ugyanis a népeket, nemzeteket megilleti az onrendelkezés joga.
Ebbdl kifolydlag a masodik vilaghabort ota igyekeznek kiszoritani a nemzet fogalmahoz
kozel allo szavakat a kiilonb6z6 joganyagokbol. A konkrétan ,,nemzeti kisebbségekre”
vonatkoz6 eurdpai dokumentumokban is altaldban kiilon kitérnek arra, hogy semmilyen

szuverenitast sértd jellege ne legyen a kifejezésnek.’>

A fenti megallapitasokon talmenden, a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak, pontosabban annak 27. cikkének Iényegi jelentdsége abban all,
hogy a részes allamok végre nemzetkdzi szinten voltak hajlandok megnyilatkozni a

kisebbségek védelmének problémajarol.>

Kisebbségvédelem 1990 utan

Hosszi 1d6n keresztiil gyakorlatilag egyetlen, altaldnos érvényli dokumentum
szolgalt a kisebbségek védelmére hivatkozasi alapul, mégpedig az 1966-os Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikkelye. Tulnyomoérészt tehat az

indirekt kisebbségvédelem érvényesiilt, a korabban meghatarozé kozvetlen kisebbségi jogi

* Thornberry, 1993.

%% Vizi, 2003.

3T Alfredsson, 1998.

> Majtényi — Vizi, 2003.
33 Szalayné, 2003.
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rendelkezések helyett. Az emberi személyiség Onmaga keriilt a nemzetkézi jog
kozéppontjaba. Ennek hianyossagait igyekeztek a nyolcvanas évektdl a kisebbségvédelem
nemzetkozi szokasjogadnak minimumaval pdtolni. Ide vonatkozé kategoriaként jelent meg a
genocidium, a diszkrimindcié €s az erdszakos asszimilacio tilalma, a vallasgyakorlas €s
nyelvhaszndlat szabadsdga, a kultira apolasanak joga, valamint az allamok pozitiv
intézkedéseinek elvarasa. Majd a délszlav konfliktust kdvetden tovabb boviilt a kor a

kényszer kitelepités tilalmaval, vagy masképpen a hazaban maradas jogaval.”*

Létjogosultsdga ellenére sajnalatos, hogy az egykori Szovjetunidval és Jugoszlaviaval
kapcsolatos események voltak sziikségesek ahhoz, hogy tobb évtizedes sziinet utan, az
egyébként mindvégig jelenlévé 1évé probléma ismét a nemzetkozi érdeklodés
kozéppontjdba keriiljon. Az 6shonos népek fennmaradasa korunk egyik legnagyobb
globalis kihivasava valt, melynek az emberiség sok mas ligyéhez hasonloan akadnak
ellenérdekeltjei, akadalyozoi.”> Nyelvi megkozelitésben a kisebbségek helyzetét kivaloan
példazza az UNESCO ezredfordulon kozreadott statisztikaja. Eszerint, csak az Europaban
jelen 1évé szdzhuszonharom nyelvbdl kilenc szinte teljesen kihalt, huszonhatot a
megsziinés veszélye fenyeget, valamint tovabbi harmincnyolc veszélyeztetettnek

mindsiil.>®

Mara széles korben elfogadottd valt, hogy az elnyomas ¢és a diszkriminacié
gyakorlata az erkdlcs alapvetd elveit sérti, mégis 1€pten-nyomon tanai lehetiink a nyilt
vagy burkolt etnikai homogenizalasi torekvéseknek. A diszkriminaci6 fokozddasa elobb
vagy utdbb visszavagast sziil, mely egy o6rdogi korhdz vezethet. Patrick Thornberry

szavaival élve ,,a mai 4ldozatok gyermekei a holnapi bosszaallok lesznek”.”’

Ennek fényében rendkiviili jelentdségiinek mondhat6, az ENSZ Ko&zgytilésében
1992. december 18-an elfogadasra keriilt 47/135. szdmu, Nyilatkozat a nemzeti vagy
etnikai, vallasi, és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairol. A dokumentum
kiemelkedd az univerzalis kisebbségvédelmi kodifikacid torténetében. Nem jelenik meg
benne az autonémia fogalma, ugyanakkor bizonyos 0sszefliggésekben utal a tertiletiségre.
Tartalma messze talmutat a kordbbi Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyan a tekintetben, hogy az allamokra haruld egyértelmli pozitiv tevési
kotelezettséget fogalmaz meg.

A dokumentum 1. cikkének 1. pontja a kovetkezoképpen rendelkezik:

3% Szalayné, 2003.

> Thornberry, 1993.

%% Bartha, 2003.

3" Thornberry, 1993. 10.
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Az allamok a sajat teriiletiikon védik a kisebbségek létezését és nemzeti vagy etnikai,
kulturdlis, vallasi és nyelvi identitasat, valamint osztonzik ezen identitas elomozditasanak
feltételeit.”*

A hatérozat alapjan az dallamok nem tudjak kikeriilni teriiletiség kovetelményét,
amennyiben az adott kisebbség torténelmi, gazdasagi, vagy egyéb okok folytan
elvalaszthatatlan régiojatdl. Ennek kovetkeztében identitdsat is csak az adott régid vagy

teriilet figyelembevételével lehetséges elére mozditani.”
A teriileti vonatkozas jelenik meg a dokumentum 4. cikkének 4. pontjaban is:

Az allamoknak — ahol helyénvalo — intézkedéseket kell tenniiik az oktatas terén, hogy
osztonozzéek a teriiletiikon élo kisebbségek torténelmének, hagyomanyainak, nyelvének és

e . s, 60
kulturdjanak ismeretét.”

A bekezdés a megmaradashoz nélkiilozhetetlen oktatdsi rendszeren feliil, egyéb
kritériumokat is megemlit, melyek kotddhetnek egy adott teriilethez. Magyardn a tertilet
magahoz fiizheti lakossagat, tobbséget €s kisebbséget egyarant, valamint arra enged
kovetkeztetni, hogy utdbbi kiilonbozdségének oka teriileti tényezOkben is megvaldsulhat.
Képletesen értelmezve tehat, a terlilethez igazitott szabalyozéasi rendszer akar teriileti

autonomia formajaban is megvaldsulhat.
Fontos megemliteni a hatarozat 2. cikkének 5. pontjat is, mely igy hangzik:

., A kisebbséghez tartozo személyeknek joguk van — barmilyen hatranyos megkiilonboztetés
nélkiil — szabad és békés kapcsolatokat kiépiteni és fenntartani a csoportjiuk mas tagjaival
és a mas kisebbségekhez tartozo személyekkel, valamint hataron tuli kapcsolatokat mas
dllamok polgdraival, akikhez nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi kotelékekkel

kapcsolodnak. !

Lehetové teszi tehat a kisebbségek szdmdra a kapcsolatépités és fejlesztés jogat az

anyaallammal és mas kisebbségekkel egyarant.

A nyilatkozat egyik legfobb hidnyossaganak azt tekintik, hogy nem tér ki a

kisebbsé¢gvédelem tipusaira, igy az esetiinkben relevans autonémidra sem. Nem is

¥ Majtényi — Vizi, 2003. p. 99.

3 Gerencsér — Juhész, 2002.

5 Majtényi — Vizi, 2003. p. 100.

8 Majtényi — Vizi, 2003. p. 99-100.
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hasznalja a kifejezést, ugyanakkor egészét tekintve olyan alapvetd kisebbségi
jogosultsdgokat szabdlyoz, mint a dontéshozatalban vald részvétel, az oktatas, vagy a
kapcsolatépités, melyek egy autonom kozosség intézményrendszerének szerves részét
képezik. Szembetlind tovabba, hogy a kisebbségi jogokat, azok altalanossagan tullépve,
mintegy kotelezettségként jeleniti meg az aldirdk iranyaba. Gyakoriak az ,allamok
kotelesek”, ,,az allamoknak... intézkedéseket kell tennilik”, ,,az 4llamoknak meg kell”
szo0sszetételek, amelyek szokatlanul hatnak a témakdrben jellemzébbnek mondhato, jogok
egyszerti felsorolasa mellett. Jelentdsége mégis abban rejlik, hogy példat szolgaltat, az
allamok képesek egybevagd akarttal egy ilyen magas szinvonala nyilatkozatot Iétrehozni a
témaban. Fontos, hogy a kisebbségi jogok €s az emberi jogok kiilonbdzd rendii és rangt

dokumentumokban egyarant megtalalhatoak legyenek.®”

Kisebbségi Munkacsoport

A Gazdasagi ¢és Szocialis Tanacs 1946-ban funkciondlis szerveként létrehozta az
Emberi Jogok Bizottsagat (Comission on Human Rights), mely az emberi jogi politika
iranyanak f& meghatarozojava valt.”> A félreértés elkeriilése érdekében, a szerv hivatalos
magyar elnevezése megegyezik a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya altal 1977-ben felallitasra keriilt az Emberi Jogok Bizottsdgaval
(Human Rights Committee). Jelen fejezetben azonban eldbbivel fogunk foglalkozni, mely
megalakuldsat kovetéen rdovidesen ¢Eletre hivott egy Antidiszkrimindcids é€s
Kisebbségvédelmi Albizottsagot. Utdbbit talaloan ,,gondolkodé testiiletnek™ (think tank) is
nevezték, utalva az altala megfogalmazasra keriilt tanulmanyokra és javaslatokra.’* Az
albizottsagon beliil kapott helyet 1995-t61 a hosszi 1d0 oOta egyetlen valos
kisebbségvédelmi forum, a Kisebbségi Munkacsoport. Evente egyszer, altalaban majusban
az Albizottsag iilésszakai elott egy hetet iilésezik. Tagjai az ENSZ testiiletek helyeinek
kiosztasandl haszndlatos felosztds szerint, a vilag 6t foldrajzi régiojabol keriilnek ki,

mindenhonnan egy szakérts.%

Az Emberi Jogok Bizottsdga tevékenysége soran inkabb a nagyobb sulyti emberi jogi
kérdésekkel foglalkozik, melyek veszélyt jelentenek a nemzetkdzi békére és biztonsagra. A
kisebb hordereji igyekre, mint a kétnyelvii helyiségnév tablak problémaja, az albizottsag,

valamint a késobb felallitasra keriilt Munkacsoport tart érdeklddést. Utobbi, harom éves

82 Gerencsér — Juhasz, 2002.

63 Magyar ENSZ Tarsasag, 2012.

5% Gerencsér — Juhasz, 2002.

65 ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala, 2004.

25



megbizatasa utan, 1998-ban évente automatikusan meghosszabboddé mandatumot nyert.
Ezt kovetden hosszabb tava tervek kidolgozasaba kezdett és Ovatos, Onmaga szerepét
keresd magatartasan tullépve, hatarozottabb hangnemet iitott meg. A civil szervezetek €s a
kormanyok kozremiikddésével adatbazisokat vezet, gyljti a jol bevalt gyakorlatokat,
szakértO1 tanadcskozasokat szervez, tanulmanyokat készit €s publikal, valamint ajanlasokat

fogalmaz meg.

Ami munkdjat némileg hatraltatja, az az allamok viszonylagos inaktivitasa — ezzel bajva ki
a biralatok alol —, valamint a rovid iilések sordn a civil szervezetek sziikségesnél nagyobb
megnyilatkozasi lehetdsége. A testiilet tevékenységével szemben, tehat irraciondlis volna
keményebb elvardsokat tamasztani, mint ahogy teszik azt gyakran az Eurdpa Tanaccsal

szemben. ¢

Az ENSZ Kisebbségiigyi Foruma

Az ENSZ Kisebbségiigyi Forumat az Emberi Jogi Tanacs hozta létre 2007-ben. Azdta éves
rendszerességgel iilésezik platformként szolgalva a nemzeti, etnikai, nyelvi és vallasi
kisebbségek problémainak megvitatdsara és kiilonbozé megoldasok kidolgozasara. A
legjobb gyakorlatok meghatarozasaval és elemzésével a résztvevok nagyban hozzéajarulnak
az ENSZ Kisebbségi Nyilatkozatdban foglaltak tovabbi implementacidjahoz, valamint
javaslatokat fogalmaz meg az Emberi Jogi Tanécs iranydba. Miikodésével segiti az emberi
jogok és a kisebbségi jogok teriiletén érdekelt szervezetek szorosabb egyiittmiikodését,
mely elengedhetetlen a nemzetkdzi kisebbségvédelem tovabbi fejlddéséhez. A résztvevok
megoszthatjak  egymassal a  latokorikben 1évé  pozitiv  gyakorlatokat  és
kezdeményezéseket, lehetdséget teremt lebontott statisztikak gytijtésére €s terjesztésére, a
kisebbségi jogokon alapuld mutatok attekintésére a gazdasag, az oktatds, a politikai élet, a

jogorvoslat, vagy az egészségiigy teriiletén.

A munkdja soran kidolgozasra keriilt cselekvési tervet €s javaslatokat a kisebbségekért

felelds fiiggetlen ENSZ szakértd tarja az emberi Jogi Tanacs elé.”’

Az ENSZ kisebbségiigyi fiiggetlen biztosa
Jelen dolgozat témajahoz szorosan kapcsolodik, hogy 2011. augusztus 1-jétdl egy magyar-
roma jogveédo, Izsak Rita tolti be az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének fotitkar-helyettesi

rangl kisebbségiigyi fliggetlen szakértdjének posztjat. Ez jelenti az egyetlen mandatumot,

%Gerencsér — Juhasz, 2002.
%7 Tom Lantos Intézet, 2011.
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amely testiilettel bir, ugyanis a hdroméves ciklus alatt szazkilencvenharom tagallam

nemzetei, etnikai, nyelvi és vallasi kisebbségeiért felel.®®

Munkéja sordn amellett, hogy az ENSZ kisebbségi féorumat elnokoli, fontos szerepet
jatszik a vildg orszagaiban elkdvetett kisebbségi jogsérelmek feltarasaban, ezzel
hozzajarulva orvoslasuk megvalosulasahoz. Ma mar jelentdsen valtozott az allamok
hozzaallasa a korabbiakban vazolt 1972-es allapotokhoz képest. A kisebbségiigyi fobiztos
megkeresésére az esetek tulnyomd tobbségében szinte azonnal valaszolnak. Tobbnyire a
vilagszervezet nevében kiadott kozlemények formdajaban fordul feléjiik, melyek
tulajdonképpen korméanyokhoz intézett nem publikus felhivasok. Utobbiak az esetek
sulyatol fliggden lehetnek siirgds jellegliek (urgent appeal), amikor azonnali beavatkozast
varnak el az adott ligyben, illetve tajékozdodo jellegliek (allegation letter), amikor tudomast
szereznek egy jogsértésrol €s a helyzet tisztazasat kérik az adott orszagtol. Az estek
tobbségeében nincs sziikség semmilyen beavatkozasra, vagy szankciora, gyakran mar az is
elorelépést von maga utan, ha a jogsértd allam tudomast szerez réla, hogy a torténéseket
figyelemmel kiséri a vilagszervezet. A valasz reakcid hidnya, vagy ha abbol az deriil ki,

hogy tényleg komoly gondok vannak, akkor tovabbi Iépések keriilnek foganatositasra.

Alapvetden konstruktiv hozzaallas jellemzi a testiilet munkdjat, mégis a kozlemények
jelentik egyik legfébb cselekvési eszkdzét. A kormanyoknak sz6ld bizalmas felhivasok
mellett, publikus kdzlemények, allasfoglalasok is megfogalmazasra keriilnek, gyakran mas
teriiletek feleldseivel egyiittmiikodve. Erre szolgaltat példat egy a lakhatasért felelds
ENSZ-biztossal kozdsen kiadott kozlemény, melyben egy kilakoltatas el6tt 4llo ir cigdny
utazd kozosség védelmében szodlaltak meg. Ugyan a brit kormdny a hosszii évekig
elhuzodott eset kapcsan mindent megtett, hogy jogilag rendben legyen a telep
felszamolasa, mégis a tizennyolc millid fontra ragd koltségek ellenére nem rendezték az ott
¢lok tovabbi szallasat. A lakok egyharmada ugyanakkor gyerek volt, akik egyik naprol a

masikra foldonfutdova valtak volna.

Sajnos sokan a szerv 1étezésérdl sem tudnak, igy nem fordulnak hozz4 védelemért. Barki
¢lhet panasszal, &m azt preferaljdk, ha maga a sértett, vagy civil szervezetek keresik meg a
fliggetlen nemzetkozi szakértdt. Az utdbbi jelentdsége azért nagyobb, mert a szervezetek,
alapitvanyok tobb ember nevében Iépnek fel, illetve altaldban dokumentaljak is a

sérelmeket, arrol mar nem beszélve, hogy segithetnek az évelések felépitésében. A

5% Népszava, 2011.
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jelenlegi mandadtum munkajat mar a kezdetekben is sokan birdltdk magyar részrol,
kiilondsen az imént emlitett ,,.Dale farm”-ligy miatt. Hozza kell azonban tenni, hogy
amennyiben nem érkeznek konkrét, adatokkal alatamasztott, akar hataron tuli tigyek, abban

az estben eljarni vagy megnyilatkozni sem tud érdemben.

A beérkezett informaciok alapjan prioritdsi sorrend keriil felallitdsra, az esetek
siirgdsségétol fliggben. Az eurdpai régid problémdi némileg til vannak hangsulyozva
ugyan, am ehhez nagyban hozzajarul, a civil szféra kiépiiltsége és tapasztalata. A legtobb
megkeresés, mégis az azsiai vallasi kisebbségek problémaira hivja fel a figyelmet. Afrika
és Azsia azok a teriiletek, ahol valoban nagy gondok vannak. Raadasul ezeken a
teriileteken 4ltalaban egy-egy aktivista akad csak, akik nem szervezddnek é&s igy
megfélemliteni is konnyebb Oket. Konkrét esettel €lve egy etiop képviseld kivant
felszolalni kormanya kisebbségekkel szembeni jogsértései ellen, azonban egy nappal
késObb, visszavonta ¢és lekeriilt a napirendrél. Eurépaban ezzel szemben sokkal jobb a
helyzet, mivel szabadon lehet beszélni, igy miikddnek az ellen6rz6 mechanizmusok is.
Sajnos munkajuk hatékonysdgat nagyban hatréltatja, hogy egy rendkiviil sziik keret all
rendelkezésre az utazasokra. Az ENSZ csupdn évi harom utazéast finansziroz, amelyek
altalaban kéthetes orszag latogatasok. Ezek koltségeit nagyban ndveli, hogy az utazason,
szallason és ellatason tul komoly biztonsagi intézkedések is sziikségesek. A problémak
helyben vald kivizsgélasat, csak némileg tudjak ellensulyozni a modern kommunikacios
csatorndk, mint az e-mail, vagy telefon. Sokkal nagyobb szereppel birnak a Genfben

tartozkodo nagykovetek, akik révén ,.kozvetleniil” kommunikalhatnak az adott allammal.

Sajnos az ENSZ kisebbségiigyi fiiggetlen biztosanak intézménye nem igazan keriilt még be
sem a hatdron tali magyarsag képviseloinek és szervezeteinek latokorébe, sem mas

kisebbségekébe, igy a lathatdsag tekintetében még béven akad fejlédnivaldja.®’

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének hataron tiuli magyar

kozosségekre gyakorolt hatasa

A nemzetkozi jogi normakat tekintve a kisebbségek egészen a kilencvenes évekig

nem alanyai voltak azoknak, hanem jobb esetben is csak kedvezményezettjei. Am ha a

% Bakk-David, 2011.
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hataron tali magyarsdg rendelkezne is nemzetkdzi jogalanyisaggal, akkor is ©Onallo
allamisag hianyaban cselekvoképtelennek bizonyulna. Ebbdl adodik, hogy a hatékony
kisebbsé¢gvédelem nehezen megvaldsithatd a nemzetkdzi jog €s a belsé jog ,,0tvozése”
nélkiill. Ehhez viszont olyan politikai légkorre volna sziikség a Karpat-medencében,
amelyben az dncéluan értelmezett szuverenitasra, illetve a belsé jogra nem kellene és nem
is lehetne hivatkozni, a kisebbségvédelmi kotelezettségek elkeriilése reményében.”” A
nemzetkozi jog feladata tehat az elvek lefektetése, amelyekhez minden allam igazodhat
sajatossagaihoz mérten, mig az egyes allamok belsé jogrendjének a konkrét megoldasokat
kéne alkalmaznia az adott iigyre.

Ugyan a masodik vilaghaborut kovetden felmeriilt, az azt megel6z6 korszak
kisebbsé¢gvédelmi rendszerének helyreallitdsa, végiil csupan belsd, valamint egy- ¢€s
kétoldalu megallapodasokra keriilt sor. Kétoldalu kisebbségvédelmi megallapodasokra
Magyarorszag ¢és szomszédai kozott is sor keriilt, az igynevezett alapszerzddések életbe
Iéptével. A nemzetkdzi jog szempontjabdl viszont sokkal inkabb az alabbiak tekinthetOk
kiemelkedden relevansnak: az NSZK ¢s Dania kisérletei, Lapp fold helyzetének rendezése
az ¢szaki allamokban, a Gruber — de Gasperi megallapodas Dél-Tirolban €s még
sorolhatnank a kiilonb6z6 megoldasokat. A bilateralis szerz6dések Eurdpaban elsdsorban a
mar régdta huzodd, folyamatosan jelen 1évo kérdések rendezésekor bizonyultak
hatékonynak. Atfogd multilateralis garanciarendszer, viszont a mai napig sem sziiletett. A
nemzetkozi jogban taldlhatok eszkozok, intézmények, am ezek oOnmagukban nem
elégségesek. Ilyen lehetéség a védOhatalmak helyzete i1s. Kérdéses azonban, hogy
mennyiben jelentett védelmet a Karintidban €l0 szlovén és horvat kisebbségek szamara
Jugoszlavia, vagy annak utddallamai. De ugyanez elmondhatd Dél-Tirol vonatkozasdban
Ausztriarol, vagy felmeriilhet a kérdés Magyarorszdg esetében is Erdély, Karpatalja,
Muravidék stb. tekintetében. Kiragadott példa a védéhatalom, mint a kisebbségvédelem
nemzetkozi intézménye, am rendkiviil kényes kérdést jelent erdteljes katonai és politikai

felhangja miatt.”"

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének joganyagaban a 47/135. szamu hatarozat 1.
cikkelyének 1. bekezdése nevesiti a teriileten beliili joggyakorlast, mig az autonémia
kifejezést nem hasznalja az ENSZ dokumentacid. Ugyanezen hatarozat 4. cikkének 4.

pontjat a korabbiakban mar targyaltuk. A hatdron tuli magyarsag szamara azért birna

70 Szalayné, 2003.
' Szalayné, 2003.
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relevanciaval, mert kiemeli az identitas gyokere azon régid, vagy teriilet, amelyen a
magyarsag ¢l. Ennél fogva az identitas oktatasanak ¢€s fejlesztésének kovetkezo 1épcsdjét a
teriileti autondmia jelenti, mely kultirakoncentralod és identitdsformald hatasat az ott €16

tobbségi nemzet allampolgarainak nem feltétleniil kell negativumként megélnie.

Az autondmia torekvések azonban nagy valdszintiséggel a jovOben is elsdsorban belso,
alkotményjogi megoldasokkal keriilnek majd rendezésre, melyet a nemzetkdzi jog csak
tamogatni tud. Ugyanakkor pozitiv fejlemény, hogy a kilencvenes évektdl az allamok
kotelezettsége keriilt elotérbe. Ennek kitejesedése jelenthetné a torténelmi kisebbségek
helyzetének megoldasat. A jelenlegi kisebbségvédelmi rendszer csak addig latja el
szerepét, amig nyilt 4llami akarat van a probléma pozitiv rendezésére, ami Magyarorszag

szomszédai esetében korant sincs mindig igy.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete tobb okbol sem lehet a kozeljovOben a hataron tali
magyar ligyek eldmozditdja. Egyrészt tagallamainak nagy szdma kovetkeztében képtelen
erételjesebb kisebbségvédelmi megnyilatkozasokra. Mésrészt a hataron tili magyarsag
helyzete specifikusan az eurdpai problémak soraba szamit. Ezzel szemben az ENSZ egy
tobb kontinensre kiterjedd, globalis szervezet 1évén univerzalis jogalkotédsra torekszik.
Nyilvanvald, hogy a kozép-eurdpai rutén kisebbségek merdben mdas problémakkal
kiizdenek, mint az Afrikaban éI6 tuszi torzs tagjai.”> A kisebbségek jogainak nemzetkozi
szinten vald szavatolasa nélkiilozhetetlen, azonban ez nem helyettesitheti, az adott

orszagok sajatos megoldasainak keresését.”

Az ENSZ abban az esetben tudna hatdrozottabb Iépésekkel eléremozditani a helyzetet,
amennyiben a hataron tuli magyar kérdés biztonsagpolitikai kockdzattd valna. Els6 hallasra
irrealis feltételezésnek tlnik, azonban a rendszervaltasok korszaka erre is szolgaltatott
példat. 1990. marcius 19-21-e kozott roman nacionalista tiintetések zajlottak

, 4
Marosvasarhelyen.’

A Vatra Romaneasca nevili szervezet magyarellenes jelszavakat
skandalva megrongalta a varos magyar felirati tablait, az utcdkon pedig magyarokat
bantalmaztak. Tiltakozasul a magyar munkasok 20-an reggel altalanos sztrajkot hirdettek,
mely a varos vonzaskorzetére is kiterjedt. Nagygytiilés 0sszehivdsara keriilt sor a Bolyai
téren, rovid id0 alatt tobb tizezer magyart megmozgatva. Erre valaszul, iité és vagd

eszkozokkel felfegyverzett roman parasztok €s banyaszok érkeztek a térre és kezdetiik

2 Gerencsér — Juhasz, 2002.
3 Fabian — Otvos, 2003.
4 Bardi, 2008.
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vették a véres Osszecsapasok. A rendfenntartd er6k nem léptek kozbe, hanem hagytak
folyni az eseményeket. A magyar kiiligyminiszter a roman hatdsagok tétlenségére
valaszul, iizenetet intézett az ENSZ f6titkarhoz, tovabba a Biztonsagi Tanacs elnokéhez és
a genfi Emberi Jogi Kozponthoz. A bukaresti kormany ugyan kiildott harckocsikat a
helyszinre, &m ezek csak a helyzet csillapoddsa utan vonultak be a varosba. A véres
események hivatalos beszamoldja tobb szdz sebesiiltrél €s hat halottrol tesz emlitést. A
neves erdélyi ird, Siitdé Andrads ott vesztette el fél szemét, valamint eltort tobb borddja,
miutdn a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség székhazanak ajtajat feszékkel és

botokkal szétverték, majd behatoltak az épiiletbe.”

Ilyen és ehhez hasonld események hatasara, jO eséllyel lehet az ENSZ hathatds
nyomasgyakorlasara szdmitani, mely nagyban hozzajarul a kisebbségek helyzetének
hosszl tava €s megnyugtatd rendezéséhez. DéEl-Tirol esetében is az ENSZ iiltette végiil
targyaloasztalhoz a feleket, melynek eredménye egy maig irigyelt széleskorli autonomia
megvalosuldsa lett. A marosvasarhelyi tragédia viszont nem tudott semmilyen kisebbségi

jogbdvitést kozvetleniil maga utan vonni.

Napjainkban a békés autondmia torekvések fokozodasdnak Ilehetiink tanti. A
magyar kormdny nyiltan kidll ennek érdekében és mar az Egyesiilt nemzetek
Szervezetében is sikeriilt ismertetni a problémat. Az ENSZ Faji Megkiilonboztetés Elleni
Bizottsaga 2010. augusztus 9-10 kozott foglalkozott az emberi és kisebbségi jogok
helyzetével Romanidban. Ez mellé¢ keriilt egy ugynevezett arnyékjelentés a magyar
kisebbségek helyzetérdl, melyet harom civil szervezet készitett el. A helyzetet egy masfél
oras prezentacio kiséretében sikeriilt a bizottsag elé tarni, melyben a nyelvi diszkriminacio6
¢s egyéb specifikus problémak mellett, részletesen kitértek Székelyfold autondomiajanak

kérdésére, tovabba a romaniai magyar oktatas helyzetére.

A jelentés hatasat nagyban korlatozza, hogy nem a magyar ligy az egyetlen probléma,
illetve a magyar kozosség kiilonb6zd csoportjai kozott sincs egyetértés a kérdésben.
Utébbit egyértelmiien tanusitotta, hogy a szemben 4ll6 kormanydelegacid vezetdje,
valamint még két tagjai is magyar volt, akik sokkal inkabb a roman orszagimazs javitasara

helyezték a hangsulyt.”®

> MTI, 2010.
76 Medgyesi, 2010.
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Befejezés

A két vilaghabort kozotti nemzetkdzi kisebbségvédelmi szandékok sikertelensége
ellenére is, komoly visszalépést jelentett a kérdés non-diszkrimindcio elvével és az emberi
jogokkal torténd egyiitt kezelése. Az egyéni jogok legkdvetkezetesebb, leglojalisabb
alkalmazasa esetén sem keriilhetd el, hogy a kisebbségi csoportok tagjait mindennapi
¢letiik sordn ne érje hatrany, megkiilonboztetés, vagy éppen maga a kdzosség 1ététéhez és
fejlodéséhez vald joga ne csorbuljon. Az ENSZ keretében folyd kisebbségi targyt viték,
rendkiviil valtozatos képet mutattak a kiilonboz6 allaspontok, iranyultsagok és hangstlyok
tekintetében. Egyértelmiien vilagossa valt, hogy az egyes allamok kisebbségekhez valo
hozzaallasat leginkdbb az befolydsolja, hogy sajat teriiletiikon milyen kisebbséggel
rendelkeznek, illetve azok aranya milyen mértékii a tarsadalomban. Ennek kovetkeztében
az ENSZ keretén beliil szinte kizardlag individualis jogok keriiltek megfogalmazasra,
melyek tulnyomorészt az emberi jogok részeként jelentek meg. Alanyait tekintve, pedig a

faji, nyelvi és vallasi kozosségek voltak jelen legnagyobb sullyal a joganyagokban.

A hataron tuli magyar problémak megolddsaban mégis nagy valoszinliséggel nem az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének lesz a legnagyobb szerepe. Ugyan napvilagot lattak
keretein beliil kiilonbozd kisebbségekkel foglalkozod intézmények és dokumentumok,
mégis a szervezet egész¢et tekintve inkabb a fajstilyosabb, békét és biztonsagot
veszélyeztetd kérdések felé forditja tekintetét. EbbdOl kifolydlag — hacsak nem
radikalizal6dik a helyzet — csupan nemzetkozi keretet, vagy jobb esetben némi nyomast tud

gyakorolni a kérdések allamon beliili megnyugtato rendezéséhez.

Pozitiv fejleménynek mondhato, hogy sikeriilt elhelyezni a Székelyfoldi autondmia
igényeket a vilagszervezet latokorében, ugyanakkor mint a leirasbdl is latszott, el6szor a
magyar kozosség koreiben kell letisztdzni a problémakat és az orvosldsukra iranyuld
koveteléseket, majd azutan lehet csak egységesen és hitelesen a nagyvilag elé allni

megvalosulasuk érdekében.
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