A nemzeti kisebbségeket megilleto

egyéni és kollektiv jogok problematikaja
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Bevezetés

Tanulméanyomban azt a tételt kivanom kifejteni, amely szerint, ha tarsadalmunk az
egyenlOség €s szabadsag alapelveire épil, rendelkeznlink kell kollektiv jogokkal — ezek
hidnyaban a nemzeti kisebbségvédelem jogi intézménye erétlen és célttévesztett.

A Kkisebbségek problematikdja nem egy tudomanyagnak a targya. Egyed Péter
szavaival élve: ,[...] a filozofia és a jogi diskurzus egyugyanazon dolog két oldala”.! A
témahoz tartozd kulcsszavak: nacionalizmus, liberalizmus, nemzetéllam, asszimilacio, emberi
jogok, kisebbségi jogok, gyarmatositas, ©onrendelkezés, emigransok, akkulturacié stb.
onmagukban is talmutatnak a jogtudomany keretein. Mar ebbdl is lathato, hogy lehetetlen a
teljesség igényével megérteni a kisebbségi jogok problémaéjat a politikai- és a jogfilozofia, a
torténelem, szocioldgia, antropoldgia és természetesen a jogtudomany ismerete nélkil. A fenti
tétel bizonyitadsahoz tehat a liberélis alapokon nyugvé tarsadalmunk alapértékeibél fogok
kiindulni, és a politikai- és jogfilozofia gondolatisagaval keresem annak a jogrendszernek az
elviséget, mely az igazsagossag és elvi kdvetkezetesség igényével helytall mind a kisebbségi,
mind a tObbségi tarsadalom jogos elvarasaival szemben. Ezzel parhuzamba allitva a
kisebbségi jogalkotds eredményeit fogom elemezni, megvizsgalva a kollektiv jogok
elismerésének vagy tagaddsdnak ok-okozati dsszefuggeseit, illetve az ebbdl a folyamatbdl
szarmazd jogi elvek és joggyakorlatok erkdlcsi értékét.

Dolgozatom els6 fejezetében a liberalizmus és a nacionalizmus kapcsolatat vizsgalom,
leszamolva az egyenléséget hirdeté nemzetdllam illuzigjaval. A maésodik fejezetben
ismertetem a tovabbiakban hasznalatos terminoldgiat, megvizsgélva az egyéni és kollektiv
jogok kozotti kilonbségtétel lehetdségeit. A harmadik fejezetben a modern kisebbségveédelem
kialakulasanak folyamatat targyalom, kiemelt figyelmet forditva annak kollektiv karakterére,
melyet majd az Otodik fejezetben a modern liberalis allaspont kovetkezetlenségenek
szemléltetésére hasznélok. A kovetkezd, negyedik fejezetben vitdba széllok azzal a tétellel,
mely szerint az egyéni szabadsag, illetve az egyenek szintjén megvalosuld egyenléség értékei
Osszeférhetetlenek a kollektiv jogok intézményével. A csoportbeagyazottsag premisszajabél
kiindulva megallapitom, hogy a liberalis eszme kovetkezetes végiggondolasa megkéveteli a
csoportjogok intézményét a tobbnemzetiségli allamban. Az utolsé fejezetben a maésodik
vilaghabord utani egyéni jogokra épit6 kisebbségvédelem intézményeét vizsgadlom, a korabban

felvazolt igazsagos tarsadalom mércéjével, kiértekelve annak moralis és erkélcsi mindségeét.

! Egyed Péter: A kozosség kérdése. Kellék, 2005. 26. sz., 41-53., 41.
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1. Nacionalizmus és liberalizmus

1. 1. A nacionalizmus keletkezéstorténete

A francia forradalom éta egy mindaddig hallatlan itemben és intenzitassal erére kapo
eszmével szembesil az emberiség. Kezdetben Franciaorszagot, majd 1épésrol lépésre egész
Europat elnyelte, és mint a fehér hoditok hordozta fert6z6 betegség, mara globalis szinten
Osszekot es szétvalaszt embercsoportokat.

A nacionalizmus addig ismeretlen gondolata tokéletesen egyesitette a feudalis rendszer
lebontott rendi tarsadalmainak maradvanyait a liberalizmus igéretes egyenlség- €s
szabadsagképzetevel. A mar az antikvitasban megfogalmazott arisztotelészi igazsagos
tarsadalmi séma modern mintara torténé kitoltésével taldlkozunk itt, ugyanis az igazsagos
tarsadalom harom ismérve: a szabadsag, az egyenl6ség és a tarsadalom valamely eszménye.
Minden politikafilozofiai elmélet azt vizsgalja, hogy e harom pillérnek kilon-kilén milyen
sulyozassal kell rendelkeznie az igazsagossdg megvaldsulasahoz. A francia forradalméarok
ennek az eszménynek, ennek a ,,valamiféle elvont lénynek” a neveben kivantak felaldozni
mindazt, ami a ,,tokéletesen szervezett tarsadalomnak™ Gtjaban allott.

Erdemes felidézni a forradalom egyik legékesszavibb és legéleslatobb kortarsanak,
Constant-nak a szavait: ,,Ugyanaz a torvénykezés, ugyanazok az intézkedések, ugyanazok a
szabalyok, és ha lehet, fokozatosan ugyanaz a nyelv: ime, ezt nevezik tokéletesen szervezett
tarsadalomnak.” A nyelvi homogenitas, mint ahogy a tarsadalmi szereplék szarmazastol
fuggetlen egyenlGsége, eldszor VAlt kérdéssé az allam életében, hiszen mindeddig az allam
legitimitasa nem a ,.tarsadalmi szerzédésbdl™®, a nép akaratabdl szarmazott, hanem a feudalis
rendszer vezet6i rendjéhez tartozok akaratabol, vérvonali, dinasztikus leszarmazasbol,
esetenként ezt az isteni er6 akaratival szentesitve. A torténelem folyamén el6szor gy
gondoltak, hogy csak akkor lehet az &llam léte valdban legitim, ha mindenkinek megadatik a
lehet6ség arra, hogy részt vegyen annak vezetésében, viszont ennek megvaldsitdsahoz
kikertlhetetlen akadalynak tekintették a k6zos nyelv hianyat, avagy a nyelvi kiilonb6zoséget.
E mellé mar csak a Francia Koztarsasdg nemzetiségileg igen sokféle lakosara volt sziikség —

melyet mar a rendi szervezettség megsziinésének koszonhetéen, mondhatni semmi sem tartott

2 Constant, Benjamin: A hoditd szellem és a bitorlas az eurdpai civilizacio tiikrében. In Ug: A régiek és
a modernek szabadsaga. Atlantisz Kiado, Budapest, 1997, 33-72., 61. Idézi Demeter M. Attila: Szabadsag,
egyenldség, nemzetiség. Pro Philosophia Kiadd, Kolozsvar, 2009, 24.

® Lasd Rousseau, Jean-Jacques: A tdrsadalmi szerz6désrél. Kriterion, Bukarest, 1972.
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0ssze —, hogy a nacionalizmus, mint kohézios er6 a liberalizmusban tarsra leljen, és mint két
rebellis ifji ,uralkod6”,* egymast tdmogatva végigsoporjenek az emberiség modern
torténelmén. ,,Elég érdekes — irja Constant —, hogy az egyformasag soha nem talalt nagyobb
partfogasra, mint ama forradalom soran, amelyet az emberi jogok és a szabadsag nevében
vivtak. A megszallott rendszerez6k eldszor a szimmetriaért lelkesedtek. A hatalomvagy hamar
felismerte, milyen mérhetetlen el6nyt biztosit szamara e szimmetria. Jollehet hazafisag csak a
helyi érdekekkel, erkdlccsel, szokasrenddel szoros 6sszefiiggésben létezhet, a mi onjel6lt
patriotaink épp ezeknek lzentek hadat. Elapasztottdk a hazafisag ezen természetes forrasat, és
valamiféle elvont 1ény, valamiféle &ltalanos eszme iranti szenvedéllyel akarték helyettesiteni,
olyasmivel, amiben nincs semmi, ami megérintené a képzeletet vagy az emlékezetet. Ugy
kezdtek épuletet emelni, hogy Osszetorték és porra zuztdk a felhasznalhatd anyagokat. Kis
hijan szammal jel6lték meg a varosokat és tartomanyokat, ahogyan a Iégidkat és a hadtesteket
megszamoztak, annyira tartottak attdl, hogy erkdlcsi eszme tapadhat létesitményeikhez. A
demagogiat felvalto zsarnoksdg, amely megorokolte mindezen eréfeszitések gylimolcsét,
roppant gyesen megmaradt a kijelolt aton. A két véglet ezen a ponton egyetértett, mert
alapjaban mind a kett6 zsarnoksagra tor. A helyi szokasokbdl taplalkozo érdekek és emlékek
magukban hordjak az ellendllas csirdjat, amit a hatalom rossz szemmel néz, és igyekszik
kiirtani. Az egyénekkel toébbre megy: akadalytalanul gorgeti rajtuk rettenetes sulyat, akar a
homokon.”

Az egyenléség es egyformasag ezen kényszeredett szimmetriaja, a hatalomnak a
kiilonbozéség iranti intoleranciaja elérevetiti a jovo politikai és jogi dilemmait, a nemzetallam

és a nemzeti kisebbségvédelem kikerllhetetlen intézményét.

1. 2. Anemzetallam és a liberalizmus

A kovetkez6kben azt vizsgdlom meg, hogy minek koszonheté a liberalizmus egyéni
szabadsagot hirdet6 eszmeéjének Osszeférhetésége a massdggal szemben intolerans
nemzetallam intézményével.

A liberalizmus nagy fontossagot tulajdonit az egyéni szabadsagnak, es ezert az

* Lasd: B. E6tvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodd eszméinek befolyasa az allamra. Kiadja: Rath Mér,
Pest, 1870.

> Constant, Benjamin: i. m. 61. Idézi Demeter M. Attila: A nemzeti identitasrél. In Balogh Brigitta —
Bernath Krisztina — Bujalos Istvan Hatos, Adrian — Murényi Istvan (szerk.): Eurdpai, nemzeti és regiondlis
identitas. EImélet és gyakorlat. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2011, 139-164., 155.
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allamtol elvarja az identitaspolitikak iranti minél nagyobb kdzdmbosséget. A harmadik
fejezetben bévebben targyaldsra keriilé vallasi tolerancia kialakuldsanal lathatjuk, hogy a
cuius regio, eius religio® elv eltorlésével az egyhdz szekularizacidja kovetkezett be,
kilénvalasztva a vallast az allamtél. Amint azt Will Kymlicka nagyon pontosan megallapitja,’
a liberélis gondolkoddk hajlamosak hibasan azt feltételezni, hogy a kovetkez6 1épés a nemzeti
identitasnak az allamtol vald kilonvalasztasa lehet, hiszen — ahogyan ez a vallas esetében
megtortént — miért ne doélhetne meg a cuius regio, eius lingua elv maga is. Ezt a
,posztnacionalista” elképzelést elveté allaspontot helyesnek taldlom, ugyanis az &llam
szaméra valoban nem jelent problémat példaul a templomépitést6l valo tartdzkodas, viszont
gyakorlatilag lehetetlen az, hogy ne hatdrozzon meg egy nyelvet, melynek hasznalatat
biztositja mindenki szamara sajat intézményein belul, ami maga utan vonja az illet6 nyelvet
anyanyelvként beszél6k elényos megkllonboztetését.

Az &llam 1épésrél lépesre mind kevésbé vallalkozik helyes magatartasformak
kijelolésére, viszont, ezzel parhuzamosan, magardl a modern nemzetrél is elmondhatjuk, hogy
tagjai szamara nem ttiz Ki életcélokat, nemzeti vallast, hanem a kdzos torténelem erejével
fogja Ossze Oket, és ennek koszonhetden a nemzetallam megteremti a liberélisok altal oly

nagyra tartott egyéni szabadsag kereteit.

1. 2. 1. A nemzetéllam kritikaja

Lathatjuk viszont, hogy a nemzetallam egy homogén tarsadalomban gondolkodik, ami
tavolrol sem felel meg a valdsagnak. Ezt jol példazza az a tény, hogy a masodik vilaghaborut
kdvetéen az orszagok mintegy 70%-a volt nemzetallam, viszont az orszagoknak csupan 10%-
at lehetett nemzetiségileg homogénnek tekinteni.® Marpedig egy olyan orszagot, amelyik tobb
nemzetiséget is magaban foglal, nem nevezhetiink nemzetallamnak.

A liberélisok szemet hunyhatnak a nemzetallam asszimilacios, uniformizalé torekvesei
folott, mondvan, hogy barmely liberélis k6zdsség ugyanolyan jo szinterévé tud valni az egyen
kiteljesedésének, ezért a nemzeti kérdes elvesziti jelentdségét a liberalis diskurzusban, viszont
szem eldl tévesztik a Huntington altal jol megragadott ideoldgiai, az osztalykonfliktusok

természete és az interkulturalis konfliktusok természete kozotti lényegi kilonbseéget. ,,Az

® Magyarul: akié a fold, azé a vallas.

" Lasd: Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship. Clarendon Press, Oxford, 1995.

¥ T. K. Oommen: New Nationalism and Collective Rights: The Case of South Asia. In Tariq Modood —
Judith Squires (eds): Ethnicity, Nationalism, and Minority Rights. Cambridge University Press, Cambridge,
2004, 121-143.



ideoldgiai és osztalykonfliktusokban a kulcskérdés az volt: »Melyik oldalon allsz?«, és az
emberek valaszthattak, valasztottak és valtottak is partallast. A civilizaciok kozotti
konfliktusokban azonban az a kerdés: »Mi vagy?« Ez egy adottsdg, amelyen nem lehet
valtoztatni.”® Huntington a civilizaciok alatt az emberek legmagasabb szinten megvaldsulé
kulturélis identitasat erti, mely folott méar csak az emberiség, mint faji csoport all. Annak
ellenére, hogy a civilizaciok alatt arabokat és kinaiakat vagy eurOpaiakat értett, az idézett
gondolat tokéletesen szemlélteti az egyén kulturalis beagyazottsagat, mely szerint a nemzeti
csoportok kozotti atjards mondhatni lehetetlen. Tovabba lathatjuk, hogy a nemzetéallam
keretein belll, illetve barmely univerzalista torvénykezésti rendszeren belil, ,[...] az
egyenldséghez azonosnak kell lenni, a kiilonbozoség az egyenlétlenséggel vagy egyenesen a
devianciaval egyenls”. ™

ime, tetten érjik a liberalizmus és nemzetallam frigyének koncepcionalis hibajat,
hiszen a nemzeti kisebbségek tagjai kulturalis bedgyazottsaguknal fogva, akaratuk ellenére
hatranyos helyzetbe keriilnek egy univerzalista jogokat biztositd rendszerben, ez pedig nem

lehet egy igazsagos politikai rendszer alapja sem.**

% Huntington, Samuel P.: The Clash of Civilizations? Foreign Affairs, vol. 72, 1993, no 3, 22-49., 35-6.
Idézi Marko, Joseph: Egyenléség és kiilonbozOség: Az etnikai csoportok kozotti viszonyok politikai és jogi
aspektusai. Magyar Kisebbség, 2004. 3. sz., 161-185., 168. A kiemelés Markot6l szarmazik. Huntington a
civilizaciok alatt az emberek legmagasabb szinten megvaldsuld kulturalis identitasat érti, mely fol6tt mar csak az
emberiség, mint faji csoport all. Annak ellenére, hogy a civilizaciok alatt arabokat és kinaiakat vagy eurdpaiakat
értett, az idézett gondolat tokéletesen szemlélteti a nemzetek kodzotti viszonyt is.

19 Minow, Martha: Making All the Difference. Inclusion, Exclusion, and American Law. Ithaca—London,
1991, 50-1. Idézi Marko: i. m. 171.

A tovabbiakban a nemzeti Kkisebbségek ezen sajatos helyzetét a kulturdlis beagyazottsag

premisszajanak nevezem.



2. A kulcsfogalmak ismertetése

Tanulméanyom tovabbi részeiben gyakran fogom érinteni az identitds, csoport,
kodzosség, kultara, nemzeti kisebbségek és az egyéni, illetve kollektiv jogok kérdéskorét, ezért
indokoltnak taldlom minél kordbbi pontos meghatarozasukat, mivel a dolgozat folyamén
kovetkezetesen egy terminoldgiaval kivanok dolgozni, mely nem mindig felel meg e szavak

hagyomanyos értelmének.

2. 1. Az egyént6l a nemzeti kisebbségig

Az ember kdzosségi Iény mivoltabdl kénnyeden juthatunk arra a kdvetkeztetésre, hogy
a csoport spontan maédon alakul ki, barmely tudatos szandék nélkdl, viszont nem kétséges,
hogy léteznek olyan csoportok is, melyeket ideoldgidk, gondolati konjunktirak hivnak életre.
A csoportokat valamely koézds vonas kohézios ereje tartja 0ssze, mely elkerllhetetlenil
feltételezi a csoporttagok kozotti empatiat. Amint latjuk, az empatia létezése jelenti a
csoportkotelékek kialakulasanak és fenntartasanak potencialjat. Mit is értink empétia alatt?
Empatianak nevezziik azt a készséget, hogy egy személy at tudja érezni egy masik személy
helyzetét, vagyis a mi esetiinkben azt a készséget, hogy raeszméljen a masik egyénnel vald
koz0sség érzésere.

Ezzel viszont még nem vélaszoltuk meg, mi modon vélasztja meg az egyén, hogy
melyik csoportnak kivan a tagjava valni. Helyesen érzékeljuk, hogy egyelére olyan
személyekrol beszélink, akiket vagy nem jellemez a csoportbedgyazottsag, vagy pedig olyan
csoportoknak a tagjai, amelyeket az egyén szabad akaratabol elhagyhat, illetve amelyek
tiszteletben tartjak az egyen szabad akaratat. Ez utdbbiakat nevezzik liberalis csoportoknak.
Az illiberdlis csoportokkal nem kivanok foglalkozni jelen dolgozat keretein belll, mert e
sajatos kérdéskor ismertetése és elemzése tulmutat tanulményom célkitiizésein. A
csoportvalasztaskor jonnek szoba az értékek, azok a gravitacidés pontok, melyek a csoport
szamara ,,megnyerik” az egyént. Ezek szerint egy csoport léte 6nmagaban legitimalja magat,
hiszen ez azt jelenti, hogy tovabbra is — a piacgazdasaghoz hasonloan — versenyképes a tobbi
csoporttal szemben. Igy az a ma mar kevéshé elfogadott klasszikus nemzetkozi jogi
koncepcid is logikai alapra taladl, mely szerint egy orszag legitimitasat a ,,pragmatikus
stabilitas” kritériuméaval, és nem a szabad valasztasok, emberi jogok sth. mércejével mérjik.
Ezzel szemben, a csoport megsziinését csak akkor tartom igazsagosnak, ha nem egy olyan

folyamat jarulékos kdvetkezménye, mely maga utan vonja az egyéni szabadsag és egyenldség
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értékeinek megsértését.

A tovabbiakban, azért, hogy terminolodgiailag is kdzelitsink témankhoz, az egyének
altal képviselt értékhalmazt identitasnak, az értékkdzpontld csoportosulédsokat pedig
kultardknak nevezem. Ma mar nagyon tag a kultura fogalomkore, hiszen a nemi, faji,
szexualis identitastol kezdve (’single issue’ mozgalmak), gyakorlatilag a fenti séma szerint
kiterjeszthet6 az Gsszes identitaspolitikara. E miatt félreérthetdvé valhat a multikulturalizmus
szbhasznalata is.*

Amint beemeljik a politikai és torténelmi realitasba ezeket a kulturékat, latjuk, hogy
némelyikik politikailag és szamszeriileg sincs dominans helyzetben az orszéagon belili tobbi
kultdraval szemben. Ezeket nevezzilk kisebbsegeknek. Témam két alapfogalma a nemzeti és
etnikai  kisebbségek, melyek meghatarozasahoz Will Kymlicka fogalomhasznalatat
kdlcsonzom. Eldszor a szocietélis kultrat hatarozza meg: ,,Szocietalis kultura alatt olyan, egy
adott terilethez k6t6dé kultarat értek, amely a kdzos nyelven alapszik, és amely a szocietalis
intézmények széles skalajaban hasznalatos, mind a nyilvanos-, mind pedig a maganéletben
(iskolak, meédia, jog, gazdasdg, allamhatalom stb.). Ez a kultira lefedi az emberi
tevékenysegek teljes tertiletét, beleértve a szocialis, oktatasi, vallasi, gazdasagi és rekreécios
szférat. A szocietalis kultura kifejezés hasznélataval hangsulyozni szeretném, hogy ez a
koncepcié magaba foglalja a kozos nyelvet és a szocialis intézményeket, és nem csak a k6zos
vallasi meggy6z3dést, csaladi szokasokat vagy személyes életstilusokat.”® Ezt kovetSen a
szocietalis kultarat két kategdriara osztja, az orszagba torténé beépllés mddja szerint. A
felosztas jelentGsége a Kisebbségi statuszbol szarmaztathatd kovetelésekben rejlik.

Azokat a kisebbségeket, melyek akaratuktdl fuggetlenil keriiltek kisebbségi statuszba,
illetve amelyek egy részérél elmondhatd, hogy korabban megtapasztaltdk lakoterlletik
politikai uralménak gyakorlasat, és csupan késébb keriltek egy mas kultdra altal dominalt
orszag fennhat6saga ala, nemzeti kisebbségeknek nevezi (pl. indidnok Amerikéban, torokok
Bulgariaban). Ugy gondolja, hogy a nemzeti kisebbségek tipikusan torekednek a tobbségi
tarsadalomtol valo flggetlen dnmeghatarozasra, illetve hogy az onrendelkezés valamilyen
formaju elérésében kulturajuk fennmaradasanak feltételét latjak.

A masodik esetben a kisebbség helyzete az 6nként vallalt emigraciobol szarmazik.

Ezen személyek altaldban egyedil vagy csalddosan hagyjak el szarmazési orszagukat, €és

12 Bgvebben lasd Kymlicka: i. m.
13 Kymlicka, Will: Etnikai kapcsolatok és a nyugati politikaelmélet. Symposion, 1998, 22-23 sz. 15-53.,
19. http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf685.pdf.



tipikusan integralédni probalnak a befogadd orszag tébbségi tarsadalmaba. Ezeket etnikai
kisebbségeknek nevezi és kiemeli, hogy az identitds megorzésére iranyuld kezdeményezések,
bar hasonlosagot mutathatnak a nemzeti kisebbségek kdveteléseivel és attitiidjével, megis a
teljes értékii integraciot tiizik Ki célul, hiszen ezt a tébbségi tarsadalom befogadoképessegenek
ndvelése utjan latjak megvalosithatonak.

A tovabbiakban a kulturalis kisebbségek alatt a szocietalis kultura feljebb ismertetett
két felosztasat értem.

A jogtudomany mintha megforditana az ok-okozat irdnyat, és inkabb a
kisebbségvédelem nydjtotta jogok alapjan prébalja utélagosan meghatarozni azok
kedvezményezettjeit vagy alanyait, de err6l a jelenségrél a késdbbiekben, a Capotorti-
jelentéssel 6sszefliggésében bovebben fogok beszélni.

A nemzetkozi jog nem tesz kiilonbséget a ,,nemzeti kisebbségek”, ,,etnikai csoportok”
és ,,etnikai kisebbségek” kozott. A ,,nép” és a ,,nemzeti kisebbség” harom kdzds ismérvnek
felel meg: k6zds nyelv, kdzos kultdra, kdzos torténelmi mult. Egyedili killénbség, hogy a nép
rendelkezik kilén allami szervvel, a nemzeti kisebbség pedig nem. A masodik vilaghaborut
kovetden meggyoOkerezni latszott az a gondolat, hogy a kisebbségvédelem csak az allamhoz
lojalis kisebbségeket illeti meg. E tobb sebbdl is vérzé elképzelés megvitatasanak jelen
tanulményban nincs tétje, ezért ezzel nem foglalkozom behatdan. Az egyértelmii elérelépést
az elhiresult 1977-es Capotorti-féle meghatarozas jelentette: ,,Az allam lakossaganak
szamszerii Kisebbségben levé csoportja, mely nincs uralkodo helyzetben, és amelynek tagjai —
az allam allampolgéaraiként — etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagaiknal fogva kilénboznek
a lakossdg tobbségétsl, valamint kulturdjuk, hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelvik
megdrzésére irdnyuld dsszetartozas-tudatrol tesznek tantbizonysagot.

Amint latjuk, Will Kymlicka meghatarozasa eclérevetiti egyben azt is, hogy milyen
karakterisztikaju csoportok szorulnak a kisebbségi jog védelmére, igy a vallasi kérdést mintha
megoldottnak tekintené az emberi jogok biztositasa révén, mely a liberdlis berendezkedésii
allamok esetében igaznak bizonyul. Emellett az egyén tarsadalmi beagyazottsagara is utal a
nyelvnek a tarsadalom minden szintjén valé jelenlétének kihangsulyozasaval. A Capotorti-fele
meghatarozas nagyon pontosan megfogalmazza a kultaranak az énmaga megérzésére iranyuld
torekvéset, mely minden védendé csoport fogalomalkotd tulajdonséga kell hogy legyen.
Habar ez hianyzik a fenti Kymlicka-meghatarozasbdl, emlitett munkajaban 6 is osztja ezt az

14 Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20. szézadban.
MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Gondolat Kiaddi Kor, Budapest, 2003, 186.
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allaspontot.

2. 2. Egyeéni és kollektiv jogok a kisebbsegvédelemben

Hogy mit is jelentenek a kollektiv jogok,* azt kénnyedén meg tudjuk vélaszolni,
viszont az, hogy az elismerésiik mellett és ellen milyen érvek szdlnak, egy igen nehéz vita
targya, amelyrél a negyedik fejezetben fogok beszélni.

A Kkollektiv jogokat a jogi és filozofiai szakirodalom tébbféleképpen osztalyozza.
Bhikhu Parekh — angol politikai gondolkodd — a csoport karaktere €s a jogalany szerint két-
két kategodriara osztja ezeket. Elsé lépésben megallapitja, hogy a csoportok termeészetik
szerint lehetnek kontraktualisak, mint példaul a kereskedelmi tarsasdgok, szakmai
szdvetségek, vagy amorfok, erre az ,,etnokulturalis” kozosségeket lehet felhozni példaként. A
kett6 kozotti kulonbségtételt alapvetének talalom, hiszen tanulményom csupan az
etnokulturdlis kisebbségek kérdéskorét érint6 kollektiv jogokkal kivan foglalkozni. Masodik
Iépésben a jogalanyok minésége szerint a csoportokat megilleté jogokat egyének altal és
kozosség altal gyakorolhato jogokra bontja. A tovabbiakban a fent emlitett amorf csoportok
jogainak a Demeter M. Attila altal javasolt jogalanyok szerinti valamivel tagoltabb
osztalyozasat veszem alapul.*®

Demeter a nemzeti kKisebbsegeket megilleté jogok hdrom formdjat kilonbozteti meg.
Vannak olyan egyenileg gyakorolhato jogok, melyek a csoporttagsagbol szarmaznak, viszont
nem igénylik a csoport més tagjainak a részvételét. llyen példaul a bizonyos vallasi
csoportokat megilleté azon jog, hogy tagjai, lelkiismereti okokra hivatkozva, megtagadhatjak
a katonai szolgalatot. Tovabba vannak olyan egyénileg gyakorolhat6 jogok, amelyeket csak a
csoport mas tagjaival egyutt lehet gyakorolni, mint peldaul az anyanyelven torténé oktatashoz
valé jog. A harmadik kategéria alatt pedig a jogi szakirodalom &ltal tiszta'’ vagy eredendden™®
kollektiv jogoknak nevezett csoportjogokat értjiik, ahol a jog birtokosa egy bizonyos kdzdsség
vagy képviseleti testilet, és nem léteznek Oket helyettesité egyéni jogok. Ennek
megvaldsulasa az 6nrendelkezés joga.

A fenti osztalyozasok alapjan azt latjuk, hogy a kollektiv jogoknak nem fogalomalkotd

1% Dolgozatomban szinoniméakként kezelem a kollektiv, kozosségi és csoportjogok szokapcsolatokat.

16 |_4sd Demeter M. Attila: Szabadsdg, egyenléség, nemzetiség. Id. kiad. 90-91.

17 Lasd Fabian Gyula — Otvds Patricia: Kisebbségi jog. I. kotet. KOMP-PRESS, Korunk Baréti
Térsasag, Kolozsvar, 2003, 56.

18 |Lasd Kovécs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris Kiadd, Budapest, 1996, 170.
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ismérve a jogalany csoportjellege, sokkal inkdbb meghatarozé kritérium a jognak a
csoporttagsagbol vald szarmaztatasa. Ezt tekinthetjik az egyéni és kollektiv jogok kozotti
lényegi kulonbségnek. Egyéni jogoknak tehat azokat a jogokat tekintjik, melyek
csoporttagsagtdl flggetlenil megilletik az egyent.

Will Kymlicka is behatdéan foglalkozik a kollektiv jogok kérdéskorével, viszont az
altala adott felosztas: specialis képviseleti, polietnikus (polyethnic) és énkormanyzati jogok,
nem annyira a jog és annak gyakorolhatosaganak strukturdlis felépitése szerint torténik,
hanem ink&bb az altala igazsdgosnak Vélt jogrendszer elvarasait kielégité jogok intézmenyi
felépitésébodl szarmaztatja ezeket.

Kymlicka a kovetkez6képpen nyilatkozik az un. csoportspecifikus jogok harmas
tagolasardl: ,,Mind a harom csoportspecifikus jogositvany [group-differenciated citizenship],
hasznalhat6 a csoport kiilsé védelmére [external protection]. Mindegyik tipus elésegiti a
kisebbség védelmét a tagabb tarsadalom gazdasagi és politikai erejével szemben, viszont a
kiilsnboz6  kiilsé hatdsok nyomasdra mindegyik mésként reagal”,'® mégpedig a
kovetkezdképpen:

e Az 6nkormanyzati jog a politikai hatalmat kisebb politikai egységekre osztja le, igy
megakadalyozva annak lehetdségét hogy a tobbség ,kiszavazza” a kisebbsegi akaratot a
kisebbségi kultdra szempontjabdl kiilonds fontossaggal bird kérdésekben, mint példaul az
oktatas, letelepedés, a forrasok felhasznalasa, a nyelv és a csaladjog kérdéseiben.

o A specialis képviseleti jogok a politikai intézményekben vagy a tarsadalom tagabb
koreiben torténd garantdlt képviselet megteremtésének valamilyen modjat jelentik, mely
valosziniitlenebbé teszi az etnikai és nemzeti kisebbségek akaratanak ignoralasat, vagy az
olyan déntések meghozatalat, melyek annak ellentmondanak.

e Apolietnikus jogok a csoport kulonleges igényeit igyekeznek kielégiteni, melyek az
altalanos jogrendszerben nem lennének gyakorolhatoak, vagy nem talalnanak kell6 mértékii
tamogatottsagra. llyenek példaul a vasarnapi nyitvatartas tilalma alol vald felmentés vagy a
kordbbiakban is emlitett bizonyos vallasi csoportok tagjait megilleté azon jog, hogy

lelkiismereti okokra hivatkozva megtagadhatjak a katonai szolgalatot.

9 Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship. Id. kiad. 37-38. ,, All three types of the three kinds of
group-differentiated rights can be used to provide external protection. That is, each type helps protect minority
from the economic or political power of the large society, although each responds to different external pressures
in different ways [ ... ]’ (Sajat forditas — B. A.)
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3. A modern nemzetkozi kisebbségvédelem kialakulasa

E téma teljességre valo torekvessel torténd ismertetése sajnos szétfeszitené a
tanulméany kereteit, ezért az olvasét a kérdes részletesebb ismertetéséért a jelen fejezet
alapjaul szolgdlé6 Szalayné Sandor Erzsébet A kisebbségvédelem nemzetkdzi jogi
intézményrendszere a 20. szazadban cimii tanulmanyanak 2-3. fejezeteihez iranyitom.

Az alabbiakban a kisebbségvédelem, illetve a Kkollektiv jogok szempontjabol
nélkilozhetetlen események és jogforrasok attekintésére vallalkozom csupéan. A kollektiv
jogok jelenlétének kérdését egyben az elérebocsatott hipotézisem melletti érvelés

megalapozasanak tekintem.

3. 1. Avallasbékék

A Kkisebbségvédelem gyokereit nem a nemzeti 6ntudat ébredésében kell keresni,
hanem sokkal inkabb Eurdpa vallasi tagolodasaban. Jogosan allithatjuk, hogy a vallasi
tolerancia kialakulasanak az egyénre értett lelkiismereti szabadsag szévegkornyezetében van
relevancidja, és nem a kollektiv jogok kérdéskdrében, hiszen a tolerancia az egyéni
szabadsagbdl szarmaztatott érték. Véleményem szerint a vallasi tolerancia kialakulasanak
folyaman megsziletett nemzetkdzi egyezmények ugyanazon strukturdlis jegyeket viselik
magukon, mint a kisebbsegvédelem modern intézmeényei. Mindkett6 egy, a tobbségitdl eltérd
csoportspecifikus massagot probal az allamon belili jogok rendszerében elfogadhatéva tenni,
tiszteletben tartva a koz0sség 6nmegmaradésra irdnyuld torekvéseit. A strukturalis hasonldsag
érve mellett a vallasi tolerancia kodifikaciojanak relevanciajat a kisebbségvédelem modern,
politikai timogatottsagaban betdltott markans szerepe is igazolja.

Els6ként az 1555-0s augsburgi vallasbékét kell megemliteni, mely a rendek szintjén
megvalositja a vallasszabadsag jogat a katolikus és az evangélikus vallasra nézve,
meghonositva a cuius regio, eius religio elvét. Tény, hogy ez a jog az alattvalokat nem illette
meg, viszont a rendelkezések azt is magukban foglaltdk, hogy meg kell teremteni az
elvandorlas lehetdségét mindazoknak, akik méas vallasnak a hivei, mint az uralkodo.

Az 1557-es tordai gyiilés alkalmaval az erdélyi fejedelemség igen nagyvonallan
eltekint a cuius regio, eius religio elvétél, és mindenkinek megadja a vallasszabadsag jogat.
Ez kezdetben csupan a katolikusokra és az evangélikusokra vonatkozott, viszont 1564-t61 a
reformatusok, majd 1571-t61 az unitariusok is részesultek a lelkiismereti szabadsadg ezen

formajéban. Az eurdpai kisebbségvedelemnek tovabbra is fontos szerepléje marad Erdély,
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hiszen az 1622. december 31-én Bethlen Gabor erdélyi fejedelem és Il. Ferdinand magyar
kiraly kozott létrejott, ,,nikolsburgi béke” néven ismert megallapodas elészor biztositja a
torténelem folyaman az atcsatolt terliletek lakossaganak a vallasszabadsag jogat. Ezt kdveti a
,,harmincéves habor(” folyaman |. Rakoczi Gyorgy és Ill. Ferdindnd kozétt 1645. december
16-an megkotott , linzi béke”, mely 9 pontban biztositotta a vallasgyakorlat teljes szabadsagat
az urak, varosok, kozségek és jobbagyok szdmara. Ez az els6 nemzetkozi szerz6dés, mely
szakit a cuius regio, eius religio elvével. Az 1648-ban megsziilet6 vesztfaliai béke a
nemzetkdzi jog egy ma mar jol ismert intézményeét hozza létre, a kollektiv garanciaét.

Akovetkez6 idoszak nemzetkdzi szerzodéseit mindinkabb jellemzi a vallasi tirelem és
a cuius regio, eius religio elv felszamolasa.

Az ottoman birodalom és a keresztény vildg orszagai kozott kotdtt kapitulacios
szerz6dések, habar az el6bb emlitett szerz6dések elétt is léteztek, nem képezik a kisebbségi
jog részét, hiszen az allam nem a sajat allampolgaranak biztositott bizonyos jogokat, hanem

mintegy konzuli biraskodas Utjan, személyi Kivételt tett egy masik orszag allampolgéaraval.

3. 2. Nemzeti kisebbségvédelem az I. vilaghaboruig

A kisebbségvédelem kovetkezo szakaszat a nemzeti kisebbségek kérdése hatarozza
meg. A francia forradalommal megsziletik a nacionalizmus eszméje, illetve taptalajra talal a
rousseau-i liberalizmus tarsadalomelmélete. A napdleoni haboruk és a kor politikafilozofiai
gondolkodéi Eurépa-szerte életre hivjék ezt, és az elsé bécsi kongresszus?®® megalkotja a
nemzetkozi jog els6 nemzeti Kisebbségvedelmi rendelkezéseit. ,,A cari Oroszorszag, Ausztria
és Poroszorszag kotelezettséget vallaltak arra, hogy a lengyeleknek nemzetiségik megovasa
érdekében kozigazgatasi, biroi, vallasi, s6t torvényhozoi autondémiat biztositanak. A lengyelek
bécsi kongresszus altal deklaralt jogai azonban papiron maradtak.”*

A gorog flggetlenségi haboru felébresztette a szunnyadd balkani népek szuverenités
iranti vagyat. A Balkan-félsziget — a nemzeti és vallasi identitds szimmetridjanak
koszonhetéen — az els6 olyan térség, ahol valamiféle partikularis kisebbségveédelmi
rendszerr6l beszélhetiink. Az 1830-as londoni konferencian elismerik Gordgorszag
fuggetlenséget, mely kotelezi magat a vallasra valé tekintet nélkili egyenlGség
megteremtésére a politikai jogok terén. A mohamedan lakossagnak megadtak a jogot ahhoz,

20 A kongresszus idSpontja: 1815. mércius 29.

2! Szalayné Sandor Erzsébet: i. m. 45.
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hogy vagyonat értékesitse, és szabadon elhagyja a fliggetlen Goérogorszagot, illetve az
Oszman Birodalom gorog nemzetiségii lakosai hasonloképpen atkéltozhettek gordg teriletre.

Az 1856. februar 11-i konstantinapolyi jegyzokonyv kiemelked6 diploméciai és
nemzetkozi jogi kdvetkezmenyekkel jart. A dunai fejedelemségek lakossaga szdméra polgéri
egyenjogusagot biztositott szarmazastdl és vallastol flggetlendl. A zsid6 kozdsség igy
elnyerte a kozhivatalok viselésének, illetve az ingatlanok birtoklasanak a jogat. Amint azt a
késébbiekben latni fogjuk, a wvalamikori dunai fejedelemségek, a késébbi Romania
zsidésaganak helyzete megpecsételi a nemzeti kisebbségvédelem modern fejlodését. 1858.
augusztus 19-én a parizsi kongresszus alkalmaval megtorténik Romania, mint torok
szuverenitas alatt allo fél-szuverén allam elismerése, viszont a kordbban emlitett polgari
egyenjogusagot csupan a keresztények szamara biztositja.

Az 1878-as berlini kongresszus Altal felvazolt helyzet Kisértetiesen hasonlit a
Szovjetunié bukasat koveté folyamatokra, ugyanis a kisebbségvédelem az eurdpai
kdzosseghez valod tartozas feltételévé valik. Ennek megfeleléen a berlini szerzédés Bulgariara
(5. cikk), Montenegrora (27. cikk), Szerbidra (35. cikk), Romaniara (44. cikk) és
Torokorszagra (62. cikk) kilon is rogzitette a kovetkez6 nemzetkozi jogi kotelezettségeket:

,,— vallasszabadsag minden allampolgar és idegen szdmaéra,

— kozhivatal viselésének lehetdsége vallasra valo tekintet nelkul,

— kiilonboz8 egyhazi hierarchikus szervezetek létrehozasanak szabadsaga”.??

A 19. és a 20. szazad kisebbségvedelme kozotti hidat a romaniai zsiddsag helyzete
teremti meg. Romania minden korabbi véllalasa ellenére 1866-ban az alkotmany 7. cikkében
leszOgezi, hogy csak a keresztények valhatnak roman allampolgéarra, igy sulyosan hatranyos
helyzetbe hozva a zsidésagot,® majd az 1878-as berlini kongresszuson ismét igéretet tesz a
cikkely mdédositasara, melyet valoban teljesit is, de ez lényegileg nem valtoztat a romaniai
zsidosag helyzetén.”* Erre a mulasztasra reagalva az Amerikai Egyesiilt Allamok felszélitja a
berlini szerz6d6 feleket, hogy tartassdék be Roménidval a berlini szerzédést. A felszolito
,.jegyzék” két f6 okot nevez meg, mely Amerika szdmara fontossa teszi a roméaniai zsidok

helyzetének a javitasat.

22 Szalayné Sandor Erzsébet: i. m. 47.

23 Ezt csak stlyosbitottak az I. C. Bratianu beliigyminiszter altal foganatositott antiszemita rendeletek.

2 Ezt jol bizonyitja az a tény, hogy az alkotmanymoédositast kvetéen csupan 888, a roman fliggetlenségi
hébortban harcol6 zsido kapta meg a roman allampolgéarsagot, €s ez a szam az els6 vilaghaboruig koriilbeliil 2000
fore emelkedett. A téma bdvebb targyalasat lasd: http://www.romanianjewish.org/ro/cap1.html [letdltve 2012. majus

10-én.
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,[Az amerikai kormany] kénytelen tiltakozni az ellen a banasmaod ellen, amellyel a
Romanidban ¢16 zsiddsagot kezelik, nem csupan azért, mert a keletkez6 jogsértés elleni
tiltakozashoz megkérdojelezhetetlen alappal rendelkezik, hanem az emberség nevében is. [...]
amikor testben és lélekben felkésziilve érkeznek, hogy bekapcsolddjanak a megélhetésért
folytatott kizdelembe, és az a magas cél mozgatja 6ket, hogy sziviikkel és értelmikkel a
legjobb szolgélatot tegyék a szabad akaratukbél vélasztott orszagnak”.?

A jegyzek szovegébdl egy humanitarius és egy politikai inditék tinik ki. Amint azt a
késobbi elemz6k megallapitjak, az emberségre vald hivatkozas csak formai szlikséglet volt,
mert a valds indok az elszegényedett zsidésdg Romanidbol torténd bevandorlasa, és nem az
elnyomott kisebbséggel szemben érzett empatia volt. Ez a retorika még visszakdszén sokszor
a 20. szazad folyaman a nemzetkozi kisebbségvedelemben.

A Balkéan-haborut lezar6 1913-as bukaresti békekonferencian az amerikai diplomacia
ismét prébat tesz egy nemzetkdzi kisebbségi klauzula elfogadtatasara, mely a balkéni régio
minden polgara szamara biztositand az egyenjogusagot, viszont ezt a gordg és a roman
diplomécia annak rtigyén gatolja meg, hogy folosleges nemzetkozi szerzédésekbe foglalni,
hiszen ez amdgy is egy altalanosan érvényben 1évé alapelv. Lathatjuk, hogy 1856-t6l 1913-ig
konstans problémaként fennmarad a ,,zsidokérdés” Romaniaban, és még ekkor sem
rendez6dik az Egyesiilt Allamok elvérasainak megfelelden.

Ezekkel az eseményekkel parhuzamosan, az els6 vildghaborut megel6z6 idészakban a
zsidosdg a cionizmus égisze alatt céljaul tizi ki a kozép- és kelet-europai zsidok

egyenjogusagat és a Palesztina foldjén val6 orszagalapitast.

3.3. A modern nemzetkdzi kisebbségvédelem 1919-1940 kozotti rendszere

Az els6 vilaghdbort eredményeképp felbomlott Oszman Birodalom, a Habsburg-
monarchia szétesése és az Oroszorszagban végbemend tarsadalmi valtozasok Ujrarajzoljak
Eurdpa térképét. A Woodrow Wilson amerikai allamelnok altal eléterjesztett 14 pont nemzeti
elvei alapjan megkisérelték azt, hogy az orszaghatarok igazsagosan tukrozzék a népek
onrendelkezési torekvéseit:

,9. Azolasz hatarokat a vildgosan felismerheté nemzeti vonalak szerint Kkell

kiigazitani.

2 A jegyzék eredeti szovegét lasd: L. Wolf: Notes on the Diplomatic History of the Jewish Question.

London, 1919. Idézi Szalayné Sandor Erzsébet: i. m. 57.
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10. Ausztria-Magyarorszag népei részére, amelyeknek helyét a nemzetek kdzott
oltalmazni és biztositani kivanjuk, meg kell adni az 6nall6 fejlédés legszabadabb lehetéségét.

11. Romaniat, Szerbiat és Montenegrot ki kell Griteni; a megszallt teriileteket helyre
kell Allitani; Szerbianak szabad és biztositott Kkijaratot kell adni a tengerhez; a
kiilonb6z6 balkani allamok egymas kozotti kapcsolatait baratsagos tanacskozas Utjan az
allami és nemzeti hovatartozas torténelmileg kialakult vonalai szerint kell meghatarozni; a
kiilonboz6 balkani allamok politikai és gazdasagi fuggetlenségét és teriileti sérthetetlensegét
nemzetkdzi garanciakkal kell alatdmasztani.

12. A jelenlegi Ottoméan Birodalom térok részeinek teljes szuverenitast kell biztositani,
de a tobbi nemzetiségek részére, amelyek most torok uralom alatt élnek, biztositani kell 1étiik
feltétlen biztonsagat, 6nallé fejlodésiik teljes és zavartalan lehetdségét. A Dardanellakat, mint
nemzetkdzi garancidkkal biztositott szabad atjarét, minden nemzet haj6i és kereskedelme
szamara &llando6an nyitva kell tartani.

13. Fuggetlen lengyel allamot kell létesiteni, amelynek magaban kell foglalnia a
vitathatatlanul lengyel lakossag lakta terlleteket, szabad és biztonsagos kijaratot kell
biztositani szdmara a tengerhez, politikai és gazdasagi fliggetlenségét és terileti
sérthetetlenségét nemzetkozi szerzdéssel kell biztositani.”?

Mar a béketargyaldsok kezdetétél egyértelmii volt, hogy a nemzetileg homogen
allamok megalkotasa Kelet- és Kdzép-Europaban egy utopisztikus vallalkozas, és hogy a
kisebbségvédelmi garanciak nélkil az uUjonnan létrejott nemzetallamokban kialakult
kisebbségek elnyomaésra és asszimilacidra vannak itélve. Megoszlottak a vélemények arrdl,
hogy az eurdpai stabilitast a Kkisebbségek asszimildlasaval lehet elérni, vagy pedig
éppenseggel a biztonsag érzetét megteremté nagyfoku autondmia biztositasaval. Wilson az
elsé vilaghabor( utani status quo fenntartasat a 14. pontban javasolt kézos akaratra épiilé
nemzetkdzi szervezetben latta, melyet a Nemzetek Szovetségének (Népszdvetség) a
békekonferencian torténé megalakitdsa tett val6sagga.

,»14. Kildnleges szerz6désekkel meg kell alakitani a nemzetek altalanos szovetségét
avégbo6l, hogy a nagy és a kis allamok politikai fliggetlensége és teruleti sérthetetlensége

kélcsonos garanciakkal biztositva legyen.”?’

2 Forras:

http://hu.wikipedia.org/wiki/Wilson_elndk 14 pontja#R.C3.A9szlet_a 14 pontot_tartalmaz.C3.B3_besz.C3.A9
db.C5.91l.
27 Forrés:

http://hu.wikipedia.org/wiki/Wilson_elndk 14 pontja#R.C3.A9szlet_a 14 pontot_tartalmaz.C3.B3_besz.C3.A9
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Az amerikai és kozép-kelet-eurdpai zsidésagot tomorité ,,Comité des Délégation
Juives aupres de la Conférence de la Paix”-nek — mely az autondmia-térekvések mellett tort
landzsat, és mindennapi kapcsolatban allt David Hurt Millerrel, Wilson jogi tanacsadojaval —
sikerult meggy6zni az amerikai békedelegaciot, és elsésorban Millert, a kisebbségek szdmaéra
létesitett kulturalis autonémia és a torvények altal rogzitett csoportjogok (koztestiiletekben
valo részvétel, igazsagos reszesedés az allami koltségvetésb6l az oktatdsi és szocidlis
intézmények fenntartasara) biztositasanak fontossagardl. ,,A mellékelt javaslatok célja, hogy
az Ujonnan létrejott vagy megnagyobbodott teriiletti eurdpai allamok népei részére a
kovetkez6 jogokat biztositsa a megfelelé alkotmanyos garancidk és a NépszOvetség
szankcidja révén: 1. az egyéni polgari, vallasi és politikai szabadsagaikat; 2. jogukat a nemzeti
csoportként/kisebbségként vald szervezédéshez és fejlodéshez; a status egyenléségének
elérését az egyének és a nemzeti kisebbségek szamara.”?® Ezzel szemben a nyugat-eurdpai
zsid6sag az asszimilacio oldalan allt.

Az amerikai torekvések ellenére egyetlen kisebbségvédelmi klauzula sem valhatott az
elsé vilaghaborat lezaro Parizs kdrnyéki békeszerzodések részéve. E helyett a nyugat-eurdpai
zsido lobbival szoros kapcsolatban &ll6 angol delegacio akarata jutott érvényre, mely a
Nemzetek Szbvetsége altal nyljtott garanciaban és a kisebbségeknek biztositott panaszjogban
latta a megoldast, nem feltétlentl azert, mert ezt megfelelébbnek tartotta, hanem sokkal
ink&bb az autondmiaban rejlé szecesszios torekvések veszélye miatt. Jogosan gondolhatjuk,
hogy amennyiben annak az érdekkdrnek az akarata jutott ervényre, amelyik az asszimilaciot
partolta, akkor az altaluk javasolt kisebbségvédelmi rendszer palastolt célja is ez lett volna.
Erre a kérdésre a kovetkez6 20 év asszimilacids mutatoi adtak meg az igenleges valaszt.

A Nemzetek SzOvetsége Egyezségokmanyaban nyoma sem maradt a Wilson altal
javasolt kisebbségvédelmi klauzulaknak, de meg a nala mérsékeltebb javaslatokat tevé Hurst-
Miller-tervezet is teljesen kimaradt, elvetve a nemzetkdzi szinten megvaldsuld univerzalista
kisebbségvédelem lehetdségét. Ehelyett a Nemzetek SzOvetségének kozremiikodésével a
kovetkez6 rendszer szerinti jogforrasok jottek létre:

,1. altalanos szerzédések a kisebbsegek védelme érdekében; — hatalya az érintett
orszag teljes teruletére vonatkozik;

a. Un. kisebbségi szerzédések;

b. békeszerz6dések vonatkozo fejezetei;

db.C5.91l.

%8 Szalayné Sandor Erzsébet: i. m. 70.
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2. specidlis szerzddések a kisebbségek védelme érdekében; — terlleti hatdlya az érintett
orszag csak egy bizonyos részére vonatkozik;

3. kisebbségi deklaréciok.”?

Ezen jogforrasok részletes bemutatasara nincs lehet6ségem a jelen dolgozatban, ezért
csak a kollektiv jogok szempontjabdl érdekes cikkelyek tartalmat emlitem, sokkal inkabb a
szemléltetés szandékaval, mintsem a teljességre valo torekvés igényével.

1. A lengyel kisebbségi szerzé6dés mintajara késziiltek a tovabbi szerzédések is, ezért
azok lényeges hasonldsagokat mutatnak, a politikai és polgari jogok, illetve az altalanos
diszkriminacio tilalom terén.

E szerz6dés szerint a lengyel allamnak méltanyos részt kellett biztositani a
kdzvagyonbdl a kisebbségek szamara vallasi, nevelési és jotékonysagi célokra. Kénnyitéseket
kellett tenni a nem lengyel anyanyelviiek anyanyelven torténd oktatdsdban az altalanos
iskolak szintjén. El kell mondani viszont, hogy a németek szdméara csak azokon a teriilleteken
véllalta a fentieket, amelyek korabban Németorszaghoz tartoztak. A kisebbségi szerzédés 1.
cikke a zsidd kozosségnek személyi autondmiat biztositott az oktatasban, a 11. cikk pedig a
szombati nap zavartalansadgat szavatolta, felmentve a zsidokat a szombati hivatalos
kotelezettségek aldl (példaul birdésdgon valé megjelenés), illetve tartalmazta azt az allami
vallalast is, hogy tartozkodni fog a valasztasok szombati napra valo Kiirasatél.

2. Csehszlovakia az 1-13. cikkekben kotelezte magat arra, hogy a Karpatoktdl délre
laké rutéen kozosseg szamara terileti autonomiat biztosit, megalakitva egy autonom
tartomanyi gytlést, amely nyelvi, oktatasi, valldsi, helyi kodzigazgatdsi és minden mas, a
torvény altal hataskdrébe utalt kérdésben torvényhozoi joggal bir. A tartomanyi gytilés felelés
korményzojat a csehszlovak koztarsasagi elndk nevezi ki, a tisztségviseloket pedig lehetéség
szerint a tartomany lakoi kozul valasztjadk. Emellett a ruténok ardnyos képviseleti joggal
rendelkeztek a kdztarsasagi parlamenten belll, viszont szavazati joguk csak olyan kérdésekre
terjedt ki, melyek terén az autoném tartomanynak nem volt térvényhozoi joga.

3. A romén kisebbségi szerzédés 11. cikke csupan személyi autondmiat biztosit az
erdélyi székely és szasz ,,koziileteknek™ oktatasi és vallasi kérdésekben. Ezen kiviil egy igen
egyedi rendelkezésnek lehetiink tandi, mely a romaniai zsiddsag oly régi problémajat hivatott
orvosolni: ,,Roméania kotelezi magat, hogy roman allampolgéaroknak ismeri el jogérvényesen
és mindennemii alakisag nélkul mindazokat a zsidokat, akik Romania teruletén laknak, és

% Szalayné Sandor Erzsébet: i. m. 80. A kiemelések és magyarazatok télem szarmaznak.

%0 Ertsd: kozérdekii tevékenységet végz6 szervezetek.
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akiket valamilyen mas allampolgarsag nem illet meg.”

4. GoOrogorszag a kisebbségi szerz6dés 12. cikkében szintén személyi autondmiat
biztositott az Ugynevezett ,,pindusi olah” koziileteknek vallasi, oktatési es joléti igyekben,
melyet csak a Pindos-hegy roman lakta terlletein lehetett alkalmazni. Emellett a 13. cikk az
Athos-hegyen €16 szerzetesek autondmigjat erésitette meg, hiszen ezt mar az 1878-as berlini
kongresszus is elismerte. A két elismerésforma kodzotti kilonbseg éppenséggel a kisebbségi
jogok individudlis vagy kollektiv természeteben rejlik, hiszen ez az autondmia korabban a
szerzeteseket mint egyéneket illette meg, a kisebbségi szerz6dés pedig a szerzeteseknek, mint
rendeknek biztositotta azt. **

5. A Szerb-Horvat-Szlovén allammal és a Gorogorszaggal kotott kisebbségi
szerz6dések, valamint az alban deklaracié biztositottak a mohamedan lakossagnak a csaladi és
szemelyi jogallasuk mohamedan szokés szerinti szabalyozasat. A szerb-horvat-szlovén és a
gorog szerzédés, illetve a torok békeszerzodés kotelezte ezen allamokat a mohamedan, a
zsido és a keresztény kozossegek vallasi intézményeinek védelmére és azonos szintii
tdmogatasara.

6. Torokorszag a nem muzulmanoknak megengedte, hogy olyan bizottsagok altal
szabalyozzak a csaladjogi és személyi allapottal kapcsolatos kérdéseket, melyeknek felét a
torok allam delegéltjai, masik felét pedig a kozosseg képviseldi alkotnak.

7. Irak a Kisebbségi szerz6désben a teriiletén é16 kisebbségek kdzosségének atengedi a
csaladjogi és személyi allapottal kapcsolatos kérdések hataskorét. Tovabba a kisebbségi
deklaracioban személyi autonémiat biztosit kisebbségei szaméara a vallasi és egyéb joléti
kérdésekben. A nyelvi, vallasi kisebbséghez tartozok jogos igényét kielégité valasztasi
rendszer bevezetésére vallalkozik, melyhez a kifejezetten megjeldlt kozigazgatasi terlleteken
az arab mellett a kurd nyelvet is hivatalossa teszi, illetve a nagyszamu torok lakossaggal
rendelkezé Kifri és Kirkuk esetében a torok is valaszthato nyelvként szerepelt.

A finnorszagi Aland-szigetek autoném statusza, illetve a felsé-sziléziai egyezmény
csak Attételesen kothetok a fent bemutatott jogforrdsokhoz, viszont a kollektiv jogok
intézményeének ilyen magas szintti megvalosulasa megkoveteli megemlitésiiket.

Amint lathattuk, a vallasi csoportokat védoé szerzodések mar termeszetiiknél fogva is
csoportspecifikusaknak tekinthetk, illetve a 19. szazad jogforrasai is csoportjogokra
alapozott, ha a heterogen tarsadalombol szarmazo egyenldtlenségeket probalta mérsékelni. Az

elsé vilaghaborl 6rokségének tekintheté modern nemzetkozi kisebbségvédelem dgyszintén

31 Mindkét jog torténelmi alapokon nyugszik.
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bévelkedik a kollektiv jogokban, mindannak ellenére, hogy az 1919-es béketargyalasok
megkezdésekor egyértelmii  elutasitasra talaltak a kisebbségek barmilyen szinti
onrendelkezési torekvesei, es minden bizonnyal a kialakitott rendszerben is a békes,
elfogadhat6 asszimilacio visszaszamlald orajat lattak.

A Nemzetek Szdvetsége végil nem allta ki a stabilitds probajat, és — ahogyan azt a
torténelem beigazolta — az elsé vilaghabora altal kialakitott status quo fenntarthatatlannak
bizonyult. A Nemzetek SzOvetséget az Egyesilt Nemzetek Szervezete (ENSZ), mig a
kollektiv jogra épiilé Kisebbségvédelmet az individualista, egalitarius, univerzalista emberi
jogok valtottak fel.
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4. A kollektiv jogok helye a liberalis értékrendszerben
4. 1. Problémafelvetés

Amint azt a korabbiakban is emlitettem, az igazsagos tarsadalom harom ismérve: a
szabadsdg, az egyenléség és a tarsadalom valamely eszményének a jogok rendszerében
torténé megvalosuldsa. Ezek szerint a kisebbségekkel szembeni igazsagos tarsadalom elvi
meghatérozottsagait is ebben a sémaban kell elképzelni.

A Vernon van Dyke ’70-es évek végén és ’80-as évek elején publikalt irasaiban
felvetett kérdéskor meghatarozé jelleggel birt a kozdsségi jogokat vizsgald politikai filozéfia
tovabbi diskurzusaiban. Amint azt Az egyén, az allam és az etnikai kdzosségek a politikai
elméletben cimii tanulméanya bevezet6jében irja: ,,A kérdés az, hogy azok az etnikai
kozosségek, amelyek megfelelnek bizonyos kritériumoknak, mordlis jogokkal rendelkezd
elemeknek (jogi személyeknek) tekintend6ek-e, €s hogy meg kell-e adni nekik a torvényes
statust és jogokat.”*

Erzékelhetd, hogy a kérdésfelvetés az egyéni és a kollektiv jogok kézti parhuzamra
épul, ami viszont néhol ellentmondashoz is vezethet. A csoportot megilleté jogokat pedig két
fajtara osztja: — az egyéni jogokbdl — szarmaztatott — és az egyéni jogoktol fliggetlen —
lényegi jogokra.

A felvetett kérdes egy valGban létezé fesziltséget eérzékel a liberdlis felfogas
individualizmusa és a nemzeti Kisebbségek kdzosségi célkitlizései kozott, viszont a Vernon
van Dyke altal javasolt kérdésfelvetést elhibazottnak talalom.

Az egyik taldn legegyértelmiibb hiba a szarmaztatott kdzosségi jogok koncepcidja,
ugyanis egy partikularis jogbdl lehetetlen a logika szabalyai szerint egy nem pusztan
matematikai 6sszeadasként vett altaldnosat levezetni, marpedig minden bizonnyal nem erre
gondolt, hiszen éppen ezt teszi a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokméanyanak
27. cikke.® Tovabba elhibazottnak taldlom az individualis emberi jogok létezésére hivatkozva
mind a Iényegi, mind a szarmaztatott csoportjogok létét feltételezni, hiszen — miként azt az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1. cikkében is olvashatjuk — ,,Minden emberi lény

szabadnak, egyenlé méltosaggal és jogokkal sziiletik. Ertelemmel és lelkiismerettel birvan,

%2 \ernon van Dyke: Az egyén, az allam és az etnikai kdzosségek a politikai elméletben. Kellék, 2005.
26.sz.,9-32., 10.
%% asd: Fabian—-Otvos: i. m. 50-60.
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testvéri szellemben kell egymas irant viseltetnink”,®* az emberi jogok alapja az emberi
méltosag. ,,Az emberi méltdsag ama tény révén létezik — irja Pierre Manent —, hogy az emberi
lenyt egy, a természetétol teljesen fuggetlen és ahhoz képest folottes inditék, egyfajta

spiritualis oksag is mozgathatja. "

— viszont nehezen taléljuk ennek a ,,spirituélis oksagnak”
a parjat a csoportok létében. Ennek ellenére, a probléma pontos meghatarozasat talaljuk
Vernon van Dyke mivében, mely szerint a liberalis allamelméletrél, s ezen tdl pedig az
egyéni jogok kizardlagossagara alapozott liberdlis jogszolgaltatasi rendszerr6l hajlamosak
vagyunk azt gondolni, hogy képtelen befogadni a nemzeti kisebbségek kollektiv jogok
forméajaban megfogalmazott koveteléseit.

Mikeént azt dolgozatom elején is targyaltam, az ember természeténél fogva kdzosségi
leny, mégis a liberalis eszme kidolgozdja, Rousseau a kovetkez6é megéallapitasra jut: ,ha[...] a
kdzakaratnak kell Gszintén kifejez6dnie, akkor lényeges, hogy ne legyenek masodlagos
csoportok az Allamon belil [...]”*. Ennek az allaspontnak a kovetkezetes képvisel6i a francia
forradalom mar emlitett nagy rendszerez6i, akik minden csoportkoteléket megpréobaltak
csirajaban elfojtani. Tovabba lathatjuk, hogy az egyéni szabadsag, illetve az egyének szintjén
megvaldsuld egyenldség ertékei és a csoportjogok kozott a liberalis allaspont
Osszeférhetetlenseget érzékel.

4. 2. A kollektiv jogok liberalis megalapozasa

9937

John Rawls ,igazsagossag elméletében megteremti a liberalis egyenl6ség

3 http://www.amnesty.hu/diak/emberi-jogaink.

%% Pierre Manent: Politikai filozéfia felndtteknek. Kende Péter forditasa. Osiris Kiad6, Budapest, 2003,
310. Idézi Demeter Attila: Szabadsdg, egyenldség, nemzetiség. 1d. Kiad. 42.

% Rousseau gondolatat az Ernest Barker szerkesztette Social Contract: Essays by Locke, Hume and
Rousseau c. kotet alapjan a mar idézett van Dyke tanulmanybdl vettik &t (i. m. 12.), viszont a pontossag
kedvéért meg kell jegyezniink, hogy ebben a formajaban mind az eredeti megfogalmazastdl, mind a magyar
forditastdl eltér. Ennek szemléltetése végett idézzik a teljes gondolatot eredetiben és forditashan is:

11 importe donc, pour avoir bien 1’énoncé de la volonté générale, qu’il n’y ait pas de société particlle
dans I’Etat, et que chaque citoyen n’opine que d’aprés lui.” (Rousseau, Jean-Jacques: Du contrat social, ou
Pricipes de droit politique. Librairie de la Bibliothéque Nationale, Paris, 1894, 45.)

illetve: ,,Ahhoz, hogy a kozakarat helyesen nyilatkozzék meg sziikséges tehat, hogy az allamban ne
legyenek kiilonallo csoportosulasok, és minden honpolgar csak a maga egyéni véleményének adjon hangot.”
(Rousseau, Jean-Jacques: 4 tdrsadalmi szerzédés. Mikd Imre forditésa. Kriterion, Bukarest, 1972, 52.)

%" Rawls, John: Az igazsagossag elmélete. Krokovay Zsolt forditasa. Osiris, Budapest, 1997.
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eszméjével osszeférhetd, a tarsadalmi kulonbsegek elvén alapulo ,,differencidlt” egyenldség
fogalmat, mely megengedi és megkdveteli a hatranyos helyzetii tarsadalmi rétegek pozitiv
diszkriminalasat abban az esetben, ha azok nem tehetnek hatranyos helyzetiikrél.® Ezt a
gondolatot Will Kymlicka atveszi, és azt allitja, hogy a liberalis hagyoméannyal nem
Osszeférhetetlen a kisebbségvédelem érdekében alkalmazott differencialt banasmad,
amennyiben a kisebbség 6sszes tagja szembesil ugyanazzal a hatranyos helyzettel, mely — a
jogrendszernek koszonhetéen — magabol a csoporttagsagbol szarmazik. Ha az itt
megfogalmazddott felismerést dsszevetjik az els6é részben targyalt kulturalis bedgyazottsag
premisszajaval, egyenes Uton vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, mely szerint minden olyan
esetben, amikor a nemzeti kisebbségek tobbséggel szembeni hatranyos helyzete a kulturalis
bedgyazottsaghol szarmazik, egy gyakorlatilag téliik fliggetlen — altalaban a tobbségi akarat
altal kdrvonalazott — jogrendszernek koszonhet6en a szabadsag és egyenldség liberalis értékei
megkovetelik a csoportspecifikus jogok alkalmazasat.

Az egyenldéség igénye akkor jut érvényre, ha az egyén szemszogébol vizsgalt értékek
kulturalis hovatartozastol fuiggetlendl, ugyanolyan mértékben részesiilnek védelemben az
allam altal biztositott jogoknak koszonhetden. A liberalis felfogasban pedig szabadnak lenni
annyit tesz, mint jogokkal rendelkezni. Lathatjuk, hogy a szabadsag és egyenlGség ily modon
valo értelmezésében a két érték szervesen kapcsolodik egymashoz, hiszen az egyenldség az
ugyanolyan mértékii szabadsagot jelenti.

A nemzetkozi jogforrasok ramutatnak arra, hogy a kollektiv jogok vitajanak a tétje a
tiszta kollektiv jogok elfogadhatdsaganak a kérdése, hiszen kiilonb6z6, az egyént megilletd
csoportspecifikus jogokat biztositanak mind a nemzetk6zi kisebbségvédelmi egyezmények,
mind az eseti jelleggel bird nemzeti alkotmanyok. Felmeril tehat a kérdés, hogy az
egyenléség megteremtéséhez sziikségiink van-e a tiszta kollektiv jogok kodifikaciojara, vagy
a multikulturalis tarsadalom egyenldségre és szabadsagra iranyuld jogos igényeit Kielégitik az
etnokulturalis csoportok tagjait megilleté kollektiv jogok?

E kérdés megvalaszolasdhoz el6szor is meg kell vizsgalni, hogy mi végre
rendelkeziink jogokkal? A jogokat értékek vedelmére alapitjak, tehat problémafelvetésink
tulajdonképpen annak a megvalaszolasara iranyul, hogy létezik-e olyan érték, melyet csupan
az oOnrendelkezeés joga tud megvédeni, illetve melynek védelmét a tobbségi tarsadalom
szaméra a demokratikus, liberalis allam biztositja.

Mit értink az Onrendelkezés joga alatt? Az dnrendelkezés joga az etnokulturalis

%8 asd az erre vonatkozé gondolatmenetet Rawls: i. m. 132—141.
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csoport szamara otthont nyujtd politikai egység formajaval és kiterjedésével kapcsolatos
dontési jogot jelenti, melyet Aaltaldban képviseleti testiletek atjan, autondémia-jogkeént
gyakorol a kdzosség. Milyen kdvetkezmenyei vannak a kultira tekintetében ennek a jognak,
illetve megilleti-e ez a jog a tobbségi tarsadalmat? Ez utobbira a valasz egyértelmd, hiszen
mindannak ellenére, hogy az alkotményok hajlamosak szentesiteni az orszag integritasat,
allamformajat, 1étének megkérddjelezhetetlenségét stb., e politikai egység a tarsadalmi
szerz6dés révén, a demokracia utjan nyeri el legitimitasat, igy a k6zakarat ezeket modositani
is tudja. Méarpedig a tobbségi tarsadalom — amennyiben eléri az alkotméany maodositasahoz
sziikséges ardnyokat egy orszagon belil — kedve szerint rendelkezhet az 6t befogadd politikai
egység formajarol és kiterjedésérdl is. ime, lathatjuk, hogy ez a jog a tobbségi kultdrahoz
tartozokat de facto mddon megilleti, mig a nemzeti kisebbségek szaméara 6nmagaban ez
elérhetetlen az 6nrendelkezés joga nélkil, és igy egyenl6tlen helyzetet eredményez.

Viszont ezzel még nem véalaszoltuk meg, hogy mely értékeket véd a tiszta kollektiv
jog, illetve, hogy milyen relevancidval bir a nemzeti kultdra szempontjabdl. A nemzeti
kisebbség autoném, énkormanyzati jogait egy Kymlicka altal javasolt masik kritérium szerint
két kategodriara oszthatjuk. Az egyik a csoporton belul gyakorolt korlatozasok kategoriaja
[internal restrictions], mely a csoport tagjait védi, a masik pedig a csoportok kozotti
viszonyokat szabalyoz0 jogok kategodriaja [external protection], mely a csoport kiilsé
védelmét biztositja.”> Megallapithatd, hogy az énrendelkezés joga egyidében vonatkozik a
kézosség sajat politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejédésének™ meghatarozaséhoz
val6 jogra — belsé rendelkezések —, illetve az ezen jogositvanyok fennmaradasa fel6l valo
dontés jogara — kiils6 védelem.

Ez utobbira jo példaként szolgal a finnorszagi svédek azon joga, mely szerint a

%% A liberalis gondolkoddk a csoport belsé rendelkezéseit gyakran veszélyesnek tekintik, és az egyéni
szabadség elnyomasénak potencidlis lehetdségét latjak benne, viszont ez relevanciajat veszti a csoport-allam
vitaban, mivel semmi alapunk nincs arra, hogy egy allamon bellil miikodé csoportot léténél fogva elnyomébbnak
gondoljunk, mint magat az allamot. Tény, hogy minden rendszer elkeriilhetetlen médon, valamilyen szinten
korlatozza tagjainak szabadsagat, viszont nem szabad megfeledkezni a teokratikus, illiberalis csoportok és a
liberalis csoportok kozotti Iényeges kiilonbségrol.

%0 |_asd: Kymlicka: Multicultural Citizenship. 1d. kiad. 37.

*1 Az 1966-ban elfogadott két Egyezségokmany (a Gazdaséagi, Szociélis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, illetve a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya) 1. cikkében
megfogalmazott onrendelkezési jogok. Az ENSZ dokumentumok szdvegét lasd:
http://www.menszt.hu/informaciok/emberi_jogok/egyezsegokmany i, illetve

http://www.menszt.hu/informaciok/emberi_jogok/egyezsegokmany _ii.
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kozosséget megilleté autonomia joganak terjedelmét csupan a svéd kozosség beleegyezésével
modosithatja a finn parlament. Ime, két, a dontés szabadsagat bévité értékkel talalkozunk: az
egyik a kozosség sajatos onképhez, életformahoz, anyagi boldogulashoz valo joganak érteke,
a masik pedig az ezen szabadsag védelmét garantald jog értéke.

A multikulturalis tarsadalomban, ahol fennall a tobbségi—kisebbségi viszony, a tiszta
kollektiv jogok hianyaban az egyenlé szabadsag allapota sériil mind a kézdssegek, mind az

egyének szintjen.
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5. A ll. vilaghdboru utani kisebbségvedelem

A masodik vilaghaborut koveté atalakuldsoknak koszonhetéen 1945-ben elfogadésra
keril az ENSZ Alapokménya, amely a kollektiv jogokkal szakitva, univerzalista mddon,
egyéni jogokat prébal biztositani az emberiség minden tagjanak, egyaltalan nem beszélve a
kisebbségekr6l. Az ENSZ Titkarsdganak — a Nemzetek Szovetsége kordbol torténd
jogutodlast vizsgalo — 1950-re elkésziilé tanulmanya errdl a hidnyossagrél megallapitja, hogy
a Népszovetség alapokmanya sem szolt a kisebbségekr6l, mégis torédést mutatott a kérdés
irdnt, mely azt jelenti, hogy az ENSZ, mint a Nemzetek Szdvetségének jogutdda tovabbra is
foglalkozik a nemzeti kisebbségek problémakérével.* Ekkorra elfogadasra keriilt a mar
emlitett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is,*® amelyet szintén az univerzalista és
egyénkozpontu felfogas jellemez, tipikusan hasznalva a ,,minden emberi Iény”, ,,mindenkinek
joga van”, ,,senkit sem lehet” szdkapcsolatokat.

Jogosan vethetjik fel a kérdést, hogy minek koszonheté a liberdlisok vehemens
ellenkezése a kollektiv jogokkal szemben, illetve hogy lehet-e hatékonyan védeni a massagot,
,color blind* térvénykezés Gtjan, megteremtve az igazsagos tarsadalom koriilményeit, vagy
pedig a kiilonbozéség politikajat kell alkalmazni? Ez utébbi kérdést mar megvalaszoltam
tanulmanyom els6é részében, a nemzetallam kritikajdban. Az ott kifejtettek szerint a valos
egyenldséget megteremtd igazsdgos tarsadalomban a kulturdlis kiilonbozéséget semmiképpen
sem szabad ugyanolyan modon kezelni.

A masodik vilaghaborit megel6z6 naci Németorszdg manipulativ, igazsagossag-
retorikdja, mely a német kozosseg Onrendelkezésének jogabdl épitett indokot az eurdpai
stabilitds megbontasara, mély nyomot hagyott az eurdpai koztudatban, lejaratva az addigi
kisebbségvédelem nemzetkdzi intézményét. Tovabba, a késébbickben felszabaduld
gyarmatoknak koszonhetéen, illetve a tobbnemzetiségii  Amerika  kOvetkezetesen
multietnikusnak nevezése — megfeledkezve az 6slakosok vagy a puerto ricoiak 1étérél —
lefegyverezte az angolszasz politikafilozdéfusokat, és gyakorlatilag megsziint a nemzeti
kisebbségvédelem elméleti szakirodalma. Ezzel parhuzamosan egy ideoldgiai konfliktus
hatotta at a fold lakossagat, mely a hideghaboruban teljesilt ki, és csupan a Szovjetunid

dsszeomlasa utan engedett utat az addig elfojtott kozép- és kelet-eurdpai nemzeti térekvesek

*2 Szalayné Sandor Erzsébet: i. m. 160.
%3 1948. december 10-én keriilt elfogadasra.
* Magyarul: szinvak. Az amerikai szociologidban hasznalatos terminus, mely a bérszinté] fiiggetlen

egyenlé banasmodra utalt. Manapsag barmely, a kiilonbozének ugyanazon médon vald kezelésére is értik.
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viharos kitorésének. Mind a mai napig a posztkommunista allamok kisebbségei képezik az
eurdpai nemzeti kisebbségvédelem kulcsfontossagu kérdéskorét.

A mar korabban bemutatott liberalis elmelet individualis, egalitarius és univerzalis
mivoltdbol sz&rmaz6 koncepciondlis feszlltségeket mar ismertettem, viszont ki Kkell
hangsulyoznom, hogy az Onrendelkezésnek vagy a csoportjogoknak a liberalisok szamara
mondhatni elfogadhatatlan fogalomkészlete, amint a harmadik részben lathattuk, a 19. szazadi
liberalisok vesszéparipaja volt, és éppen azok a népek voltak a kisebbségi jogok élvonalbeli
harcosai (szerbek, romanok, szlovakok stb.), amelyek ma annak legnagyobb ellenzdi — és ez
természetesen forditva is igaz (példaul a magyarok). JOl példazzak ezt Benyamin Neuberger
Kossuthrdl irt szavai: ,,Amikor egy szlovak kildottség — Szlovakia autondmiajanak érdekében
— kapcsolatba Iépett Kossuth Lajossal, ¢ roviden azt felelte, hogy Szlovakia nem talalhato
meg a térképén”* ma a szlovak politikusok hasonléan tarthatatlan médon vélekednek a
felvidéki magyar Kisebbség autonémia igényeirél.

A nemzeti onrendelkezés els6 vilaghaboru el6tti liberdlis thmogatottsagat frappansan
fogalmazza meg George Bernard Shaw ir dramairo: ,,Eqy liberalis, hdrom elkotelezettség
embere: elkotelezettje Irorszagnak, elkotelezettje Finnorszagnak és elkotelezettje
Makedénianak™® — amikor ezt irja, mindharom nép tobbnemzetiségii birodalmakhoz
tartozott.

Ezt az inkonzekvens magatartast, még viszontlatjuk a nemzetkdzi szervezetek kettés
mérceével torténd politizalasaban, illetve a fliggetlenséget nyert gyarmatok esetében, melyek
sajat kisebbségeiktél megtagadtak a szecesszid jogat, mint példaul India, mely egyidében
tdmogatja az 6nrendelkezés jogat, de tagadja ennek kapcsolatat a kilonvalas jogaval.

Mindezek ellenére, a masodik vilaghaboru utan ismét megfogalmazasra kertl az oly
vitatott onrendelkezési jog. Az 1945-ben elfogadott ENSZ Alapokméany 2. cikke kihirdeti,
majd mindkét 1966-0s Egyezségokmany*’ 1. cikke megerésiti a népek onrendelkezési jogat:
,Minden népnek joga van az dnrendelkezésre. E jog értelmeben a népek szabadon hatarozzak
meg politikai rendszeriiket és szabadon biztositjak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis

fejlodéstiket.”

*> Neuberger, Benyamin: Nemzeti 6nrendelkezés: egy fogalom dilemmai. Magyar Kisebbség. 2000. 3.
sz., 157.

*® George Bernard Shaw-t idézi Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship. Id. kiad. 48. (Sajat forditas —
B.A)

*T A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya; A Gazdasagi, Szocialis és Kulturélis

Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya.
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Annal fogva, hogy az 6nrendelkezés a népeket illeti meg, magatol értetédéen kollektiv
jognak mindsiil. A nemzetkézi elismertség ellenére, az elv értelmezése korul véget nem éré
szakmai vita folyik. Az Alapokmany altal biztositott Onrendelkezés, amint kiderilt, csupan a
gyarmatokat illette meg. A tudomany az elv 6nkényes alkalmazasanak tekintette tobb izben is,
és a sosviz-teoria (saltwater-theory) névvel bélyegezte meg e joggyakorlatot, mely e jognak
csak a tengeren tuli érvényesithetéségére utalt. Az 1960-as, a gyarmati orszagoknak és
népeknek biztositando fiiggetlenségrél szOlo nyilatkozat, illetve az ENSZ Kozgytilésének az
1541. (XV.) szdmu hatérozata értelmében az dnrendelkezés joga a gyarmatokon é16 népek
tagadhatatlan jogava valt, igy a dekolonizaciés folyamatok hamarosan véget értek.”® Az
onrendelkezés joganak az 1966-os Egyezségokméanyokban torténé ismételt kihirdetése
altalanos érvénytvé tette azt, bar tovabbra sem valt vildgossa, hogy pontosan milyen
kortlmények kozott lehet élni ezzel a joggal, és hogy kiket értlink a ,,népek” alatt. Az
onrendelkezés jogi megitélésének targyalasaban meg kell emliteni a Kozgytilés 2625. (XXV)

1.*° Cassese

szamu hatéarozatat, mely egy arnyaltabb allaspontot tiikr6z a szecesszid jogard
professzor,” a belsé dnrendelkezés koncepcidjanak egyik kidolgozdja, a két Egyezségokmany
1. cikkébdl kiindulva probéalta Gsszeegyeztetni az Onrendelkezés jogat a terlleti integritas
megorzésére irdnyuld torekvésekkel. Ehhez viszont elkerllhetetlentl meg kellett teremteni a
az Onrendelkezés joga és a kisebbség kozotti viszonyt. A nép és a kisebbségek kozotti
kapcsolatot a Badinter-bizottsag™ is kihangstlyozta: ,,Mindkét 1966. évi emberi jogi
egyezségokmany elsé cikke az emberi jogokat védo elvként szbgezi le az énrendelkezési
jogot. E jog értelmében minden emberi Iény rendelkezik azzal a joggal, hogy valasztasa
szerinti etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartozénak vallja magat.”** Ebbél vezette le
az 6nrendelkezési jog kisebbségekre alkalmazhat6 belsé 6nrendelkezési jogot Piérre-Caps. Ezt
az allaspontot erdsiti meg a Nemzetkozi Birosag Portugaliat Ausztriaval szembeallitd Kelet-

Timor tigyében hozott dontése, mely erga omnes jognak tekinti azt, igy egyértelmiien szakitva

8 asd Fabian—-Otvos: i. m. 107-108., valamint Tibori Szabé Kinga: A népek dnrendelkezésének belsd
formaja: egyéni szabadsag vagy jog a kollektiv autondmiahoz? Romaniai Magyar Jogtudomanyi KézI6ny, 2005.
1.sz.,41-46.

*9 Ennek részletes targyalasat lasd Fabian—-Otvos: i. m. 107—108.

50 Antonio Cassese professzor az egykori jugoszlaviai teriileteken elkovetett haborls és népellenes
blincselekmények megbiintetésére felallitott hagai nemzetkdzi térvényszék néhai elnoke.

%! A Jugoszlavia Békekonferencia melletti VValasztott Birdsag.

%2 Conférence pour la Paix en Yougoslavie: Commission d’Arbitrage avis n° 2 (1992.1.11.) §3, 2. Idézi
Kovacs Péter: Egyéni és kisebbségi jogok az alkotmanyos fejlddésben — pozitivista szempontbol... Magyar

Kisebbség, 1996. 3. sz., 17-38., 26.
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a ,saltwater” tedriaval >

Ezzel szemben Asbjagrn Eide, a Kisebbségi Munkacsoport elndkekeént, a kovetkezoket
mondja: ,,A kisebbségekhez tartoz6 személyek jogai kilonbdznek a népek onrendelkezési
jogaitol. A kisebbségekhez tartoz6 személyek jogai egyéni jogok, még akkor is, ha azok a
legtdbbszor csak masokkal egyitt gyakorolhatok. A népek onrendelkezési jogai viszont
kollektiv jogok. Bar a népek dnrendelkezéshez vald jogat a nemzetkdzi jog — mindenekelétt a
két emberi jogi nemzetkdzi egyezsegokmany kozos 1. cikke — egyértelmiien szabalyozza, az a
kisebbségekhez tartoz6 személyekre nem alkalmazhatdé. Ez nem zéarja ki azonban annak
lehet6ségét, hogy valamely etnikai vagy nemzeti csoporthoz tartozé személyek bizonyos
osszefliggésben a kisebbségi jogok alapjan fogalmazzdk meg jogos igényeket, mig mas
Osszefliggésben, csoportként lépve fel, egy nép onrendelkezéshez valé joga alapjan
fogalmazzak meg kdveteléseiket.”*

Az dnrendelkezés megtagadasanak kritikajaként talaléan veti fel a kérdést E. H. Carr:
,Ha elismerik minden ember azon jogat, hogy véleményét kikérjék annak a politikai
egységnek az tgyeivel kapcsolatosan, amelyikhez tartozik, feltehet, hogy az illet6 egység
formajaval és Kkiterjedésevel kapcsolatosan is azonos vélemenynyilvanitasi joggal
rendelkezik.”

Amint latjuk, az onrendelkezés joga koré tomoriilé vita mas-mas értelmezések utjan
tdmasztja ala vagy tagadja, hogy az megilletné a nemzeti kisebbségeket. Egy dolog viszont
biztos, hogy a joggyakorlat tobb esetben is elismerte a kisebbségeknek nem csupan a bels6

onrendelkezés jogat, de még a teljes szecessziohoz valo jogot is.

Az 1966-0s Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 27. cikke
tekinthetd az els6 univerzalis kisebbségvedelmi jogforrasnak: ,,Olyan allamokban, ahol a
nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozd személyektol
nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egylttesen sajat kulturajuk
legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviket hasznaljak.”*®

Ahogyan azt az Emberi Jogi Bizottsdg 1994-ben megallapitotta, a 27. cikk nem csupan a

5% Kovécs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. 1d. kiad. 179-180.

% Asbjorn Eide: ENSZ kisebbségi kézikényv. Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok
Kdzalapitvany, Budapest, 2004, 14-15. Az ENSZ nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyek jogairdl sz616 Nyilatkozat altalanos kommentarja.

S E.H. Carr: Conditions for Peace. Macmillan, New York 1942, 39. Idézi Neuberger: i. m. 140.

*® http://www.menszt.hu/informaciok/emberi_jogok/egyezsegokmany _ii.
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tartézkodas feladatat roja az &llamra, hanem koételezhet6 ,,pozitiv védelmi intézkedések”
elfogadasara is. Tovabba kibovitette a jelentéskorét az allam azon kotelezettsegével, hogy
biztositania kell ,,a kisebbsegi kdzOsségek tagjainak hatékony részvetelét az éket érintd
dontések meghozataldban™.>” Lathatjuk, bar e jogok kizarélag a ,.kisebbségekhez tartozd
személyek”-et illeti meg, és nem magéat a kisebbséget, e jogok csoportjellege tagadhatatlan,
amennyiben ,,csoportjuk mas tagjaival egylttesen” élnek azokkal. Hogy kiket is ért a
,.Kisebbségek™ alatt, az tovabbi vitdk soradt sziilte, és a mar emlitett furcsa ok-okozat
felcserélddése llt fenn, hiszen vitdba széllva az 1977-es Capotorti-féle meghatarozassal,” az
orszagok, nem a kisebbségek jogain probaltak csorbitani, hanem magat a kisebbség sz6
jelentéskoret probaltak minél szitkkebbre szabni. A Bizottsag altalanos kommentérja 0j
értelmezést adott a 27. cikkben foglalt jogok illetékeseir6l, mely szerint ez az allam
joghatosaga ala tartozdé minden személyt, koztiik az atutazdkat, menekilteket, bevandorlokat
és Gslakosokat egyarant megilleti.®® Léthatjuk, hogy e nagyon tag értelmezés csupan a
jogoknak sziik, gyenge jelentéskorével tarsithatd Ossze, hiszen ellenkez6é esetben akar a
Hawaiit ellepd europai turistak is autonomia jogokat kovetelhetnének. Felmerdl a kérdes,
hogy ebben az esetben tovabbra is kisebbségi jogokrdl beszélink vagy sem, ugyanis a
kisebbségi jogok a jogkoteles orszagot és annak allampolgérait érintik. Ez egyben a *90-es
évek elejen végbemend kisebbségvédelmi folyamatok végét is sejteti, jelezve a nagyhatalmak

eltantorodasat az erds, célratord kisebbségvédelemtdl. ™

A tovabbiakban a kisebbségvédelem masodik vilaghdbor( utani jogforrasait a
hideghaborat koveté események mércéjével fogom mérni, mert — miként az bebizonyosodott
— Eurdpaban elsésorban a kozép-kelet-eurdpai, posztkommunista orszdgokban lett komoly
tétje a kisebbségvedelem sikeres vagy sikertelen rendszerének.

A kommunizmus 0Osszeomlasa utdn Ujabb kihivassal talalta magat szemben a
nemzetkdzi kisebbségvédelem, melynek tétje maga az eurdpai béke volt. A puskaporos
hordonak tartott régid siirgés megoldasra vart, ezért kiilonb6z6 stratégidk utjan probaltak

elviselhet6vé tenni a kisebbségek szamara a pillanatnyi politikai képletet.

> Asbjgrn Eide: i. m. 75.

%8 A Capotorti-jelentésben szerepld meghatérozast lasd tanulmanyom masodik részében.

% |Lasd az Emberi Jogi Bizottsag 23. sz. altalanos kommentarjanak 5.1. és 5.2. bekezdésében (6tvenedik
ulésszak, 1994).

0 E folyamat bévebb ismertetését lasd: Kymlicka, Will: Multicultural Odysseys. Oxford University
Press, New York, 2007.
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Kezdetben, a bels6 Onrendelkezés nyugat-eur6pai mintajanak népszeriisitésével
probalkoztak, viszont nem vezetett célra. Mindhiaba ismertették meg a politikai elittel a jo
példaként szolgald tobbnemzetiségi foderaciok rendszerét vagy a dél-tiroli németek® és a
finnorszagi svédek autonémiajat,®® a posztkommunista allamokban tovébbra is a politikai
verseny fegyvertaraba tartozott a ,kisebbségi kartya”, mely lehetetlenné tette a tObbségi
tarsadalom megnyerését.

A dél-szlav habord nyoman elére lathatd teljes kelet-eurOpai dezintegracio
problémacentrikus kisebbségi jogalkotésra sarkallta a nagyhatalmakat. Egy eurdpai standard
megteremtését kisérelték meg, mely részben kielégiti a kisebbségi elvarasokat. Ennek nyoméan
1990-t61 1995-ig mindaddig hallatlan mértéki eldrelépéseket tett a nemzetkozi
kisebbségvédelem.

Az eurOpai helyzet intenzitasat szemlélteti, hogy az Eur6pai Biztonsagi és
Egyuttmikodési Szervezet (EBESZ) — a korébbi Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmikodési
Ertekezlet (EBEE) — a *90-es évek elején a kisebbségvédelmet egy Eurdpa szintii 6sszefogast
igényld kérdésnek tekinti. Az EBEE 1990-es koppenhégai konferenciajanak zaréokmanyaban
a kisebbségvédelmet a béke, az igazsagossag és a stabilitds alapjanak nevezik, és a
kisebbségekhez tartozd személyeket megilleté jogok felsoroldsakor ide soroljak a kollektiv
jogokat is.

1992. november 5-én, az Eurépa Tanacs égisze alatt alairtdk A regionalis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai kartajat Strasbourgban, majd 1992. december 18-an napvilagot
latott az ENSZ Kozgytilés 47/135. sz. hatarozata, Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi
és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl cimmel. A kisebbségvédelem rohamos
fejlodésésének folyamatat lezaré Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl c.
dokumentumot az Eurdpa Tanacs tagjai 1995. februar 2-an irtak ald szinten Strasbourgban.
Mindharom dokumentum annak a megfogalmazasaig, hogy a kisebbségvédelemnek van egy
kollektiv komponense is, viszont egyik sem ismeri el annak tiszta kollektiv karakterét, s6t a
kés6bbi kommentarok ezt explicite tagadjak. A kérdés megitélésének mindségi fejlédését jelzi
viszont az a tény, hogy az univerzalista nemzetkozi jogban elsé alkalommal a Kisebbségek,
azok tagjai nem csupan a kisebbségvedelem kedvezményezettjei, hanem annak jogalanyai is.

Az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye egyetlen kisebbségekre

®1 A téma részletes targyalésat lasd: Gal Gyula: A dél-tiroli kérdés. TLA, Budapest, 1995.
62 A téma részletes targyalasat lasd: Kovacs Péter: Az Aland-szigetek dnkormanyzata. TLA, Budapest,
1994.
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relevans 14. cikke is csupan egy altalanos diszkriminacio ellenes tartalommal birt. Ezt egy
kiegészité jegyzokonyvvel probaltak orvosolni, és a kor igényeinek megfeleléen tartalommal
megtolteni. A politikai befolyasnak koszonhetéen 1993. februar 1-én az Eurdpa Tanacs
Parlamenti Kozgyiilése 1201. (XV.) sz. ajanlasa formdjaban vAalt végil ismertté. Jogi
kotéerével nem bird, viszont a kisebbségek szaméra az eddigi legerésebb védelmet odaitéld
nemzetkdzi dokumentumnak tekinthetjik. 11. cikkében — a térténelem folyaman elészor — az
autonomiarél nem mint kovetendé példardl beszél, hanem mint a kisebbségeket megilletd
jogrél: ,,Azokban a korzetekben, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartozé személyek tébbséget
alkotnak, ezen személyeknek jogukban all, hogy sajatos torténelmi és terlileti helyzetiiknek
megfeleld, és az allam nemzeti torvénykezésével Osszhangban allé helyi vagy autoném
kézigazgatasi szervekkel, vagy kulénleges statusszal rendelkezzenek.”®

ime, lathatjuk, hogy az 1990-es koppenhagai zar6okmany a kor elfogadhatdséagi
maximumat jelentette a hidegh&bor( utani eurdpai kisebbsegvedelemnek, viszont az 1201-es
szamu ajanlas, eredetileg tételes jogot teremtd kiegészitd jegyzokonyv, a politikai akaraton
tulmutatott.

Ahogyan 1878-ban a berlini kongresszus alkalméval is megtortént, a
kisebbségvédelem bizonyos szinti megval6suldsa az eurdpai kozOsséghez valo tartozas,
illetve az Unidhoz valo csatlakozas feltételévé valt ismét. Az 1993-as Un. koppenhagai
kritériumokban az Eurdpai Uni6 megfogalmazta az csatlakozasi targyalasok elkezdéséhez
szlikséges feltételeket a kdzép- és kelet-europai orszagok szamara, igy ,,a demokréciat, a
jogallam és az emberi jogok érvényesulését garantald intézmények stabilitasa; a Kisebbségi

jogok tiszteletben tartdsa és védelme”®

a csatlakozas alapfeltételeivé valtak. Az Unio
indittatasa egyértelmii: felismervén a régid magaban hordozott veszélyeit, bizonyos
alapfeltételek Gtjan megprébalta kikiszobdlni az instabilitasnak az eurdpai kdzdsségbe valod
importalasat. A kovetkez6 jelent6s lépésnek a 2007-ben, Lisszabonban aldirt kiegészité
szerzbdést tekinthetjiik,®® mely 2. cikkében a ,kisebbségekhez tartozé személyek jogainak”
tiszteletben tartasat az Unio alapértékének nevezi. Ennek jelentdségét a 7. cikk teremti meg,
mely kimondja, hogy amennyiben ,,fennall az egyértelmii veszélye annak, hogy egy tagallam

sulyosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket”, a Tanacs, igy donthet, hogy ,,a kérdéses

%3 http://www.nemzetpolitika.gov.hu/index.php?action=print&news_id=275.

® Koppenhégai kritériumok.

% A Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai Kozosség létrehozasarol szolo és az Eurdpai Uniérol szolo
szerzOdéseket kiegészité szerzodés. 2007. december 13-an irtdk ald, 2009. december 1-én lépett életbe. A
szerz6dés teljes szovegét lasd: http://eur-lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:HU:HTML.
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tagallamnak a Szerzédések alkalmazasabdl szarmazé egyes jogait felfiiggeszti, beleértve az e
tagallam kormanyanak képvisel6jét a Tanacsban megilleté szavazati jogokat”. Ezen értékek
teljesiilését mérceként kezeli a 49. cikk: ,,Barmely olyan eurdpai allam kérheti felvételét az
Unidba, amely tiszteletben tartja a 2. cikkben emlitett értékeket, és elkotelezett azok
érvényesitése mellett.”

Lathatjuk, hogy az Unid valdban fontos szerepet jatszik a kisebbségek méltanyos
kezelésében, viszont tovabbra sem teremti meg a kisebbségek jogalanyi statusat a kollektiv
jogok elfogadasa révén.

A Kkisebbségi jogok latszatra a mindenkit megilletd egyenlé szabadsdg nevében
sziilettek, viszont egy kettés mércének lehetiink szemtanui, ahol egyaltalan nem vilagos, hogy
mely elv szerint dontenek a kisebbségek sorsarol. Miként az kiderilt, azon kisebbségeknek,
melyek orszaguk terileti integritasat veszélyeztetik, kozel sem kielégitéek az dvodakban és
altalanos iskolakban biztositott anyanyelvii oktatdshoz vagy a kétnyelvii helységnévtablakhoz,
akéar a nemzeti szimbolumok hasznalatdhoz vald jog. Ezek a jogok csak olyan esetekben
kielégitdek, amikor amugy is tulsagosan kicsi és asszimilalodott a kdzdsség ahhoz, hogy
képes legyen 6ner6bdl fenntartani példaul az anyanyelven torténé oktatas minden szintjeét.
Viszont, ahogyan azt a torténelem is beigazolta, egyaltalan nem ezek a Kisebbségek teszik
puskaporossa a levegét Kelet-Europaban, vagy barhol mashol a vilagon. Azok a kisebbségek,
amelyeknek a megnyugtatasara a fentebb bemutatott egyezmények szilettek, legalabb is az
autonomiat és nyelvik hivatalossa valasat tiizték ki célnak, ha nem is magat a szecessziot. Ezt
jol példazza Wallenstein 1988-ban tett megallapitasa, mely szerint a Fold 111 fegyveres
konfliktusabol 99 etnikai alapon autonomista vagy szeparatista jellegti® — és ekkor még nem
omlott 6ssze a Szovjetunio.

Ezzel szemben, a nemzetkdzi koézosség minden bekés kisebbséget megprobal
eltantoritani az autondémia torekvésekt6l (lasd: szlovakiai magyarok), viszont amennyiben
annak sikerdl fegyver vagy befolyas Utjdn megteremteni az instabilits veszélyét, ugyanaz a
nemzetkdzi k6zosség a béketargyalasok révén probalja kieszkdzolni a kisebbség szamara az
autonomia, vagy egyenesen a fliggetlenség jogat (lasd: Bosznia, Csecsenfdld, Koszovo

esetét).®’

%8 Kovécs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Id. kiad. 12.
®7 Lasd: Kymlicka, Will: Multicultural Odysseys. 1d. kiad.
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Zarsz6

Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy milyen kihivasokkal szembesul egy
tobbnemzetiségli orszag, amely allampolgérai szamara meg akarja teremteni a szabadsag és az
egyenloség allapotat. Megéallapitottam, hogy az egyén szervesen kapcsolddik nemzeti
kultdrajahoz, igy az igazsagos rendszernek nem csupan az egyénnel, hanem a nemzet sajatos
onfenntartasra és fejlédésre iranyuld igényeével is szamolnia kell. Az univerzalista, egyéni
emberi jogok rendszere csupéan formalis egyenldséget biztosit a tarsadalom tagjainak, és nem
bizonyul alkalmasnak a multikulturélis tarsadalmak igényeinek kielégitésére. A liberalizmus
és a nacionalizmus parosabdl szarmazé nemzetallam illGzigjaval leszamol a valds
egyenlOségre torekvo rendszer, hiszen azt csupdn a kulturalis kulonbségekre érzékeny,
csoportspecifikus jogok tudjak életre hivni. A kollektiv jogok kiilonbozé megitélése
harmonikusan koveti az eurdpai politika alakulésat, és a kezdeti elismeréstdl annak teljes
tagadasaig, az elfogadas minden fazisan végigment.

Tanulmanyom kitiizott célja a masodik vilaghabord utéani, napjainkban is érvényben
levé jogforrasoknak és joggyakorlatnak a kordbban bemutatott igazsagos tarsadalom
mércéjével torténd erkdlesi, moralis megitélése is. A kisebbségi jogok megmeérettetésenek
idoszaka a hideghaborat kovetd id6szakkal esik egybe. A kettés mérce elbizonytalanitja a
kritikus szemlélét, hiszen jogosan tevédik fel a kérdés: mi is a célja a kisebbségvédelemnek?
A kisebbséghez tartozd személyek jogos igényeinek kielégitese, vagy a politikai stabilitas,
esetleg nagyhatalmi torekvések megvaldsitasa? Veleményem szerint a joggyakorlat
mondhatni mentes az erkdlcs és moralitas altal megkovetelt kovetkezetességtol és egyenld
elbanéstol. Hasonld helyzetben levé kdzdsseégek sorsardl més-mas végkimenetelli dontések
szlletnek az elvek alcgja alatt. A politikai stabilitas szemsz6gébdl viszont sokkal jobban
kdrvonalazhat6ak a lejatszdéd6 folyamatok, melyek viszont a politikai érdekek eshetéségének
koszonhetéen szintén eseti jelleget dltenek, és az elviség igényének nem tesznek eleget, bar
indittatasuk sokkal egyértelmiibb.

Zarszoként a kollektiv jogok elismerésének tétjét veszem szemigyre a
kisebbségvédelemben. Gyakorlati megvaldsulasuknak fontossagahoz nem férhet kétség,
viszont az allamok &ltal térténd elismerésik annal érdekesebb képletet mutat.

Az oOnrendelkezés kisebbségeknek odaitélt joga vitathatatlanul az A&llam Altal

gyakorolhatd jogok korét sziikiti.®® A polietnikus és specialis képviseleti jogok viszont

%8 A gondolat bvebb kifejtését lasd: Fabian—Otvos: i. m. 101-116.
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egyaltalan nem versengenek az allam szuverenitasaval, sokkal inkabb az allamapparatus
odafigyelését, illetve a gyakorlatilag megvalosuld egyenlé banasmod és esélyegyenléség
megvalositasat feltételezik. Ezeket neveztem dolgozatomban kollektiv jogoknak, vagyis
minden olyan jogot, melyeket a csoporttagsdg specifikus helyzetéb6l szdrmazd érdek hiv
életre.

A Demokraciaval a Jogért Bizottsag (Velencei Bizottsag) altal készitett dsszehasonlitd
alkotmanyjogi dokumentéacié megallapitja, hogy az elterjedt sztereotipiak, és alkalmanként
propagandisztikus Kijelentések dacara a nemzeti kisebbségek kérdésének kollektiv
megkozelitése Osszeegyeztethetd az eurdpai jogi tendenciakkal. A 15 kérdésbdl és szamos
alkérdésbdl allo  kérdGivre adott valaszok alapjan elkiilonithetink egy, a témank
szempontjabol relevans allaspontot, mely szerint az allam csak egyéni jogokat fogad el, de
jogi értelemben ennek ellenére vannak autondémidk az allam teriiletén belll. Ezek az
autondémiak azonban nem emberi jogi vagy Kisebbségi filozéfian alapulnak, hanem sokkal
inkabb teriileti, kozigazgatasi megfontolasokon.®®

ime, az eurdpai orszagokban miikodd autondmiak jol mutatjak, hogy a kollektiv jogok
elismerése nelkil is megvaldsulhat a nemzeti kisebbségek védelme, viszont ilyen esetekben —
mint példaul a Franciaorszagon belil mikodé korzikai autondmia — nem a Kkisebbségeket
megillet6 jogra alapitjdk ennek intézmeényét, hanem terlleti, kdzigazgatési, torténelmi alapon
teszik azt indokolttd. Ez viszont magaban hordozza az elviség és garancidk hianyat, amely
valés vitaalapot nyujthat barmely, a kisebbségi kulturat negativan érinté jogositvany-
modositas ellen.

Végkovetkeztetésul: batran allithatjuk, hogy a kisebbségek védelmére alapitott
kollektiv jogok hidnyaban a nemzeti kisebbségvédelem garancidktdl mentes, gyenge és célt
tévesztettnek tekintheté, ez pedig a kisebbségi kultira fenyegetettsegéhez, illetve a
multikulturdlis tarsadalomban megvalosuld egyenldség és szabadsag értékeinek sériilés¢hez
vezet.

Nem allitom, hogy az altalam vazolt rendszer az egyetlen formaja a szabadsag és
egyenléség megteremtésének a multikulturalis orszagban, viszont meggy6zédésem, hogy —
amennyiben a kulturdlis beagyazottsag premisszajat elfogadjuk — az igazsagos tarsadalom

elven alapul6 kritikam kovetkezetes és helytallo.

% Bévebben lasd: Kovécs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Id. kiad. 174-175.
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