A Kkettos allampolgarsag és ennek
hatasai a roman jogrendben



Tartalomjegyzék

LBEVEZETO .oovvveveessimuesseeessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssesssssssssssssssssessssses 4
I1. UNIOS POLGARSAG covvvverenrercessensnsesssssessesssssssessesssssesssssssesssssssessssessessssssssasssses 5
1. KETTOS ALLAMPOLGARSAG .covcoverrrvcesnreseessesssssesssssssesssssssessssessesssssessesssse 7
L TOTEENELE ...ttt b 7

a ) A kettos allampolgarsag elsodleges megjelenése a jogtorténelemben ... 7

b )A kettos allampolgarsag iNtEZMENYESTIESE  .......ccuveuveereireisieireese e 9

¢ )A kettos allampolgdrsag nemzethkOzi MEZErOSIIESE ............ocuwwuenirininisenisininisnninneseeeeeaeaes 10

2. MEGRALATOZAS ..euvueuereriiecreririeesisiseseese st ss sttt ss e st s s s s assesessssassssas 11
a)A kettos allampolgarsag altalanos meghatarozasa .............ceeveeneisieieneiesieneenens 11

b)A kettos allampolgarsag hivatalos nemzetkozi értelmezése  .............nnnnnnninennnnenenn. 12

¢ ) A kettos allampolgarsag meghatarozasabol szarmazo sajatossAgok ..........oeeveveeeenen. 13
3.A kettds allampolgarsag eléforduldsa a roman jogrendszerben .........ccccocevueevennees 14
a ) A kettos dallampolgarsaghoz valo hivatalos ViszZOnyulds —............eoevvveneienscensceneeene, 14

b ) A tOFrVENYES Keret @LEMZESE .........cccvuiueuiniriiieiiiieisieetee ettt e 16
4.Besszarabiai romanok hONOSITASA ......ccveeeeeererceereneerereeirecrree s 19

a ) Altaldnos tudnivalok-RelyzZetielentés ... mimmercomereieseeiisseseessessssesssssissssisssssssssssesenns 19

b ) A jogi titon tOrténs MEQVAIOSTIASA ..........ccoeueeveeirieirieiisieiseesee st 21

¢ )A Moldovai Koztarsasag viszonyuldsa az allampolgarait érinté roman allampolgarsahoz 22

5.Erdélyl magyarok hONOSITASA ........ceceeverurerereerenirineeeirinisteeesseseseesessesesesessssssassseaes 23

a ) A magyar jog kedvezo viszonyulasa a kettos allampolgarsaghoz ...............cvcecveceneenn. 23

b ) A kettos allampolgarsag jelenlegi érvényesitésének SajAtoSSAZAI .........uvonnveenenenune, 25

¢ )Az érintett jogok és kO1elezettSEGek ...t 26
IV. A JOGVISZONY KOVETKEZMENYEL ....covresrerrerresressessessnssnssssassassssssssessessesssssesasssssas 30
Felhasznalt irodalom...........ooooiiiii e 32



ROVIDITESEK

EU Eurépai Unid
ENSZ Egyesiilt Nemzetek Szervezete
AEA Amerikai Egyesiilt Allamok
VWP Visa Waiver Program
CSM Consiliul Superior al Magistraturii




L.LBEVEZETO

Az éallampolgarsag, mint fogalom, mindannyiunk szamara ismerds, mivel szorosan
hozzatartozik mindennapi életiinkhdz. Egyike azon elsd jogi terminusoknak, amin mar a
kisgyerekek is elgondolkoznak, ha netdn meghalljak a felndttek beszélgetésében.

Szociologiai megvilagitasbol az ember tarsadalmi Iény, sziiksége van egy k6zosségre, ami segiti
abban, hogy az ¢€let problémaival ne egyediil kelljen szembe néznie, hanem egy ilyen jellegii
teher bizonyos részét kozosen viselje embertarsaival. Ugyanakkor az, hogy egy k6zosség miként
viszonyul alkot6 személyeihez a fejlédés egyik szintjét tiikrozi.! Ezt bizonyitja, az a tény is, hogy
a torténelem folyaman nem volt kdzosség, ami valamilyen formaban ne gyakorolta a ma ismert
jogi intézmény eldfutaraként felfoghato bizonyos jogi kapcsolatok eldnyeit.

A politikai és tarsadalmi elvarasok megkivantak, amit féleg a jus sanguinis €s jus soli
megszerzési modozatok idéztek eld, hogy az allampolgarsag a megszokott formajatol eltérden,
tovabb fejlédjon, és egy személy, két, esetleg tobb allampolgarsag elényeit vagy akar hatranyait
élvezhesse. A szakirodalom ezt az intézményt kettds allampolgarsagként tarja szamon.”

Napjainkban errdl a témarol sokat beszélnek, mivel tobb nemzet szétszérva €l a vilagon,
killonboz6 sajatossagokkal’, s ezek osszetartasara az egyik megoldas a kettSs allampolgarsag.
Ahhoz, hogy valaki egy bizonyos allammal jogi viszonyba alljon, nem sziikséges, hogy ez a
személy ebben az orszagban éljen. Nyilvanvalo, és jogos, hogy egy allam, amely rendelkezik
szuverenitassal, megprobal feleldsséget vallalni azon honfitarsaiért, akik valamilyen okbol
kifolyolag az orszag hatarain kiviil kertiltek. Ennek a jelenségnek maris két nyertese van: az
egyik a gondoskodo allam, mivel igy megmarad allampolgarainak szama, bizonyos esetben
megnd, s a masik, a személy, aki fel¢ irdnyul az odafigyelés. Az utobbi az egész folyamatnak az
¢ltetdje mivel, az allam, jogi személy, ami koré egy bizonyos népcsoport érdekei rendezddnek,
de a természetes személy érez, vannak gondolatai, van szabad akarata, s ezaltal 6 ugy
formalhatja az allamot, hogy szdmara minél elénydsebb intézményként miikodjon. Egyben lehet

épitdje, de ugyanakkor romboldja is.

! Rousseau: Tdrsadalmi Szerzédeés, Phonix-Oravetz kiadds, Budapest, 1947,32. oldal
2 dr.Gaudi-Nagy Tamads: A kettds dllampolgdrsdg jogi hdttere, 2004, www.kettosallampolgarsag.hu
*Dr.Csa po |. Jézsef: Autondmidk és autondmiatérekvések,2003,13. oldal
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Ugy gondolom, hogy Romaéniaban, a kettés allampolgarsag egy eléggé fontos helyet kapott a
kozéletben, és ezért errdl beszélni kell, mivel sokak szamara nem nyilvanvald, hogy ez altal
milyen jogok ¢és kotelességek vannak érintve személyre szoldan, vagy akar allami szinten.

A tovabbi fejezetekben ennek a jelenségnek a jogi vetiileteivel szeretném megismertetni az
olvasot. El6szor a kettds allampolgarsag kialakulasat vazolom fel, s ezt kovetden ratérnék a
Romaénidban aktualis besszarabiai romanok, és erdélyi magyarok honositasara, és az ezzel
kapcsolatosan felmeriil6 kérdésekre, problémakra.

Azonban mieldtt ratérnék az emlitett cimek elemzésére, tisztazni kell, hogy mi is a helyzet
az unios polgarsaggal, hisz Romania az Eurdpai Unio tagja.

II. UNIOS POLGARSAG

A fejezet cime nem véletlenszer(, hiszen nem lehet kijelenteni valakirdl, aki egy tagallam
tertiletén €1, hogy eurdpai allampolgarsadggal rendelkezik, mivel ennek csupéan kiegészito jellege
van. Mas szoval nem lehet egyenldséget tenni az allampolgarsag ¢és az unios polgarsag kozé,
mivel az EU nem 4allam, és nem érdeke, hogy egy tagallamban hasonl6 viszonyt alakitson ki a
személyekkel, akik benne élnek*.

Mar 1992 el6tt is elvileg létezett az unids polgarsag fogalma, de ez nagyrészt a gazdasagi
szabad mozgast szabalyozta. A maastrichti szerz6dés’, ami az Eurdpai Uni6 alapjait fektette le,
emliti el8szOr az unids polgarsagot, s ez altal megtorténik intézményesitése. Erre azért volt
sziikség, mivel az eurdpai identitas kialakitasa és tudatositasa fontos része az egységes eurdpai
eszme, s tovabba az egységes Eurdpa létrehozasanak folyamataban®.

Az Uni6 nem rendelkezik olyan hatalommal, hogy a tagallamok allampolgarait kettds
allampolgarokként konyvelje el. Erre nincs is szlikség, de ugyanakkor ez sok tagallam nemzeti
érdekeivel Osszelitkozne. Ezért csak jogokkal ruhdzza fel a tagallamok polgérait, melyek addig
limitalva voltak, és akadalyoztak Gket a mindennapi életikben. A lisszaboni szerzédés’ Gijra

0sszegzi az addig mar meglévo jogokat, melyek az unids polgarokat megilletik. Ezek a jogok a

* Szalayné Sandor Erzsébet: Egyenld Bandsmdd elve és dltaldnos diszkrimindcidtilalom, ppt.

> Szerz6dés az Eurépai Uniérol 1992. februar 7

® Lisszaboni szerz6dés a gyakorlatban-BRUXINFO Eurdpai Elemzd Iroda-2008, Budapest 21. oldal

7 Lisszaboni Szerzédés az Eurépai Uniorél sz6l6 szerzédés és az Eurdpai Kozdsséget létrehozd szerzédés
modositasarol, 20.cikkely,2. bekezdés, 2007. december 13
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kovetkezOk: szabad mozgas és tartdzkodas joga a tagallamokban®; szavazati jog és
vélaszthatosag a lakohely onkormanyzati és Eurdpai Parlamenti valasztasokon’; jog a
diplomaciai védelemhez; jog peticid benyljtasara az Europai Parlamenthez és jog ahhoz, hogy
ombudsman képviselje érdekeit.

Az Eurdpai Birosag viszont ugy gondolja, hogy a jovOben az integracid elérehaladéasaval,
egyre nagyobb teret hodit majd az unids polgarsag, sot ez lesz a személyek legfontosabb
statusa'®. Ez nem csupan szakvélemény, mivel egyre tobb tagallambol érkezo sérelem
megoldasa rejlik a k6z0s eurdpai szerzoédések paragrafusaiban, amit féleg az Eurdpai Birdsag
tisztaz a tagallamokkal szemben, s ettdl kezdve barmikor eldvehetd jogi precedensként egy
hasonl6 tigyben. Lassan jobban lehet érvényesiilni eurdpai polgarként, mivel az EU jogrendszere
sokkal kedvezdbb, mint szamos tagallam nemzeti jogszabalyai.

Ez nem jelenti azt, hogy id6vel eltlinik a nemzeti allampolgarsag, mivel az EU-nak ez nem
célja, sot, ellenkezdleg, kijelenthetjiik, hogy az egységet a sokféleség tiszteletben tartdsaval
probalja megvalositani''. Ha valaki egyenl6 jogokkal rendelkezik, attol még élhet mas szokasok
szerint. Mégis a kérdés nyitott marad, abbdl a szempontbdl, hogy a sok kdzds szabalyozas
mellett, mennyire tudnak a tagallamok egyediek maradni. De ez mar inkabb filozoéfiai jellegli
probléma, amire a jog nem keresi a megoldast.

Romania alkotmanya'? is elismeri ezeknek az alapszerz6déseknek a prioritasat, a
nemzeti torvénykezéssel szemben, azokban a szakdgakban ahol erre szabad kezet kapott az Unio.
Ebbdl az kovetezik, hogy minden roman allampolgarsaggal rendelkez6é személy 2007. januér 1-
tdl, automatikusan europai polgar is lett.

Egy masik tény ami az unids polgarsag kiegészitd jellegét hangsulyozza, az, hogy az 4ltala
nyujtott elénydk semmiképp sem nehezitik meg az erre feljogosult személyek mindennapjait . Ez
alatt azt értem, hogy a hagyoményos allampolgarsag mellé nem csak jogok, hanem
kotelezettségek is parosulnak, az unids polgarsaghoz viszont jelenleg csak jogok. Jo példa erre
az allamkassza fenntartasa ami a kiilonb6z6 adokbol valosul meg, s minden allampolgar koteles

hozzajarulni. Jelenleg azzal, hogy valaki rendelkezik egy tagallam allampolgarsagaval, nem kell

8 Eurdpai Birdsag itélete a C-33/74. sz. ligyben

? Legea pentru alegerea adminstratiei locale nr.67/2004, art.41, republicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 333 din
17.mai.2007

10 Eurdpai Birdsag itélete a C-184/99.sz.ligyben

" Andrassy Gyorgy: A kultura és az Eurépai Unié. JURA 2005/2 Pécs

12 Constitutia Romaniei art.148, publicat in Monitorul Oficial, nr. 767 din 31 octombrie 2003
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semmiféle adot fizessen egy k6zos europai alapba, az EU nem szabott ki ilyen jellegli

kotelezettségeket.

III. KETTOS ALLAMPOLGARSAG

1. Torténete

a) A kettos allampolgarsag elsodleges megjelenése a jogtorténelemben

Ahhoz, hogy egy teljes képet tudjunk kialakitani arrdl, hogy valdjaban mit is jelent ez a jogi
intézmény, eldszor sziikséges elemezni az alapjaul szolgald és f0 részét képezd allampolgarsag
bizonyos részét, mert ezzel parhuzamosan alakult ki, s e nélkiil, a kettds allampolgarsag sem
létezne.

A ma ismert fogalom intézményesitése 01j keletli, de ez nem jelenti azt, amint mar emlitettem,
hogy elétte nem gyakoroltdk egy ilyen jellegii jogviszonynak az eldnyeit.

Figyelembe véve azt, hogy tobb eurdpai allam jogrendszere a romai jogra épil fel , tobbek
kozott a romén jogrendszer is, s ennek hagyoméanya nem észrevehetetlen, ezért kozvetlen
forrasként eldszor ezt kell megemliteni, s emiatt nagyobb hangsulyt is fektetek ra.

A rdmai jogban a polgarsag fejlett intézményként jelenik meg. Az iranyelv az volt, hogy
csak azok rendelkeztek vele, akik romaitdl sziilettek, és igy vér altal 6rokolték, innen szarmazik
a jus sangvinis elv.

Ha napjainkban az allampolgéarsadg csupéan egy jogviszony, a romai jog tiikrében a
szabadsagot jelentette azok szamara, akik rendelkeztek vele'”. Mivel egy 6kori tarsadalomrol
beszéliink, ahol az emberi méltosagot védod jogok nem léteztek, a romai jogaszok mar nyiltan
beszéltek a személyek jogviszonyarol, mivel fontos volt, hogy ki szabad s ki van elkotelezve
valakinek, mint rabszolga. Egy olyan birodalomrdl beszéliink, ami az akkor ismert vilag nagy
részét uralta, s ezért a jog megoldast kellett talaljon az elfoglalt és a kornyezd népek helyzetére
is, mivel 6k nem lehettek egyenldk egy romai polgarral.

Ugyanakkor tisztazni kellett azoknak a személyeknek is a sorsat, akik rabszolganak sziilettek,
de késdbb, valamilyen okbol kifolyodlag elnyerték a romai polgar cimet. Ezekrdl a torekvésekrol

egy sor torvény tanuskodik, melyek, ha nem is maradtak fenn, de sok utalas talalhato rajuk. Ezek

B Gaius: Institutiunile ,Ed.Academiei. Rep. Soc. Rom., 1982,69.0ldal
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a torvények'* nem adtak teljes romai polgar cimet, csupan konnyitettek a rabszolgak helyzetén, s
ez a részleges jogokkal felruhazas, tobb ember érdekeit érinti, mint amikor tisztdn meg van
hatarozva, hogy kik azok, akik jogosultak a polgari cimre, mivel tobb az dtmeneti és hasonlo
helyzet. Ez azért fontos mivel mar ebben a korszakban léteztek kivételek, ami a polgarsag
intézményét illeti, s ez bizonyiték arra, hogy mar akkor is fontos kérdés volt a jogviszony az
ember és egy szervezett entitds, az § esetiikben varos kozott. A romaiak kevesebb jog
odaitélésével probaltak ezt megoldani, s nem gondolkoztak abban, hogy egy személy esetleg
képes alanya lenni egy kettds viszonynak, mint napjainkban a kettds allampolgarsag esetében.
Ebben az idében csak egy statusa létezhetett egy személynek, status civitatis vagyis polgar.

Az antik Romaban, a rdmai polgarok, kivaltsagos jogokkal birtak, melyek abban az idében
irigylésre méltoak voltak barmely kiviilallonak. Erdemes megemliteni, hogy teljes jogi
képességgel rendelkeztek, magan és kozjogi téren is'>. Az egyike legfontosabbaknak a politikai
¢lethez vald jog, mivel igy beleszolhattak a fobb dontésekbe, s ez is csak a szabadsagérzetet
fokozta, ami napjainkban is fontos helyet foglal el egy ember életében. Ezt foleg a varosallam
fejlettsége miatt lehet magyardzni. Egyszoval egy olyan kietlen korszakban megérte romai
polgarnak lenni.

Az 1d6 mulésaval és az uj €lethelyzetek megjelenésével a romai polgarsag
intézményrendszere is fejlodott. Kezdetben azok élveztek ezeket a jogokat, akik a varosallamon
beliil éltek. A véros falain kiviil maradtak vagy atutazok idegeneként, s egyes forrasok szerint
rabszolgaként voltak nyilvantartva. Ezért ezek a személyek, csak akkor lehettek biztonsagba, ha
egy romai allampolgar befogadta s védelmet igért. Ugyanigy kdlcsondsen a rdmai polgar is
hasonldan volt fogadva az idegen varosaban, az egykor befogadott személy jovoltabol. Ebbol
kifolyolag a rémai jogaszok hamar felismerték, hogy ennek egy jobb térvényes hatteret kell
biztositani, mivel erre sziikség van, s ez csak eldsegiti a polgarok jobb kereskedelmi
terjeszkedését. Ezért a varosallamok egyezményeket kotottek egymadssal, ami a hasonlo eseteket
rendezte. Itt megfigyelhetd a kettds allampolgarsag ma ismert fogalmanak egyik el6futéra.
Ezeket ma nemzetkdzi egyezményeknek neveznénk.

Egy masik érdekes jelensége a romai jognak, ami parhuzamba hozhat6 a dolgozat témajat

képezo kettds allampolgarsaggal, az, hogy mar ebben az idében is létezett a honositas, amirdl

! Aelia Sentia; Fufia Caninia (i.e 2);lunia Norbana (19 i.u) térvények
V. Ha nga,M.D.Bocsan:Curs de drept privat roman,Universul juridic,Bucuresti,2006,126.oldal
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meglatjuk egy tovabbi fejezetben, hogy fontos részét képezi a kettds allampolgarsag
megszerzésének az eljarasaban. Tudniillik, bizonyos személyek, mint példaul a Roma koriil €16
latin népek tagjai, ha valamilyen szivességet tettek Romanak, akkor szdmithattak arra, hogy
kdnnyebben juthatnak romai polgari cimhez.

A kozépkorban is kaphatunk olyan elemeket, amelyek arulkodnak a kettds allampolgarsag
intézményéhez hasonlo6 jogviszonyrol. Erre a korra, Eurdpaban jellemz6 a mély vallasossag, s ez
az emberek ¢letében kozponti szerepet foglalt el. Az egyhdz szorosan az allam koré szervezédott
s ez altal az akkori polgarok, mindkét intézménynek el voltak kotelezve, s az egyhaz az allamon,
s az allam az egyhazon keresztiil érte el célkitlizéseit, s igy egyféle keresztényi polgarsag alakult
ki. Ezen észrevételemet arra alapozom, hogy az egyhaznak is dllamba szervezddott formdja volt
a Péapai allam (756-1870) révén, s aki ennek tanait kovette, valamilyen viszonyba allt ezzel az
allammal is.

b) A kettos dllampolgarsag intézményesitése

Az é4llampolgarsag ma ismert jelentése a polgari forradalmak idején kezdett kibontakozni,
amikor a polgari jogokat torvénykonyvekbe foglaltik, s ekkor valt fontossa, hogy kik lehetnek
azok a személyek, akik élhetnek ezekkel a jogokkal. Ebbdl a korbol szdrmaznak az elsd kettds
allampolgarsagot érint6 elsd konkrét utalasok.

A napoleoni francia polgari torvénykonyv kimondta, hogy ha valaki mas allampolgarsagot
szerzett, akkor a franciat elvesztette, ez altal is hangsulyozva, hogy a kettds allampolgarsag nem
volt toleralva.

Ez a felfogas Anglidban is érvényesiilt, s itt foleg a kiralyi korona mindenhatésaga miatt.

Kés6bb az Amerikai Egyesiilt Allamok megalakulasaval az angol kettés allampolgari
jogviszonyok is fejlédtek, hiszen az jjonnan megalakult allam, a lakosséagra is szamot tartott,
nem csak a teriiletekre. Anglia elismerte, ennek az Gjonnan létrejott allamnak a 1étezését, de a
lakosokat tovabbra is angol allampolgaronként szamitott. Ugyanakkor az ezt kovetd kivandorlok
helyzete is valtozott, mivel az, aki az Egyesiilt Allamokba vandorolt, megérizte angol
allampolgari cimét is, de ha mas orszagba ment elvesztette ezt. Ennek a folyamatnak a
tisztazasara az Egyesiilt Allamok a 19. szdzad masodik feléig, massziv targyaldsokat folytatott az

eurdpai allamokkal, azért, hogy tisztizza allampolgarai jogi viszonyat.'°

'® Bancroft Treaties



¢ )A kettos allampolgarsag nemzetkozi megerositése

A II. vilaghaborut lezar6 béketargyalasok is megoldast kellett keressenek az elszakadt
orszagrészekben maradt allampolgérok sorsarol. Ezek a békeszerzédések melyek mai napig is
vitatottak, gy rendelkeztek, hogy a teriilettel a lakossag is valtoztatja addigi jogi viszonyat, igy
azok, akik mas allamba keriiltek, annak az 4llamnak a polgaraiva valtak. Létezett a valasztés
lehetdsége is azok szamara, akik nem akartdk elismerni az 0j jogi helyzetet, ezt a nemzetkozi
jogi opcid intézményeként ismerjiik, s bizonyos idon beliil kdltozési kotelezettséget vont maga
utan."”

A tovabbiakban, ami a kettds allampolgarsag intézményét illeti, fontos mozzanat az ENSZ
altal elfogadott Emberi és polgari jogok nyilatkozata, amely a II. vildghdbora szérnytliségeibdl
okulva minden olyan jogra kitér, ami egy embert megillet. Az dllampolgarsag is fontos szerepet
tolt be, ahol kijelentik, hogy senkit sem lehet allampolgarsdga megvaltoztatasanak jogatol
onkényesen megfosztani.'® Ez nem beszél a kettés allampolgarsag intézményérél, de ha jobban
elemezziik, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy ha nem tiltja, akkor elismeri.

Ugyanezt az iranyelvet fogalmazza meg az Amerikai Emberi Jogi Egyezmény'’. Ezekkel a
nemzetk6zi egyezményekkel mara mar teljes jognak mondhat6 a kettds dllampolgarsag
gyakorlasa, annak ellenére, hogy tobb allam nem ismeri el, a vilag jogrendszere arrafele halad,

hogy rovid 1d6n beliil, altaldnos €s abszolut jogként lehet kezelni majd.

7 Kun Diana:Az Eurdpai Unié és az dllampolgdrsdg, BGF elektronikus kényvtar,2004,Budapest 13-15.oldalak
'8 Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata 15.cikk(2)
1% 20.cikk(3)
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2. Meghatarozas

a) A kettos allampolgarsag altalanos meghatarozasa
A kettOs allampolgérsag vagy tobbes allampolgarsag azt jelenti, hogy a természetes személy
egyszerre két vagy tobb allamalakulatnak az allampolgara.”® Aki kettés allampolgarsaggal
rendelkezik, azt mindkét allam sajat allampolgaraként tartja szamon.
A nemzetk6zi jog ugyan nem tiltja, hogy egy személy két (vagy akar) tobb orszag
allampolgara legyen, de vannak olyan orszagok, melyek nem ismerik el a kettds

allampolgarsagot. A vilag Osszesen 89 orszaga fogadja el, a kettds allampolgarsagot valamilyen
formaban.”” Vannak orszagok, mint példaul Japan, ahol ezen jogi intézmény nincs elismerve, de

mégis vannak kivételek, mert a kiskoruak esetében tiszteletben tartjak. Ennek szdmos oka van,
de féleg a nemzet védelme, s az adott dllam oszthatatlansaga.

Egy hires 1911-es lexikon szerint az allampolgarsag egységes, ennek be nem tartasa a jogok
¢s kotelezettségek Osszeiitkozéseinek teljes sorat sziili, mégis mivel nincs tiltva, hogy egy
allampolgarsag megszerzésének elofeltétele a meglévd lemondasa, azért eldallhat a kettds
allampolgarsag.”

Egy késobbi lexikon, mar nem kételyesen beszél a kettds allampolgérsag fogalmardl, hanem
azt, mint komoly és aktualis jogi problémat hatirozza meg.”

A nemzetkozi jog teriiletén altalanosan elfogadott tan, hogy minden allam sajat maga dontheti
el, hogy kinek, és milyen forméaban ad allampolgarsagot. Ebbdl kifolydlag nyilvanvald, hogy az
igy kialakitott nemzeti jogrendszerek eltérnek egymastol, s ezért a nemzetkozi jog szokasjoganak
iranyelvei hasznosak lehetnek egy kétes helyzet megoldasaban. Az egyik ilyen mérvadd tan
szerint, egy allam csak sajat allampolgarsagat szabalyozhatja, ugy, hogy a felmeriilé helyzetek

ne sértsék egy mas allam allampolgérsagi eldirasait.

2% http://hu.wikipedia.org-kettds allampolgarsag
! http://politikapedia.hu/kettos-allampolgarsag
?2 Révai Nagy lexikona,| kétet,Budapest, 1911, 395.oldal
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b) A kettos allampolgarsag hivatalos nemzetkozi értelmezése

Egyik fontos mozzanat a nemzetkozi jog szinterén az 1955.évi Nottebohn dontés mely
addig megoldasra var6 kérdésekre ad valaszt, de ugyanakkor ujabb kérdéseket is szil.
Nottembohn német allampolgéarsaggal rendelkezd iizletember, akit az iizleti érdekek a kozép-
amerikai Guatemaldba vittek. Ennek az orszagnak volt a lakosa 30 éven keresztiil, s kozben
megszerezte a liechtensteini allampolgarsadgot, ahol két honapot tartdozkodott, és egy nagyobb
0sszeg befizetése utan az ottani hatdsdgok szemet hunytak a torvényes kikotéseknek, ami utan
visszatért Guatemaldba. A madsodik vilaghdbora alatt, német allampolgarsagara hivatkozva
Nottebohnt deportaltdk és teljes vagyonat elkoboztdk. A liechtensteini kormany eljarashoz
folyamodott a Nemzetkozi Birosag eldtt, mivel sértdnek érezte az allampolgaraval szemben
tantsitott magatartast. Az itélet és kovetkezménye az lett, hogy Nottebohn valéjaban nem
kotédott semmiféle szalon keresztiil Liechtensteinhez, csupan egy semleges allam
allampolgarsagara volt sziiksége. Ennek a dontésnek az egyik kdzponti érvelése szerint, ha egy
allam sajat maga dont az allampolgarsag ligyében, akkor mas allamok koételesek tiszteletben
tartani ezeket a rendelkezéseket. Mivel a Nottebohn iigy egy honositott német allampolgar ligyét
hivatott megoldani, ezért ez a dontés a tavolsagi honositas addig nehezen elfogadott intézményét
tdmogatja, ugy, hogy az eredeti allampolgarsag ne sériiljon. Ugyanakkor ezt bizonyos
feltételekhez kototte, ami abbol allt, hogy a honositott allampolgér és a honositd allam kozott egy
valodi kapcsolat-genuine link-1étezzen, s abban az esetben, ha ez nincs meg, akkor az allamok az
Ujonnan sziiletett allampolgéarsagi jogviszony feldl szabadon donthetnek, tehat nem kotelesek ezt
elismerni. Ebbd] kifolyolag a Nemzetkozi Birdsdg tigy dontott, hogy Nottebohn liechtensteini
allampolgarsdgat Guatemala nem koteles elismerni, s az ezzel szembeni intézkedéseknek alapja

van.

Mivel a Nemzetk6zi Birosag, a dontésiil szolgdld genuine link intézményt konkrétan nem
magyarazza, csak utaldsokat tesz ennek koriilirasara, a genuine link mas szemszogbdl, is
értelmezhetd, ami sokkal sziikebbé teszi ennek az alkalmazasat. E szerint a vélemény szerint
csak annak a kérelmezdnek van meg ez a kapocs aki alland6 lakhellyel is rendelkezik a
jovendodbeli allampolgarsagat adod orszagban. Ennek alapja, egy nemzetkozi szokas, mely szerint
az altalanos eljaras esetében, ami mindenki szdmara elérhetd, az egyik fontos kikotés az allandd

lakhely. Ez az allamok nagy részénél igy fordul eld.
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¢ ) A kettos allampolgarsag meghatarozasabol szarmazo sajatossagok

Ami el6szor szembetlind a nemzetek allampolgari meghatarozasainal®, az, hogy minden
allam 0gy kezeli, mint fontos jogviszonyt az adott allammal s nem pedig egy egyszerli jogi
intézményt, amely mas allamban is alkalmazhat6. Ugyanez észreveheté a roman jogrendben is>.
Alapjaba véve az allampolgarsdg ugyanazt jelenti, mégis minden allamé egyedi, mivel abbol
csak egy van, ami semmihez sem hasonlithato. Hogy ezt jobbam érzékeltessem, példaként
felhozom a héazassag intézményét. Az allampolgarsaghoz hasonléan ennek is elengedhetetlen
részesei a személyek, nélkiilik nem torténik semmi valtozads a hazassag jogi szférajaban, s
altalaban mindenkinek csak egyszer van joga felhaszndlni, ami egy adott idéponttol bizonyos
jogokkal és kotelezettségekkel ruhazza fel a hazassagot kotd feleket. Mégis ha 6sszehasonlitjuk
kiilonbozé  allamok  térvénykezésével, ugyanazt kapjuk mindenhol, 4&ltalanosan van
meghatdrozva. Ezzel szemben az allampolgarsdg mindeniitt magaval kiséri a nemzet
kihangstlyozésat, melynek tobbsége képes volt az allamalapitadsra. Minden allam fontos része a
lakossag, nélkiile nem lenne értelme a tobbi elemnek ami altal allamrol beszélhetiink, ezért a
kapocsnak, ami 0sszekoti az allamot a természetes személlyel egyedinek €s erdsnek kell lennie.
Talan ennek az oka az, hogy az eltérd elvek egyenes alkalmazasa végett, a megoldas a kettds

allampolgarsag™

A kettds allampolgarsag fobb okai: hazassag egy idegen allampolgarral, 6rokbefogadas olyan
szililok altal, akik mas allampolgarsadggal rendelkeznek, mint az drokbefogadott, a jus sangvinis
és a jus soli iranyelvek titkdzése™, elkoltozés miatt kérésre, ezen kiviil a Romaniat is tobb
orszaggal szemben is érintd Ujrahonositas altal. Ez utobbi a tiszta nemzet dllamokban, ilyen
formaban nem jo6het 1étre.

Ha a jogagat keressiik, ami tanulmanyozasaval foglalkozik, akkor azt kell megallapitani, hogy

ma mar az allampolgérsag a kettds vagy a tobbes allampolgarsdggal, nemcsak az alkotméanyjog

ZLegea Cetiteniei Romane nr.21/1991; Republicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 576 din 13 august 2010

1993.évi torvény a magyar allampolgarsagrol 2. Cikkely, kihirdetve1993. VI. 15
2 Constitutia Romaniei art.5, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 767 din 31 octombrie 2003

» Magyar Nagylexikon, Akadémiai kiadd, Budapest,1993, 539.oldal
?® Ha a sziilék olyan allambdl szarmaznak, ahol a vérség szerinti elv érvényesiil és a gyerek egy olyan allamban
sziiletik ahol a terileti elv hatalyos
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szerves része, hanem ez kiterjed mas jogagakra is, melyek valtakozhatnak a magan és a kozjog
szféraja kozott. De mégis az elsddleges kiteljesedése az alkotmanyjogban van s ezaltal a
kozhatalom képes megalkotni az dllampolgar jogi statusat. Ugyanakkor csak egy allam
allampolgéarai vannak felhatalmazva arra, hogy abban az 4llamban a hatalmat keziikbe tartsak.?’

Sok szakember véleménye szerint-melyre sok allam is tamaszkodik- a kettds allampolgarsag
olyan jogviszonyokat €s helyzeteket sziil, melyek dsszeegyeztethetetlenek és egy teljes, egységes
szuverenitassal rendelkez6 allam nem engedélyezhet. Erre sok példa volt a torténelemben, s
minden esetben kimutathatd egy bizonyos mentési szandék, ami a kivandorolt vagy elszakitott
allampolgarokat célozta meg.*®

Egy masik ellenérv, a személy identitas tudatara épiil. Ezen érvek szerint egy, kettds
allampolgéarsaggal rendelkezd személy mindig is habozni fog és soha nem lesz magabiztos, ami a
hovatartozasat illeti, mivel egyszerre csak egy helyen lehet, s ezért soha nem lesz teljes polgar,

mindig a két allam kozott fog elhelyezkedni. *°

3.A kettds allampolgarsag el6forduldsa a roman jogrendszerben

a ) A kettos dallampolgarsaghoz valo hivatalos viszonyulas
Romania torvénykezése eldszor az 1864-es polgari torvénykdnyvben szol az
allampolgarsagrél™. Ezen rendelkezések fontosak, mivel az itt leszdgezett iranyelvek nagy része
még ma is meghatdrozza a roman allampolgarsagi intézményt.
A kettds allampolgarsag ebben az idében még elfogadhatatlan, s ezért minden olyan eset mely
ma ezt az intézményt idézi eld, akkoriban az allampolgérsag elvesztésének volt a f6 oka. Ez a
nézet sokaig fennmaradt és igymond a posztmodern kori Romania kezdetéig uralta a

torvényhozo nézdépontjat. Ezt jol végigkovethetjiik, ha a tarsadalommal egytitt fejlodo,

?” |on Deleanu: Inst.si proc. constitutionale,Ed.C.H.Beck,Bucuresti,2006, 350.oldal

?® Spanyolorszag alkotmanya,1978.december.27-azok a spanyolok, akik valamilyen volt amerikai spanyol gyarmat
allampolgarai lesznek, megtarthatjak eredeti allampolgarsagukat is;

Delbrick torvény,1913,junius.22 — a kivandorolt német allampolgarok, idegen foldén is Németorszag érdekeit
tartjak a legfontosabbnak

»Barbu B. Berceanu: Cetdtenia Ed.All Beck,1999,44.0ldal

*% Art.6-20.din Codul Civil din 1865;
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allampolgarsagi torvények®' cikkeit parhuzamba allitjuk. Valdjaban ezek a torvények nem
hoznak gyokeres valtozast, csupan a kor elvarasainak tesznek eleget, tartalmuk ugyanaz marad.
Egyik konkrét példa erre, az 1939-bdl szarmaz6 allampolgarsagi térvény, ami a 2. cikkelyében
kimondja, egyetlen roman sem lehet mas orszag allampolgara.

Ami a kommunista rendszer ilyen jellegli torvényeit illeti ezek folyamatosan valtoztak. Az
1952-es jogszabalyban még nyomai vannak egy esetleges kettds allampolgari jogviszonynak,
ugyanis sem hazassag, sem orokbefogadas altal ez nem veszti érvényét.*”

A kés6bbi honpolgari jogszabaly®® mar kevésbé sem ilyen engedékeny, és ennek szigorusaga
féleg a nemzetszocializmus viragzasanak tudhat6. Ebben konkrét megoldasok vannak ezen
intézmény semmissé nyilvanitasara. A 3. cikk kimondja, hogy ha valaki mas allam térvényei
szerint ennek az allampolgara, akkor a roman torvényekkel szemben ezeknek nincs semmi
hatalya. Ugyanakkor a 10. cikk, amely a kérésre torténd allampolgarsag megszerzését
szabalyozza, egyik kizar6d okként a masik allampolgarsagrol vald lemondast kotelezove teszi.
Ennek a térvénynek a szigorusaga érthetd, mivel a rendszer térvényei nem térhettek el az
ideologiatol.

Az 1989-es rendszervaltds utan a roman alkotmanyjogi szakirodalom véleménye megoszlik,
ami a kettds allampolgarsag intézményét illeti.

Egyes nézetek szerint a forradalom utan a romén térvénykezés megengedte a kettds
allampolgarsagot, mivel ez altal sok olyan személy vitatott jogi statusa megoldodik, akik
valamilyen okbdl elveszitették allampolgarsagukat az 1944-1989-es idészakban. Ide harom
csoport sorolhato:

- akilfoldre telepiiltek, akik vagyonuk elvesztése mellett, allampolgarsagukat is

elvesztették;

- apolitikai ildozottek, akiknek valamilyen modon sikeriilt kiilf6ldre menekiilni, s igy

felszabadulni a szocialista Romania fennhatosaga alol;

- abesszardbiai romanok, akik helyzete a legfontosabb Romanianak nagy szdmuk miatt.

*! Legea nr.28/1924;
Legea nr.33/1939 publicat in Monitorul Oficial 16 din 19 ianuarie 1939;
32 Decretul nr.3 din 24 ianuarie 1954,art.4, aparut in Buletinul Oficial Nr. 8 din 30/01/1954
3 Legea nr.24 din 17 decembrie 1971 privind cetatenia; publicat in Monitorul Oficial nr.157 din 17/12/1971
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Mindezen csoportok vitatott helyzete érthetd, hiszen ezek akaratuk ellenére vesztették el
allampolgarsagukat, s ezért egy jogallam kdoteles a mult okozta kellemetlenségeket orvosolni,
még akkor is, ha ezek eltdriilhetetlen sebet hagynak az érintett személyek életében.

Mas vélemények szerint a kettds allampolgarsag intézménye elfogadhatatlan. Ez féleg az
addig elfogadott nézépontok radikalis tdimogatasa, ugyanakkor az allam egységes mivolta miatt
lett tovabbra is tamogatva®”. Elfogadhatatlan, hogy egy allam, ha egységes, akkor mégis
kivételeket fogadjon el. Mindezek csupan szakirodalmi vélemények, melyek egy-egy jogot
elemzd személy tollabol szarmaznak. A valdsadg mast tiikroz, és valo igaz, ez altal megddlnek
régi és tokéletesnek hitt tézisek, de néhany kozéleti problémara csak kompromisszumokon
keresztiil van megoldas. >

b) A torvényes keret elemzése
Jelenleg Romania nyilvdnosan, és torvényes keretek kozott elismeri, ha egy allampolgéra egy
masik allamalakulat allampolgéarsagaval is rendelkezik. Ennek tobb jogi alapja a jelenlegi roman
allampolgarsagi torvényben is megtalalhaté.*®
Az elso helyzet, ahol fennall a kettds allampolgérsag 1étrejotte, teljesen spontanszert, de
mégis 1étezik, amikor roman sziildknek, idegen orszagban lesz gyerekiik. Ezzel szamolni kell, és
keésobb lehetséges lemondani, ha netan a feljogosult személy nem tart ra igényt.

A kovetkezd eset, amivel a roman torvényhozo is szamolt, az 6rokbefogadas intézményével
hozhato kapcsolatba. Itt tobb helyzet kialakulhat: a sziilok mindketten rendelkezhetnek roméan
allampolgarsaggal, vagy ha csak egy sziilordl beszéliink és az 6rokbefogadott kiskort, akkor ez
felveszi a befogado sziilé(k) allampolgarsagat; ha a sziilok koziil csak egyik roman allampolgar,
akkor lehet6ség van arra, hogy kozosen kiegyezzenek a kiskoru allampolgéarsaganak sorsarol,
ellenkezd esetben dont a torvényszEk; ha az 6rokbefogadott személy betdltotte 14. életévet akkor
ennek meghallgatasa kotelezd; hogyha az 6rokbefogadas semmissé mindsiil, a kiilfoldi lakhellyel
rendelkezd kiskorti személy soha sem volt roman allampolgéarnak tekintve.

Ugyanakkor a kérésre torténd allampolgarsag, nem feltételezi azt, hogy a meglévordl le

kelljen mondani.

34Gheorghe lancu: Statutul juridic al apatridului si apatridia,Studii juridice, ,Ed.All Beck, 2003,48.0ld.
» Stefan Deaconu:Cetdtenia in dreptul romdnesc, Studii juridice ,Ed.All Beck, 2003,56-59.0ld
36 Legea Cetateniei Romane nr.21/1991, republicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 576 din 13 august 2010
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A kettOs allampolgéarsag nem lehet vitatéma személyi szinten, mivel egy allam azonos
allampolgarairél van sz6. Az a tény, hogy ezen személyek nemzetiségiik megerdsitése érdekében
vagy mas okbol, megszerzik egy orszag allampolgérsagat, csak politikai szinten sziilhet
provokativ megnyilvanuldsokat, mivel ez nem véltoztatja meg gydkeresen az érintett személyek
¢letét. Egy esetleges kettds vagy tobbes allampolgéarsagot megszerzé személlyel szemben
ugyanugy viszonyulnak, mint elétte, azok akik addig is kapcsolatban alltak ezzel a személlyel.

A kiilonb6z6 jogok egyénileg vehetdek igénybe, minden cselekvoképes személy eldonti,
hogy szdmara milyen jogok kedvezdek, nem donthet helyettiik egy dllamhatalom, csak azért mert
ennek a teriileti fennhatdsaga alatt élnek.

A kettds allampolgéarsag esetén, az dllampolgarsagi kotelezettségekre megoldast kellett
talalni, hiszen vannak olyan tennivaldi egy ilyen személynek, melyek csak egy allammal
szemben teljesithetdek.

Ahhoz, hogy az allampolgari kitelezettségek tiszteletben tartdsa ne okozzon gondot, ezért
szlikség van a kolcsonosség alapelvére, mely altal, ha az allam minden 4llampolgara jogait
tiszteletben tartja, akkor ezen allampolgarok is tiszteletben tartjak a feléjiik iranyuld
kotelezettségeket. Tehat a kolesonds tisztelet az egyik éltetdje a kettds allampolgarsag
intézményének, s ez a jelenség a tolerancia koré épiil fel. Nem lehet megtiltani bizonyos jogokat,
csak azért mert ez veszélyesnek tekinthetd az allam irdnti hiiség megtartdsanak a
szempontjabol.’” Egy jogallamban csak igy valosulhat meg a normalitas.

Az egyik ilyen kotelezettség az addzas. Egy allamot allampolgarai tartanak fenn, nélkiiliik
az allami gépezetek nem tudnak biztositani a meg kivant elvarast. Ezért minden allampolgarnak
egyik {6 kotelezettsége allamaval szemben, hozzajarulni a kozteherviseléshez. Az, hogy egy
kettds allampolgar mindkét dllamnak ad6zzon elfogadhatatlan, mivel 6 csak egy allam szocidlis
szolgaltatasait veszi igénybe, s a nemzetkozi jog ezt a lakhely szerint allapitja meg.*® Az mas
kérdés, hogy az allampolgar megvaltoztathatja lakhelyét, a kedvezo feltételeket biztositd orszag
iranyaba.

Egy masik fontos kotelezettség a katonai szolgalattal kapcsolatos, ugyanis eléfordulhat az is,
hogy a két allam, melyeknek az illetd személy az allampolgarsagaival rendelkezik,

szembeforduljon egymassal. Erre megoldést a roman jogrendnek az allampolgarsagrol sz61o

%7 F4bian Gyula, Otvés Patricia:Kissebbségi jog,|.kdtet, KOMP-PRESS kiadd,Kolozsvar,2003,189;192.oldalak
* Noul Codul Civil art.2568 alin.2, republicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 505 din 15 iulie 2011

17



Eurdpai Egyezmény™ nyijt, amely elbirja, hogy a kettds allampolgar nem koteles mindkét
allammal szemben eleget tenni ennek a kotelezettségének. Ugyanakkor itt sz6 esik arrol is, hogy
a katonakotelezettség nem befolyasolhatja az allampolgarsagot, tehat nem tekinthetd
visszavonasi oknak.

Ahol nem taladlunk konkrét megoldast egy bizonyos jogi problémara, a nemzetkdzi vagy az
EU szokasjogaban, Romania koteles kétoldala vagy tobboldalu targyalasokat folytatni, annak
érdekében, hogy egyetlen allampolgaranak a jogi helyzete se legyen vitatott. A jog mindenre
kinal megoldast, ezt csupan meg kell talalni és gyakorlatba kell {iltetni.

Ha alkotmanyi* szinten elemezziik, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a kettds
allampolgarsag megvonasa, komoly alkotmanyi problémékat hozna maga utén, mivel az, aki
sziiletés altal szerzi a roman allampolgéarsagot, attol semmilyen koriilmény kozott nem lehet
megvonni. Ennek a szovegnek megvan a maga racidja, de a kettds allampolgéarsagra is
kiterjeszthetd. Ez altal is igazolodik az a tény, hogy a roméan mellé¢ még tarsulhat mas
allampolgarsag is, anélkiil, hogy a Romaniaval 1étezd jogviszony sériilne.

Ezen jogi intézmény eldnyeit, az aldbb elemzett személyek mellett, még azon kiilfoldi
allampolgarok veszik igénybe akik, itt tanultak és a tanulmanyi évek alatt erésebb szalak
alakultak ki Romaniaval szemben. Ide foleg az arab és afrikai orszagokbdl érkezd személyek
sorolhatoak. Az 6k esetlikben alkalmazando az altaldnos igénylési eljaras, ami az
allampolgarsagi torvény 8. cikkely, hét feltételének betartdsaval valosul meg. Elsének a
tartozkodasi hely van megemlitve, mely legalabb 8 huzamos év kell, legyen. Ezen eljaras is
tartalmaz konnyitéseket, mégpedig ami a tartdzkodasi idétartamot illeti. Ha a személy hazassagot
kot, egy roman allampolgarral ez az 1d6 5 évre csokken. Abban az esetben, ha egy nemzetkozileg
ismert személyrdl beszéliink, EU polgarrél, menekiiltrdl vagy olyan személyrdl, aki egy nagyobb
Osszeget fektetett Romaniaba ezen id6tartamok felére csokkennek. A kérdés nyitott marad abbol
a szempontbol, hogy ki nevezhetd nemzetkozileg ismert személynek? Egy olyan személy,
akinek a bulvarsajtd szerzett hirnevet, vagy aki valami hasznos tettért lett elismerve. Ugyanakkor
az, aki vagyonnal rendelkezik, mért részesiil elénybe, hol marad az egyenldség egy olyannal

szemben, akinek nincs ilyen tehetdsége? E szerint a tézis szerint beazonosithato lenne a genuine

39 Conventia europeana asupra cetateniei ar.21.par.1,aprobat prin legea 369/2002;

40 Constitutia Romaniei art.5alin.2, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,,nr. 767 din 31 octombrie 2003
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link mellett a money link is, mely annak ellenére, hogy nem taldlhaté meg a szakirodalomban,
mégis 1étezik.

A b,c.d,e alpontok olyan feltételek, melyek biztositast és biztonsagot jelentenek Romania
szamara, hogy a kérvényezd személy nem lesz terhére a roman tarsadalomnak és nem neheziti
meg ennek miikodését. Ezen alpontok megléte értheté mivel Romania térekszik az életszinvonal
novelésére, és azzal, hogy olyan személyeknek adna romén allampolgarsagok, akik segitségre
szorulnak, vagy az allam szocialis, biintetd intézményeit vennék igénybe, csak nehezitené sajat
maga ¢és lakossaga helyzetét.

Az utolso két alpont a nemzeti értékek atvitelét probalja garantalni. Ezt a torvény azzal
magyarazza, hogy ezek ismerete sziikséges ahhoz, hogy valaki beilleszkedjen a roméan
tarsadalomba és ne legyenek nehézségei. Nyilvanvald, hogy ezek csak nagyvonalakban
kovetelhetdek egy idegentdl, mivel minden nép kultirdja hatalmas s ezek teljes ismerete
lehetetlen. Ezen két pont arra enged kovetkeztetni, hogy az allampolgéarsdg a roman térvényhozo
véleménye szerint azonossagot jelent a nemzettel, s akinek ez megvan az a roman nemzet része.
Ezen nézépont helytelen, mivel az allampolgéarsag és a nemzet mas sikokon mozog, néha teljesen

Osszeegyeztethetd, de maskor elvalik.

4 Besszarabiai romanok honositasa

a ) Altalénos tudnivalok-helyzetjelentés
Romaniara is igaz az a kijelentés, hogy a lakossaga csokken, de allampolgarainak szama
novekszik.
A Moldovai Koztarsasagban €16 egykori roman allampolgarok sorsa fontos Romania
*lszamara, s ennek alkotmanyos alatimasztasa is van*. Erre utal, az a tény, hogy Romania elsék
kozott ismerte el Moldovai Koztarsasag fliggetlenségét, annak ellenére, hogy a Ribbentrop—

Molotov-paktumot az akkori roman térvényhozo testiilet nem fogadta el. Feltevddik a kérdés,

*Legea nr.299 din 2007 privind sprijinul acordat romanilor de pretutindeni, publicat in Monitorul Oficial, Partea |
nr. 792 din 21/11/2007

42 Constitutia Romaniei,art.7, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,,nr. 767 din 31 octombrie 2003
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hogy egy ilyen jellegli szerz0désnek lehetnek-e hatdsai még. A valasz erre a kdvetkez6: mivel
Németorszag vesztes félként és foblindsként tavozott a masodik vilaghéborus hadtérrdl, a
szerz0dés semmisnek kellett volna mindsiiljon, de mivel a masik alair6 fél a Szovjetunio gyodztes
nagyhatalom volt, ezért a mar meglévd teriiletek az 6 fennhatosaga alatt maradtak a lakossaggal
egylitt, hisz elképzelhetetlen lett volna, hogy egy gydztes fél teriileteket veszitsen. A Szovjetunid
felbomlasaval a szerzodés is semmisnek tekinthetd, de a realitas mast mutat.

Ugyanakkor ide sorolhat6 az 1994-es alcazott népszavazas, is ahol egy esetleges egyesiilést
probaltak eldsegiteni, de ezt az orosz érdekek allitolagos csalassal megakadalyoztak. Ez a
probalkozas nem emel kiilondsebb kérdéseket mivel a 2004-es népszavazas adatai szerint a
lakossag 75% romannak érzi magat. Ebben az esetben nem beszélhetiink kisebbségrol, mivel az
allam {6 nemzetisége roman, csupan a torténelem kockazésa kiilonitette el dket moldovaiaknak.

A moldovai romédnok szdmara Romania a nyugat felé vezetd ut, s6t tobb is ennél, maga a
nyugat. Romania tisztdban van ezzel, s ezért ahogy csak teheti, segiti egykori allampolgarait s
ezek leszarmazottjait. Ez a torekvése annyira jol alkalmazott, hogy mas allamok™ is erre a
példara épitik fel az elszakadt tertileteken €16 honfitarsaik Gsszetartasat, sdt egy nemzetkozi
szokasjogi rendszer egyik fontos eleme.

A hagyomanyos Ujrahonositas lakhelyhez kotott, és azon személyekre alkalmazhat6, akik
miutan lemondtak romén allampolgarsagukrol, ezt megbantak és végiil mégis vissza szerették
volna szerezni, vagy egyszeriien a torténelem igazsagtalansagai miatt vesztették el. Az utdbbi
esetben a szoban forgd egykori allampolgér jogait sulyosan megsértették, s ezért jelképesen is
nagyon fontos ezen személyek jrahonositasa.

Az elsd fontos 1épés a rendszervaltas utan, ami ennek a kiterjesztését célozza, fiiggetleniil
attol, hogy mi volt az elvesztés oka, egy hatarokon atnyul6 intézményrendszert nevez meg a
konzulatusok altal, ahol az eljaras elkezdhetd, ugyanakkor elismeri a meglévd allampolgarsagot

;. , , 44
az Ujra megszerzett roman mellé.

2 Magyarorszag,a 2010.évi XLIV térvényt roman mintara alkotta meg

* Decretul 137/1990 privind unele dispozitii referitoare la cetitenia roman3, publicat in Monitorul Oficial 75 din 21
mai 1990
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b ) A jogi uton térténé megvalositasa

A besszarabiai romanok esetében is Gjrahonositasrol beszélhetiink, aminek a jelenlegi roméan
allampolgarsagi torvény 11. cikke ad térvényes keretet. Ez sokkal jobban leegyszertisiti azon
személyek kérelmét melyek igénybe kivanjak venni ezen intézményt, a megszokott
allampolgarsagi igénylés eljarasadval szemben. A torvény szovege szerint azon személyek, akik
sziiletés vagy orokbefogadas altal lettek roman allampolgarok, s ezt elvesztették, vagy toliik
elvették, ugyanakkor ezek leszarmazottjai is harmadik fokig, megszerezhetik vagy megkaphatjak
a roman allampolgarsagot. Az egyediili kikotések® a j6 magaviselet, az allammal szembeni
tisztelet és a nagykorusag. Ahogy a megnevezése is*® mutatja, olyan személyekrél van szo, akik
személyesen vagy valamelyik eldd altal rendelkeztek ezzel a statusszal, de a torténelem
véltakozasa megfosztotta, majd Gjra lehetdséget kinalt arra, hogy az akaratuk ellenére elvesztett
roman allampolgérsagukat visszaszerezzék.

Az elvesztéssel ellentétben, az Gijrahonositds mar nem torténik automatikusan, ugyanis
egyfeldl sziikkség van Romania beleegyezésére, masrészt az erre feljogosult moldvai allampolgar
szabad igénylésére. Konnyitésnek tekinthetd az is, hogy lehetséges a megszerzés lebonyolitasat
egy felhatalmazott személyen keresztiil intézni, egészségiligyi okokra hivatkozva, persze az eskil
letétele mar kimondottan személyre szabott.

Az els6 esetben fontos megjegyezni, hogy ez egy konnyitett eljarast eredményez Romania
részeérdl, melynek célja, hogy az emlitett személyek a romén allampolgarokat megilletd jogokkal
rendelkezzenek. Ez szamottevden szélesebb korli az eurdpai csatlakozas 6ta, amint egy korabbi
fejezetben is emlitettem.

Annak ellenére, hogy egy konnyitett honositasrol beszéliink, ez ugyancsak az allampolgarsag
egyik megszerzésének modozata marad, s ezért azon személyek aktusa, akik csaldssal, vagy mas
szokatlan modon szerzik meg, semmisnek vélheté a roméan allamszervek szemszogébol.*

A megszerzett honpolgarsdg mellé csak akkor tarsulnak bizonyos jogok, ha a személy allando
lakhellyel rendelkezik Romania teriiletén. Ez a valasztas érthetd mivel egy személy amugy sem
tudnd igénybe venni két allam bizonyos szolgaltatasait s ezért a lakhelynek dontd szerepe van.

Ilyen példaul a személyi azonossagot igazolé okmanyok, vagy mas szocidlis juttatasok.

* art. 8 alin. (1) lit. b), ¢) si e)

6 N .
pot redobdndi
* Barbu B. Berceanu: Cetdtenia,All Beck,1999,165-167.oldal

4
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Mas dolog az, hogy egyes teriileteken, a moldovai allampolgarsaggal rendelkezdk, kedvezdbb
jogokkal rendelkeznek, mint Romania sajat allampolgarai, még akkor is, ha a személy
megszerezte a roman allampolgarsagot, de ez a hataron tli romanok felé iranyulé gondoskodas
politikanak az eredménye. Itt megemlithetd a tanulni vagyo személyek esete, mivel Romania

Osztondijban részesiti, ¢s gondoskodik a roman nemzetiségli besszardbiai egyetemistak sorsarol.

¢ )A Moldovai Koztarsasag viszonyuldsa az allampolgarait érinté roman allampolgarsaghoz

Ami a Moldovai Koztarsasag nézOpontjat illeti, egyes politikai alakulatok szdmara eléggé
nehezen toleralhat6, de ha a nemzetkdzi szokdsjogot vessziik alapul, akkor hallgatélagosan
elfogadja, hogy Romania, a roman nemzetiségli polgarainak visszaadja elvesztett statuszat.
Tudniillik a Moldovéban €16 orosz népcsoport ugyancsak élhet ezzel a jogaval Oroszorszaggal
szemben, s mivel ennek az dllamnak még mindig nagy hatdsa van a kis orszag beliigyeire, nem
lehet ez ellen tiltakozni, s ez ltal a roman allaspont is hasonlé elbiralast érdemel.

Ugyanakkor egy masik tény, ami kotelezi a Moldovai Koztarsasagot az ilyen jellegii negativ
intézkedésektdl, az bizonyos hatarozatok az Emberi Jogok Europai Birdsaga részérol.

Az egyik iigyben48 azért folyamodtak ehhez a szervhez, mivel a Moldovai Koztarsasag nem
akarta tolerdlni azt, ha valaki kettds allampolgarsaggal rendelkezett és valamilyen allami
tisztséget tolt be. A két érintett politikus fontos funkciodt toltott be politikai szervezetiikben, s ez
altal fontos koztiszti helyekre szavaztdk meg 6ket. A mandatumuk alatt, 2008-ban a valasztasi
torvénymodositas ald keriilt, mely leszogezte a problémat okozo feltételt.

A két illetékes pozitiv valaszt kapott a strasbourgi birdsagtol, mely hatarozataban kijelentette,
hogy Moldova nem nyilvanitott kiilondsebb érdeket a kettds allampolgarsag intézményének az
elismerésekor®’, ami a valasztoi jogokat érint6 hatasokat illeti, emiatt sok allampolgara élt ezzel
az intézménnyel, nem ismerve ennek potencialis kdvetkezményeit, s ezaltal megfosztotta dket
egyik alapvetd joguktol. Emellett egy masik érv az volt, hogy mas valtozatai is vannak egy allam
iranti hiiség kinyilvanitasara, ehhez nincs sziikség a kettds allampolgarsag intézményének a
megtagadésara.

Ami a politikai jogokat illeti, a nemzetkdzi jog nem probalja ezt orvosolni, mivel ez az

allamok szuverenitasanak és politikai fiiggetlenségének a belso iigye, emiatt csak egy entitas

* Tanase és Chirtoaca vs. Moldova, 2008
*2003-ban engedélyezték a kett8s allampolgarsag meglétét a moldvai mellett.
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hatarozhat errdél, mas allamnak vagy szervezetnek ebbe beleszolasi joga nincs. Ebben az ligyben
Moldova nem ilyen jellegii politikai jogsértés miatt lett elitélve, hanem mert megkiilonboztetést
tett sajat allampolgaraival szemben a kettds allampolgarsaguk miatt.

Az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga kritizalja a moldovai allam nézOpontjat, ami a roman
kérdést illeti. Errdl egy masik hatarozat is taniskodik, mely nem hozhato kézvetlen kapcsolatba
a kettds allampolgarsag intézményével, mégis hatassal van ra, mivel egyre kifinomultabba teszi
ezt.

Ebben az tigyben™ a Birosag azért itélte el Moldovat, mivel ez nem tartotta tiszteletben a 8.-
ik cikkelyt, ami a maganélet tiszteletére vonatkozik. Az elégedetlen fél ugyanis szerette volna, ha
a személyazonossagi irataiban a nemzetisége romanként, ¢s nem moldovaiként jelenjen meg. A
moldovai illetékes hatdsdgok szerint ez lehetetlen volt mivel nincs bizonyiték a roméan
szarmazasara. Az érdekelt polgar ugyanezt a valaszt kapta az igazsagiigynek minden szintjén.

Mivel ez a témakor egy nagyon érzékeny pontja a moldovai tarsadalomnak, ezért a birosag
csak jogi szempontbdl kezelte az ligyet, s arra alapozott, hogy a Moldovai Koztarsasag
jogszabalyai hivatalosan moldvaiakrdl és romanokrol beszél ezekben, s ezért az adminisztracios
nyilvantartasokban is megjelenhet valaki ilyen nemzetiség alatt.

Ha az eurodpai véleményt vizsgaljuk, akkor, megallapithatjuk, hogy tobb EU tagorszagban
is felhaborodast keltett Romania kedvezd visszahonositési eljarasa, mivel ezaltal megnd a kelet-
eurdpai munkavallalok szama, s ugyanakkor ez eldsegiti tobb biincselekmény megndvekedését
is.”! Ennek ellenére Romania nem tekinti ugy, hogy ezzel a kedvezményes honositassal sértene
valamilyen egyezményt, vagy iranyelvet.

Nyilvanval6, hogy Romania a konnyitett honositassal foleg, igazsagtételt szorgalmaz azokkal
szemben, akiktdl ezt elvették. De mégis, az dllampolgarsdg megadasa tobb ennél, aminek hosszu
tavu hatdsai nem lathatok, erre hivta fel a figyelmet tobb eurdpai politikus, de ezekre megoldés a

nemzetkozi jog terén vagy bilateralis szerzddések altal 1étezik.

*® Ciubotaru vs Moldova,2010
31 Emberkereskedelem, fiatalok kihasznalasa.
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5.Erdélyi magyarok honositasa

a ) A magyar jog kedvezo viszonyulasa a kettos allampolgarsdaghoz

Magyarorszag nem csak a kisebbségi torvénykezésben éllovas®*, hanem a tivolsagi honositas
intézményének a gyakorlasat is a vildgon az elsék kozott gyakorolta. Ez 1886-ban tortént a IV.
torvény altal, amikor az akkori allampolgari torvényt médositottak™, olyan értelemben, hogy ez
kedvezden megoldja a moldvai csangok jogviszonyat. Ez a torvény mar szoba hozza azokat, akik
egyszerre két allammal vannak jogi viszonyban®*. Abban az idSben is, a masik allam akivel
szemben alkalmaztak, a jelenlegi Romania elédallamai voltak, igy az erdélyi magyarok
honositasa nem tekinthetd egy jdonsagnak a két allam viszonya kozott.

2011. januar 1-t81 1épett érvénybe az 1993.évi LV. a magyar allampolgarsagrol sz616 torvény
modositott valtozata, mely altal az 1920-ban elszakadt orszagrészekben €16 magyar nemzetiségl
személyek kérvényezhetik, a magyar allampolgarsagot. A modositas ezt nem mondja ki, de ezen
személyeket célozza meg.

Feltevddik a kérdés, hogy ez a jogszabaly milyen mértékben sérti a trianoni békeszerzddést,
mivel ennek az érvényességet a szerz6dod felek nem sziintették meg, tehat még ma is érvényes.
Ebben az esetben nemzeti jogszabaly kertil ellentétbe egy mar addig is 1étez6 nemzetkozi
szerz6déssel. A magyar jogrendben ez a szerz6dés 1921-ben lett hivatalosan is elfogadva®.

Az egyik 6 elve, ami az allampolgarsagot illeti, az arra vonatkozik, hogy aki mas allam
tertiletére kertil, elveszti magyar allampolgarsagat, tehat ez a szerzddés kizarja a kettds
allampolgarsag intézményét. Nyilvanvald, hogy ennek a lényege, a béke megtartasa volt az
Osztrak—Magyar Monarchia felszamoldsaval, és a teriiletek lakossaggal egyiitt valo
feldarabolasaval, egységesitésével. A 2011-es torvénymaddositas nem ezt az allapotot probalja
visszaallitani, hiszen csupan azoknak adja vissza szarmazasi honpolgarsagukat, akik ezt
kérvényezik, és akiknek Magyarorszag koztarsasagi elndke ezt odaitéli. Azota sok 1d90 eltelt, s a

viszonyok megvaltoztak, ezért a békeszerzddés hatalya lassan elveszti érvényességét, mivel egy

A kisebbségek jogait a vildgon el6sz6r a magyar parlament hatarozta meg. Szemere Bertalan torvényjavaslatat
1849 . julius 21-én vitatta meg és fogadta el a nemzetgytilés

>3 1879. évi L. térvény a magyar allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérdl

*37.§

>%2010.évi XLIV.tdrvény Magyar KozIény 2010. évi 89. szam

*®1921.XXXIIl.torvény, 61-66cikk.
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generacio sem alkothat olyan jogszabalyokat melyek 6rok érvénytiek legyenek az utokor
szamara.

Nem ez az els0 eset, hogy Romaniaban ez a kdzosség, akit ez a torvény céloz, visszakapja, az
akarata ellenére elvesztett allampolgarsagat, azzal a kiilonbséggel, hogy akkor a teriilettel egyiitt
a lakossag is 0rokolte az allampolgarsagot, nem volt sziikség eljarasra. Ebben az esetben viszont

nem beszéliink kettés allampolgarsagrél, mivel a meglévé romant elveszitették.”’

b ) A kettos allampolgarsag jelenlegi érvényesitésének sajatossagai

Fontos megemliteni, hogy ebben az esetben €rvényesiil és aldtamasztott, a nemzetkdzi jogban
iranyelvkény szamitd genuine link/valodi kapcsolat. Az Erdélyben €16 magyar kisebbség egyik
legnagyobb Europaban, s szamuk olyan nagy, hogy sok orszag dsszes lakossdga messze alul
marad mellette. Emiatt érthetd, hogy a magyar kultira konnyedén 6roklédik, s a feltételek
kedvezdek ahhoz, hogy ez a kovetkezd generaciok esetében is megvaldsuljon.

Ami valos aggodalmat ad a jog érvényesitésére, az a Romania személyi €s tertileti
fennhatdsdga ala tart6zo allampolgarok ujonnan szerzett jogviszonyat illeti, mivel ezéltal ezen
elvek sériilhetnek.

A személyi fennhatdsaggal kapcsolatban, a roman jogi szakirodalomban mereven dominald
elképzelés, mely szerint az dllam képes teljesen igénybe venni allampolgarait, ma mar nem allja
meg a helyét, mivel ez nem felel meg a mai kor elvarasainak, s ellentétes lenne tobb alapvetd
iranyelvvel, mint példaul a szabad mozgés elve. E miatt ugy gondolom, hogy a tavolsagi
honositas nem sérti ezen fennhatosagot, mivel napjaink demokracidjaban inkébb a személy dont
az allamért €és nem az allam a személyért.

Ami Romania teriileti fennhatdsadganak a sérthetetlenségét illeti, Magyarorszag hatarain kiviil
is bonyolitja a honositési eljaras adminisztracios folyamatat. Valdban itt felmeriil a kérdés, hogy
nem tekinthetd ez a magatartas egyféle beavatkozasnak az idegen teriiletekre nézve, mivel ez a
folyamat hivatalos magyar okmanyok kézbesitésérdl szol, melyek idegenek Romania szamara,
sot ellenszenvesnek is lehet tekinteni, mivel sajat dllampolgarait érinti, ezekre idegen jogviszonyt
ruhéz fel. Ebben az esetben a kérdés jogos Romania részérdl, de ugyanakkor orvosolhatd, mivel

ha mindez a folyamat a konzulatusok vagy nagykovetségen keresztiil torténik, és 1étezik egyféle

> 1940-44 Eszak — Erdély, Il.bécsi dontés 4ltal
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belegyezés az érintett allam részérdl, akkor a teriileti felségjog nem lesz megsértve.”*Jelenleg
Romaénia megtiiri azt, hogy e folyamat teriiletén végbemenjen, tehat egy hallgatolagos
beleegyezés 1étezik. Ellenkezd esetben Magyarorszagnak kétoldali nemzetkozi szerzédések
kidolgozasa altal kellett volna megoldast talalni Romaniaval egyfitt.

Az egyszerisitett honositasi torvény, sokak véleménye szerint tal konnyen engedi az
allampolgarsdghoz val6 hozzaférést, ami szerint egyedi kérelemre kedvezményesen honosithato
a nem magyar allampolgar, akinek a felmendje magyar allampolgar volt, vagy valdsziniisiti
magyarorszagi szarmazasat, és magyar nyelvtudasat igazolja™, tehat nem sziikséges a
magyarorszagi tartdzkodasi hely, illetve az alkotméanyos alapismeretek, ahogy azt az
allampolgarsagi torvény a modositas eldtt meghatarozta. Ugyanakkor a kedvezményesen
honositott polgar esetében is, ez koteles megfeleljen, a nemzetbiztonsagot és biintetlen el6életet

célzo feltételeknek.

c) Az érintett jogok és kotelezettségek

A jelenlegi magyar rendszer biztosit a hataron tili magyaroknak szavazati jogot bizonyos
mértékben,és néhany szocialis juttatast, de a 1étfontossagu és igazan fontos allami segélyek
lakhelyhez kotottek.

Alapjéaba véve attol, hogy valaki megszerzi a magyar honpolgarsagot, jogai és kotelezettségei
is szélesednek. Ezeket altalanosnak lehet nevezni, mivel mindkét allammal szemben 1éteznek, a
kérdés csak az, amire a valaszt az altalanos elemzésnél adtam meg, hogy melyik allammal
szemben. Mégis vannak olyan jogok melyek ujdonsagnak szamitnak egy roman
allampolgarsaggal is rendelkezd személy szamara.

Egyik ilyen elénye a magyar allampolgarsagnak, hogy a lakhellyel nem rendelkezd személy
is igényelhet magyar ttlevelet, s ez feljogositja a személyt az Amerikai Egyesiilt Allamokba valo
belépésre egy 90 napnal rovidebb utazasra, melynek célja nem lehet munkatigyi vagy
tanulmanyi. A vizummentességi program keretében (VWP), egy ily modon szerzett
allampolgarsag megfelel az itt elvart feltételeknek, mégis ez nem garantél biztos belépési jogot
az A.E.A mivel a végsé dontést a bevandorlasi tisztviseld fogja meghozni a belépési pontnal.

Ha 6sszehasonlitjuk egy hagyomanyos vizum megszerzését, a részleges vizummentességgel,

*% prof.Dr.Herbert Kii pper:A tdvolsdgi honositdssal jaré nemzetkézi jogi kérdések,JURA 2010/2.
%1993 évi LV. Torvény 4. §(3) kihirdetve1993. VI. 15
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akkor ez az utobbi minden szempontbol nagy eldnyt jelent. Roménia nem rendelkezik ilyen
egyezménnyel az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben, s6t roman allampolgarként a vizum
megszerzeése eléggé lassu és nehézkés folyamat.

Egy masik jog a mlivel6déshez kothetd €s tanulmanyi lehetdséget biztosit Magyarorszagon,
ami altal bizonyos 6sztondijak kérelmezhetok melyeket csak magyar allampolgaroknak tartanak
fent. Ez azért fontos, mivel az illeté személyek anyanyelviikon fejlddhetnek tovabb, s
ugyanakkor a magyarorszagi oktatas szinvonala kicsivel meghaladja az ittenit.

Megemlitendd ugyanakkor a biintetdjogi kiadatasnak az intézménye mivel egy roman-magyar
allampolgarsaggal rendelkezd személy nem rendelkezhet ezen intézmény kiadatési tilaméval,
mivel mindkét allamnak tagja. Tehat ez a jog, abban az esetben ha Romania és Magyaroszag
koziitt mertil fel, érvénytelen, mivel mindkét orszagnak allampolgara.

Ami a szavazati jogot illeti, az 0j alaptorvény® nem foglal egy konkrét allast. Mivel egy
kivételszabalyt is alkalmaz az addig meglévo iranyelvekhez, ami megbolygatja az addig ismert
szavazati rendszert.®’ Az el6z6 alkotmany® szerint az szavazhatott, aki magyar allampolgar és
allando lakhellyel rendelkezik. Ez a kiiras igy is folytatddhat, de mivel az alaptdrvény
tobbféleképpen értelmezhetd, a valasztojog lehet teljes vagy részleges.

Mivel Magyarorszagon listas és egyéni szavazati rendszer miikodik, egy részleges szavazati
jog esetén csak az egyikkel élhetnének a szavazni vagyo kiilfoldon €10k, s ez sérti a politikai
jogok egyenldségét, de a lakhely hidnya miatt ardnyosan oszlik el. Az ujonnan elfogadott magyar
valasztasi torvény>szavazati jogot ad a kiilfoldon é16 magyar allampolgaroknak is, de ezt, ahogy
varni lehetett csak listas szavazasra lehet felhasznalni. Ezaltal érvényesiil az addig csak
elméletben 1étez6 fél szavazati jog,** ami ellentmond tbb nemzetkdzi egyezménynek, melyek a
szavazati jog egységességét €s egyenldségét témogatjélk.65 Az egyetlen racionalis megoldas az

lenne,hogy teljesen,vagy egyaltaldn nem ad szavazati jogot az érintett személyeknek.

*0 Magyarorszag alaptérvénye 2.cikk, Magyar Kozlony 2011. évi 43szam

SLXXIII. cikk (4) bekezdés ,, a valasztdjogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez [...] kétheti”.

52 1949-as XX. torvény a Magyar koztarsasag alkotmanya, kihirdetve 1949. VIII. 20.

%3 2011.évi CClll torvény az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol 12. cikk (3,) Magyar Kozlény 2011.évi 165.szam
% Jakab Andrés: A kiilféldén élémagyar dllampolgdrok valasztojoga egyenléségének kérdése a vdlasztdsi

térvény koncepcidjdban,Pazmany Law Working Papers 2011/38

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 25.cikk b) pontja
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Semmiképp sem alakithatok ki valasztokertiletek az orszag hataran kiviil, mivel ez stulyos
provokacidonak mindsiilne az idegen orszag szemszogeébdl. Van ra példa a lengyel
jogrendszerben, hogy a kiilf6ldon eld allampolgarok szavazatai egy varsoi valasztokeriiletbe
tomoriilnek. Ez a megoldas a magyar honositasi kérelmek nagy szamét figyelembe véve, nem
fogadhato el, mivel abban a keriiletben til nagy lenne az eltérés a tobbihez képest, s az Eurdpai
Tanacs egyes ajanléasai szerint a valasztokeriileteket tigy kell kialakitani, hogy 10-15% eltérés
lehet a tobbi keriilettel szemben. Ezért postai uton vagy kiilképviseleteken keresztiil lehet majd
szavazni.

Egy masik dolog, ami gondot okoz, és nem raciondlis joghelyzetbe helyezi a személyt, az
allampolgari eskiivel hozhat6 kapcsolatba, ugyanis ennek szovegében, a kérelmezd feleskiiszik
arra, hogy Magyarorszagot hazajanak tekinti és tiszteletben tartja ennek torvényeit. Ez
véleményem szerint nem a legjobb megoldas azon személyek esetében akik az egyszeriisitett
honositas altal lesznek magyar allampolgarok, mivel ezen személyeknek mar megvan a hazajuk,
jelen esetben Romania és ez altal egyféle bizonytalansagot eredményez az Ok statuszaban.
Ugyanakkor ezen torvényalkotdi megoldas mar Romanidban is visszhangot valtott ki, mivel
egyes megyei tanacs elnokok megszerezték a magyar adllampolgarsagot, s az eskii altal egy
nehezen érthetd helyzetbe kertiltek, mivel 6k elézdleg feleskiidtek Roménia alkotmanyara, s ez
altal 0sszeegyeztethetetlen helyzetben keriiltek. Egyes roman parlamenti képviseldk
torvénymodositast javasoltak, hogy az, aki rendelkezik a magyar allampolgarsaggal, mondjon le
tisztségérdl, hogy csak roman allampolgarsaggal rendelkezzenek, ha ilyen funkcidkat akarnak
betolteni. Ez a javaslat elvetendd mivel ez dsszeiitkdzik az EU alapelvekkel, mely szerint minden
tagorszag allampolgara ott indulhat a helyhatosagi valasztasokon ahol lakhelye van és az Emberi
Jogok Eurépai Birosaga is ez ellen foglalt allast®.

Ezen megjegyzések ellen, felhozhato azon érv is mely szerint, ha a két eskiit
Osszehasonlitjuk, akkor ezek teljesen egymasra helyezhetok, és nem lesznek ellentétesek, mivel:
- az aki sziiletés altal szerzi meg roman a allampolgarsagot, nem kételes semmire sem
feleskiidni, a jogok és kotelezettségek egy természetes esemény kovetkezmeényei, ami a sziiletés;
- abban az esetben ha valaki koztisztvisel6i eskiit tesz le, ez az eskii a jelenlegi formajaban®’

csupan Romania torvényeinek a tiszteletbe tartasara kotelezi;

% Tanase és Chirtoaca vs. Moldova, 2008
& Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale,art.34(1), publicata in Monitorul O. nr. 204 din 23 aprilie 2001
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- azaltal, hogy valaki feleskiiszik egy orszagra, melyet hazajanak tekint, de e mellett eskii alatt
tiszteletben tartja egy mas orszag torvényeit is, nem alakit ki egy 0sszeférhetetlen helyzetet,
mivel a két eskii két kiilonbozo sikra iranyul.

Egy masik példa, ami a kettds allampolgéarsag elismerenddségét tamasztja ald, egy birond
kérése, mely altal kérte, az illetékes szerv (CSM) allaspontjat arra az esetre, ha megszerezné a
magyar allampolgarsagot a roman mellé. A kérdésére kapott valasz pozitiv volt, mivel a kettds
allampolgéarsdg megszerzése nem akadalyozza a biréi munka hataskorét.

Az illetékes szervezet tovabba leszogezte, hogy valoban az 1991-es alkotméany® és az
igazsagiigyben dolgozokra vonatkozo jogszabaly® kikéti azt, hogy a birdk csupan roman
allampolgarsaggal rendelkezzenek. Ez a 2003-as alkotmany médositasokat’® kéveten
megvaltozott és ) formajaban mar csak az allando lakhellyel és romén allampolgarsaggal
rendelkezdket emliti,tehat érvényesiti azt az irdnyelvet, mely szerint, ami nincs tiltva, meg van
engedve. Ugyanez érvényesiil az igazsagligy felépitését célzd jogszabaly modositasanak az
esetében is’'. Ebbél a jelentésbdl, még az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a két allam EU
tagsaga nélkiil, Magyarorszagnak nem lett volna ilyen egyszerli osztogatni az dllampolgarsagot,
mivel tobb kotelezd irdnyelv nem létezett volna. Ilyen példaul a lisszaboni szerzédés 45.cikke,
amely kimondja, hogy az EU teriiletén a munkaerd szabad mozgasa biztositott s ez altal
megoldast ad a szoban forgo jogi problémakra’” és Romania koteles tiszteletben tartani, a
kozigazgatasi szféra kivételével, ha adllampolgara mas allampolgarsaggal is rendelkezik.

A birdi hivatas az igazsagiligyon keresztiil a kozigazgatashoz tartozik, mégis ez a szakma nem

képez kivételt, a roman fél nézOpontja szerint sem, s a kettds allampolgar munkavallalé nem lesz

68 Constituia Romaniei din 1991,art 16,alin.3, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 21
noiembrie 1991

69 Legea 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,art.46,lit.a, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 259 din 30 septembrie 1997

70 Constitutia Romaniei,art 16,alin.3, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,,nr. 767 din 31 octombrie 2003

" Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, art. 14 alin. 2,lit.a; publicat in Monitorul Oficial 826
din 13 septembrie 2005

72 CSM Nota Directiei resurse umane si organizare nr.17869/1154/2011 privind solicitarea doamnei CODREANU
MELINDA, judecdtor la Judecdtoria Sfantu Gheorghe.
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megkiilonboztetve emiatt, mivel ez alkotmanyellenes lenne, s az allampolgarok egyenldségét
sértene.

Az egyszerlsitett honositas intézménye ebben az esetben is foleg igazsagtételt hivatott
szolgalni, azzal szemben, hogy az érintett személyek elddeitdl akaratuk ellenére emelték el, s

ennek visszaszerzése fontos a magyar nemzetiségli személyek szdmara, mivel kultirdjuk alapja.

IV. A JOGVISZONY KOVETKEZMENYEI

A kettds allampolgarsag intézménye nemzetkdzi jogi egyezmények torekvései altal ugy lett
megalkotva, hogy az semmiféle hatrannyal ne jarjon, sem a természetes személynek, sem az
allamok részére melyeknek allampolgara. De mégis szamolni kell azzal, hogy a jogalkot6 akarata
ellenére sziiletnek varatlan helyzetek, melyeknek megoldasa nehézkés, s a jog altal felkinalt
kompromisszum nehezen érhet6 el.

Az egyik ilyen helyzetnek az alapja az 0j polgari torvénykonyv nemzetkdzi viszonyok
rendezésének fejezetével kapcsolatos. Amint mar emlitettem, az allampolgérsagi jogviszony,
nemcsak kozjogi kovetkezményekkel jar, hanem ennek hatdsai tobb jogagra is kiterjednek.
Ugyanigy van ez a polgari jogokkal is. Az egyik cikk”, kimondja, hogy minden személy a
nemzeti torvényei altal nyer feljogosultsagot vagy megtiltast, bizonyos jogok élvezésére. De mi
torténik akkor, ha az egyik allam torvénykezése sokkal engedékenyebb? A feljogosult személy
melyik allam térvényeit kell tiszteletben tartsa? Egyik konkét példa erre a személyautd
jogositvany megszerzésének a korhatdra. Romaniaban ez 18 év a felnéttkor korhatéra, de
vannak, allamok ahol ez kiilonbozik, példaul Magyarorszag vagy az Egyesiilt Kiralysag, ahol ez
17 évre van korlatozva. Ebben az esetben a nemzetkzi jog megoldéasa szerint azt az orszagot
kell figyelembe venni, s annak a torvényei alkalmazandoak amelyhez szorosabb szélak flizik az
illet6t.”* Mésszoval egy teriileten csak egy allampolgarsaggal lehet kivaltani a jogositvanyt, s

ezen teriilet torvényei szerint kell tiszteletben tartani az ezzel jar6 kotelezettségeket €s jogokat.

3 Noul Cod Civil, art. 2573 ; republicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 505 din 15 iulie 2011
* Noul Cod Civil, art.2568; republicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 505 din 15 iulie 2011
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Ukrajnaban megbiintetnék azt aki egy mas allampolgarsagot is magéaénak tud az ukran
mellett. Ez az ott €16 roman kisebbséget is érintené. Ebben az esetben ha létezik is a Nottenbohn
szabalyi genuine link, ha az 4llam azon a véleményen van, hogy mindeképp sziikséges az allando
lakhely megléte, s csak ez teszi az allampolgarsag megszerzéséhez feljogosultra, akkor az
illetékes személy a meglévd allampolgarsagat elveszitheti, s6t ki is lehet toloncolni. Ennek a
megoldasnak az a visszautdje, hogy itt csak szabalysértésrdl lehet sz6 mivel ez a személy nem
kovet el semmi olyan tettet, ami a biintetdjoggal szembeiitkdzne. Ugyanakkor ha valakit csak
egyszer lehet megbiintetni egy bizonyos kihdgasért, s ezért az aki egyszer kifizetné a biintetést
attol fogva semmi sem allitanda meg, hogy szabadon élvezhesse kettds allampolgarsagat. Tehat ez
a megoldas elvetendd, mas mddszerekkel kell megakadalyozni a kettds allampolgarsag
megszerzeését, abban az esetben ha ez az dllamhatalom nem valtoztat politikajan.

Végezetiil azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy jelen pillanatban ezen jogi intézmény
atalakulason megy keresztiil, s eurdpai szinten egyre tokéletesedik. Ez nem azt jelenti,hogy
egyesiilni fog, csupan a meglévo tanok egyre jobban elérik gyakorlati szolgaltatasukat.

Erre harom alatimasztas’ is 1étezik a szakirodalmoban, mely kimondja, hogy a toleranciara
¢és a kompomisszumra sziikség van, s csak ezeken keresztiil érhetd el a jog helyes alkalmazasa.

Ez els6 érv szerint nincs jelentdsége a tobbes allampolgarsagnak. Ha egy csaladon beliil tobb
allampolgarsaggal rendelkeznek, a csaladdi kotddés ugyanolyan marad, s az allampolgarsagnak
semmi jelentsége nem lesz.

A masodik érv szerint a kettds allampolgarsagot nem lehet megakadalyozni, féleg a mai
globalizacid iranyéaba halado tdrsadalomban. Ez annak tudhatd, hogy a lakossag mozgasa ma mar
felgyorsult, foleg a munkaerdpiac miatt, s ezért nagyobb népcsoportok telepiilnek egyik allambol
a masikba.

A harmadik érv szerint, egyre inkabb tobb olyan rendelkezés van, ami a kettds allampolgarsag

intézményének a helyes €s egyszeriibb alkamazasat célozza meg mint ami a tiltasat.

’> Dr.T6th Judith:Miért nem lehet ha szabad?A tébbes dllampolgdrsdg a nemzetkézi és az eurdpai kézésségi jog
fel6l,Beszé16,2003 oktdber.
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1. Tanase és Chirtoaca vs. Moldova, 2008
2. Ciubotaru vs Moldova, 2010

V.A konyvészet egy részét tartalmazd6 HIVATALOS HONLAPOK

www.kettosallampolgarsag.hu
www.hungary.usembassy.gov
www.1000ev.hu
www.csm1909.ro
WWW.europa.eu
www.law.pte.hu
www.monitoruloficial.ro
WWW.icj-cij.org
www.echr.coe.int
WWww.curia.europa.eu/
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