Passziv magatartas,

avagy mulasztas révén elkdvetett
biincselekmények szabalyozasa
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Bevezeto

A jelen dolgozat célja a mulasztas révén elkovetett blincselekmények - melyeket passziv
magatartas révén elkovetett bincselekményeknek is neveziink -  szabalyozasanak
szukségességére iranyul. Az 1968. évi 15-0s szamu torvény altal elfogadott Biintetd
torvénykdnyv és ennek tovabbi kiegészitései nem szabalyoztdk expressis verbis a passziv
magatartas révén elkovetett biincselekményeket és ezek szankcionalasanak lehetdségét sem.

A téma aktualitasa abbol fakad, hogy az (j Biintet6 torvénykonyv tervezetnek a 17. cikke
mar tartalmazza ezen blincselekmények szabalyozasat, igy a kdzeljovoben amint hatalyba Iép az
uj Biintetd torvénykonyv kiilonés figyelmet kell forditani ezen bitincselekmények helyes
alkalmazésara. Amint a dolgozat tovabbi fejezeteib6l ki fog dertlni rendkivil fontos volt a
mulasztas révén elkdvetett biincselekmények szabalyozasa, mivel ennek szlikségességét a
joggyakorlat mar régen igazolta.

A dolgozat elsé felében szikségesnek lattam tisztazni, hogy valdjaban mit is fed a
mulasztas révén elkovetett bincselekmeny fogalma, hogy konkrétan milyen formakat 6lthet a
passziv magatartas, €s hogy mit is ért a joggyakorlat, illetve a szakirodalom ezen kérdéskor alatt.
Tovabba a definicioval szoros kapcsolatban sor keriil ezen biincselekmények torvenyi
besorolasara, megvizsgalom, hogy ezek hol is foglalnak helyett a térvényi szabalyozasban. A
dolgozat kovetkezd fejezeteiben - miutan az elemzett blincselekmények 4altal felvetett jogi
problémakat megallapitottam — meg fogom vizsgalni a joggyakorlatban alkalmazott eddigi
lehetséges szankcionaldsi mddokat és ezek nagyfoku hatranyait. Az 0j hazai jogi normat
Osszehasonlitom a passziv magatartas revén elkOvetett biincselekmények — kiilfoldi
szabalyozasaval, mivel gy vélem, hogy az 6sszehasonlitd jog megoldassal szolgalhat a belfoldi
szabalyozas sziikségessegeire.

A dolgozat 0sszegzésében megfogalmazasra kerulnek a levont kovetkeztetések, a
mulasztas révén elkovetett blincselekmények szabalyozasa nagy hatassal lesz a jogalkalmazasi
folyamatra is, a torvényi szabalyozas természetesen majd megkdonnyiti a jogalkalmzdk munkajat
és mindségi valtozasokat hoz majd a biinteté igazsagszolgaltatdsban, mivel tobbé mar nem

csorbulnak a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege biintet6jogi alapelvek.



Meghatarozas

A passziv magatartas révén elkovetett biincselekmények alapjat egy olyan blntet6jogi
norma képezi, amely szabalyozza a bincselekmény tényallasanak megvaldsitdsdhoz sziikséges
aktiv magatartasi format, azonban a tényallasi cselekmény kdvetkezménye bizonyos esetekben
passziv magatartas réven is megvalosulhat, anélkil, hogy a passziv magatartasi format expressis
verbis szabalyozné a széban forgd jogi norma. Fontos megjegyezni, hogy csak abban az esetben
beszélhetiink passziv magatartas révén elkovetett blincselekményrdl, ha az illetd jogi norma
eredménye kovetkezményt feltételez. *

A mulasztas révén elkovetett biincselekmények tulajdonképpen a személy azon
elhatarozésara vonatkoznak, amely egy meglévé helyzet meg nem valtoztatasara iranyul, vagyis
az aktiv alanytol fuggetlentl lezajlé folyamatot feltételeznek, tehat ezen biincselekmények az
aktiv alany beavatkozasa nélkil valdsulnak meg. Ez valdjaban azt jelenti, hogy az elkovetd
tartdzkodik kulonféle testmozgasoktdl, amelyekkel megakadalyozhatna a bilincselekmény
kovetkezmeényét, annak ellenére hogy a bilincselekmény aktiv és passziv alanya kozott 1étezik
egy olyan természtes, jogszabalybol, szerzodésbdl vagy az elkovetd egy el6zd veszélyt okozo
cselekményébdl fakado kapcsolat, amelynek értelmében az aktiv alany koteles lenne cselekedni
¢s elharitani a passziv alanyt fenyeget6 veszélyt. Mas szoval, e kiilonleges kapcsolat értelmében,
a buncselekmény aktiv alanya felelosségel tartozik a passziv alanyt fenyegetd veszély
elharitaséért.

A passziv magatartas révén eclkOvetett biincselekmények nem csupan mulasztast
feltételeznek, mivel az elkovetés folyamatanak bizonyos lépései tokéletesen nyomon
kovethetéek az ilyen jellegi biincselekmények esetében is. Mas szoval, az elkovetes elsé fazisa
hianytalanul megvaldsul ebben az esetben is, tehat a biincselekmény elkdvetéséhez sziikséges
elhatdrozads ez esetben is megsziletik. Itt is fellelhetjuk a konkrét magatartast, amely az
elhatarozason alapszik és amely a vizsgalt esetben konkrétan a passziv hozzaallasra vonatkozik,
a tartozkodasra egy bizonyos kotelezettség megvalositasatol, amelynek kovetkeztében a
mulasztés buntetdjogi relevanciat 6lt. Mivel a biincselekmeny elkdvetésének egyik alapfeltétele

az ok-okozati 6sszefiligges az elhatarozas és a mulasztas kdzott, ezen dsszefligges hianyaban nem

' A 2009. évi 286. sz&mu torvény a Biintetd torvénykonyvr6l, 17. cikk



beszelhetiink egy olyan konkrét magatartasrél, amely a biincselekmény szandékos elkdvetését

idézné el6.”
A biincselekmények targyi elemeinek bemutatésa

A blincselekmények tulajdonképpen az elkovetd magatartasaval allnak Osszefliggésben,
tehat azt is mondhatnank, hogy az elkdveté magatartasat jellemzik. A biincselekmény elemei
kozll ezek a tulajdonképpeni targyi elemek. Targyi elemként vizsgalhatjuk az ok-okozati
Osszefiiggeést, a kovetkezményeket és a cselekményt.

Els6sorban vizsgalnunk kell magat a cselekményt, amely egy alapvetd, sziikségszerli
targyi elem. A cselekmény gyiijt6fogalomként hatarozhaté meg, ami magaba foglalja az aktiv
tevékenyseget s a mulasztast egyarant. A cselekvést azonban magatartasnak is nevezhetjik ezen
targyalasban. igy, a magatartas két megnyilvanulasi formaja az aktiv magatartas, amely a
tevékenysegre, cselekvesre vonatkozik és a passziv magatartas, amely a mulasztasra iranyul.
Tehat maga a magatartas az amelyet targyalnunk kell, amely meghatarozza az emberi viselkedes
formait, amelynek biintetéjogi szempontbdl jelentésége van. A cselekvés, egy testi €s pszichikai
mozgast foglal magaba. Az els6 fazisban a tudat miikddését, a pszichikai mozgast bizonyos
szlikségletek inditjak el, igy kialalkitva a motivaciot, ezt a bizonyos mozgas szekvenciat, mig az
elhatarozas meghozatala képezi a fazis lezarasat. A kovetkezd fazis maga a tevékenység, a
cselekvés modjanak a meghatarozasa, véghezvitele. Ebben a fazisban elkilonitiink két esetet, az
els6 mikor konkrét testmozgasok végzésével alakitjuk ki és probaljuk megvalositani az
elhatarozast, ezt az esetet nevezziik aktiv magatartasnak. Ezzel szemben a masodik eset, mikor
az elkovetd személyétdl, ennek mozgasa nélkiil, helyvaltoztatas nélkiil valosul meg az
elhatarozas, igy az elkdvetd be nem avatkozasa, mulasztasa valositja meg a biincselekményt, ezt
nevezziik passziv magatartasnak.

Kdvetkezményen tulajdonképpen a magatartas valtozas miatt bealld viselkedést értjik,
igy fellelhetd e két elem kozott a sziikségszeri kapcsolodas, de nem elemévé valo alakulds. A
kdvetkezményt6l fligg tulajdonképpen a biintet6jogi felelésségre vonas is, de fontos

megemliteniink, hogy a biintetdjogi feleldsség mértéke nem lehet minden esetben azonos, mivel

2 F. Jozsef, Magyar bintetgjog, altalanos rész, Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 101 o.



ez annak fliggvényében van meghatarozva, hogy milyen mértékbrn érintik ezen kovetkezmények
a jogalkot¢ altal védeni kivant tarsadalmi viszonyokat.

Az ok-okozati 0sszefliggés vizsgalatara akkor keriil sor mikor meg kell hatarozni a
magatartds €s a bekOvetkezett eredmény kozotti Osszefliggés létezését. Ezen ok-okozati
Bsszefiiggés létezése esetében allapithatd meg csak a biintetdjogi feleldsség.

A mulasztas révén elkovetett biincselekmények esetében az okozatisagi probléma csak az
eredménytényallasok vonatkozasaban merilhet fel. Mivel a mulaszté személy nem avatkozik be
az okfolyamatba, ez téle fiiggetleniil valosul meg. Ezek alapjan a mulasztas nem tekinthetd az
eredmény okanak, igy ok-okozati 6sszefiiggés sincs. Tehat a biintet6jogi felelosségre vonas a
passziv magatartas révén elkOvetett blincselekmények esetén nem alapozhatd az okozati

dsszefliggésre. *
A passziv magatartas formai

A roman jogi szakirodalom, ellentétben a magyar jogi szakirodalommal, megkilonboztet
két fajta passziv magatartast. Az egyik a konkrét torvényi tényallas altal szabalyozott passziv
magatartdsi forma, a masodik pedig az aktiv magatartast szabalyozo torvényi tényallasbol
szarmaztatott passziv magatartasi forma. Ezen megkilonbdztetes a német jogszabalyban is
fellelhetd.”

Az els6é passziv magatartdsi forma azon kotelezettsegekre vonatkozik, amelyeket kilén
biintetdjogi norma szabalyoz a hatalyban 1év6é Biintetd torvénykonyv kulonds részében es
amelyek végrehalytasanak elmulasztdsa egy sui-generis biincselekmény tényallasat valositja
meg. llyen magatartasi formakat analizal6 biincselekmények a feljelentés elmulasztasa vagy a
segitség nélkul hagyéas. Ezen esetek kapcsan a biincselekményi tényallas megvalosul amennyiben
egyszeriien nem cselekszlink aszerint, ahogyan azt a jogalkotd el6irja. Nem feltétlendl
sziikségszerii egy konkrét eredmény megvalOosulasa, mivel ezen blincselekmények

kovetkezménye legtobb esetben a veszélyeztetés. Mas szdval, amennyiben valaki megvonja a

3 F. Jozsef, i.m., 97-100 o., illetve 102-105 o.
*F. Jozsef, i.m., 97-100 o., illetve 109-110 o.

> M. Ketty Guiu, Infractiunile omisive improprii, Revista de Drept Penal, 2002. évi 1-es szam, 79
0.



segitséget egy veszélyben levé embert6l, biintet6jogilag felel ezen magatartasaért, fliggetlendl
attol, hogy a veszélyben 1évé ember meghal vagy sem a kialakult veszélyhelyzet kovetkeztében.
Ezzel ellentétben, amennyiben egy hivatalos személy nem teljesiti kotelezettségeit egy
allampogarral szemben és ezzel vagyoni hatranyt okoz az illetd6 személynek, a mulasztas jogi
eredményt fog maga utan vonni.

A masodik passziv magatartasi forma olyan biincselekményekre vonatkozik, amelyek
alapjat egy olyan biintet6jogi norma képezi, amely szabalyozza a blincselekmény tényallasanak
megvaldsitasdhoz sziikséges aktiv magatartasi format, azonban a tényallasi cselekmény
kdvetkezmeénye bizonyos esetekben passziv magatartas révén is megval6sulhat anélkil, hogy a
passziv magatartasi format expressis verbis szabalyozna a szban forg6 jogi norma. Az aktiv
alany azaltal koveti el a blincselekményt, hogy olyan helyzetben mindsit passziv magatartast,
amelyben koteles lenne megakadalyozni a kialakult veszélyhelyzet negativ kdvetkezményeit. A
kovetkezoekben ezen aktiv magatartast szabalyozé torvenyi tényallasbol szarmaztatott passziv

magatartasi formara szeretnék részleteiben kitérni.®

Aktiv magatartast szabalyozd torvényi teényallasbol szarmaztatott

passziv magatartasi forma
Jogi szabéalyozas

Fontos megemliteni, hogy a szarmaztatott passziv magatartasi forma révén elkovetett
biincselekmények jogi szabalyozdsanak kérdése kiilonb6zé méodon tehetd fel a hatalyban levo
Biintet torvénykonyv és az Uj Biintet6 torvénykonyv fényében, mivel ezen utébbi térvenykonyv
altalanos részében szabalyozza és definialja az elemzett passziv magatartasi format, mig a még

hatalyban 1év6 Biintet6 torvénykonyv semmilyen formaban sem szabalyozza ezt.
Az Uj Biintet6 torvénykonyvbeli szerepe/helye

A blincselekmények tananak targyalasa soran az Uj. Biintet6 torvénykonyv 15. cikke

magat a bincselekményt fogalméat definialja, amely maghatarozasban Iényeges valozasokat

® F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generala, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008,
394-396 o.



fedezhetiink fel a még hatalyban levé Biinteté torvénykonyvvel szemben, amely értelmében a
biincselekmény alapvet6 tulajdonsagai a kovetkezoéek voltak:

- torvényesseg;

- atérsadalomra veszélyességi foka

- Vvétkesség.

Az Uj szabalyozas értelmében ezen tulajdonsagok kozul a tarsadalomra veszélyességi fok
mar nem képezi a biincselekmény alapvetd tulajdonsagat, ennek helyét felvaltotta a
jogellenesség. Az (j Biintet6 torvénykonyv 17. cikke targyalja az aktiv magatartast szabalyozé
torvényi tényallasbol szarmaztatott passziv magatartasi format, amelynek térvényi szabalyozasat
a spanyol Biintet6 torvénykonyv 11. cikke inspirdlta és amely két alapveté eseten alapszik.

A két alapvet6 eset arra vonatkozik, hogy milyen helyzetekben kételes egy adott személy
aktiv magatartast tanusitani, mas szoval melyek azok a helyzetek, amelyekben a mulasztas
biintetdjogi relevanciat nyer.

Ezen esetek a kovetkezoek:

- jogszabalyi vagy szerzédéses kotelezettség megléte, amely cselekvést von maga utan.
Ezen esethez fiiz6dik azon példa, miszerint az emberdlés blintette passziv magatartassal
is elkovethetd olyan esetekben, amelyekben az aktiv alany szdndékosan megvonja a
taplalékot egy kiszolgaltatott helyzetben levé személytol (példaul az apolé vagy
betegondozd nem eteti az Ujsziilottet vagy az idos beteget);

- az elkovetd egy ecl6z6 magatartasa révén olyan veszélyhelyzetet okozott, amely
megkoOnnyitette a biincselekmény eredményének bekdvetkeztét. llyen esetnek mindsiil, ha
egy autdvezetd nem fékez a gyalogatjaro elott és emiatt a gyalogos elugorni kényszeriil,
azonban az ugras kovetkeztében megserll. Ebben az esetben, ha az autdovezeté nem nyujt
segitseéget a gyalogosnak és ez belehal sériiléseibe, szdndékos emberdlés biintette miatt
fogjak biintetdjogi felésségre vonni.”

Ezen két eseten alapszik az Uj roman Biintet6 torvénykonyv szovege is, mivel a 17. cikk a) és

b) pontja ezen két lehetséges esetet targyalja, amint azt a fentebb bemutatott jogszévegbeli

meghatarozasban is fellelhetjik.

"F. Streteanu, Proiectul noului Cod penal §i reconfigurarea teoriei infractiunii in dreptul romdn,

Caiete de Drept Penal, 2009. évi 2-es szam, 51-57 o.



A ,jotallasi helyzet elmélete”

A szarmaztatott passziv magatartas révén elkovetett biincselekmények, amint azt mar
fentebb is lathattuk, azon magatartdsokra vonatkoznak, amelyek nincsenek konkrétan
szabalyozva jogi normék &ltal, azonban létezik egy olyan cselekvési kotelezettség, amely
végrehalytasanak elmulasztisa blincselekménynek mindsil. Ezek utan az a kérdés merdl fel,
hogy melyek is azon kotelezettségek, amelyek teljesitésének elmulasztasa biincselekménynek
mindsil. A német jogi szakirodalom alapjan a roman anyagi biintetGjogban is bevezették a
,jotallasi helyzet elméletét”. Ezen elmélet abbdl indul ki, hogy a védett tarsadalmi értek
birtokosa, és a veszélyhelyzetben beavatkozni kiteles személy kozétt egy specialis kapcsolat all
fenn, amelynek értelmében az illeté személy egy U.n. jotallasi helyzetet foglal el, vagyis koteles
megakadalyozni a védett tarsadalmi érdek karosulasat.®

A jotallé vagy kezes és a védett tarsadalmi érdek tulajdonosa kozott egy fliggdségi viszony
alakul ki, ezen fiiggéség forrasa tébb okbol fakadhat: °
1. A természetes kapcsolat. Ilyen kapcsolat alkul ki a csaladtagok kozétt, ugyanis alapvet6
kotelezettségnek szamit megakadalyozni a testi épség vagy az élet ellen iranyulo
veszélyeket, amennyiben ezt a tarsadalmi érdek birtokosa valamilyen okbol kifolydlag
nem tudja megtenni. llyen példaul az Gjszulott helyzete, akit szllei kotelesek etetni,
gondjat viselni, de ugyanez a helyzet all fenn akkor is, ha a sziilék szorulnak a gyerekeik
segitségére egy balesett miatt, illetve, ha képtelenek ellatni sajat magukat. gy,
elmondhatjuk hogy nem feltétleniil a kezes kora az, ami meghatarozza a jotallasi

helyzetet, hanem a konkrét helyzett adta kortlmanyek. A jotallasi helyzet fennall a

hazastarsak kozott is egymas testi épségét valamint egymas vagyonat illetéen, ami annyit

jelent, hogy amenyiben egy betorést észlel az egyik hazastars és nem tesz semmit a

vagyon elleni blincselekmény elharitasa érdekében, biinsegéddé valik, mivel koteles lett

volna ezt megakadalyozni;
2. Kozosségen belili szoros kapcsolat. Ide tartozik az egyuttélési kapcsolat, de ugyanakkor

a kozos kockazat esetében 1étez6 kapcsolat is. Példaként emlithetjik a vadhazassagban

€16 parok egymas iranti jotallasi kotelezettségét, illetve a veszélyes sportot iz csoportok

® M. Ketty Guiu, i.m., 79-80 o.

° F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generala ..., 399-400 o.



tagjai egymassal szembeni kotelezettségét is. Abban az esetben, ha egy hegymaszo
csoport tagjai kdzll valamelyiket baleset ér és a csoport tobbi tagjainak lehetdségiik van
rajta segithetni, ezt kotelesek megtenni, kiilonben biicselekményt kovetnek el;

3. Onkéntesen vallalt védelmi kotelezettség. Ezen cimszé alatt értjik az orvos esetét, aki
koteles apolni, gydgyitani betegeit, a siirgdsségi ellatasban dolgozo orvost, a tiizoltokat,
az Usz0O oktatot, azt aki felvallalja egy masik személy védelmét, gondozasat, mivel az
emlitett személyek a hivatasukbol kifolyolag kotelezettséget vallaltak azok irant, akik
éppen rajuk szorllnak segitségert, igy jotallova vallnak munkahelyi kotelezettségeik
teljesitésének kovetkeztében és bilincselekményt kovetnek el abban az esetben, ha
megtagadjak a segitségnyujtast a hivatasukhoz kapcsolodé sziikségallapotok esetén vagy
egyszeriien nem tesznek semmit ennek elharitasa érdekében. Mivel ezen kotelezettség
atruhazhatd, amenyiben ez megtorténik, az a személy valik jotallova, akire a
kotelezettség atruhdzddott. Példaul, egy Ujszuldtt gondozasat a babaasszonyra bizzak a
sziilok, igy ez kezességet vallal a gyerekert és amenyiben mulasztasa réven a gyereknek
valamilyen baja esik biintetéjogi felelosségre vonhato.

Kiilonboz6 veszélyhelyzetekre vonatkozo kezesség vallalas esetében is a jotalld mas-mas

helyzetben jelenik meg, annak fliggvényében, hogy mi az, ami meghatarozza a helyzetét:

1. Az elkovet6 elozetes veszélyes magatartasa. Ebben az esetben azt a helyzetet vizsgaljuk,
mikor valaki egy olyan cselekedetet kovet el, amivel a tarsadalomra nézve veszélyes
helyzetet alakit ki, igy neki kotelessége e helyzetben megakadalyoznia és elharitania a
keletkezett veszélyt. Ilyen helyzet all fenn az ittasan vezet6 sofor esetén, aki ellit egy
jarokelot és nem probal neki segitséget nydjtani. A dolgozatom veégén egy konkrét
birésagi eset fényeben szeretném bemutatni a passziv magatartas révén elkovetett
biincselekmények 1étét a gyakorlati életben.

2. A veszély feletti kontrollra vonatkoz6 kotelezettség. Ebben az esetben a jotallo vagy
kezes felel6ssége abbol fakad, hogy amennyiben birtokaban van egy olyan joszag, amely
veszélyt jelenthet a tarsadalmi ertékekre, kotelessége mindent megtenni ezen értékek
megvédése érdekeben. Példaul, ha egy személy a kutyajat szajkosar és péraz nélkul
sétaltatja, felel abban az esetben, ha kutyaja valakit megharap, mivel ezen eszk6zdk

hasznalata altal megakadalyozhatta volna a testi serelmeket, de ugyancsak ide sorolhatd
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azon eset, amikor egy gépkocsi tulajdonosa, aki az aut6ja miiszaki allapotat elmulasztja
leellendriztetni és ezéltal masokat testi epségében kart okoz.

3. Egy harmadik személy cselekedeteiért vald feleldsség. Ezen eset nagy mértékben hasonlit
az elozore, az egyetlen lényeges kiillonbség abban 4ll, hogy mig az el6zd esetben egy
joszagért felelt a kezes, ezen utobbi esetben egy harmadik személy cselekedeteiért
felelés. Példaul, a tanar biintet6jogilag felel az iskolas gyermekek cselekedeteiért,
kdvetkezésképpen, amennyiben nem akadalyoz meg egy verekedést két gyermek kdzott,
megallapithato a tanar biintetéjogi feleldssége az egyik gyermek altal mésiknak okozott

testi sértés miatt. *°

Egy igen fontos kérdés arra vonatkozik, hogy a jogalkotd miként kivanja szankcionalni a
most mar biintetdjogilag szabalyozott passziv magatartas révén elkdvetett biincselekményeket az
aktiv magatartas utjan elkovetett biincselekményekhez viszonyitva. Mas széval a kérdés az, hogy
a mulasztdst ugyanolyan mértékben vagy enyhébben legyen blintetendd, mint az aktiv
magatartds. A vélemények megoszlanak, mivel a német jogrendszer azt vallja, hogy a mulasztas
révén elkovetett blincselekmények enyhébben biintetendéek, mint az aktiv magatartads Gtjan
elkovetett biincselekmények. Ezzel ellentétben, a svajci jogi szabalyozas értelmeben, nem
szlikséges megkulonboztetni az aktiv magatartas révén elkdvetett biincselekményeket a passziv
magatartassal elkovetettekt6l, mivel a jogi hatasuk mindkét esetben Ugyanaz a tarsadalom altal

védett érdeke.'
Joggyakorlat

A kovetkez6ekben a fentebb mar emlitett konkrét példan keresztil szeretném ilusztralni
azt, hogy a jogalkalmazd szervek, egy konkrét jogi szabalyozas ellenére is elismerik a passziv
magatartds révén elkovetett blincselekmények Iétezését és gyakorlati jelentOségét és az aktiv
magatartasra vonatkoz6 blintetdtétel segitségével szankcionaljak azt.

Egy olyan biintet6jogi tigyet szeretnék bemutatni, amelyben a nyomozast a kolozsvari

birdsadg melleti Ggyészseg végezte. Az elemzett biincselekményt 2011. 6szén kovették el, amikor

M. Ketty Guiu, i.m., 81-82 o.

"' F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generala ..., 401-404 o.
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egy szorakozohelyrdl torténd tavozas utdn az elkovetd és a sértett egyiitt iiltek autoba és egy
masik szorakozdhely fele hajtottak el. A so6fér nagy mennyiségii alkohol fogyasztasa utan ult
autdba, az anyosulésre a sértett, illetve a két hatulsd lésre masik két utas lt, ezutan az auto
elindult a kittizott helyre. Elhagytadk Kolozsvart és a kdzelben 1év6 falu fele haldva, a sofér ittas
allapota - amelyet utdélagos vizsgalat soran megallapitottak, miszerint a baleset pillanatdban a
sofor vérében 1,18 g/l alkohol volt - és a sebességhatart tallépése - amely a megengedett 90 km/h
sebesség helyett 115 km/h volt - miatt stlyosan Utkoztek egy betonfallal, miutan tobbszor is
nekicsapodtak az Ut szélén 1évé védd parkanynak. Ezen titk6zés okozta az elsé jobb oldali tilésen
utazé aldozat haldlat, illetve a hatsé iilésen 1év6 egyik utas sulyos testi sériléseit. Mivel sem a
hatsoé (lésen utazd tanu, sem a testi sériiléseket szenvedé masik utas, sem pedig a sofér sem
voltak hajland6ak nyilatkozatot tenni a baleset utan torténtekr6l, a cselekmény folytatasat csak az
¢jszaka kozepétdl lehetett megallapitani, amikor is eldszor megallitottak egy autot és megkeértek,
hogy vigye be 6ket Kolozsvarra, mivel baleset aldozatai voltak és faznak. Ekkor mar csak a sofor
és az életben maradt aldozat voltak ott. Tobbszor is rakérdezett a személy, aki behozta ket
Kolozsvarra, hogy més nincs az autdiban, mire a terhelt ironikus valasszal azt felelte, hogy nincs.
Uton Kolozsvar fele meglattak a harmadik személyt is, igy 6t is beszallitottdk Kolozsvarra. A
balesetet szenvedett személyeket Kolozsvarra beszallito sofoér a terhelttel és a masik utassal
kilon-kulon beszélt és mindkettd masképpen mesélte el a cselekmény lefolydsat, mivel az utas
azt valotta, hogy nem is balesetrél volt sz6, hanem egy egyszerii miiszaki hibar6l, igy
megallapithato volt, hogy a tana hamis vallomast tett, mivel az auté a baleset soran 80%-ban
Osszetort a betonfalhoz csapddas soran. A baleset kdvetkeztének legfontosabb mozzanata, amely
a passziv magatartas révén elkovetett, altalunk vizsgalt, biincselekmények szempontjabol
relevans az, hogy az ittas sofor és a tandvallomast tevé utas megprobalték elrejteni a sértettet az
els6 és hatso iilés kozé, hogy egy harmadik személy ne vehesse észre. A boncolas soran Kidertilt,
hogy a halal beallta nem pontosan a balesett pillanataban tortént, hanem kis idével utana, tehat az
ittas sofér és a masik utas mulasztas révén elkovetett szandékos emberdlés biintettével
gyanusithat6 az Uj Biintet6 torvénykonyv rendelkezéseinek értelmében, mivel - amint azt utolag
az Uigyészség bizonyitotta - amenyiben a sértett azonnali els6segélyi ellatasban részesilt volna,
nem halt volna meg, azonban a terhelt fel sem hivta a segélyszamot, st az aldozatot inkabb

elrejtette.
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Az aktudlis joggyakorlat értelmében, a hatalyban 1év6 Biintetd torvénykonyv
rendelkezései szerint ilyen esetben a terhelt btincselekményi halmazatért felel, amelyet a
gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés, ittas vezetés, gondatlansaghol elkdvetett sulyos testi
sértés, illetve a baleset helyszinének elhagyasaért allapitanak meg. A tantként vall6 masik utas
biincselekményi halmazatért felel, amelyet a hamis tanGzds és a segitség nélkil hagyéas

biincselekményekért allapitanak meg.*?
Kovetkeztetések

A dolgozat soran a mulasztas révén elkovetett blincselekményeket vizsgaltam, ezen beliil
is az aktiv magatartast szabalyoz6 torvényi tényallasbdl szarmaztatott passziv magatartasi
forméara fektettem hangsulyt. Arra szerettem volna ravilagitani a gyakorlati példaval is, hogy
mivel jelenleg nem létezik konkret torvenyi rendelkezés az emlitett passziv magatartasi formara
vonatkozoan, sziikségszeriinek tartom ennek torvényi szabalyozasat és a blincselekmény targyi
elemei kozott torténd targyaldsat, mivel véleményem szerint ez elengedhetetlen a biintetdjogi
alapelvek érvényesiilésének terén, ellenkezd esetben stlyosan sériil a térvényesség

kovetelménye, pontosabban a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege alapelvek.

Tovabba megallapithatjuk, hogy a szarmaztatott passziv magatartasra vonatkozo torvenyi
szabalyozas csak akkor nyeri el igazi értelmét, amennyiben ezen cselekmények blintetése soran a
roman jogalkalmazé szervek a svajci modellt kovetik, azaz amennyiben egy biincselekmény
targyi eleme mulasztas révén valosul meg, az illetd biintett szankcionaldsa sordn a passziv
magatartast enyhité vagy sulyosbité koriilmény gyanant kellene figyelembe venni az adott eset

konkrét korilményeinek fuggvényében.

? A kolozsvari birosag melleti iigyészség joggyakorlatanak 2011. évi gylijteménye, nem
publikalt, 1-14 o.
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