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A zenét idébeli miivészetként szokas meghatarozni.! Basil De Selincourt
példaul odaig merészkedik, hogy kijelenti, egy zenemii felfiggeszti a realis id6t, a
mindennapok idejét, és egy olyan idealis id6t kinal fel helyette a hallgatonak,
amely nincsen beszennyezve a tér semmilyen elemével.> A gondolat Bergsontdl
sem idegen, aki a hatartalan egymasra kovetkezés, azaz a tartam jelenségét egy
dallam-metaforaval illusztralja: ,Hallgassunk egy dallamot, engedve, hogy
elringasson: nincs-e tiszta észrevevésink mozgasrol, mely semmiféle mozg6hoz
nincs kotve, valtozasrol anélkil, hogy valami volna, ami valtozik? A valtozés elég

maganak, a dolog maga.”3

Val6ban képes volna a zene a tiszta tartam, az idealis id6 megjelenitésére?
Egyéltalan lehet-e az id6t onmagaban, a mozgOt mozgas, a valtozdt valtozas

nelkul észlelni?

Philip Alperson esszéjében® Micheline Sauvagne nyoman az id§
miivészetének négy ismervet adja: 1. torténelmiség és torténelembe-agyazottsag,
2. megalkotasa, eléadasa id6t vesz igénybe, 3. egy adott id6-intervallumot
jelenithet meg, 4. reflektalhat az id6 természetére. Mig az el6z6 meghatarozas tul
szk wvolt, hiszen kizardlag a zenét tartotta az i1d6 megformalasidra képes
miivészetnek, ez a definicid tulsdgosan tag, joszerivel minden mivészeti ag
belefér. A tovabbiakban azonban Alperson finomit elképzelésén. Kijelenti, hogy a
zene annyiban mégis kivaltsagos helynek 6rvend az idével foglalkozé miivészetek

kérében, amennyiben nem csak targya (lehet) id6i, hanem anyaga is az.”

A zene ugyanis hangokbol épitkezik, a hangok f6 tulajdonsaga pedig az,
hogy id6ben bontakoznak ki, tartamuk van. Persze egy szobor marvanyanak is

megvan a maga tartama, de mig ez egy kézzelfoghat6 anyaghoz kotott, a zenei

! Kevés esztétika kozhely iil szilardabban a kéztudatban, mint az az untig szajkézott bolcsesség,
hogy ’a zene id6beli mtivészet’.” in. Ujfalussy J.: A val6sag zenei képe, Zenemtikiadé, Bp., 1962.,
56. old.

2 [Music] suspends ordinary time, and offers itself as an ideal substitute and equivalent.” in. de
Selincourt, B.: Music and Duration, in. Music & Letters, Vol. 1, No. 4 (Oct., 1920), 286. old.
3'Bergson, H.: Metafizikai értekezések, Franklin tarsulat, Bp., 1925., 77. old. idézi Nagy E.:
Aramlo tér és allé idd, Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2002, 76. old.

* Alperson, P.: ,, Musical Time” and Music as an ,, Art of Time”, in. The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, Vol. 38, No. 4 (Summer, 1980), 407. old.

® uo. 408. old.



hang tartama Kizarolag valamilyen mozgastdl fiigg. Ha a mozgast az id6
lényegének tekintjiilk, a hangot a mozgas kozvetleniil érzékelhetd megjelenési
formajanak, a zenét pedig a hangok miivészetének, joggal jelenthetjiik ki, hogy a

zene anyaga maga az ido.

Egy zenemii tehat bizonyos moddon elrendezett, kiilonbozd iddtartami
hangok egymasutanjabol all, hallgatasakor pedig a befogadd ezen kiilonboz6
tartamok rendszerére figyel, ilyen értelemben az a kijelentés is elfogadhatd, hogy
a hallgatd figyelmének kozéppontjaban maga az id6 all. Husserl
megfogalmazasaban: ,,az éppen hallott dallamnak, hangsornak a tudatosodasakor
evidens szdmunkra az egymasutanisag, s ezzel az evidenciaval szemben minden

kétség és tagadas esztelenségnek latszik.”®

Egy dallam hallgatasakor azonban nem csak a hangok egymasutanja valik
evidenciavd. A mar elhangzott hangok megmaradnak emlékezetiinkben,
viszonyba |épnek az éppen elhangzokkal, és ezen viszonyok alapjan elvarasokat is
képesek vagyunk megfogalmazni az elhangzandokkal szemben. Az ilyen
egybehallds képessége a zenehallgatas lényege, igy tudjuk csak megeérteni egy
zenemi szerkezetét. ,,Akinek zenei hallasa van, sokkal tobbet hall egybe, mint
amennyit a fiil egybehallani képes. Az egész ’tételt’, a darabot, a szimfoniat
egybehallja. Valojaban a darab iddbelileg folyik le, és pusztan akusztikailag
minden id6pontban csak a pillanatnyit halljuk; a megel6z6 ’clhangzott’, a kdzelgd
még nincs itt. A zenei hallasut ember szamara ellenben az idébelileg egymastol
tavoli egyetlen egységgé, egyetlen sajatos épitménnyé illeszkedik dssze.”’ — irja

Hartmann.

Hartmann épitmény-metaforajaval egy kovetkez6 kérdéshez érkeztiink el.
Szerephez jut-e a térbeliség a zenében, avagy valoban csupan az id6t formalja,
ahogyan azt eddig érzékeltettiik? Banalis, de kétségkivil igaz megéllapitas, hogy
,valaminek mozognia kell, ha mozgast észleliink”. ® Ahhoz, hogy egy hang

Iétrejohessen, egy bizonyos anyagnak rezgésbe kell jonnie (lehet ez hur, hangszal,

® idézi Nagy E.: Aramlé tér és dllé idd, Egyetemi Kiadé, Miskolc, 2002, 77. old.

" Hartmann, N.: Nézeteim rendszeres kifejtése, in. Lételméleti vizsgalédasok, Gondolat Kiadd, Bp.,
1972, 113. old. idézi Nagy E.: Aramlo tér és dllé idé, Egyetemi Kiado, Miskolc, 2002, 78. old.

& Ujfalussy J.: A valdsag zenei képe, Zenemiikiadd, Bp., 1962., 57. old.



meguitott fadarab vagy barmi mas), ahhoz pedig, hogy terjedni tudjon, egy masik
anyag at kell vegye a rezgést (levegd). A rezgésbe jott anyagok tulajdonségai
kozvetleniil befolyasoljak a hang magassagat, erdsségét, szinét €s még a tartamat
is, igy kijelentheté, hogy egy hang keletkezése, eréssége, terjedése,

visszaverbdése és egész létezési modja igazabol térbeli jelenség.’

Ezen felul az sem kétséges, hogy mikor példaul mély vagy magas
hangokrol, vastag vagy vékony hangzasrdl beszélink, nem csupan a rezgések
frekvencigjat, stirtiségét értékeljuk. Egy dallam hangjainak valtakozé magassagai,
az e magassagok kozott érzékelt viszonyok (a hangok ,,font és lent”-je)
megteremtik a mil sajatos belsd, virtualis terét. Ahogyan a szem képes a tapintas
segitsége nélkiil, kiilonboz6 pontokat egymashoz viszonyitva tajékozddni az
objektiv térben, épptigy képes a fiil is a kiilonb6z6 hangmagassagok egymashoz
viszonyitasaval felmerni a zene virtualis terét. ,,A fiil éppen Gigy méri fel a maga
virtualis terére az emlékezetben térszerlien egyidejiivé rogzitett €s 6sszehasonlitott
hangmagassagokat, ahogyan a szem (...) a mozgasi-mikodési érzéseket (...) a

térben objektivalja, és bel8liik tavolsagi skalat szerkeszt.”™

A ter Adorno szerint egy harmadik modon is bele tud épilni a zenébe.
Szerinte ugyanis az értékes zenei mialkotasok lényegéhez tartozik hozza az is,
hogy a szerz6 kotta formajaban rogziti 6ket. ,,Nincsen olyan kelléen kidolgozott
struktlrajo zenemii, amelyik ne lenne lejegyezve.” *'Ahhoz tehat, hogy a zenét
meg lehessen szolaltatni, el6 lehessen adni, kézzelfoghato, térbeli hordozora van
szilksége: a kottara. Igy a zene valdjaban a térben, egy anyagban , rejtézkodik”, és
eléadokra van sziiksége ahhoz, hogy életre tudjon kelni, akarcsak egy regénynek,

mely csak az olvasé aktiv kdzbenjarasaval valik élové.

Ha attekintjik a zene térbeliségét hangstlyoz6 szempontokat, azt vesszik
észre, hogy ketté (a hangok mikrofizikajara alapozott és a kotta sziikségességét

posztulald) igazabol nem érzékelhetd zenehallgatas soran, ezért zenén kiviilinek

% vo. Mardéthy J.- Batéri M.: A zenei végtelen, Zenemtikiado, Bp., 1986., 151. old.

10 Ujfalussy J.: A valdsag zenei képe, Zenemiikiadé, Bp., 1962., 62. old.

11 Without writing [there can be] no highly organized music.” in. Adorno, Th. W.: On Some
Relationships Between Music and Painting in. The Musical Quaterly, Vol. 79., No. 1. (Spring,
1995), 70. old.



tekinthetd, mig a harmadik (a hangok egymdashoz vald viszonyabol 1étrejovo
virtualis tér elmélete) a teret csak azért tartja a zene sziikségszerti velejardjanak,
mert az észlelés képtelen az id6t tér nélkiil elgondolni. A tiszta idobeliséget a
térbe vetitjik, ugy probaljuk megfoghatobba tenni. Ahogy Kokai Rezsé
megjegyzi, ,,a nagy rezgésszdmu hangoknak a magassag, a kis rezgésszamu
hangoknak a mélység fogalmaival val6 vonatkoz&sba hozasa az ember lelki
életének annyira onkénytelen jelensége, hogy legtobb esetben még a kritikai

érzékkel nem rendelkezd kis gyermekeknél is megﬁgyelhetc’i.”12

Azonban, mint azt Ujfalussy a tér-asszociacid elméletet biralva
hangsulyozza, a zene miivészet, és mint minden miivészet, nem fogalmi, hanem
képi altalanositasokkal operal. Igy pedig értelmetlen kiilon idébeli és kiilon térbeli
miivészetekrdl beszélni, ugyanis ,,a miivészi képrol, mint a valosag tiikkrozésérdl
beszélve, mar csak olyan képre gondolhatunk, amely a formalt létezés két
alapkategoriajanak elvalaszthatatlan egységére hivatkozik a szemléltetésben.”*® A
teret és az id6t a tudomanyos kutatas vagy a filozofia reflexio elkilonitheti ugyan
egymastol, de ,szemlélnie egyiket a masik nélkiill még aligha sikeriilt ¢lo

embernek.”*

Hegel igy ir id6 és tér elvalaszthatatlansagarol: ,,a tér és az id6 Iényege a
mozgas. (...) A mozgds mint a negativitds és folytonossag egysége van
fogalomként, gondolatként Kifejezve; rajtuk azonban épp ennélfogva sem a
folytonossag, sem a pontszeriiség nem tételezhetd, mint lényeg. A képzelet

szamara ez a két fogalom elvalaszthatatlan.”*

fgy tehat minden miivészetben idé és tér egyarant jelen van. Ahogyan a
képzOmiivészetekben a szimultdn formak kozott fesziild ellentétek sajatos
dinamikat kdlesondznek a miiveknek, mozgasszeriiség érzetét keltik, a zenében az
egymasuténisagban elrendezett hangok képesek tombszerii formakka szervezddni,

biztositva a miivek sajatos térszertiségét. Adorno szerint a képzOmiivészetek

12 Kokai R.: A rendszeres zeneesztétika alapelvei. Elsé rész: Gyakorlati zeneesztétika,
Zenemivészeti Foiskola Segit6 Egyesiletének kiadasa, Bp., 1938., 45. old.
13 Ujfalussy J.: A valdsag zenei képe, Zenemiikiado, Bp., 1962., 57. old.
14

uo.
** Hegel, G. W. F.: Eladdsok a filozdfia tériénetérdl, I11. két., Akadémiai kiado, Bp., 1960., 309.
old. idézi Nagy E.: Aramié tér és dllé idd, Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2002, 63. old.



Iényege, hogy térbeli eszkdzokkel probaljdk meghaladni a teret, az idéiség felé
kozelitve azt, és megforditva, a zene lényege az, hogy elsddlegesen iddbeli
eszkdzokkel probaljon a térbeliseg fele kozeliteni. llyen értelemben tehat a térbeli
muvészetek célja, hogy transzcendaljak sajat térbeliségiiket, mig az idobelieké,
hogy sajat  id8beliségiket  probaljsk  meghaladni.’®  igy,  sarkitott

megfogalmazasban, a zene célja az volna, hogy megallitsa az id6 folyasat.

A zene id6vel folytatott ,harca” a huszadik szazadban valt egyre
kézzelfoghatbbd, részben Einstein relativitas-elméletének koszonhetéen, aminek
egyik kovetkezményeként a Newton-i egyenletes mulasként elgondolt abszolut
id6 érvényét vesztette, részben pedig a tonalitas és a klasszikus formak fokozatos
hanyatlasanak eredményeképpen. Szamos zeneszerz6 foglalkozott kimondottan az
id6 problematikajaval, gondoljunk példaul Stockhausen ,,moment-form”-jaira,
Cage meghatarozott idétartamokbol épitkez6 kompozicidira, Messiaen, Boulez
vagy az amerikai minimalista iskola képviselinek miiveire. A sor még folytathato
lenne, jelen dolgozatban azonban csupan a huszadik szazadi zene talan ket
legmeghatarozdbb zeneszerzdjének, Schonbergnek és Sztravinszkijnak miivésztén
keresztul kiséreljiuk meg bemutatni a zene és az id6 kozott kialakuloban levd

Ujfajta viszonyokat, ahogyan azokat Theodor W. Adorno értelmezi.

Amint mar utaltunk ra, Adorno a zene lényegének tekinti az idével vald
konfrontaciot. Szerinte az, hogy a zene anyaga elsOdlegesen 1d6i, azt is jelenti,
hogy az anyag megformalasa kdzben a zene szlikségképpen ellentmondasokba
keveredik a tapasztalati idovel. Dontd jelentdsége van itt a ,,megformalas”
kifejezésnek, ugyanis a forma, mint olyan, térbeli jelenség.'” Tehat az, hogy a
zene a hangokat bizonyos meghatarozott formakba rendezi, mar az id6vel vald
szembeszallast jelenti, ugyanis az id6 hatéstalanitasdnak legfdbb eszkoze, ha

ellenében a térbeliség nagyobb hangsulyhoz jut.

Ugyanakkor, mint mar szintén utaltunk ra, a harcban a zene csakis sajat
fegyvereit hasznalhatja. Igy az idé teljes legydzése lehetetlenné valik, hiszen a

zene, barmennyre is szeretne, nem tud térbeli miivészetté valni. Mas miivészetek

16 Adorno, Th. W.: On Some Relationships Between Music and Painting in. The Musical Quaterly,
Vol. 79., No. 1. (Spring, 1995), 66-67. old.
" Uo. 66. old.



eszkdzeit felhaszndlva ugyan kozelebb tud jutni végs6é céljghoz, igy viszont
Onazonossagat vesziti el. Az elsé modszert, az id6 tisztan zenei eszkozokkel vald
megdontését Adorno Schdnberg, mig a masodikat, a zenén Kivili eszkdzok

hasznalatanak modszerét, Sztravinszkij mivészetében véli felfedezni.

Arnold Schdnberg, a masodik bécsi iskola vezéralakja, szorosan kotodott a
német zenei hagyomanyhoz. A tonalitast megtagadva is arra torekedett, hogy a
tizenkét hangiira béviilt zenei készletbsl értelmes formakat alkosson. gy jutott el
a szerializmus médszeréhez, ami tulajdonképpen két formaelv szintézise: az elsd
egy mind a tizenkét hangot tartalmazd képlet alkalmazasat, mig a masodik a

hangkészlet valamilyen kovetkezetes rendez6 elv szerinti szervezését irja els.'®

Az elsé elv azon a belatason alapul, hogy minden hang egyenrangu, és ezt
az egyenrangusagot biztositja a kompozicion belll: ha egy adott sorban minden
hang csak egyszer jelenik meg, nem fog egyikiik sem kiemelt szerephez jutni, igy
pedig a tonalitds leghalvanyabb érzetét is el lehet keriilni. A masodik elv
Schonberg formak iranti érzékenysegét tiikrozi, barmennyire is véletlenszertinek
fog tlinni a hallgatok szamara a hangok sorrendje, még sem lehet a zenei anyagot

rendezetlendl hagyni.

Adorno szerint a tonalis miivek esetében a zenei jelentés a hangkozok ¢és
hangzatok min6sébeli kiilonbségeibél volt kibonthatd. A disszonansnak tekintett
hangkdzok és hangzatok feszlltséget teremtettek, majd pedig a konszonansnak
tekintettek feloldtak ezeket. Az ilyen zene képes volt a hallgatdé elvarasait
teljesiteni, vagy éppen keresztiilhtizni azokat.'® Emlékezet és varakozas az ilyen
zene élvezetéhez nagyban hozzajarultak. Az atonalis zene esetében viszont a
hallgatd képtelen barmilyen elvarasokat tAmasztani az elhangzandokkal szemben.
Itt nincsenek sem fesziiltségteremtd, sem fesziltségoldé harmoéniak, minden

hangkoz és hangzat, a hangokhoz hasonléan, egyenrangu és ,,szabad”.”° igy ez a

18 v, Salzman, E.: A 20. szazad zenéje, Zenemiikiadé, Bp., 1980., 133. old.

19 A dominans hangzat példaul erételjesen fesziiltségteremtd hatasu, a hallgaté elvarja, hogy
feloldodjon. Ha a dominans hangzat utan els6 fok( harmdnia kovetkezik, a fesziiltség feloldddik, a
hallgatoi elvéras pedig igy teljesil. De ha mondjuk hatodik fok( harmdnia kéveti, a feszlltség
fiigg6ben, a hallgato pedig hoppon marad. Ezt a harméniavaltast épp ezért alzarlatnak is nevezik.
20 Adorno, Th. W.: Philosophy of Modern Music, Sheed & Ward, London, 1987., 76. old.



zene teljesen kiszamithatatlanna valik, és mivel nem lehet megéallapitani, honnan

hova tart, bizonyos értelemben a folytonossag-érzetet is megszinteti.

A folytonossag-érzet megsziintetésében azonban nagyobb szerepet jatszik
a szerialis épitkezésii darabok szerkezetének nagyfoku koncentréltsdga. A zene
minden tényez6je ugyanis egy bizonyos, mind a tizenkét hangot felhasznal6 sortol
fugg. Az ellenpontok, a harmoénidk, a Kis- és nagyformak egyarant a sor ,,fejleszté
varialasanak” eredményei. Az ilyen darabok elvetnek minden kiilsé konvenciot,
beliilrdl, sajat torvényeik szerint teremtik meg egyedi szerkezetiiket. Igy
»felszdmolédnak a rendnek azok a kategoridi, amelyek (...) a hallgatas
megkonnyitésére szolgalnak. A miibe kiviilrél belehelyezett kdzvetitéseknek ilyen
hidnya miatt a nem naiv modon naiv hallgatdé a zenei folyamatot annal ink&bb
széttoredezettnek ¢€s szaggatottnak érzi, minél inkdbb magasabb rendiien

o . 21
szervezett onmagaban.”

A folytonossag jelen vagy ugyan, hiszen voltaképpen az egész darab a
kezd6-sor kibontasa, varialt ismételgetése, de ,,a fejlesztések tomorebben és
gyorsabban mennek végbe, mint ahogyan azt a kulindris hallgatas lomha
megszokottsaga helyesli.”?* S6t, megkockéztathatjuk, hogy még a nem-kulinéris
zenehallgatdk sem tudjak egykdnnyen minden valtoztatasban felfedezni az eredeti

sor elemeit.

Schonberg egyik levelében példaul megdicséri sogorat, amiért IlI.
vonosnégyese reihéjét (majdnem) helyesen fejtette meg, ugyanakkor Kijelenti,
hogy neki hasonld6 munkalatokhoz nem volna tirelme, és hogy az ilyen
faradozésok ,,0lyan zeneszerzd szdmara, aki még nem otthonos tokéletesen a
reihék hasznalataban™ hasznosak lehetnek, a darab esztétikai kvalitasai azonban

,igy nem tarulnak fel, legfeljebb csak mellékesen.”?®

Adorno eldbbi, kissé pokhendi megjegyzése, hogy az elkényelmesedett

zenehallgatok nem képesek kihallani egy szerialista miibdl annak szerkezetét, igy

2L Adorno, Th. W.: Arnold Schénberg, in. Zoltai D.(szerk.): 4 miivészet és a miivészetek, Helikon
kiado, Bp., 1998., 241. old.

22 yo.

28 schonberg levele Rudolf Kolisch-hoz, Berlin, 1932. VII. 27., in. Stein, E.(szerk.): Arnold
Schonberg levelei, Zenemiikiado, Bp., 1974., 229. old.



érvényét veszti. Nem is kell a szerkezetet foltétleniil felismerni. ,,Nem
hangsulyozhatom eléggé — irja tovabb ugyanabban a levélben Schonberg —
miiveim tizenkéthang kompoziciok, nem tizenkéthangl kompoziciok.” ,,Sokszor
probaltam ezt megértetni Wiesegrunddal is, Berggel is, Webernnel is. Egyikiik

. .92
sem hiszi.”

Schonberg megjegyzései tehat, a hallgatdé benyomasainak fontossagat
hangsulyozva a zenetudds elemzéseivel szemben, kozvetve érvényt adnak annak a
kijelentésnek, miszerint a szerialis miivek elsddleges jellemzdje a toredezettség €s
a szaggatottsag, ugyanis a hallgatasuk folyaman ez valik elsOsorban
érzékelhetévé, mig a rejtett folytonossagra csak farasztd elemzések soran lehet
fenyt deriteni.

A hangok és hangzatok egyenranglusaganak és a szerkezet minden
sallangtél mentes voltanak koszonhetden tehdt Schonberg szerialista modszere
ugy teszi lehetévé az id6 folyasanak megallitasat, egymastol fliggetlen, egy adott
egésszé 6ssze nem allé pillanatokra valo felbontasat, hogy mindekézben mélyen
nyugvoé alapjaiban képes megdrzi a folytonossag eszményét is. gy a zene harca az
idovel teljes mértékben zenén beliilivé valik. Valtozas és valtozatlansadg sajatos
jatékat téve lehetévé: az ilyen zene épp gy alapot nyujt a valtozatlan valtozoként,

mint a valtozo6 valtozatlanként vald értelmezéséhez.

Adorno is hol ezt, hol amazt az értelmezést részesiti elényben. A The
Aging of the New Music cimili esszéjében példaul azért biralja a szerializmust,
mert Ugy gondolja, zenefelfogasa statikus, azaz arra alapul, hogy a sor barmilyen
valtozatban jelenjék is meg, voltaképpen mindig azonos ©&nmagéval.”®> A
Philosophy of Modern Music Schénberggel foglalkozé részében pedig éppen azért

dicséri az 0j zenét, mert ismétlései sosem valtozatlanok, mindig Gj arcat mutatjak

** uo. 230. old.

% The basis of this serialism is a static idea of music: the precise correspondences and
equivalences that total rationalization requires are founded on the presupposition that the identical
element that recurs in music is indeed actually equivalent, as it would be in a schematic spatial
representation. The static pattern of tones is confused with the event that the notes signify.” in.
Adorno, Th. W.: The Aging of the New Music, in. Leppert, R. (szerk.): Theodor W. Adorno: Essays
on Music, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London, 2002., 188. old.



meg az eredeti sornak.”® Ez az Adornénal is fellelheté kettdsség csak alatamasztja
fentebb vazolt allaspontunkat. Szempontunkbdl természetesen az elsd értelmezési
lehetdség valik inkabb fontossa: a szeridlis zene azaltal, hogy mindig ugyanazt a
»személytelen” sort ismételgeti, képes a statikussag, az idotlenség érzetét kelteni a

hallgatéban.

Tagabb kontextusban azonban Schonberg miivészete teljes mértékben
elismeri az 1d6 folytonossagat. A tonalitds helyett az atonalitdst, a diatonikus
skalakkal szemben a kromatikus skalakat részesiti eldnyben, a hagyomanyos
formék helyett pedig Uj formak megteremtésére torekszik. Ilyen értelemben
progresszivnek, a folytonos torténelmi fejlédés megtestesitéjének tekinthetd.
Schonberg miivészetének ezen vonéasarol Adorno mindig teljes elismeréssel

szolt.”’

A Sztravinszkij életmiive Adorno szerint viszont ennek pont az
ellenkezdjét hajtja végre: tagadja a torténelmi folytonossagot. Metsz6 hangvételi
Sztravinszkij-kritikdjanak ez képezi alapjat. Sztravinszkij neoklasszicizmusat
konformistanak, a tomeg izléséhez igazodonak, regresszivnek tartja. Semmi Ujat
nem talalt fel, csupan a régi klasszikus stilusokat és forméakat dobalta 6nkényesen
egymas mellé. Igy nem csupan sajat zenéjét tette nevetségessé, hanem
megfosztotta tartalmuktol az idézett stilusokat is. Miivei ezért teljesen Uresek €s
jellegtelenek.?® Ezt az alapveté iirességet pedig erés effektusok alkalmazésaval

probalta meg elleplezni: a motorikus ismétlések, a szabalytalan és

%8 Fidelity to the demands of the theme signifies a constantly intervening alteration in all its given
moments. By virtue of such non-identity of identity music achieves a completely new relationship
to the time within which a given work takes place. Music is no longer indifferent to time, since it
no longer functions on the level of repetition in time, but rather on that of alteration.” in. Adorno,
Th. W.: Philosophy of Modern Music, Sheed & Ward, London, 1987, 56. old.

2T Sconberg spontan alkoté ereje a torténelem objektiv itéletét hajtotta végre: felszabaditotta a
latens strukturat, a manifeszt strukturat pedig megsziintette. igy éppen a ’kisérlet’ révén, a
megjelend struktira szokatlansdgaban valt a tradicio 6rokosévé.” in. Adorno, Th. W.: Arnold
Schonberg in. Zoltai D.(szerk.): 4 miivészet és a miivészetek, Helikon kiadd, Bp., 1998., 244. old.
A Philosophy of Modern Music Schonbergrél szo16 fejezete pedig a Schoenberg and Progress
cimet viseli. vd. Adorno, Th. W.: Philosophy of Modern Music, Sheed & Ward, London, 1987.,
29-135. old.

8 »Stravinsky, however, spares himself the tormentig self-animation of the material and treats it as
would a producer. For this reason, his language is as close to the language of communication as it
is to the language of the practical joke.” in. Adorno, Th. W.: Philosophy of Modern Music, Sheed
& Ward, London, 1987., 215. old.



kiszdmithatatlan hangsulyok sokkoljék a hallgatot, aki igy valosagos transzba tud

keriilni, nem véve észre a zene sekélységét. >

Adorno tehat a Sztravinszkij (zenetdrténészek es zenészek altal is igencsak
sokat méltatott) ritmikai taldlékonysagat egyszerli szemfényvesztésnek titulalja.
lgy nem csoda, hogy a ritmusképletek folyamatos ismételgetésének
kovetkezményeként jelentkez6 statikussag-érzetet sem fogja sokra értékelni.
Schonberg esetében még toleralja ezt a hatést, hiszen ugy gondolja, hogy ez, a
torténelmi és a zenei id6 folydsat alapvetéen nem tagadd zenének cSupén
mellékterméke. Sztravinszkij zenéjét azonban, mivel benne ez a statikussag

kozponti elvvé valik, mélységesen megveti.®

A kritika hangvételét egyik levelében maga Schonberg is birélja:
,Undorit6, ahogy Sztravinszkij-val banik. Nem vagyok én sem Sztravinszkij
kilondsebb csodaléja, bar egy par darabjat azért nagyon szeretem — mégsem
volna szabad réla ilyen hangnemben irni.”** A tovébbiakban nem szeretnénk
Sztravinszkijt védelmezni Adorno ellenében, megtette mar ezt helyettiink a
zenetorténelem: a utdna kovetkez6 nemzedékek zeneszerzdire gyakorolt hatasa
letagadhatatlan. Mi is hajlunk arra, hogy ebben a vitaban a zeneszerzéknek adjunk
igazat, ezért az elkovetkezndokben Adorno kritikajat visszajara forditva, a
Sztravinszkijnal jelentkezd statikussagot, idétlenséget pozitivumként fogjuk
értékelni.

Sztravinszkij zenéjének alapvetd jellemzdje az ismétlés, avagy Adorno
megfogalmazasaban zenéje ,,az 6rokos kényszeri és kitttalan ismétlédésbol all.”%

Mint lattuk, voltaképpen a szerializmus is ugyanazon anyag varialt ismétlodését

2 Such rhytmic patterns alternate in the smallest possible units of beat for the sole purpose of
impressing upon the (...) listeners the immutable rigidity of convulsive blows and shocks for which
they arre not prepared through any anticipation of anxiety.” in. Adorno, Th. W.: Philosophy of
Modern Music, Sheed & Ward, London, 1987., 155. old.

%0 fs értelemszeriien a Philosophy of Modern Music Sztravinszkijrél sz616 részének a Stravinsky
and Restoration cimet adja. vo. Adorno, Th. W.: Philosophy of Modern Music, Sheed & Ward,
London, 1987., 135-219. old.

3 Itis disgusting, by the way, how he treats Stravinsky. | am certainly no admirer of Stravinsky,
although I like a piece of his here and there very much — but one should not write like that.” in.
Auner, J.(szerk.): A Schoenberg Reader — Documents of a Life, Yale University Press, New
Haven-London, 2003, 335. old.

%2 Adorno, Th. W.: Sztravinszkij — Dialektikus kép, in. Zoltai D.(szerk.): 4 miivészet és a
miivészetek, Helikon kiadd, Bp., 1998., 261. old.



jelentette, mégis alapjaiban eleget tett a folytonossag kovetelmenyének is.

Sztravinszkij miivei azonban nem tesznek eleget ennek. Lassuk miért.

Sztravinszkij fentebb emlitett ritmikai talalékonysaga fOleg a
hangsulyokkal val6 banasmodjaban érhetd tetten. A folyton ismétlddd zenei
anyagot a hangsulyok eltolasaval tette valtozatossd, mondhatnank tehat, hogy 6
sem véltozatlan, hanem inkadbb varialt ismétléseket alkalmazott. Igen &m, de a
ritmus olyan szinti elotérbe allidsa, ahogyan azt a Sztravinszkij miiveiben
tapasztalhatjuk, hattérbe szoritja a zene minden méas elemét: a melddiat, a
harmoniat, az ellenpontot, és foként a nagyobb formakat. Ezek hianyaban a zene
meg nem ,,lélegzik”, csupan motorikusan diibordg, €s igy a ritmus valtozatossaga
sem képes igazan valtozatossdgga valni. A ritmika ilyen szintii fetisizalasa
voltaképpen kevesebb ritmikussagot eredményez, mint az olyan miivek esetében,

melyeket hagyjak ,,1élegzethez jutni.”*®

Az ilyen, nagyobb formékka Osszeallni képtelen zenei anyag, melyet sem
dallamok, sem harmonikus ¢sszefliggesek nem rendeznek, semmi valdjaban Gjat
nem tud hozni, ezért egyfolytdban egy helyben toporog, azaz statikussa valik. Az
0j helyet az ismétlédés szabalytalansaga hivatott pétolni, de ez csak a zene
felszinét tudja megvaltoztatni. ,,Alakzatai (...) az elérehaladas latszatat keltik,
melyet, mint kideriil, hiaba igérnek.”®** Alapszinten ott marad a monoténia,
ugyanannak a végtelen ismétlése, a kiuttalan kérbenforgas. Ebben a zenében

,mindig valami més jon, ami mégis ugyanaz.”>

A hallgatot a ,mindig mas” egyszeriisége ¢€s erdssége azonban
minduntalan meglepi. Ez tehat azt is jelenti, hogy az ,,ugyanazt” nem foltétleniil
tudja beazonositani. Azonban a meglepetések sorozata sem tud folyamatta
valtozni. A hallgaté nem tud az ,,elétte”, az ,,utana” és a ,,most” viszonylatai altal

tajékozodni a zenében, csupan a véletlenszeriien fel-felbukkano (és sokkhatast

¥ Rhytmic structure is, to be sure, blatantly prominent, but this is achieved at the expense of all
other aspects of rhytmic organization. (...) Rhythm is underscored, but split off from musical
content. This results not in more, but rather in less rhythm than in compositions in which there is
no fetish made of rhythm.” in. Adorno, Th. W.: Philosophy of Modern Music, Sheed & Ward,
London, 1987., 154-155. old.
% Adorno, Th. W.: Sztravinszkij — Dialektikus kép, in. Zoltai D.(szerk.): 4 miivészet és a
grsziivészetek, Helikon kiadd, Bp., 1998., 263. old.

uo.



kivaltd) hangsulyokat regisztralja. Igy 6 inkabb egy toredezett, szaggatott idét,

mintsem az drokkévalésagot érzékeli.*®

A folyamatossag viszont a zene semmilyen szintjén nem jelentkezik,
teljesen figyelmen kiviil hagyja az id6t. Nem akarja formakba gylrni, nem akar
harcolni vele.*” Nem vesz tudomést réla, térként kezeli, ezaltal pedig kihuzza
méregfogat.®® igy valik ez a zene ,festivé”. A dallamtél megfosztott, ellenpotot
nem alkalmazd zene nem tud linearis lenni, igy szerkezete ,tombokbol” all, a
zeneszerzO1 lelemény pedig ezeknek a ,tomboknek” a kiszinezésére
korlatozédik.*® Ez persze Adorno széméra elfogadhatatlan. Szempontunkbdl
viszont alatamasztja azt a feltételezést, miszerint Sztravinszkij is képes volt

megallitani az 1d6t.

Lattuk tehat hogyan viszonyul a huszadik szazadi zene két vezéralakjanak
miivészete az id6 kérdéséhez. Megjegyzendd, hogy mind dolgozatunk, mind pedig
Adorno elemzései az id6t linearisként, folyamatosan haladoként értelmezik. Ilyen
értelmezés teszi lehetdéve, hogy egyaltalan beszélhessiink az id6 megallitasarol.
Amennyiben az id6t nem a mozgas altal meghatarozhato 1étezéként, hanem épp
ellenkezdleg, olyan keretnek gondoljuk el, amiben a mozgas lezajlodhat, nem
beszélhetiink a megallitasarél. Az id6 ilyetén felfogasa esetében a normalis
mozgas eszményet felado, azt modositd zenét gy is értelmezhetjuk, mint ami
megszabaditja az id6t kotelékeitél. Igy ,,’az id6 kilép a sodrabol’: kilép abbol a
sodorbdl, amelyet a vilagban valo viselkedése, valamint a vilag mozgéasa rendel

szamara. Ez mar nem a mozgéstol fliggd idd, ez mar a torz mozgas, amely az id6

% Adorno szerint Sztravinszkij zenéjére kivalléan illik a Nietzsche ,,6rok visszatérés” gondolata
ellen Ernst Bloch altal felhozott kifogas, miszerint az nem egyéb, mint ,,valamiféle végtelen
ismétlésekbdl rosszul mimelt 6rokkévalosag.” vo. Adorno, Th. W.: Sztravinszkij — Dialektikus kép,
in. Zoltai D.(szerk.): 4 miivészet és a miivészetek, Helikon kiadd, Bp., 1998., 263. old.

7 ...it makes no attempt to shape time by being shaped by it, but instead ignores it.” in. Leppert,
R.(szerk.): Theodor W. Adorno: Essays on Music, University of California Press, Berkeley-Los
Angeles-London, 2002., 554. old.

38 ,»Pursuing the spatializationof time in a merely f ictitious manner, treating time without
consideration, as if it were space, with all the inconsistencies that characterize the magician's act.”
in. Adorno, Th. W.: On Some Relationships Between Music and Painting in. The Musical
Quaterly, Vol. 79., No. 1. (Spring, 1995), 67. old.

% Gondoljuk itt elsésorban a hangszerelés nyujtotta lehetéségekre. De akar a hangsilyok is ebbe a
kategdridba sorolhatdk.
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figgvénye.”" ,,Az id6 maga azonban tavolr6l sem rendiil meg, hanem inkabb

alkalma nyilik koézvetlenil megnyilvanulni, és lerdzni a mozgasnak valo

alarendeltségét.”*
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