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BEVEZETO

A dolgozat tdirgya a falusi turizmus hatasa a helyi kozosség, a Kolozs megyei
Kalotaszentkiraly-Zentelke falu lakdinak életmindségére. A téma interdiszciplinaris jellegii:
sziikségeltet kulturantropologiai, néprajzi és szociologiai szemléletmodot, de igyekszem
minél inkdbb a turizmus irdnyabol kozeliteni, szem elott tartva, hogy tulajdonképpen a
turizmus két fél kozott: latogato és fogadd kozott jon 1étre, s ugy vélem, fontos megismerni a
koztiikk 1évo kapcsolat milyenségét, ami meghatarozza, el0segitheti maganak a turizmus
fenntarthat6 fejlddésének irdnyait.

A falusi turizmus kiilondsen alkalmas annak a vizsgélatara, hogy egy térben ¢és
tarsadalmilag elkiiloniiltebb kdzegben milyen valtozasokat idéz elé a turizmus. A falusi
turizmusnak éppen hogy f6 sajatossaga mindenekeldtt a helyi jellege, ugyanakkor a helyi
kozosség, mint f6 szerepld a turizmus lebonyolitasdban (Benedek — Dézsi 2006), tovabba
hogy ezen koron kiviilrdl érkezOket igyekszik adott idére bevonni a kozosség életterébe. A
kutatds hipotézise ebbdl indul ki, vagyis, hogy a falusi turizmusban résztvevék hatnak
egymasra, jelen esetben a turistdk hogyan befolyasoljak a helyiek ¢letmindségét. A
kiilonb6zd é€letmindségmutatok segitségével igyekszem ramutatni, hogy kiknél, miben és
milyen mértékben nyilvanul meg ez a hatés.

A sajat, felderité kutatdasban hanszalt modszer a kérd6iv, interji és terepnapld.
Minthogy a hatdsokat onmagukban nehezebb kimutatni, az Osszehasonlitas modszerével
¢ltem: a telepiilésen két mintavétel tortént, egyrészt a vendégfogadassal foglalkozok, masrészt
a turizmussal nem foglalkozok alapsokasagabol. Az eszk6zok és 0sszehasonlitas segitségével
mutathatok ra az eredményre.

A dolgozat szerkezetileg a kovetkezd képpen épiil fel: a Bevezetd utan, az Elméleti
alapvetésben ismertetésre keriilnek a hasznalt kulcsfogalmak, a szakirodalombol ismert fobb
elméletek, s ezek miként kapcsolodnak a hipotézishez; nem csak a kiilonb6z6 szakteriiletrél
kapcsolodo elméleteket ismertetem, hanem mar itt igyeszem kimutatni, hogy egyaltalan a
falusi turizmus kialakulasdahoz sziikséges volt a helyi kozosség ¢letében szamos valtozasra. A
vizsgalt falu monogréfiaja, turizmustorténete €s mai képe is bemutatésra keriil. A Mddszertani
alapvetés fejezetben részletesen ismertetem a modszereket, adatgylijtést; az Adatfeldolgozas
¢és eredmények részben a tulajdonképpeni eredmények értelmezésére keriil sor, végiil pedig a
Kovetkeztetésben roviden Osszefoglalom, hogy a kapott adatok miként tamasztjak ala a

kutatasi hipotézist.



|. ELMELETI ALAPVETES

I. 1 A falusi turizmus — definicié és a hozza vezetd, vele jaré valtozasok, jellemzék

Ebben az elsé fejezetben igyekszem minél inkabb tobb oldalrol megvizsgalni a falusi
turizmust, illetve az ezzel kapcsolatos elméleteket. Parhuzamosan mar itt igyekszem
kimutatni, hogy egyaltalan a falusi turizmus kialakuldsahoz sziikséges volt a helyi kdzosség
¢letében szamos valtozasra, tovabba annak megjelenése is kivalt bizonyos valtozasokat. Mivel
tobb nézdépontbol szeretnék ezekre rdmutatni, nehezebb volt attekinthetdé formaban
megragadni, de probaltam minél inkdbb rendszerezni, ezért egy logikus keretben, egyféle ok-
okozati viszonyban igyekszem értelmezni ezeket, adott kulcspontndl a mar emlitett tobb
nézdépontot alkalmazva.

A falusi turizmus meghatarozésa az eltérd megkozelitések miatt nehézkes. A nemzetkozi
szakirodalomban szamos elnevezéssel és definicidval talalkozunk, mint: rural-, agro-, farm-,
z0ld turizmus, tovabba eltér az is, hogy melyik orszdgban milyen név alatt tulajdonképpen
milyen turisztikai tevékenység miikodik: példaul az angol ajanlatok a nemesi udvarhazakba
engednek betekintést, mig a német és osztrak portdkon a paraszti ¢letmod megismerésére van
lehetdség, a hollandoknal farmon Iétesitett kempingekkel taldlkozunk, Olaszorszagban egyes
ajanlatok csak étkezésre vonatkoznak a gazda sajat készitésii termékeibdl, stb. (Kovacs 2000)

Az clnevezésen tal tehat sziikségessé valik a fogalmak mogotti tartalmi jegyek
vizsgalata. Megfigyelhetd, hogy a ,rural tourism” kifejezés nyer leginkabb tag jelentéskort
maganak, mig a tobbi ennek egyik szlikebben értelmezett fajtajanak mondhatd. Jansen
Verbeke szerint a varos ¢és vidék eltérd jellegébdl indul ki, s a régio tulajdonsagain alapul;
minden turisztikai format ide sorol, mely a vidékhez kapcsolodik, az athaladd tarazasi
formaktol (bicikli, lovas, stb.) a helyben tartdzkodasig (akar vidéki hotelekben,
kempingekben, iidiild- és maganhdzaknal). Ezzel szemben példaul az ,,agritourism” elkiiloniil,
elengedhetetleniil kotédik a mezégazdasagi kornyezethez, termékekhez vagy szallasokhoz,
ugyanigy a ,.farm tourism” is, mely farmhoz k6t6do turisztikai szolgaltatasokat takar (szallas,
szélesebb értelmezésben étkeztetés, programok). (Jansen Verbeke, hiv. Kovacs 2000)

Mint lathato, ezeknek a meghatarozasoknak egyik azonos pontja lehetne, hogy mindez a
turisztikai tevékenység vidéken torténik; viszont a vidék értelmezése is valtozd: tobb
orszagban varoson kiviili, nem beépitett teriiletet jelent, mashol a fogalom egyenlé a
mezdgazdasagi teriilettel. A meghatarozasok tehat orszdgonként nem egyeznek meg, fiiggnek
a helyi gazdasagtol (f6ként agrarstruktaratol), kulturalis kapcsolatoktdl, hagyomanyoktol.
(Kovacs 2000)



A hazai szakirodalomban sem eléggé letisztult a helyzet a meghatarozasokat illetden.
Egyik elsé probléma mar a falusi-' és vidéki turizmus fogalmak hasznalata, mikdzben nem
tisztazott a koztik 1évé kiilonbség. Ennek hatterében nyelvi, forditdsi okok huzddnak,
valamint az eltéré gazdasagi, tarsadalmi és civilizacios fejlodés. (Kovacs 2000) Szabo Géza
azonban a két fogalmat elkiiloniti, a vidéki turizmushoz kapcsolja a tagabb értelmezést, s a
falusi turizmust annak legaltalanosabb formajaként targyalja. (Szabd Géza 2007)

Jenkei Laszl6 meghatarozasaban: ,a varoson kiviili, helyi és regionalis vonzoerdkkel
rendelkez6, gondozott falusi, vidéki kornyezetben, a bel- és kiilfoldi vendégek szabadidd-
eltoltési sziikségleteinek széles korli, kereskedelmi alapokon torténd kielégitése €s az ezt
szervezd helyi intézmények ¢€s szolgaltatok egylittmiikodése”. (Jenkei 2002, hiv Szabo Géza
2007). Ertelemszeriien el3szor kiemeli, hogy a falusi turizmus a véaroson kiviil, falusi, vidéki
kornyezetben zajlik, de nem hatérolja el pontosan a tevékenységek jellegét, hanem széles korti
turisztikai sziikségletek kielégitéseként irja le. Ez a gondolat mar tovabb vezet a kinalat oldali
megkozelitéshez, azaz hogy komplex termékrdl van szd: tobb, mint egyszeri szallasadas,
hozz4 tartoznak a kiilonbozé programok, a falusias hangulat, a helyiekkel vald kapcsolat,
tovabba a turisztikai szuprastruktira elemein tl az alapvetd szolgaltatasok is (telefon, posta,
stb.), ez pedig olyan komplex csomagot jelent, melynek vannak megfoghatd6 és nem
megfoghaté elemei is. (Puczké — Ratz 1998, Sharpley 1997, hiv. Kiss 2001)

Mint ahogy Jenkei meghatarozasabdl kitlinik, olyan kinalatrol és termékrdl van szo,
aminek kereskedelmi vonzata van, azaz a turista fizet érte. Ehhez mentalitasvaltasra volt
sziikség, hiszen a tradiciondlis tdrsadalomban a vendéglatds mas szabalyok kozott jott 1étre,
nem készpénzelszamolassal, hanem a munka és ajandékok cseréjével volt jellemezhetd.
(Gabos 2005) A vendéglatas tartalmilag régen a lakodalommal mutatott hasonldsagot, ahol
mar megjelent az étellel-itallal valod kiszolgalds, de foként ilinnepi pillanatot, szimbolikus
értékli cselekvéseket foglalt magdba, ezzel szemben a turisztikai vendéglatas teljesen mas
tipusa. A két forma harom f6 ponton tér el, s igényelt valtozést: az egyik a mar emlitett
kereskedelmi vonzat, ezéltal a sajat gazdasidg nyujtotta megélhetés mellet igy megjelent a
turizmus kinalta jovedelem; egy masik sarkalatos pont, hogy a paraszti, Onfenntartd
gazdasaggal jellemezhetd ¢életmod esetében nem volt idd, lehetdség a hosszi vendégeskedésre
(,,Akarmilyen kedves vendég, harom napra Untig elég”), ezzel szemben a turista gyakran

ennél hosszabb idot tolt el vendégként; végiil pedig nem szabad elfelejteni, hogy régen tobbé-

! A hasznalt fogalmak koziil a falusi turizmus vert leginkébb gyokeret a koztudatban; mar a 30-as években a
magyarorszagi Orszagos Magyar Vendégfogadok Szdovetsége a falusi fizetd vendéglatast hasznalta; azota a
koztudatban a vendéglatast egyre inkabb a turizmus valtotta fel
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kevésbé azonos kultiraval rendelkezett tigy a vendég, mint a fogado, a turizmus viszont éppen
sokszor teljesen mas kulturdk taldalkozasat teszi lehetévé. (Benedek 1998)

A mentalitasvaltasnal sziikség volt az introvertaltsag levetkdzésére is, hogy nyitottabban
viszonyuljanak a turizmushoz, s elditéleteiket félre téve, szamukra is kedvezd jelenségként
itéljék meg. A tradicionalis tarsadalom ugyanis gyakran negativ fogalmakkal jelenitheti meg a
turizmus és turista fogalmat, mint naplopas, pénzzel és idovel valdé konnyelmiség, stb., hiszen
nem fér Ossze a falusi értékrend és a kozdsség magukrol kialakitott képével. Emellett a
turistak gyakran csak tipusokban jelennek meg szamukra, mint ,,varosi”, ,kiilf61di”, semmint
egyének (Benedek 1998); igy pedig tarsadalmi dimenzié sem adatik meg nekik, idegenként
tekintenek rajuk, akiknek nincsenek jogaik, sem kotelezettségeik, azt csindlnak amit akarnak,
s bizonyos fokig ez a faluban is megengedett. (Schiitz 1986. hiv Benedek 1998) Az
idegenkedés legydzése kulcsfontossagl, hiszen a falusi turizmus esetén a sajat otthonukba
fogadjak a vendéget, igy az nem csak fizetds vendéglatas, a személyesség egészen mas
szemléltet kivan. (Csizmadia — Kadas — Kenéz — Reischl 1992, hiv?)

Egy masik kulcsfogalom Jenkei meghatarozasaban, hogy a falusi turizmus a helyi
intézmények és szolgaltatok egyilittmiikodése, szervezése folyaman valdosul meg. A helyi
kozosség, mint foszerepld van jelen a turizmus lebonyolitasaban; a helyi tigyvitel és kdzosség
ezért aktivan részt kell vegyen a szervezésben, rendezésben ¢és médiakommunikacidban
(promovalasban). (Benedek — Dézsi 2006) Az erdforrasok feltardsa €s piacképessé tétele,
értékesitése tehat kozdsségi alkotas, mely 6sszefogassal valosulhat meg. (Michalko 2007, hiv.
Horvath 2007) Azért is elengedhetetlen jellemzdé ez, mert csoportosulva valtozatosabb
kinalatot mutathat fel a kozosség, hatékonyabb médiakommunikaciot folytathat,
méretgazdasagosan tud mikodni. (Horvath 2007)

Mivel a falusi turizmus tehdt egy csoportosulas munkajanak kozos eredménye,
mondhatni hogy a kozosségi Osszefogas is egy erdforrasnak tekinthetd. Szocioldgiai
terminologiabol itt a tdrsadalmi téke fogalma mutatkozik meg, mely toke a személyek kozotti
viszonyokban rejlik, olyan meglévd ¢és potencidlis eréforrds Osszességét jelenti, melynek
feltétele a csoporthoz tartozas, s mely atkonvertalhatd gazdasagi tokére. (Bourdieu 1983, hiv.
Eranus-Letenyei-Siklos, hiv. Kismihaly 2011) A tarsadalmi t6kéhez szorosan kapcsolodik a
falusi turizmus esetén a kapcsolathdlo fogalma is. A halo vizsgalata a kiilonb6z6 elemek
(személyek, csoportok, stb.) kapcsolatat vizsgalja; nem az egyes elemek jellemzdit, hanem a

kapcsolatot allitja a kozéppontba. (Molina 2001, hiv. Kismihaly 2011) A kalotaszentkiraly-

2 http://ww.eduline.hu/segedanyagtalalatok/letolt/3898 2012 marcius 14

5


http://www.eduline.hu/segedanyagtalalatok/letolt/3898

zentelkei kapcsolathalo elemzése® azt mutatja, hogy magas a kohézié, jo a kozdsségen beliili
koordinacio, de megvan az egyének megfelelé autondmiija is, ami végeredményben
rugalmassagot jelent. (Kismihaly 2011)

Mivel a turizmusban részt vesznek a helyi kozosségek, gazdasagi jelentésége van és
ezaltal 6sztonzi a kezdeményezéseket és befektetéseket, a falusi turizmusnak teriiletfejleszto
vonzata is van. Fontos megjegyezni, hogy a falusi turizmus kapcsan teriiletrél beszélhetiink,
hiszen a turizmus nem csak a vendégfogadd portaknal kezdddik, az egész telepiilés ide
tartozik (Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése 2008); s6t, a falu nem ér véget a telepiilés
hataranal sem, tajképi szempontbol és gazdalkodas révén is hozzatartoznak a kiilteriiletek. A
gazdalkodas, azon beliil is foként a mezdgazdasag valtozdsa az életmod é€s ¢€letmindség
komoly valtozasahoz vezetett. A modern kor vivmanyainak k&szonhetden a szerepe
visszaesett, az ezzel foglalkoz6 falusiaknak pedig megsziint a fliggésiik és kapcsolatuk a tajjal
(Kabai 2001); a megélhetésiiket biztositd mezdgazdasagi tevékenységiik feladasara
kényszeriiltek, ez pedig drasztikus kovetkezményhez vezetett: életkdriilményeik romlottak, a
varos vonzereje pedig a vidék elnéptelenedéséhez vezetett. (Kiss 2001) Ez a tendencia
komoly problémat jelentett, s a politika is igyekezett megoldast talalni ra. A vidékfejlesztési
politikak® az egyik lehetséget a turizmus fellenditésében lattak. Az Eurdpa Tanics egyik
tanulméanyaban® kiemeli, hogy a vidéki idegenforgalom mindenki tigyévé kell valjon, s ezaltal
cél: egyfajta kezdd 10kés a kollektiv szabadidds Iétesitmények megépitéséhez, helyi
kereskedelem 0Osztondzése, munkahelyteremtés, a gazdasag és kultura élénkitése. (Kovacs
2000) A vidéki- és falusi turizmus fejlodését tehat sokkal inkabb a sziikségletek befolyasoltak;
S bar az elmaradott térségek megmentésében szerepet jatszik (helyiek foglalkoztatasa,
jovedelem-kiegészités) azonban egyediil a turizmus nem jelenthet megoldast, a fejlesztési
programok csak egy részét képezheti. (Kiss 2001)

A fenti bekezdés a falusi turizmus kialakulasat érinti, de fontosnak tartottam
megemliteni, hiszen ehhez kapcsolodnak az ezt kovetd valtozasok, melyek érintették a
kozosséget, vagy melyeket éppen hogy a kdzosség eszkozolt. A vidék turisztikai szempontil
fejlesztése a mezOgazdasag mellett a diverzifikiciot szolgalta. Noha egyes meghatdrozasok

kiemelik, hogy a falusi turizmus a meglévé épiiletvagyont és értékeket hasznositja, s arra ad

} egy szociometriai kérddéivben arra kérdezett rd, hogy ha az adott vendégfogaddé nem tudna elszallasolni 6sszes
vendégét, akkor ki lenne az a harom személy, akihez kiildené; ezt szociogram, azaz a haldzati kapcsolatok
térképével jelenitette meg, vizsgalta

* példaul az Eurépai Bizottsag 1988-as dokumentuma: The Future of Rural Society, mely az eurépai vidékért
inditott intézkedések alapdokumentuménak szamit

® Rural Tourism in Europe. Council of Europe. European Campaign for the Countyrside Study No.2.
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esélyt, hogy a soha nem hasznalt szobdk alkalmassa valjanak a turistdk fogadasara (Csepregi
— Hajos 1997, hiv.®), ez nem elég, elsésorban sziikség van még alapvetd infrastruktiirdra és
kinalatra (turisztikai infrastruktura és szolgaltatasok fejlesztése). (Kovacs 2000) Ugyanakkor,
korabban emlitve volt, hogy nem csak a falu, a kdrnyéke is fontos; de még itt sem lehet
magallni, az egész mikrorégi®  helyzete hatidssal van a falusi turizmusra. Gabos
Osszehasonlitd elemzésében a zetelaki és 6rdongosflizesi falusi turizmus allapotardl arra
jutott, hogy a vizsgalt telepiilések infrastrukturalis fejlettsége nem elvalaszthato attél a
nagyobb telepiiléstdl, melynek vonzaskorzetében taldlhatdak. (Gabos 2005) A vidékfejlesztés
fontos ¢és siirgetd feladat, de atgondolt fejlesztést kell biztositani, ahol hangsulyos az
értékvédelem, a hagyomanyos arculat erdsitése. (Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése 2008)

A vidék fejlédése, adott esetben a turizmus fejléddésével hozzajarul a lakossag
helybentartasahoz, azaltal, hogy boviil tobbek kozt a foglalkozdsszerkezet, Gabos példaul a
zetelaki turizmusban négy turizmussal foglalkozd szereplot kiilonit el: turizmusszervezok
koziil az elosztot és programszervezOt (feladatuk, hogy a halozat tagjainak vendéget
biztositanak, koordinaljak és ellendrzik a vendégfogadds mindségét; ellatjak a halo
mitkodéséhez sziikséges feladatokat is: idegenvezetés, szerzddéskotés, stb.), valamint allando
¢s alkalmi vendégfogadot. (Gabos 2005)

Masik oldalrol né a foglalkoztatottsag; Benedek egy Kalotszentkiraly-Zentelkét vizsgald
esettanulmanyaban ramutat, hogy a vendégfogadok profilja alapjan foleg ndk foglalkoznak
ezzel (mivel gyakran csak az alapszolgaltatasokat nyujtjak a haztartasok, vagyis szallas és
étkezés, ez a tradicionalis tarsadalom munkamegosztasdban pedig inkabb a nd feladata), két
korcsoportban: 26-39 év kozottiek és 50 év folottiek; vagyis a foglalkoztatottsag foleg a
hatranyosan érintetteket, az eltartott haziasszonyokat és nyugdijasokat segiti. (Benedek —
Dézsi, 2006) A munkahelyteremtés mellett jovedelemkiegészitést jelenthet még az is, hogy
lehetdség nyilik a sajat, vagy helyi termékek direkt modon valo értékesitésére.

A helyben maradt kozosség tovabbvezet egy masik szakteriilethez kapcsolodd
gondolathoz, vagyis, hogy ezaltal lehetdség adddhat a tradiciondlis életmod megdrzésére,
tehat néprajzi szempontbdl az értékdrzés kérdése bir egy fontos kérdéssel. A globalizalodo
vilagunkban, mikor Osszesziikiilni latszik a vildg, s a kulturdk egyre inkabb
homogenizalodnak, egyfajta valaszként jelentkezhet a falusi turizmus, hiszen tamogatja a
torténelmi és kulturdlis 6rokség apolasat, a gyokerek felé¢ forduldst, ezaltal meg erdsiti az

identitastudatot.”

® http://www.ostorka.org.rs/falutur.php?lg=hu 2012 mércius 20

7 http://www.ostorka.org.rs/falutur.php?lg=hu 2012 marcius 20
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»A szokasok és hagyomanyok kozosségi érvényességgel rendelkezd, szabalyozott,
normativ viselkedésmodot, térben ¢és iddben ismétlddd, meghatarozott cselekvéseket
jelentenek.” A hagyomanyos kozosségekben a csoport belsé sziikségleteit elégiti ki, s igy
befel¢é mindig Osszetartja a csoport tagjait, élethelyzetekhez kapcsolédd utmutatast és
vilagképet ad az egyénnek. Emellett kifel¢ is mutat, mintegy elhatarolva és megkiilonboztetve
magat mas tarsadalmi csoportoktél. Ebbe a rendszerbe nézokként beléptek elsé izben a
néprajzosok, filmesek, majd résztvevokké valtak maguk a turistak is. (Benedek 1998)

Pozsony a népszokasok ¢és turizmus talalkozasat figyelve érdekes parhuzamot vont az
tinnep és turizmus kozt: mindkettd egy zart, megszokott €lettérbdl valod foldrajzi €s mentalis
kilépés, mikor alkalom nyilik a merev szabalyok és értékrend ideiglenes megtagadasara, s
mindez altal soha nem tapasztalt ¢lményekben részesit, levezeti a felgyllt fesziiltséget,
megsokszorozza a lelki erétartalékot, végiil pedig a kor bezartaval megerdsiti a kordbbi érték-
¢s szabalyrendszert. (Pozsony 1998)

A falusi turizmusban 1étrejon tehat a helyi kozosség é€s turistadk kozotti kapcesolat. A
néprajzi terminoldgia a kulturakoziség fogalmaval irja le azokat a folyamatokat, amikor
egyének és csoportok hatnak egymasra, mikézben onmagukat kiillonbozéekként hatarozzak
meg (Clanet 1990, hiv. Kovacs — Malik); illetve hasonlé fogalom az akkulturalizacio is, mely
Herskovits, Linton ¢és Redfield meghatarozasaban olyan jelenségeket takar, ,,amikor
kiilonb6zd kultarakbol szarmazd egyének csoportjai folyamatos és elsddleges kapcsolatba
keriilnek egymassal, és amelynek eredményeképpen az egyik vagy mindkét csoport eredeti
kulturalis patternjében valtozasok kdveteznek be”. A falusi turizmus esetében az egyik faktor
az Onkéntesség, Onként lépnek be ¢és vallaljak az akkulturalizaciés folyamatban valo
részvételt, masik faktor a turistdk részérdl a mobilitas, 6k jutnak el az 0j, mas kultirdhoz. Ha
mar létrejott, akkor a kozosség négy akkulturalizacids stratégia koziil valaszthat: asszimilacio,
szeparacid, integracio, marginalizacio. A falusi turizmus létrejottéhez és fennmaradasahoz
egyetlen stratégiaja az integrdcio lehet, amikor a kz0sség torekszik a kulturalis identitasuk
megorzésére, de keresik a kapcsolat lehetdségét mas kultarakkal. Ugyanakkor fontos kitérni
r4, hogy lehetséges problémak is felléphetnek a jelenség kapcsan: kultiratanulds (adaptécio,
uj viselkedésmintak és tarsas készségek elsajatitasa); kultirakonfliktus. (Kovacs — Malik,
1997)

A mult 6rokségének megismerésére a turizmusban igény van. Ha megnézziik, a kereslet
és kindlat kapcsolataban is mutatkoznak érdekességek és valtozasok a turizmussal foglalkozo
erdélyi falvak, s tobbek kozt Kalotaszentkiraly-Zentelke esetében. Egyik legjellemzébb kozos
vonasuk a ,,szomszédolas” termékkategoria, azaz magyarorszagi kereslet, melynek kiinduldsa

a nemzeti Ontudat, Osszetartozds, a hataron tali magyarok ¢&s kulturdlis Orokségiik
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megismerése; ugyanez érvényes a kinalatban, hiszen sok esetben leginkabb a magyar piacra
orientalédnak (a kozds nyelv, kultura, kapcsolatrendszer, stb. miatt). (Horvath 2007) A *90-es
években meginduld magyarorszagi turistahullam Székelyfold iranyéaba tehat kereslet oldalrol
tamogatta a turizmust, az erdélyi telepiilések pedig ekkor épitették ki testvértelepiilési
kapcsolataikat, melyek kulcsfontossagi kapcsolatokhoz jarultak hozza. (Gabos 2005) Noha
kezdetben ez az etnikai rés a piacon biztositotta a lelkesedést, ma mar egyre inkabb hangsulyt
kap a minéség. A nem magyar vonzerdk iranti érdekl6dés feloldja a turistdk etnikai
hatarozottsagat; a nyelvi készségek javuldsa, a szemléleti akadalyok halvanyuldsa és a
gazdasagi sziikségszerliség pedig a vendégfogaddkat a roman és mas kiilfoldi vendégkor felé
val6 nyitashoz vezetik. (Horvath 2007)

Mas kereslet-kinalat megkozelitések a tomegturizmussal mintegy ellenpolusként
kialakulo lagyturizmusra, s a koztiik levo kiilonbségekre teszik a hangsulyt. Eszerint a kereslet
oldalarol felértékelddik az egészséges kornyezet és életmod, az ismeretszerzés iranti vagy, a
globalizalodassal szemben az eredetiség; a lagyturizmus részét képzdé falusi turizmus
kinalataban, urbanizacidmentes kornyezetben lehetdséget ad a nyugodtabb rekreaciora ¢€s
szabadid6-eltoltésre, segit megismerni egy eléggé letiint életmod kulturalis értékeit.
(Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése 2008). Nem tomegturizmusrol 1évén szo6 a személyre
sz0l6 szolgaltatds jellemzd; a vendég és a vendégfogadd kapcsolata mindig személyes,
ugymond egy csalddda valnak adott id6re, s mivel szorosabb a viszony, gyakran a vendégek
jovore is visszatérnek. (Danis 2003, hiv. Kismihaly 2011)

Az eddig targyaltak is bizonyitjak, hogy a falusi turizmus fogalma valéban komplex,
atfogd megértéséhez tobb szakteriiletrél vald ralatdsra van sziikség. A megfogalmazott

gondolatok ehhez nytjtanak kapaszkodot, a tovabbi vizsgalatomhoz pedig kiinduldépontot.



l. 2 Az életmindség — meghatarozasa, valamint kapcsolata a turizmussal

Az életmindség komplex, tobbdimenzidés fogalom. Lennart Nordenfelt egyszerii
meghatarozasdban az életmindség lényegében a boldogsaggal azonos, az élettel valo
elégedettséget tiikrozi. Mas, Osszetett modellek harom tudoményteriilethez kotik:
szociologidhoz, pszichologidhoz ¢és egészségtudomanyhoz. A szociologia a gazdasagi,
tarsadalmi, kulturdlis és kornyezeti tényezokben méri az életmindséget A pszichologia az
Arisztotelész-féle boldogsag definicidra épit, melynek harom szintje van: az els6¢ az 6rom,
¢lvezet, ennek komoly szerepe van az életmindségben, a pozitiv életszemlélet kialakitasaban,
fenntartasaban; a masodik szint a bevonddas, az elkotelezettség allapota, mikor az egyén
feloldodik a feladat, célkittizés teljesitése kozben — ezt a magas szintli élményt ,,dramlatnak”
nevezik (Csikszentmihdlyi 1998, hiv. Kovacs 2007); a harmadik szint az értelmes élet, az
»eudemonia”, a valddi boldogsag, mely mar nem csak allapot, hanem cselekvd aktivitds. Ezt a
fajta boldogsagot athatja dnmagunk harmoénidja, az életcél, a masokkal valé pozitiv, épitd
jellegti kapcsolat és autonomia. (Kopp és Pik6 2006, hiv. Kovacs 2007) Az egészségtudomany
szemléletében is nem csak a test, hanem maga az ember és egészsége fontos; az objektiv lelet
mellett az altalanos kozérzet valik az egyik mérhetd mutatova. Egy lehetséges definicioként a
fizikai és pszichologiai jellemzék azon Osszessége, melyek meghatarozzak, hogy az egyén
mennyire ¢érzi egészségesnek magat, s mekkora Oromoét talal tevékenységeiben, az
¢letélvezésben. (Kovacs 2007)

A fenti gondolatokbol is latszik mar, de fontosnak tartom, hogy felhivjam a figyelmet a
jolét és életminoség kozotti kiilonbségre, tovabba kapcsolatra: elobbivel foglalkozo
koncepciok a joléti aspektusokat foglaljdk magukba (gazdaséagi, tarsadalmi és politikai;
fejlettség), s valoban az életmindség koré csoportosulnak, de utdbbi tultesz ezeken az
objektiven mérhetd mutatdkon, s az egyén szubjektiv tapasztaldsara, élettel vald
elégedettségére, boldogsagara is hangsulyt helyez — tehat nem csak az eréforrasokhoz vald
hozzaférés fontos, sokkal inkdbb a szubjektiv értékelésiik, az ezekkel valo elégedettség.
(Murink6 2006, hiv. Kovacs — Horkay — Michalkdé 2006) Az életminéségnek igy vannak
objektiv és szubjektiv elemei: a joléti mutatokkal és az elégedettségre vonatkozd kérdések
Osszességével mérhetd. (Fekete 2006, hiv. Kovacs — Horkay — Michalké 2006)

Erik Allart a sziikségletek fel6l kozeliti meg az életmindség kérdését: hierarchikus
felépitésti, harom szinti modellje a having-loving-being (materialis és nem személyes
sziikségletek — szocidlis sziikségletek — a személyes fejlodés sziiségletei) ugyanugy

figyelembe veszi mindegyik esetben az objektiv és szubjektiv megélést. (Kovacs 2007)
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A dolgozat témaja kapcsan végzett sajat kutatasban is alapul hasznalt Rahman
életmindség-modellben input- output megkdzelitéssel talalkozunk. Az életmindségre hatd
input esetében 8 dimenzidt hatarozott meg:

—  csaladi, barati viszonyok

—  érzelmi jolét

!

egeszseg

anyagi jolét

a lokalis k6zosséghez valo tartozas
munka ¢€s aktivitas

személyes biztonsag

el

a kornyezet mindsége
Ezek ¢s kedvezd kolcsonhatdsuk alapjan pedig az output a varhaté boldog évek
szamaban, ¢€lettel vald elégedettségben, egyenldtlenséggel igazitott boldogsagban nyilvanul

meg, mutathat6 ki. (Sebestyén 2005, hiv. Kovacs 2007)

A turizmus és életmindség kapcsolatanak vizsgalata uttoro korszakat €li. Az bizonyos, hogy
hatassal van az életmindségre, mindkét szerepld esetében, azaz két vetiiletbol all 6ssze: a helyben
lakok ¢letére gyakorolt, masrészt az aktivan részt vevo, turista életére gyakorolt hatasban.
(Nemzeti turizmusfejlesztési stratégia 2005-2013, hiv. Kovacs 2007)

A turizmus hatasat legtobbszor gazdasagi jelentoségével mérik, ez a szemlélet azonban
megfeledkezik arrdl, hogy nem gazdasagi agként indult, hanem az 1j megismerésének vagya és a
pihenés inditotta utjara — bar fontos a gazdasagi vonzata is, jelentsége tarsadalmi és természeti
hatasaiban van (Puczkod — Ratz 1998, hiv. Kovacs 2007), igy a a kultirak kozotti kdzvetités
elésegiti a megismerést és a toleranciat, a rekreacido az egészséges ¢letmodhoz jarul hozza.
Emellett a helyiek esetében még munkahelyeket teremt, elosegiti az életszinvonal, iskolazottsag
novekedését, a teriiletfejlesztést és regiondlis kiegyenlitédést, noveli a kdrnyezetiik értékeinek
megbecsiilését és biiszkeséggel tolti el dket, erdsiti identitastudatukat. Megallapithatjuk, hogy -
természetesen figyelembe véve az adott hely teherbirdképességét - az életmindség szamos

dimenzidjaban annak kedvez6 valtozasahoz vezethet. (Kovacs — Horkay — Michalké 2006)

Dolgozatomban ennek a kapcsolatnak egyik vetiiletét, a turizmus hatdsat a helyi
kozosség életmindségére igyekeztem kutatni. Atfogd szemléletének koszonhetéen Rahman
¢letmindség-modellje alapjdn probaltam ramutatni a valtozds mibenlétére, a kiillonb6zo

dimenziokban mért mutatok segitségével.
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I. 3 Monografia

Kalotaszeg Erdély egyik sajatos magyar tajegységének szamit foldrajzi, torténelmi, és
néprajzi szempontbdl is. Az eredeti Kalotaszeg (azaz Felszeg — emellett hozzaveszik ma mar
Alszeget ¢s Nadasmentét) a Sebes-Koros és a Kalota-patak altal kozrezart tertilet. Foldrajzilag
a Banffyhunyadi-medence, az Erdélyi-szigethegység északi részén, a Gyalui-havasok, Bihar-
hegység és Kalota-havas vonulatai koz¢ beékelddé medence; a Sebes-Kords felsé folyasa és a
Kalota-patak vizgyiijté teriilete. Maga Kalotaszentkiraly-Zentelke a Kalota-patak (Nagy-
patak) és a Tolgy-patak (Kis-patak) volgyeiben, partjaira épiilt, 597 méter tengerszint feletti
magassagon. (Okos — Péter 2003) Mar a névbdl is latszik, hogy ikertelepiilésrél beszélhetiink:
régen kiilonallo telepiilésekként a Kalota-patak jobb felén Zentelke (6szlav eredetii szo,
jelentése foldvar), bal felén pedig Kalotaszentkiraly (Szentkirdly valdszinlileg a templom
védbszentjére, Szent Istvanra utal) fekiidtek. (Vincze-Németh 2003)

A Banftyhunyadon athalad6 1-es szamu nemzetkozi foutrol (DN1, E60) letéré 108-as
megyei uton (DJ108) kozelitheto meg. Kolozs megye nyugati részén, Kolozsvartol, a
megyekdzponttdl 56 km-re fekszik. Kozségkozpont 1évén a kovetkezd falvak tartoznak még
hozza: a kozponttdl nyugatra Magyarokereke (Alunisu) (4 km), északra Malomszeg
(Braisoru) (4 km) ¢és keletre Kalotaddmos (Domosu) (8 km), Jakételke (Horlacea) (10 km).
(Okos — Péter 2003)

A telepiilés Osszteriilete 2367 hektar, melybol 151 bel-, 2216 hektar kiilteriilet. 448 lako-
¢s kozépiilet talalhatod, ezek szorosan egymas mellett helyezkednek el, egy zart, kompakt
teleptilést alkotva. Lakossaganak szama a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan 1171, kor
szerinti eloszlasban: 0-14 év kozt 13,8%, 15-59 év kozt 53,7%, 60 év folott 32,5%.
Tobbségiik (1038) magyar €s reformatus vallasu (990). A 90-es évek elvandorlasai Ota a
természetes szaporulat negativ és a csokkend lakossagszam is eloregedd tendenciat mutat. A
43% aktiv dolgozd foglalkoztatottsagi feloszlasaban még mindig uralkod6 a primer szektor
(41% mezbgazdasz), ezt kovetden az ipar (33%), s végiil a szolgéltatasok (18%), a tobbiek a
hazvezetés feladatait latjak el. (Péter 2003)

Ami az alapinfrastrukturat illeti: j6 uthalozattal rendelkezik (minden utca aszfaltozott);
1978-ban vezetékes vizzel lattdk el, amely rendszer felujitdsat 2007-ben fejezték be;
megoldott a hulladékelszallitds; nemzetkozi telefonhaldzat, kabeltévé- és internet halozat
milkodik; késziil a szennyviz csatornarendszer. Az el6bb felsoroltak eredményességét jelzi,
hogy 2005-ben a telepiilés egyike volt azon 20 telepiilésnek Romaniabol, amely elnyerte az

Eurdpai falu cimet is. (Kismihaly 2011)
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I. 4 A falusi turizmus helyi torténete, illetve mai képe

A kalotaszenkiraly-zentelkei falusi turizmus kialakulasdhoz tobb tényezd egyiittes
hatésara volt sziikség. Kismihaly Istvannal® készitett interjum soran deriilt ki, hogy a falusi
turizmus Otlete mar a rendszervaltas utan kozvetleniil felmeriilt. Elmondasa szerint egy helyi
fotds baratjatol szarmazott a legelsé ilyen jellegii 6tlet, mivel 6 osztrak rokonaindl latta a
muikodoképes falusi turizmus modelljét, s ugy vélte, hogy érdemes lenne ezzel itt is
foglalkozni. Egy masik korai kezdeményezésben, 1991-ben Varga Alfonz az EKE-t6l,
Kolozsvarrodl kereste meg a falusi elszallasolassal kapcsolatban. Ekkor még csak kimondottan
szallast (,.tiszta szoba”) nyujtottak, féleg az atutazoknak.

A falu turizmusanak torténetében az egyik igazan meghatarozé 1épésre 1991 augusztus
els6 hetében keriilt sor, ekkor keriilt elészor megrendezésre a mara rendszeres ¢€s
hagyomannya alakult Nemzetkozi Népzene- és Néptanc Talalkozo. A nyéri tabor Otlete mogott
Bardocz Sandor és Szép Gyula zenészek, valamint a tancot oktatd Németh hazaspar alltak,
miszerint minden kalotaszegi falubol meghivnak egy par tancost, akiket megtanitanak
tancolni és a tanitds modszertanara, s év kozben ezek sajat telepiilésiikon maguk tudnanak
foglalkozni a tancolni 6hajtokkal. Hogy miért éppen Kalotaszentkiralyra (ekkor még a falu
neve csak ez volt) esett a valasztas, annak tudhato be, hogy itt voltak a legjobb lehetdségek a
taborozas alapfeltételeire: szallasra, étkeztetésre, valamint a Kultarotthon és a Lakodalmas
terem az oktatasra. (Szép 2003)

Fontos kiemelni, hogy bar ezek az els6 kezdeményezések nem egészen helyi jellegiieck
voltak, de a lakossag fogékony volt az jra és id6kozben tobb csalad hajlandonak mutatkozott
foglalkozni a turizmussal kapcsolatos tevékenységekkel.

A tabor egyben azt jelentette, hogy ekkor jottek az elsé kiilfoldi turistik a faluba. Ez
maga utan vonzotta a kovetkezd I€pést, ugyanis az évrdl-évre egyre tobb turistanak
szallashelyre volt sziiksége, azaz megjelent a kereslet is. A falu néhany laké6ja ekkor kezdett el
— még ingyen — széllast nyujtani nekik, étkeztették Oket (kezdetben egyfajta hazafias
kotelezettségként is tekintettek a helyiek a taborra) amit a latogatok ajandékkal viszonoztak.
Ekkor még nem kovetkezett be a mentalitasvaltés, a tradicionalis vendégfogadast nem valtotta
fel a kereskedelmi alapti vendégfogadas. Ennek ellenére a szov6dé baratsagok is hatassal
voltak a turizmus jovojére: a latogatok visszatéré vendégekké valtak, masoknak ajanlva Gjabb
vendégeket toboroztak, valamint biztattak is a helyieket a vendégfogadasra, mondvan megéri

és jovoje lesz. (Kismihaly 2011)

® 1992-ben biztak meg a tevékenységek irdnyitasaban, tarsszervezéként Gijabbak beinditaséban is kozremiikodott
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1992-ben tortént egy Ujabb fontos valtozas tortént: egy kolozsvari utazadsi iroda
kiildottei vallalkozo kedvii csaladokat kerestek, ismertették a falusi turizmus Iényegét és végiil
11 csaladot sikeriilt bevonniuk. A vendégeket ekkor mar az iroda toborozta, s a
vendégfogadasért cserébe itt mar megjelent a pénzzel valo fizetség — az elobbi bekezdésben
targyalt mentalitasvaltas. (Kismihaly 2011)

Eddig a falusi turizmus tobbé-kevésbé szervezetleniil alakult, igy a kovetkezd allomast
Vincze Kecskés Istvan szervezdszerepe jelentette, aki igyekezett a vendégfogadast
Osszehangolni és szervezni, a kinalatot tudatosan kialakitani, népszertsiteni, vendégeket
hozni. 1996-ban 16 csalad csatlakozott hozza, s hozzatartozik a ma mar 40 panzid, igy
Kalotaszentkiraly-Zentelke esetén szervezett halozatként mikodé vendégfogadasrol lehet
beszélni. (Kismihaly 2011)

A tevékenység hivatalossa tételét akadalyozta, hogy a gazdasagi g fiatalsdga miatt nem
volt még megfeleld torvénykeret kidolgozva. Ennek megoldasahoz a helyi 6nkormanyzat is
hozzajarult, egy engedélyt bocsatva ki szamukra; ezt a pénziigydrségen kellett bejelenteni.
Emellett egy dokumentaciot kellett Osszeéllitani (szobdk szamardl és felszereltségérol),
aminek hitelességét a turisztikai minisztérium egyik bizottsdga ellendrizte; a jegyzOkonyvet
Bukarestben biraltak el. Ezutdn sikeriilt megszerezni 1996-ban a panzidk kétmargarétas
mindsitését és legalizalast, ami a vallalkozadsok megfeleld beinditasahoz sziikséges volt.
(Kismihaly 2011)

Egy masik elonyds tényezonek szamitott a turizmus kialakulasdhoz a telepiilés
elhelyezkedése: a magyar hatarhoz vald kozelsége miatt igénybe vehetd, mint elsé szallashely
az Erdély belsejébe tartok szamara. Ugyanakkor alkalmas tobbnapos tartdzkodasra is,
csillagszeriien bejarhatdéak a kornyék kiilonféle latnivaloi melyek kiilonféle turizmustajtak
gyakorlasat teszik lehetové és a kinalat diverzifikalasaban, komplexitdsaban fontos szerepiik
lehet: Vlegyasza-csucs, hegyek, erddk, cseppkd- és jégbarlangok (Csodavar, Eszkimo-
jégbarlang; Nagysebes-volgye — Dragan; Székelyjoi-vizesés, Bélesi-vizgyiijtd) varjak a
természetjarokat; hét tobaol allo toflizér — halaszas, buvarkodas, vizisportok; gyalogos, biciklis
¢s lovas turak; néphagyomanyok és népmiivészet, torténelmi (varak, kastélyok: Varjavar,
Boncza-kastély — ma Goga-kastély, Sebesvara — falmaradvanyok, kor alaku torony) és
irodalmi (Ady Endre, Koés Karoly) vonatkozast latnivalok; egyhazi (kalotaszentkiralyi
reformétus templom — Matyas kirdly korabeli harangja van; korosfoi, gyerdmonostori és
magyarvalkoi reformatus templomok), valamint tinnepi programok. (Péter — Vincze 2003)

A falusi turizmus esetén jellemz6 a mult értékei felé valod fordulds, ez pedig a falubeli

néphagyomanyok és népmiivészet szerepét hivta eld, erdsitette meg. Mivel ma mar a
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szokésok® ,Kitiintetett id6tartamok” — hiszen a modern életben nehezebb id6t szakitani ezekre
is, jobbara az egyhazi €s emberélet nagy eseményeihez kapcsolédo szokdsok maradtak fent;
gyakoroljadk a karacsonyi iinnepkor, 6évbucsuztatas, husvéti linnepkdr, majusfa-tevés,
plinkdsd, aratokoszorii kotése, sziireti bal, keresztelés, konfirmacid, jegyvaltas és eskiivo,
temetés linnepeihez kapcsolodo szokasokat, hagyomanyokat. A népviselet sem a hétkdoznapok
tartozéka mar, de iinnepnapokkor még mindig feloltik; a szingazdagsag, de egyszerliség ¢€s
letisztultsag jellemzi. (Péter — Rigd 2003)

A mar emlitett Nemzetkozi Népzene- és Néptanc Talalkozo esetén is elmondhatjuk,
hogy az értekdrzésben fontos szereppel bir a mai napig, Kismihaly Istvan szavaival ,,visszatért
a tanc a faluba”, emliti példanak a legényes tancot. Noha nem a turizmus hivta elsdsorban
¢letre, de sokan a falu hirnévszerzésében fontos szerepet tulajdonitanak neki. Emellett ujabb
rendezvény- és fesztivalkezdeményezések 1s voltak: a 2007 O6ta tartott Csipke-fesztival
kigondolasaban és fenntartasaban mar a turizmuskinalat bévitésének szandéka is megjelent —
minden oktober végén, a csipkebogyd megéréséhez kapcsolddo lekvarfézo-verseny; Zilahi
Csaba, a kolozsvari rddi6 munkatéarsa idehozta két évre a gitartabort (ez egy két évenként
vandorlo, helyszint valto tabor); egy alkalommal pedig nemzetkodzi fotdétabornak is otthont

adott.

Ami a falu turizmusanak marketingjét illeti, az mar a Nemzetk6zi Népzene- ¢s Néptanc
Talalkozo elsé alkalmaival megkezdddott, akkor eredetinek szdmito Gtletként a varakozasokat
feliilmulé hirnevet hozott a falunak. Tovabbi kezdetleges probalkozasok utan a marketing is
1996 6ta kezdddott szervezetten és tudatosan, Vincze Kecskés Istvan szervezésével. Az akkor
szerkesztett fekete-fehér szordlapokat azdta komolyabb marketing valtotta fel. A
médiakommunikaciéban leginkabb az internetet hasznaljak: hivatalos internetes oldallal™
rendelkeznek, valamint mas, tematikus internetes oldalakon valod hirdetéssel is élnek; tovabba
ATL-eszkozok kozil a nyomtatvanyokat, szordlapot. Részt vesznek ezentdl kiilonbozo
turisztikai vasarokon (Budapest, Kolozsvar, Brasso, Bukarest, stb.); utazasi irodakkal vannak
kapcsolatban (foleg Magyarorszagrol, de Dania, Lett- és Finnorszdg egy-egy irodéjaval is).
Falusi turizmus 1évén nem elhanyagolhaté ugyanakkor a ,,sz6beszéd” sem, igy pedig a régi,

elégedett vendégek nemcsak visszatérnek, de ujakat is vonzanak.

9 ’ oz r r” r 1 7 : 1 oz ’ r r
Részletes leirasok a kézmiivességrol, népviseletrdl és népszokasokrol u.o. 89-108.

9 http://www.davincze.ro/kalotaszentkiraly 2012 mércius 22
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Statisztikai adatok a faluban zajlo turizmusr6l alig talalhatoak. Benedek Jozsef egy
Kalotaszenkiraly-Zentelkét vizsgald esettanulmanyaban, 1999-2001 kézti adatok alapjan
mutatott r4 néhany fontosabb tulajdonsagra: 2000-2500 regisztralt vendégéjszakat emlit az
akkori 30 agroturisztikai panzidban; kiemeli a rovid latogatdsi id6t (1-2 vendégéjszaka
személyenként), valamint a turizmussal kapcsolatos tevékenységek masodlagos jellegét,
hiszen nem tud egymaga elégséges jovedelmet akkumuldlni, legfeljebb az Osszjovedelem
25%-4at adta. (Benedek — Dézsi 2006)

Minthogy megfeleld szekundér adatforrds nincs és annak érdekében, hogy mégis
valamilyen aktudlisabb képet kapjak, Vincze Kecskés Istvannal, a halozat szervezéjével
készitett interjim soran probaltam rakérdezni néhany mutatora. Elmondésa alapjan jelenleg
40 csaldd (eldnyosebb a csalad fogalmat hasznalni, mert a panziok gyakran csaladi
Osszefogassal mitkddnek, ahol a f6szerepkorii haziasszony mellett besegit a csalad tobbi tagja
1s) kétmargarétas agroturisztikai panzioként foglalkozik a halozatban vendégfogadassal; ezen
kiviil azonban akadnak mas, alkalmi vendégfogadok is, akik segithetnek szallast nyujtani, ha
tal nagy a vendégforgalom. A faluban miikodik emellett a sajat utazasi irodaja, a Davincze
Tours, tovabba kérdéives kutatasom alapjan 4 idegenvezetéssel foglalkoz6 személy is van a
faluban.

Elmondasa szerint valoban jellemzd a ,,szomszédolas“, hiszen a vendégek 80%-a
Magyarorszagrol érkezik €s csak 3-4%-a belfoldi; ezenttl a vilag minden tdjardl érkeznek
turistak (utazasi iroddja kapcsolatban van példaul egy-egy utazési irodaval még Daniaban,
Lett- és Finnorszagban).

Becslése szerint 2011-ben 5000-5200 vendégéjszakat vettek igénybe a turistak.
Leginkabb a Nemzetk6zi Népzene- és Néptanc Talalkozé idején latogatott a falu, noha ekkor
tabor 1évén nem elhanyagolhatd az a tény sem, hogy sokan a satorozast valasztjak; szintén
2011-ben a rendezvény egy hete alatt tobb, mint 500 volt a vendégéjszakdk szama. Meglepd
adat, ami a falu Magyarorszag és Székelyfold kozti hid szerepét is mutatja, hogy tobb vendég
érkezik piinkosdkor: nagyrészt a csiksomlydi bucsu felé féluton megpihenve, egy hét alatt
idénre t6bb, mint 600 vendégéjszakara szamitanak.

Az érkezések ¢és vendégéjszakdk esetén is beszélhetlink a szezomalitdsrol: évszakok
alapjan tavasztol 0szig, oktober végéig tart az idény (a Csipke-fesztivalig), legintenzivebben
nyaron, ezenkivill természetesen az linnepek (téli tinnepkor is) és rendezvények tartoznak ide.

Az el6bb targyaltaknal a tendencidkat tekintve, 2008-ig folyamatos emelkedés volt

megfigyelhetd, azota a gazdasagi vilagvalsag hatdsara a csokkenés jellemzd.
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1. MODSZERTANI ALAPVETES

Szakdolgozatom empirikus jellegii, igy a témahoz sziikséges induktiv kutatasi, azon
beliil is az dsszefiiggés-feltaro stratégiat valasztottam. A kutatas soran a turizmus ¢€s a helyiek
¢letmindsége kozotti kapcsolatot probaltam megvizsgalni, azaz a hipotézisem igazolhatdsagat,
mely szerint a falusi turizmus befolyasolja a helyiek életmindségét.

A hipotézis vizsgalatahoz az dsszehasonlito modszert valasztottam, vagyis a falusi
kozosség két kiilon csoportjat vizsgaltam meg: a vendégfogaddkat, hiszen esetiikben
valoszinlibb, hogy életmindségiikre hatdssal van a turizmus; tovabba véletlenszertien azokat,
akik nem foglalkoznak vele.

Az adatrogzitésre marcius 25-én és aprilis 1-én keriilt sor a vizsgalt faluban,
Kalotaszentkiraly-Zentelkén. Vélasztasom elsOsorban azért esett erre a telepiilésre, mert a
falusi turizmus szakirodalmaban tobbszor talalkoztam vele, jelezve, hogy az valoban
miikodoképes, s ezaltal megfeleld terepnek bizonyulhat a kutatas vizsgdlatahoz. Emellett
megkdzelithetdsége és egy ismeretségi kapcsolat is biztatott, hogy kivitelezhetd kutatast
végezhetek.

Az alapsokasagbol (1171 lakos) két modon tortént a mintavétel: a turizmussal
foglalkozok esetén Onkényes mintavétellel az Osszes vendégfogadd haztartast igyekeztem
megkérdezni (41 eset), azok esetén pedig, akik nem foglalkoznak turizmussal kapcsolatos
tevékenységekkel véletlen mintavételre keriilt sor, figyelve rd, hogy hasonld aranyban
legyenek megkérdezve (42 eset). A két mintavétel kiilonbozdsége nem jart szdmottevo
hatrannyal a kutatas megbizhatosaga szempontjabdl sem, mivel a reprezentativitasnal az
0sszehasonlithatosag fontosabb volt.

Minthogy a szerzett eredmények ramutatnak, hogy falusi turizmus a helyi egyének ¢élet-
mindségében, a falukdzosség egészében milyen valtozadsokhoz vezet, a kutatas érvényességét
is elfogadottnak tekintem.

A sajat kutatas egyik hasznalt eszkGze a kérddives kutatas volt, személyes lekérdezéssel.
A kérdoiv segitségével nagyobb mintabol szerezhettem informéciot a fobb kérdéseket
illetden. A kérddiv (lasd 1. melléklet) szerkezetileg a kdovetkezOképpen épiilt fel: az azonosito
kérdéseket a sziirokérdések kovetik, melyekkel el lehet kiiloniteni az emlitett két csoportot; a
tovabbi kérdések operacionalizdldsanal Rahman életminéség-modelljét vettem figyelembe, az
altala megfogalmazott 8 dimenzidban probaltam mérni azt, objektiv és szubjektiv mutatdkkal
egyarant. Az utols6 kérdések nyitottak, tajkékozodo jellegliek, hogy az egyének hogyan
észlelik és élik meg a valtozasokat, valamint zarokérdésként, hogy Osszességében szerintiik
milyen hatdssal van a turizmus a helyiek életére.
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A szamszerlsithetd adatokat arnyaldo, mélyebb megismerést segité interjut is
hasznaltam. A kérddivhez hasonloan fobb témakordket érintd, két félstruktiralt interjura
keriilt sor: egyik Kismihaly Istvdnnal, akit a ’90-es években megbiztak a turizmussal
kapcsolatos tevékenységek iranyitdsaban, a masik Vincze Kecskés Istvannal, a hal6ézatként
muikodo falusi vendéglatas szervezojével.

Az emlitett kvantitativ és kvalitativ eszk6zok mellett, s azok hasznalata soran
terepnaplot is vezettem, melyben észrevételeimet, az informalis beszélgetésekbdl szerzett

kiegészitd informacidkat jegyeztem fel.

111. ADATFELDOLGOZAS ES EREDMENYEK

A kérdoiv 83 esetébdl késziilt adatbazis az SPSS 16.0 programmal kertilt feldolgozasra.
Az eredmények szemléltetéséhez a Microsoft Office Excel 2007 segitségével késziiltek az

abrak.

I11. 1 Kérdoives kutatas

Miként a modszertani alapvetés fejezetben targyaltam, két mintavételre keriilt sor, eképp
pedig mar az elején sziikségesnek tartom az azonositd kérdések alapjan a két kiilonb6z6 profil
bemutatasat. A turizmussal kapcsolatos tevékenységekkel foglalkozok (legtobb esetben
vendégfogadok) 41 esetébdl késziilt el a profil. A vendégfogaddk esetében, a tradicionalis
munkamegosztasnak megfeleléen nem meglepd, hogy nem szerinti felosztasban féleg nok
foglalkoznak ezzel a tevékenységgel: a valaszadok 87,8%-a nd, s alig egytizede férfi. Kor
alapjan: a valaszadok fele 50 év feletti (51,2%), egyharmada még mindig 40 év feletti
(36,6%), s csak 1 esetben taldlunk 30 év alattit. Ez alatamasztja azt a tényt is, hogy fontos
jovedelemszerzési lehetdséget és foglalkoztatast jelent az idéseknek és a nOknek, akik munka
szempontjabol egyébként vulnerabilis csoportnak szamitanak. Iskolai végzettség alapjan
viszonylag kiegyenlitett az eloszlas: legtobben érettségivel rendelkeznek (34,1%), majd ezt
koveti a szakiskola (24,4%), az altalanos (22%) ¢és a fels6foku végzettség (19,5%). Itt meg
kell emliteni a kor és iskolazottsdg kozti Osszefliggést: az iddsebbek inkabb alacsonyabb
végzettséggel rendelkeznek (az 50 év felettiek fele altalanossal rendelkezik, az 50 év alattiak
koziil csak 1 esetben); az ennél fiatalabbak esetén tobbségben az érettségi, ezt kdvetden
azonos aranyban a szakiskola és fels6foku végzettség a jellemz6. A csalddi allapotot tekintve

tobbségiik hazas, 2 valaszado kivételével, akik 6zvegyek.
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Emellett a haztartasok tobb, mint felénél (62,5%) foglalkozik még valaki turizmussal
kapcsolatos tevékenységgel, ez legtobbszor (75%) a csaladtagok besegitését takarja.

A vendégfogadd haztartasok nettd, havi jovedelmének atlaga 1427 RON; egyharmada
1000 RON alatti (36,6%), kozel fele 2000 alatti (46,3%), mig a tobbi ez feletti (17,1%); a
legkisebb jovedelem 350 RON, a legtobb 3500 RON.

A turizmusbol szarmazo jovedelem az 6sszjovedelem egynegyedét teszi ki (27,2%); a
41-bol csak 6 esetben jelenti a jovedelem legalabb felét, s ebbdl is csak 2 esetben teszi ki a
haztartas teljes jovedelmét. Erdekesség, hogy 2 turizmussal foglalkozénak nincs jovedelme:
egyikiik ingyen idegenvezet, masikukndl az egyhdzi vendégfogadas esete 4ll fent.

Bar a valaszadok kozel kétharmada csak turizmussal foglalkozik (63,4% - sokan
koziiliik azért, mert nyugdijasok), egyharmadanak ezen kiviil is van munkahelye. Ezzel
szemben kétharmada (70%) csak melléktevékenységnek tartja a turizmussal kapcsolatos
tevékenységét. Mindezek értelmében ma is megallapithato, hogy a turizmus inkabb kiegészitd
jovedelmet jelent, megitélés szempontjabol is masodlagos szereppel bir.

A turizmussal kapcsolatos tevékenységekkel nem foglalkozok esetében, a 42 esetbdl
késziilt valaszadok profilja nem szerint ennél kiegyensulyozottabb: fele-fele ardnyban
talalhatdak ndk és férfiak. Kor alapjan a masik profilhoz hasonldéan a véalaszadok fele 50 év
feletti, negyede még mindig 40 év feletti (26,2%), s csak 3 esetben taldlunk 30 év alattit.
Iskolazottsagukat tekintve alacsonyabb végzettségi szinttel rendelkeznek: tobbségilik
szakiskolaval (40,5%) és altalanossal (33,3%) rendelkezik, tovabbi 16,7%-uk érettségivel, s
csak kozel egytizediik felsdfokuval. A csaladi allapot esetén is valtozatosabb az eloszlas, bar
szintén tobbségiik hazas, az 6zvegyek ardnya magasabb (14,3%), tovabba az egyediilallok is
megjelennek (14,3%). A haztartas jovedelme ebben az esetben szamottevéen alacsonyabb, az
atlag 1049 RON (az egyediilallok és o6zvegyek kihagyasa esetén is csak 1255 RON); a
legkisebb jovedelem 400 RON, a legtobb 2500 RON.

A profilok bemutatdsa sziikséges amiatt is, mert a tovabbiakban az életmindség
dimenzioiban vald Osszehasonlitdskor nem lehet megfeledkezni arrdl, hogy az eltérésekhez
akér valamilyen profiltulajdonsdg is hozzédjarulhat, s nem csak. Természetesen nehéz
barmilyen valtozast csak a falusi turizmus szadmldjara irni, de igyekszem minél inkabb
koriiljarni a témat, tajékozodo jellegiick adatokat adva, melyekbdl valamilyen tendenciakra

lehet ramutatni.
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Rahman ¢életmindség-modelljét kdvetve az életmindséget 8 dimenzidban vizsgaltam;

adott esetekben az objektiv mutatdkra és szubjektiv értékelésre is igyekeztem figyelni.

A csaladi és bardti viszonyokat egy bizalmat mérd kérdéssel mértem, ahol az 1-t61 10-ig
tartd skalan kellett megbecsiilniiik (ahol 1 - egyaltalan nem bizik, 10 — feltétleniil megbizik),
mennyire biznak a felsoroltakban (csalad, rokonsag, szomszédsag).

Erthetd modon mindkét csoportndl a csalddban kozel feltétleniil megbiznak: a
turizmussal foglalkozoknal az atlag 9,85, a turizmussal nem foglalkozoéknal 9,59. A
rokonsagnal az értékek mar alacsonyabbak: elobbieknél az atlag 8,37, utdbbiaknal 8,05.
Végiil a szomszédokkal szemben a legalacsonyabb a bizalmi szint: a turizmussal
foglalkozdknal az atlag 7,76; a turizmussal nem foglalkozoknal 7,74.

Az eredmények ramutatnak, hogy a csaladtol kezdve, a rokonokon at a szomszédokig
csokken a bizalom mindkét csoportnal, azonban még mindig magas bizalmi szintrél
beszélhetiink. Emellett megfigyelhetd, hogy a turizmussal foglalkozéknal az értékek kicsit
magasabbak; ett6l fiiggetleniil ok-okozatisdgot nehéz feldllitani: azok foglalkoznak
turizmussal, akik eleve inkabb megbiznak az emberekben, vagy esetleg a turizmus segit

nyitottabba valni.

Az érzelmi jolétet kiilonbozé kedélyallapotokhoz rendelt gyakorisdggal mértem (soha,
ritkan, altaldban, legtobbszor, mindig), hogy a valaszadd az utobbi két hétben érezte-e magat
aképpen. A mellékletként (lasd 2. melléklet) csatolt abrak atlathatoan és szemléletesen
mutatjak be a kiilonbségeket.

Vidamnak és jokedviinek érezte magat: a turizmussal foglalkozok kozel fele altalaban
(48,8%), egynegyede legtobbszor (24,4%), illetve ritkdn (22%), 2 vélaszadd pedig mindig;
turizmussal nem foglalkozoknal az értékek kiegyenlitettebbek, bd egyharmada &ltalaban
(38,1%), kozel egyharmada ritkan (31%), kevesebb, mint negyede legtobbszor (21,4%), 3
valaszad6d mindig, 1 viszont soha. Azaz az elso csoport az eloszlas szerint inkabb volt vidam,
mint a masodik.

Nyugodtnak és ellazultnak érezte magéat: a turizmussal foglalkozok kozel fele altalaban
(48,8%), b6 egyharmada ritkdn (36,6%), b egytizediik legtobbszor (14,4%); turizmussal nem
foglalkozoknal az értékek kiegyenlitettebbek, tobbségiik ritkan (38,1%), kozel negyede
altalaban (23,8%) ¢és legtdbbszor (23,8%), 3 valaszadd mindig, 3 viszont soha. Az
eredmények szerint az elsé csoport inkabb volt nyugodt dltalaban, a masodiknal nagyobb a

szOras, a legtdbbszor és mindig valaszok sulyozzak az eredményt.
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Aktivnak és élénknek érezte magat: a turizmussal foglalkozok tobbsége altalaban (39%)
¢és legtobbszor (36,6%), tobbiek mindig (14,6%), illetve ritkdn (9,8%); turizmussal nem
foglalkozoknal a tobbség legtobbszor (42,9%), negyede ritkan (26,2%), majd altalaban (19%),
4 valaszadé mindig, 1 viszont soha. Azaz az elsd csoportnal inkabb érezték magukat eképp.

Ebredéskor frissnek és pihentnek érezte magat: a turizmussal foglalkozok szinte fele
altalaban (48,8%), egyharmada ritkan (29,3%), majd legtobbszor (17,1%), illetve 2 valaszadd
mindig, 1 viszont soha; turizmussal nem foglalkozoéknal az értékek kiegyenlitettebbek,
egyharmada altalaban (33,3%), negyede ritkan (26,2%) ¢és legtobbszor (23,8%), tizediik soha
(11,9%), 2 valaszad6é mindig. A valaszadok mindkét esetben inkabb kevésbé érzik magukat
kipihentnek; a masodik csoport esetében az eloszlas kiegyenlitett, viszont tobben valasztottak
a soha lehetdséget.

Ugy érezte, hogy napjai tele voltak érdekes dolgokkal: turizmussal foglalkozok szinte
fele ritkan (46,3%), harmada altaldban (31,7%), tobbiek legtobbszor (14,6%) és mindig
(7,3%); turizmussal nem foglalkozoknal legtobben szintugy ritkan (42,9%), negyede altalaban
(23,8%), tobbiek legtobbszor (16,7%) és soha (14,3%), 1 pedig mindig. Az eredmények itt is
azt mutatjak, hogy mindkét csoportban inkabb nem érzik gy, hogy érdekesen telnének a

napjaik; a masodiknal nem elhanyagolhat6 aranyban megjelent a soha valasz is.

Az egészseget objektivan két kérdéssel mértem: hogy az illetd hanyszor jart az elmult
évben orvosndl, illetve szenved-e kronikus betegségben; szubjektiv megitélését egy 1-t6l 10-
ig tartd skalan mértem (ahol 1 — egyaltalan nem elégedett vele, 10 — teljesen elégedett vele),
hogy 6 maga milyennek itéli egészségiigyi allapotat.

A turizmussal foglalkozok atlagban évente harom alkalommal voltak orvosnal, mig a
turizmussal nem foglalkozok atlagban csak egyszer-kétszer (1,60). El6bbiek harmada (34,1%)
szenved valamilyen kronikus betegségben, utobbiak csak negyede (26,2%). Ezen objektiv
mutatok alapjan az elso csoport tinik kevésbé egészségesnek, érdekes azonban, hogy ezzel
szemben a szubjektiv megitélés soran a a turizmussal foglalkozok magasabbra becsiilték sajat
egészségligyi allapotukat (az atlag 7,54), mint a turizmussal nem foglalkozok (az atlag 7).
Ennek hatterében feltételezhetéen hozzéaallasbeli kiilonbségek vannak. A kérddivezés sordn
példaul megfigyeltem, hogy a turizmussal vald foglalkozas lelkileg is kihat az egyénekre,

egyesek sajat elmondasa szerint hozzdjarul a jo kozérzetiikhoz is (,,feldobottabb vagyok™).

Az anyagi jolét méréséhez javakat felsoroldo indexet hasznéltam; aszerint, hogy a

valaszadd mivel rendelkezik, a maximalis javak szdma: 12. A turizmussal foglalkozoknal a
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valaszadok haromnegyede rendelkezik legalabb a javak felével (az atlag 7,6) tovabba a
legkisebb érték esetén is legalabb 4-vel, legtobb a maximalis 12-vel rendelkezik; a
turizmussal nem foglalkozoknal a valaszadok fele csak a javak felével rendelkezik (az atlag 6)
tovabba a legkisebb érték 3, legnagyobb 10. A két csoport anyagi jolétében tehat jelentdsebb
kiilonbség van, a turizmussal foglalkozok tobb dologgal rendelkeznek. A viszony nem
egyértelmil, hiszen egyrészt a turizmusbol szarmazoé kiegészitd jovedelem jatszik kozre,
masrészt a turizmus megfeleld miikodéséhez, a turistak igényének kielégitéséhez eleve

szilkséges az anyagi javakba valo befektetés is.

A lokalis kozosséghez valo tartozast tobb kérdéssel mértem. Egyrészt, hogy milyen
gyakran beszél szomszédaival és a kornyéken lakokkal, illetve milyen gyakran vesz részt a
szomszeédsag, falukozdsség Osszejovetelein. Masrészt a segitségnyujtas mértékére voltam
kivancsi, hogy miben kap és nyujt segitséget szomszédainak (egy 8 attribltumu index
segitségével).

Mindkét minta esetén szinte a teljes tobbség hetente, vagy gyakrabban beszélget
szomszédaival, a kornyékén lakokkal. A kozosségi Osszejoveteleken vald részvételnél az
eredmény mar megosztottabb: a turizmussal foglalkozok tobbsége altalaban (31,7%),
legtobbszor (29,3%) és ritkan (24,4%), tizedilk mindig (9,8%), 2 valaszadd soha; a
turizmussal nem foglalkozok tobbsége szintén altalaban (31%), azontul viszont ritkén (21,4%)
¢s soha (21,4%) tizediik legtobbszor (14,3%) és mindig (11,9%). Az elsé csoport tehdt
hajlamosabb részt venni, mig a masodik hajlamosabb elzark6zni (magasabb a soha részt nem
vevOk aranya). Az egyik valaszado véleménye szerint ez pont forditva van: a turizmussal
foglalkozok ugyan részt vesznek altalaban az Osszejoveteleken, de fOleg csak azokon,
amikben a turizmus miatt érintettek, azontul pedig inkabb elfoglaltak és 6k maradnak ki.

Az eredmények ¢€s elmondasok alapjan a segitségnyujtas, a kaldka ma mar valéban
kevésbé ¢él6 szokds (tovabba a csaladok igyekszenek maguk kozt segiteni, mintsem a
szomszédi kapcsolatokat igénybe venni); ha eld is fordul, elsdsorban a nehezebb
feladatokban, mint mezdgazdasagi munkak ¢&s épitkezés, javitds. A turizmussal foglalkozok
atlag kozel két dologban kapnak (1,7) és nyujtanak (1,8) segitséget; a turizmussal nem
foglalkozoknal kicsit alacsonyabb az atlag (1,2 és 1,4); ez nagyrészt betudhaté az egyik
valasztasi lehetéségnek, a turizmussal kapcsolatos tevékenységbeli segitésnek (25-30%-ban

segitenek ebben egymasnak).
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A munka és aktivitas esetében a turizmussal foglalkozé valaszadok 63,4%-nak ez az
egyetlen ,,munkahelye” (noha sokaknak azért, mert nyugdijasok), ezzel szemben kétharmaduk
(70%) csak melléktevékenységnek tartja azt. Ez a vendégérkezések, szezonalitas és a forgalom
miatt érthetd, hiszen nem jelent tartosan mindennapi és teljeskorii elfoglaltsagot.

Kivancsi voltam még, hogy a turizmus esetleg teremt-e munkahelyet a
vendégfogadoknak. A kérdésre, hogy kozvetlen azel6tt dolgoztak-e: tobbség igen,
egyharmada azonban nem (35%) — tobbségiik id6s, illetve nyugdijas. Az el6z6 foglalkozast
egyébként, mint ahogy az eredeti képesitést is, legtobb esetben valamilyen mesterség
jelentette. A falusi turizmus tehdat képes munkat teremteni, foleg az idéseknek és az

alacsonyabb végzettségiieknek jelenthet egy lehetséges kiutat.

A személyes biztonsaghoz rendelt objektiv mutatd, hogy tortént-e az illetd ellen
barmilyen biincselekmény a faluban; szubjektiven pedig, hogy biztonsagérzete valtozott-e az
elmult két évben (nem valtozott; igen, romlott; igen, javult). Emellett 1-10-es skalan arra
voltam kivancsi, mennyire €rzi magat biztonsagban a faluban turistaszezon ideje alatt, illetve
azon kiviil.

Biincselekmény éldozatai a turizmussal foglalkozok és a turizmussal nem foglalkozok is
csak két-két esetben voltak. Eképp a biztonsagérzet is alig valtozott-e: eldbbieknél 1 esetben
romlott, 1 esetben javult, utdbbiaknal valamivel hangstlyosabban, 5 esetben romlott (11,9%),
2 esetben javult. A biztonsagérzet olykor teljesen fliggetlen tényezdk miatt valtozott (példaul
1dds egyén egyediil maradt).

A turista szezon ideje alatt mindkét csoport kicsivel kevésbé érzi magdt biztonsdgban,

mint azon kiviil, de még mindig nagyon magas, 9 feletti atlagértékekrdl beszélhetiink.

A kornyezet minoségenek valtozéasaihoz nyitott kérdést alkalmaztam: szerinte valtozik-e
a falu képe, majd a természeti kdrnyezete a turistak jelenlétében, €s ha igen, miben.

A turizmussal foglalkozok 1 valaszadd kivételével észlelnek valtozast a falu képében,
mindennapi életében, a turizmussal nem foglalkozok kisebb ardnyban, de szintugy (16,7%
nem). A valaszkategoriakbol kitlinik els6sorban a mozgalmas fogalmi kore (élénk, pezsgos,
élettel teli, stb.), annak negativ jelentéskére (zajos, hangos, stb.), valamint érdekes modon a
falusi turizmus identitdserdsité hatasa is (hiresebb a falu, kiemeli a falut, stb.).

A falu természeti kornyezetében a turizmussal foglalkozok kétharmada szerint igen
(68,3%), van valtozés, ezzel szemben a turizmussal nem foglalkozok kozel kétharmad szerint

nem (63,4%). A paradox vélemények ramutatnak, hogy a turizmusban részt nem vevok sokkal
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kevesbé veszik észre a kornyezetiik valtozasat is. A valaszok szintiigy ellentétesek, a tobbség
szerint nagyobb a tisztasag (rendezettebb, mindenki igazgatja portajat, sok a virag, stb. —
elmondéasok szerint egyébként turistaszezon ideje alatt valoban jobban vigydznak a

tisztasagra, példaul gyakrabban seprik az utcakat), masok szerint Szemetesebb.

Osszegzd kérdésben, egy ujabb 1-10-es skalan rdkérdeztem (ahol 1 — egyéltalin nem
elégedett, 10 — teljesen elégedett), hogy mennyire elégedett a jelenlegi ¢letkdriilményeivel. A
turizmussal foglalkozokndl a legkisebb érték egy esetben az 5-0s (az atlag 8,05); ezzel
szemben a turizmussal nem foglalkozokndl a valaszadok egyharmada 5-0s, vagy alatti értéket
mondott (az atlag 6,90). A két csoport kozott jelentésebb az eltérés, a turizmussal foglalkozok
elégedettebbek sajat életkoriilményeikkel. Ez jelzi 6sszegezve is azt, miként mar kiilon-kiilon
lathattuk, hogy tobb dimenzidban is ndluk magasabbak az értékek (jovedelem, egészség,

érzelmi jolét), tovabba szerintem itt sem mellékes a hozzaallasbeli kiilonbség.

A turizmus életmindséget befolyasold hatdsdnak mérésére ujabb nyitott kérdésként
kérdeztem ra, hogy az illetdnek okozott-e bdrmilyen kellemetlenséget a turistak jelenléte, és
ha igen, miben. A turizmussal foglalkozok tobbségének nem, de egyharmadanak igen
(36,6%), okoztak kellemetlenséget a turistdk, mig a turizmussal nem foglalkozok kozil csak 1
esetben. Mivel elébbiek vannak direkt kapcsolatban veliik, igy érthetd az eredmény. Az
emlitett valaszok tobb esetben hangoskodasra (¢€jszakai kiabalas, ATV-motorok), részegségre
¢s nem megfeleld viselkedésre vonatkoztak. Ugyanakkor az adatok mell¢ el kell mondanom,
hogy ezek a kellemetlenségek legtobbjiik elmondésa alapjan alig egyszer-kétszer fordultak, a
,vendégek 1%-nal” adodnak, s nem jelentettek komoly problémat. Ezen nyomatékositasok

kozott csak egy személy fogalmazott ugy, hogy elnézik, mert ,,pénzt kapunk, kell tiirjiink”.

Arra a nyitott kérdésre, hogy lat-e valamilyen problémat a falusi turizmus jelenlegi
miikodésében 1 valaszadd volt csak turizmussal nem foglalkozd személy, a tobbi turizmussal
foglalkoz6 (73,2%-uk 14t problémat benne). Kivancsi voltam emellett még, hogy egyének
hogyan latjdk megoldhatonak az emlitett problémakat. A legtobb valaszaddo a kevés
vendégszam, a turizmus hanyatldsa miatt panaszkodott. Tobbségiik kiilsé okot, a valsagot latta
emogott, igy véleményiik szerint meg sem lehet oldani (,,nem tudunk csindlni semmit”,
»sehogy, panaszkodas esetén még ennyien se jonnek™); mdsok a tobb befektetdben, a
palyazati lehetdségekben, jobb reklamban lattdk a megoldast. A turistaforgalommal

kapcsolatos masik gond a szezonalitds, ezen a téli programok, sielési lehetdség segithetne.
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Egyesek a kevés és monoton programkindlatot lattak problémanak, hogy nincs elég program a
visszatéroknek, fiataloknak, erre pedig a programok diverzifikalasat, a tobb szolgaltatast
javasoltak. A sok kovetelmény és sok utdinafizetésen addcsokkentéssel valtoztatndnak. A
turistak részérél egyes vendégek viselkedése jelent gondot, miszerint nem figyelnek a
lakossagra: példaul didkok neveletlenek, éjjeli zajongéds, ATV-motorosok zajongasa; ezért
tobben szeretnék, ha a szervezOk kiilon felhivndk a vendégek figyelmét a megfeleld
viselkedésre, a 22 ora utdni csendre. Egy kiilon kiemelendd probléma a vendégfogadok kozti
kapcsolat megromlasa a versengés, anyagiak, 6nzés és irigység miatt, illetve az egymastol
valo eltavolodas az elfoglaltsdg miatt. Masik a kozos szervezés kérdése: hidnyoljak a
megfeleld, hatdrozottabb Osszefogast, a kozos probalkozasokat, hogy egyének nem veszik ki

elégge résziiket a szervezésbol.

Zar6 kérdésben kivancsi voltam, hogy a sajat megitélésiik szerint 6sszességében milyen
hatassal van a falusi turizmus a helyiek ¢€letére (jo hatassal; rossz hatéssal; nincs hatassal).
Mindkét csoportndl a tobbség szerint (90% felett) jo hatassal van a turizmus. A magas érték
mellett érdekes eredmény, hogy a turizmussal nem foglalkozok — kiknek kozvetlen elony,
jovedelem nem szarmazik — is Ggy vélik, inkdbb j6 hatassal van a falusi turizmus. Ezen
allaspont mogott gyakran a kozosségi egylittérzés lapul (,,j0l, mert akik fogadnak azoknak
mégis pluszpénzt hoz”), ugyanakkor kdzvetve sajat eldnyiiknek is érzik (identitaserdsités,
teleptilésfejlédés miatt). A turizmussal foglalkozoknal 3 valaszadd szerint van rossz hatassal,
mig a turizmussal nem foglalkozoknal 4 valaszado szerint nincs hatassal. EI6bbiek a direkt
kapcsolat miatt hajlamosabbak negativ tapasztalatszerzésre, mig utobbiek nem érintettek, igy

kevésbé latjak a hatésat is.

I11. 2 Interju

Két interjura kertilt sor: egyik Kismihaly Istvannal, aki a *90-es évek elején iranyitotta a
turizmussal kapcsolatos tevékenységeket, a masik Vincze Kecskés Istvannal, az 1996 ota
halozatként miikodé falusi vendéglatas szervezdjével. A kérddiv adatait kiegészitendd
félstrukturalt interjukban arrdl igyekeztem beszélgetni veliik, hogy a kiilonb6z6 dimenzidkban
hogyan valtoztatott a falusi turizmus az 6 életiikdn, s hogyan latjak, egyaltalan a faluban, a

kbzosségben milyen valtozasok tortének.

Kismihaly Istvant mar a kezdetekkor, 1991-ben megkereste Varga Alfonz az Erdélyi

Karpategyesiilettdl, Kolozsvarrol a falusi turizmus ligyében. Ekkor még csak kimondottan
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szallasr6l volt sz6. Elmondéasa szerint a mentalitasvaltas nagyon gyorsan bekdvetkezett, a
felkeresettek nyitottan és 6rommel éltek a lehetdséggel: ,,nagy lelkesedéssel dlltak neki, csak
az volt a 1ényeg, hogy legyen tiszta szobaja — legyen flirdszobaja, soknak nem is volt benti
vécéje”. Ez alatamasztja Csepregi és Hajos elméletét, miszerint a falusi turizmus egyik
elénye, hogy a meglévo épiiletvagyont és értékeket hasznositja. A kezdetek utdn azonban az
igényekkel parhuzamosan fokozatos valtozast, fejlodést hozott a vendégfogaddk héaza
kornyékén: ujabb kovetelmények soran szekrény, tusold, stb. jelent meg, hazkoriili
Javitasokba fektettéek a turizmusbol befolyt pénzt. Elismeri, hogy ,azéta a falu rengeteg
fejlodott, nem csak emiatt”, de a turizmus hozzajarult példaul ahhoz, hogy hamarabb volt
nemzetkdzi telefonvonaluk, mint Bannfyhunyadon (pénzt szedtek attol, aki igényelte, majd
megvasaroltdk a telefonkézpontot, ezt késObb a Romtelecom visszatorlesztette nekik). A
komolyabb infrastruktirafejlesztések, mint csatorndzés, aszfaltozas esetében viszont semmi
koze nincs a turizmushoz, teljesen mas jellegliek (EU-s palyazatok).

Miutén étkeztetéssel is kezdtek foglalkozni, kezdetben mindenki ugyanazt f6zte, amit a
csaladjanak — ezzel szemben ma mar standardizalt mentisort hasznalnak. Az ilyen jellegli
valtozasok elkeriilhetetlenek voltak az igények megfeleld kielégitéséhez, hogy ez a
szolgaltatas oldali szemlélet ront-e esetleg a személykozeliségen, az vitathato.

A tovabbiakban a Nemzetk6zi Népzene- €s Néptanc Talalkozot emeli ki, ami szerinte
sokat lenditett a turizmuson: ,a tdanctiborral rengetegen megismerték a falut, tehat
megszerették a kornyéket, s volt akik visszajartak”. A helyick identitasérzésének erdsitése,
sajat kulturajuk irant érzett biiszkeségilik novelése mellett a falura értékdrzé szempontbol is
pozitiv hatassal volt: ,,visszatért a tanc a faluba”, példanak emliti a legényest; visszatértek
ugyanakkor a balok is (példaul a sziireti bal), amik azel6tt szinte tilosak voltak. Pozsony
iinnep ¢€s turizmus kozti parhuzama, egyestilésiik ebben a példaban is szépen megmutatkozik.

Ami az anyagi joléthez vald hozzajarulast illeti, elmondasa szerint ez volt és ma is a
legfobb motivacio: ,kezdetben kimondottan a pénz volt a motivacio”, noha elismeri, hogy
hem meghatarozo plusz jovedelem, mondjuk 5 ember van, aki abbdl é1”.

Hogy mennyire k6zosségen beliil szervezddik a falusi turizmus: , kitaldljak vagy tizen, s
az emberek elég pozitivan dllnak az ilyen dolgokhoz, annyi, hogy kell legyen, aki mozgassa az
egészet” — a kOzOsség tarsadalmi tokéje egy kis iranyitassal ugyan, de hasznosul. A kdzosségi
kapcsolatokon szerinte nem igazan rontott, hogy a falusi turizmus egyre inkabb ,,versengéssé

valt”, mivel a ,,szomszédok egymas kozt nem igazan rivalizalnak”™.
b

Arra a kérdésre, hogy osszességében szamdara milyen valtozast hozott: egyrészt

anyagiakat (felesége vendégfogad), amely kiegészitd jovedelemként hozzajarul a
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haztartashoz, s amely nélkiil nehezen boldogulna csalddja, de ugyanakkor fontosnak emliti
kialakult emberi kapcsolatait is: , rengeteg baratom van” (interneten tartja velik a
kapcsolatot), példanak emliti, mikor egy esetben baratai elvitték sziileit egy hétre
Magyarorszagra kirandulni. Ezek az interkulturalis kapcsolatok — még csak emlitésiik is —
lathatdan érzelmi jolétére is kedvezd hatassal voltak.

Visszaélések még nem torténtek, még ha ,betéved egy-egy lokottebb is”, ezért
,, negativumot nem igazdan tudok, nincs mi legyen”— mondja.

Ami a turizmus jovojét illeti aggodik: ,,jovo feketén néz ki, egyre kevesebben jonnek™.
Egyrészt a valsagot okolja emiatt, masrészt tovabbi valtozdsokat lat sziikségesnek:
»szemléletvaltas kell”, mivel a jelenlegi szinten ,,bedllt egy standardba” — a valtozasokra

pozitiv szemlélettel tekint, ez pedig az elso lépés feléjiik.

Vincze Kecskés Istvan, miutan tonkrement a cég, ahol addig dolgozott és allastalanna
valt, akkor gondolt r4, hogy mit lehetne helyben csinalni, minek lehetne nekivagni: ,,itt
szlilettem, itt ndttem fel, egyetem utan ide jottem vissza €és minden ide kétott, semmiképpen
sem akartunk elmenni masfele”. Kijelentésében a helyhez ragaszkodadsa még inkabb
fontossagot kolcsondz a falusi turizmus helyben tarto erejének, a foglalkoztatéas altal a vidéki
térségek elnéptelenedésén segit, ezzel egylitt a helyben maradas az identitas megdrzésében.

Az 1996-ig kialakult turizmus ,spontin modon mikodott”, ekkor dontdtte el
csaladjaval, hogy kézbe veszik a turizmus iranyitasat: ,,menjiink mi a vendégek ele”. Ezért 6
maga két évet bedllt egy kolozsvari utazdsi irodahoz, hogy gyakorlatot szerezzen. Ezt
kovetden, a mai napig foallasban foglalkozik a szervezéssel: vendégeket hoz és oszt el,
foglalkozik a kinalattal, programokkal, marketinggel, a tovabbi tervekkel. A munka ¢s
aktivitas dimenzidjaban bevallasa szerint: ,nekem egy nagy elégtétel”, ,,nagyon szeretem
csinalni, mondhatni ez az életem” — az Arisztotelész-féle boldogsag definiciojaban ez maga az
,eudemonia”, a valodi boldogsag, mely nem allapot, hanem cselekvd aktivitas — ezért példaul
szezonban teljesen ennek szenteli minden idejét, ,,amikor szezonban vagyunk nincsen éjjel-
nappal, vasarnap, ilinnepnap, be vagyok kapcsolva, jovok-megyek” — ez viszont mar
¢letmindségére is tobb szempontbodl kezdvezdtleniil hathat ki.

Az anyagiak mellett emliti a csaldd dltal elért valtozasokat: feltjitott haz és paraszthaz,
gabonas, stb. Tehat az anyagi jolét ilyen téren hozzajarult a kornyezete mindségének
javulasahoz — egyaltalan a falu szintjén is, mivel elmondasa alapjan a vendégfogadd portaknal
a rend ragados példa volt, a szomszédok is kovették azt, az utcédk is gyakrabban sepertek,

karbantartottak. A kezdeményezések Onkormanyzati szinten is elindultak, maga a
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Polgarmesteri Hivatal is felismerte ennek a fontossagat, utcatablak, két térkép és informacios
tabla keriiltek kiallitasra a falu utcain.

A nyujtott szolgaltatasok, vagyis a szallas és reggeli kapcsdn megemlitette, hogy
figyelnek ra, hogy helyi termékeket vegyenek, hasznaljanak fel — itt a ldgyturizmus egyik jo
tulajdonsaga mutatkozik meg.

Az akkulturalizacio lehetséges veszélyei koziil a kulturakonfliktus kapcsan csak egyszer
eléforduld problémardl szamolt be, mikor a hataron tili magyarok Magyar Igazolvanya koriili
népszavazas utan, kocsmai szovaltasra keriilt sor néhany vendég és helybeli kozt. Masik
lehetséges probléma lehet példaul a kulturatanulas, ami az egyik kérddiv kitoltése kdzben
pozitiv kontextusban ugyan, de felmertilt: a vendégektdl ,.tanulunk viselkedni”.

Az altala és turizmussal foglalkoz6 kozdsség, mint tarsadalmi téke altal beinditott
Csipke-fesztival (oktober végén tartott lekvarfoz6-verseny) a falusi turizmus egyik k6zosségi
alkotdsa, amely erdsitheti a lokalis kozosséghez vald tartozast; ezzel ellent mond ujbol, a mar
emlitett, egyik kérdéivet kitolté egyén, aki szerint ugyan azokon a rendezvényeken részt
vesznek, melyekben a turizmus is érintett, ezen kiviil azonban elfoglaltsdguk miatt inkédbb
eltdvolodnak a kozOsségtdl, mas Osszejoveteleken kevésbé vesznek részt, végeredményben
pedig a falusi turizmus a lokalis kozosséghez vald tartozast inkdbb rontja. Véleményem
szerint mindkét allitas részben eltérd esetekben, de igaz lehet. A tokéletes miikodés idealizalt
képe nem valosdg, mégis erre figyelve hangstlyosabban figyelni kellene a k&zdsségi
Osszetartasra, minthogy ujabb események nem vezetnének megoldasra, a mar meglévokhoz
valé hozzaallason kell valtoztatni. Mivel a falusi turizmus kozosségi alkotas, s a tarsadalmi
toke nagyban befolyasolja, egyik kulcskérdésnek tartom ezt.

Az esetleges negativ hatasokat érintve, véleménye szerint: ,,volt olyan, akit zavart,

elégedetlenkeddk, de a falu java része rajott, hogy ez egy jo dolog ¢és biiszke lehet ra”.
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KOVETKEZTETES

A kutatasban azt vizsgaltam, hogy a falusi turizmus hatéssal van-e a helyi k6zosség
¢letmindségére. Az elméleti és gyakorlati kutatas segitségével ennek a feltételezett
valtozasnak a részleteire igyekeztem fényt deriteni. Mindkét esetben el kellett ismernem, hogy
kizardlag a falusi turizmus hatasat mérni az életmindség mutatoira lehetletlen vallalkozas,
hiszen ezen kiviil szamos, egymastél akar teljesen fliggetlen befolyasold tényezd létezik,
amelyek hatdsat nem lehet elkiiloniteni, azok egyiittesen, egymasra hatva idéznek eld
valtozdsokat. Az Osszehasonlitd modszerben, mindkét mintat megfigyelve azonban a
kiilonbségek mogott fel lehet fedezni azokat a feltételezhetd és tobbé-kevésbé allithatd

valtozasokat, melyekhez a falusi turizmus kozrejatszott.

A kutatds eredménye ramutat, hogy a turizmussal kapcsolatos tevkénységekkel
foglalkozok korében, a csaladi és barati viszonyokat tekintve interkulturalis baratsagok
alakulhatnak ki, kicsivel jobban biznak az emberekben, kedélyallapotuk hasonldéan
pozitivabb, egészségiigyi allapotuk objektivan gyengébb, mégis szubjektiv értékelésiik
magasabb a turizmussal nem foglalkozoknal, amely paradox jelenség mogott nem egy esetben
a falusi turizmus okozta kozérzetvaltozas all. A lokalis kzosséghez vald tartozasban vitathato
valtozasok torténtek; a negativ valtozasok megoldasa sziikséges lesz az ¢letmindség
javitasahoz. A munka és aktivitas tekintetében a falusi turizmus egyrészt csillapithatja a vidék
elnéptelenedését, foglalkoztatast teremt az iddseknek és haziasszonyoknak, S ugyan fOleg
melléktevékenységet jelent, de akad olyan, akinek ez a tevékenység jelenti a kiteljesiilést. Az
anyagi jolétbeni valtozasok mar kevésbé vitathatok: atlagban a haztartasok 6sszjovedelméhez
egynegyeddel jarul hozza a turizmus, parhuzamosan pedig az anyagi javak szamat is noveli. A
személyes biztonsdgon mindkét csoportnidl nagyon kicsit ront, de az ezzel is kitlindnek
mondhat6. A falukdzdsség életében és mindennapjaiban leginkabb pozitiv valtozasokat hoz:
identitaserdsités, értékdrzés, mozgalmasabbd teszi azt, a természeti kornyezetre mar két
végletben hat a nagyobb tisztasagtol kezdve a nagyobb szennyezettségig, zajig. Az eddigiek
eredményét Osszegzi az ¢letkoriilményekkel valo elégedettség is, mely a turizmussal
foglalkozoknal nagyobb.

Véleményem szerint a turizmus a befogadoképesség hataran beliili, igy inkabb pozitiv
hatdsai érvényesiilnek és emiatt észlelnek alig személyreszolo kellemetlenséget; a falusi
turizmus mitkodésében viszont kiilonféle problémakat latnak, mégis sszességében mindkét

csoport szerint jo hatassal van a turizmus (valaszadok tobb, mint 90%-a szerint).
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Az eredmények értékelésével a kutatas hipotézisének helyességét igazoltnak tekintem, a
modszert érvényesnek és megbizhatonak. Ugyanakkor az erdeményrdl el kell mondanom,
hogy partikularis, Kalotaszenkiraly-Zentelkére vonatkozd esettanulmany, viszont a kutatasi

irany uttoré korszakéaban eredetinek szamit, igy tovabbfejlesztési lehetéségek vannak benne.
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1. melléklet

A falusi turizmus hatasa a hely1 kozossegek
cletmindségére Kalotaszentkiraly-Zentelkén

Tisztelt Uram/Holgyem!

Az alabbi kutatas célja, hogy megvizsgalja a falusi turizmus hatdsat a kozésség
életminosegének mutatoira.

A valaszadas onkentes, valamint a kérdoiv névtelen.

Kérjiik, valaszoljon az alabbi kérdeéseinkre, segitségét elore is készonjiik.
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1. Neme (A szammal jelolt vilaszok esetén, kérjiik karikdzza be valaszanak szamat):

1.) férfi
2.) nd

2. Mikor sziiletett?

3. Mi az On allandé lakhelye?

4. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

1.) altalanos
2.) szakiskola
3.) érettségi
4.) fels6foku

5. Mi az On csaladi allapota?

1.) egyedilalld

2.) hazas

3.) nem hazas, de ¢lettarssal ¢l
4.) elvalt

5.) Ozvegy

6. Mennyi az On haztartasanak nett6 jovedelme?

telepiiles,

7. Mi az eredeti, képesités szerinti szakmaja, foglalkozasa?

megye

8. Dolgozik-e On jelenleg? (Ha nem, ugrds a 14. kérdésre!)

1) igen
2.) nem

9. Munkaja, foglalkozasa kapcsolodik-e a turizmushoz? (Ha nem, ugrds a 14. kérdésre! )

1)) igen
2.) nem
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10. Munk3ja, foglalkozasa konkrétan miként kapcsolodik a turizmushoz? (76bb vilasz
lehetséges!)

1.) elszallasolas

2.) étkeztetés

3.) programok szervezése, lebonyolitasa
4.) idegenvezetés

5.) kiilonboz6 termékek eladasa

6.) mas:

11. Az elobb emlitett munkajat f6-, vagy melléktevékenységként iizi?

1.) fétevékenységkent

2.) melléktevékenységként

12. Kozvetleniil a jelenlegi munkaja elétt volt munkahelye? (Ha nem, ugras a 14.

kerdesre! )

1)) igen
2.) nem

13. Mi volt az el6z6 foglalkozasa?

14. Az On haztartasaban foglalkozik valaki turizmussal kapcsolatos tevékenységgel? (Ha
igen, miben dll ez a tevékenység?)

1.) igen

2.) nem

15. Szarmazik-e a haztartasanak barmilyen jovedelme a turizmusbdl? (Ha nem, ugras a
17. kérdésre!)

1)) igen
2.) nem

16. Haztartasa osszjovedelmének hany szazalékat teszi ki a turizmusbol szarmazo
jovedelme?
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17. Kérjiik, jelolje be X-szel a tablazatban, hogy az alabbiak koziil mivel rendelkezik!

1. sajat lakas

2. vezetékes viz

3. foldgéz, vagy sajat hokozpont

4. fiirdészoba a lakasban

5. szamitogép

6. internetcsatlakozas

7. automata mosogeép

8. mosogatogeép

9. autd

10. traktor, stb. mas haszonjarmii

11. hétvégi haz, udiild

12. masodik lakas

18. On mennyire bizik ... ? (4z alabbi skdlan az 1-es azt jelenti, hogy egyaltaldn nem bizik, a
10-es pedig, hogy feltétleniil bizik. A megfelelo skalaértéket a mellette levo négyzetbe kell
beirni!)

1. a csaladjaban

2. arokonsagaban

3. a szomszédjaiban

19. Milyen gyakran szokott beszélgetni a szomszédjaival, kornyéken lakékkal?

1.) hetente, vagy gyakrabban

2.) egy honapban tobbszor

3.) egy honapban egyszer

4.) ennél ritkabban

5.) nem szoktam beszélgetni veliik
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20. Részt vesz-e On a szomszédsag, falukozosség barati osszejovetelein?

1.) mindig

2.) legtobbszor
3.) altaladban
4.) ritkédn

5.) soha

21. Kérjiik jelolje X-szel, ha az utébbi idében szokott On segitséget kapni a
szomszédjaitol:

[EEN

. haztartasi munkakban

[\9)

. mezdgazdasdgi munkaban

w

. gyermekek ellatasaban

N

. beteggondozasban

5. bevasarlasban

6. hivatalos ligyek intézésben

7. épitkezésben, javitdsi munkakban

8. barmilyen turizmussal kapcsolatos
tevékenységben

22. Kérjiik jelolje X-szel, ha az utobbi idében szokott segitséget nyujtani a
szomszédjainak:

1. haztartasi munkakban

2. mezOgazdasagi munkaban

w

. gyermekek ellatasdban

SN

. beteggondozasban

5. bevasarlasban

6. hivatalos ligyek intézésben

7. épitkezésben, javitadsi munkékban

8. barmilyen turizmussal kapcsolatos
tevékenységben
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23. Milyennek itéli On az egészségiigyi allapotat? (Az aldbbi skalan az 1-es azt jelenti, hogy
egydltalan nem elégedett, a 10-es pedig, hogy teljesen elégedett vele. A megfeleld skalaértéket
a mellette levo négyzetbe kell beirni!)

Skalaérték:

24. Az utobbi évben hanyszor volt orvosnal?

25. Szenved On barmilyen krénikus betegségben?
1)) igen

2.) nem

26. Az elmilt két hét soran érezte-e magat ... ? (4 valaszt jelolje X-szel a mellette levo
negyzetben!)

Soha | Ritkan | Altaldban | Legtobbszor | Mindig

1.vidamnak ¢és jokedviinek

2. nyugodtnak ¢és ellazultnak

3. aktivnak és élénknek

4. ébredéskor frissnek és kipihentnek

5. napjai tele voltak érdekes dolgokkal

27. Fordult-e eld, hogy barmilyen biincselekményt (tAmadas, betdrés, rablas) kovettek el
On ellen a faluban?

1.) igen

2.) nem

28. Biztonsagérzete valtozott-e az elmult két évben?
1.) nem valtozott

2.) igen, romlott
3.) igen, javult

40




29. Mindent dsszevetve, mennyire elégedett a jelenlegi életkoriilményeivel? (Az alabbi
skadlan az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem elégedett, a 10-es pedig, hogy teljesen
eléegedett vele. A megfelelo skalaértéket a mellette levo négyzetbe kell beirni!)

Skalaérték:

30. Mennyire érzi On biztonsagban magat a faluban ... ? (4z alabbi skdlin az 1-es azt
Jjelenti, hogy egydltaldn nem tartja biztonsdagosnak, a 10-es pedig, hogy teljesen
biztonsagosnak tartja. A megfelelo skalaértéket a mellette levé négyzetbe kell beirni!)

1. a turista szezon ideje alatt

2. a turista szezonon kiviil

31. On mit tapasztal, a turistak jelenlétében valtozik a falu képe? (Ha igen, miben?)

1)) igen

2.) nem

32. On mit tapasztal, a turistak jelenléte befolyasolja a falu természeti kornyezetét? (Ha
igen, miben?)

1.) igen

2.) nem

33. Eléfordult olyan, hogy kellemetlenséget okozott Onnek a turistik jelenléte? (Ha igen,
miben?)

1)) igen

2.) nem
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34. A faluban zajlé turizmussal kapcsolatban milyen problémakat lat? (Ha nincs vdlasz,
ugrds a 36. kérdésre!)

35. Hogyan latja ezeket megoldhatonak?

36. Osszességében, on szerint a faluban a turizmus milyen hatassal van az itteni emberek
életére?

1.) jo hatéssal
2.) rossz hatassal
3.) nincs hatéssal

Koszonjiik a segitségét!
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2. melléklet

Az elmnlt két hét soran milyen gyakran érezte
magat vidamnak és jokedwinek?

100%

80%

60%

40%

20%

T
= mindig
| m |egtobbszor
- = gltalaban
m ritkan
® soha
0% i

Turizmussal nem foglalkozok  Turizmussal foglalkozok

Az elmult két hét soran milyen gyakran érezte
magat nyugodtnak és ellazultnak?

0% I e
|

" . ® mindig

® |legtobbszor
sosc | = sltalaban

o ritkan
20% +—— W:sohn

0% -

Turizmussal nem foglalkozék Turizmussal foglalkozok
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40%

20%

0%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Az elmnlt két hét soran milyen gyakran érezte
magat aktivnak és élenknek?

® mindig

|

m |egtobbszor

» 3ltalaban

® ritkan

® soha

|

Turizmussal nem foglalkozok Turizmussal foglalkozok

Az elmnlt két hét soran milyen gyakran érezte
magat ébredeskor frissnek és kipihentnek?

|

|

® mindig

® legtobbszor
» gltalaban

® ritkan

® soha

Turizmussal nem foglalkozok Turizmussal foglalkozok
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Az elmult ket hét soran milyen gyakran erezte
ugy, hogy napjat tele voltak érdekes dolgokkal?

100%
80%
= mindig
60%
® legtobbszor
m altalaban
40%
® ritkan
20% = soha
0%

Turizmussal nem foglalkozok Turizmussal foglalkozok
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