A magyar mozgasigék atvitt jelentéseinek
kognitiv szemantikai vizsgalata
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Bevezetés

A metaforarol hagyomanyos értelemben mint irodalmi jelenségrél szoktunk beszélni.
Eppen ezért a legtobb ember szamara a metafora a koltéi képzelet és a retorikai beszéd fogasa,
amely kiilonleges, a hétkoznapi beszédtdl eltérd nyelvezetet feltételez. Nem véletlen tehat,
hogy nagyon hosszu ideig csak a stilisztika foglalkozott a metaforaval azt suggalva, hogy a
metafora jellegzetesen a koltdi nyelv sajatja lenne (1. Szilagyi 1996. 48.).

A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétaranak 4. kotete a kovetkezoképpen hatirozza meg a
metaforat: ,hasonldésagon alapuld szokép, amellyel a bizonyos tekintetben meglevd v.
elképzelt egyezést azonositas alakjaban fejezziik ki (pl. az tiveg nyaka, szdja, ,,Hervadaisa
liliomhullas volt.”).

Hasonlot olvashatunk a Wikipédiaban is: ,,A metafora (6gordg: petagopd — atvitel)
Osszevont, egybecsusztatott hasonlat, két fogalom, tulajdonséag tartalmi-hangulati kapcsolatan
alapul6 szokép. Két szerkezeti eleme van, az azonositd és az azonositandd. A hasonlattol
formailag annyiban tér el, hogy nincs benne valamilyen grammatikai jelzés.” A szabad
enciklopédia ad egy rovid torténeti attekintdt is a metafora fogalmaro6l. Innen megtudhatjuk,
hogy az dkorban olyan jelenséget is metafordnak neveztek, amikor ,,valaki egy hasonlatot
hasznalt egy altala meg nem nevezett dolog nevén nevezése helyett”, vagy azért, mert az egyik
dolog hasonlit a masikra, vagy a nyelvi, szokincsbeli hidnyossag miatt nem létezett megfeleld
sz0 az emlitett dologra.

Mind a két meghatarozas a metaforat elsédlegesen a koltészet, a stilisztika korébe
sorolja, de talalunk utalast arra, hogy a metaforat a hétkdznapi nyelvben is hasznaljuk (l. az
ErtSz.-beli iiveg nyaka, szdja példakat, amelyek ugy johettek 1étre, hogy még nem volt neve az
iiveg azon részeinek, €s strukturalis hasonldsag alapjan az emberi testrészekrdl nevezték el.).

A metafora Iényege tehat, hogy egy ismert dolog nevét valamilyen hasonldsag alapjan
atvissziik egy még meg nem nevezett dologra. Két dolog kozott a hasonlésagot néhany kozos
észlelési feltétel megléte biztositja. A pipaval jelolt dolognak példaul a kovetkezd észlelési
feltételei vannak: ,,1. nagyjabol derékszogben meg van hajlitva (gorbe), 2. beliil végig tireges
(csOszerll), 3. hasznalatahoz az ember szajaba veszi a (hosszabb €és vékonyabb szar) végét, 4.
hasznalatakor fiistol, és 5. a derékszog egyik szara rovidebb (és vastagabb), mint a masik” (1.

Szilagyi 1996. 43.). Ezek az észlelési feltételek képezik tulajdonképpen a pipa szé nyelvi
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mindsitésének ismérveit is. Az észlelési feltétel és a nyelvi mindsités ismérvei ugyanannak a
dolognak mas szempontbol valdé megkozelitése: ha a dologrol, a pipardl mint targyrol
beszéliink, akkor a nyelvi észlelési feltételeket alkalmazzuk, ha a pipardél mint szorol
beszéliink, a nyelvi mindsités ismérveit (1. Szilagyi 1996. 40.).

Ha valamely dolog szemrevételezésekor észleljiik az Osszes elobb felsorolt észlelési
feltételt, akkor az illetd dolgot nyugodtan pipanak hivhatjuk a sz6 alapjelentése szerint. Az
észlelési feltételek koziil azonban egyesek el is maradhatnak, de attdl még az észlelt dolog
pipa marad. Példaul a vizvezetékre szerelhetd derékszogben meghajlitott csé is pipa, noha az
¢szlelési feltételek koziil az 1. és a 2. van meg benne. Ugyanigy a listdban vagy dolgozatban
¢k alakban odavetett irasjel neve is pipa az 1. és az 5. észlelési feltétel alapjan. E néhany
észlelési feltétel megléte elégséges ahhoz, hogy a vizvezetékre szerelhetd csére és az irasjelre
is a pipa nevet alkalmazzuk. Ezaltal megvaltozott a nyelvi kategorizacio is, hiszen a pipa
kategoridja ezentul mar nemcsak a dohanyzé eszkdzoket foglalja magéaba. Ezenkiviil a pipa
belsé szerkezete is tagolodott, strukturdlodott: van egy kozponti része, ahova a dohdnyzo
eszk0zok tartoznak mint a pipa dsszes €szlelési feltételeinek hordozoi, és van egy periferialis
része, ahova az olyan dolgok jonnek, amelyekben csak néhany van meg a kodzponti rész
¢szlelési feltételei koziil. A pipa sz6 hasznalatanak a strukturalis hasonlosag alapjan torténd
kiterjesztése a jelentés szerkezetét is megvaltoztatta. Két dsszetevdje lesz a jelentésnek: egy
kozponti része, ami az alapjelentés, és egy periférikus része, a metaforikus jelentés. A
kategorizacio efféle valtozasat metaforikus kiterjesztésnek nevezziik, ami jelzi, hogy a
kiterjesztés a strukturalis hasonlésag alapjan tortént (1. Szilagyi 1996. 46.). Eppen emiatt nem
lehet a kategoria kiterjesztése esetleges, tudniillik a metaforikus jelentés mindig motivalt. A
kiterjesztés iranya sem véletlenszeri, hiszen mindig annak a kategoridnak a nevét viszem at
egy masik még meg nem nevezett kategériara, amelyiknek mar van egy jol bejaratott neve.
Egy szonak tobb metaforikus jelentése is kialakulhat az id6k folyaman, ennek kovetkeztében
még bonyolultabba valik az adott sz6 belsd szerkezete, mivel a kdzponti részhez egyszerre
tobb periféria is tartozik. Mindegyik metaforikus jelentés kapcsolatban van az alapjelentéssel,
ugyanis a nyelvi mindsités ismérvei koziil néhany kozds benniik. Az egyes metaforikus
jelentéseknek azonban nem feltétleniil kell kozvetlentil kapcsolodniuk egyméshoz. Lehet,
hogy két metaforikus jelentés kozott egyetlen kozds észlelési feltétel sincs.

A metaforaképzddésnek ugyanez a folyamata figyelhetd meg az igék esetén is. Vegylik

példaként a bujik igénket. A bujik észlelési feltételei kozott a kovetkezdkkel kell szamolnunk:



1. a mozgast végzo rendszerint egy ,,lelkes” valami, ember vagy allat, 2. a mozg6 gy végzi a
mozgast, hogy kdzben ne legyen szem el6tt, 3. a mozgas soran valamely rejtett, belsd, sziik
helyre, vagy valami koz¢, ala, f61é, mogé hatol be, vagy 4. kozel huzdodik valamihez/valakihez,
5. huzamosabb ideig tart ez az allapot, és 6. célja az elrejtézés, védelem, szeretet keresése.
Tehat az ige alapjelentésében kodolva van a mozgd jellege, a mozgas mddja, idétartama és
célja. Ezeknek az észlelési feltételeknek a hianytalan megléte alkotja a bujik ige alapjelentését.
A strukturalis hasonldsag alapjan a kategoriat kiterjesztettiik olyan mozgasok megnevezésére
is, mint:

A nap a felhok mogé bujik (a 2., 3. észlelési feltétel alapjan).

A haragom eldl bujik, vagyis keriil engem, nem akar talalkozni velem (az 1., 2., 5., 6.
észlelési feltétel alapjan) .

wLehajtottam a fejem, tanyéromba bujtam, ugy ettem.” (Kosztolanyi Dezsd), azaz
elmélyedve belenéztem, elrejtoztem mdogotte, hogy ne vegyenek észre (az 1., 2., 4., 6. észlelési
feltétel alapjan).

A konyveket bujja, tudniillik figyelmesen belemélyed az olvasméanyaiba (az 1., 4., 5.
észlelési feltétel alapjan).

Nadragba, szoknyadba, ingbe bujik, vagyis nadragot, szoknyat, inget vesz magara gy,
hogy kezét vagy labat beledugja (az 1., 3. észlelési feltétel alapjan).

Az egyhaz palastia mogé bujik, tehat méasnak mutatja magat, leplezi valodi szandékat,
nézetét (az 1., 2., 5., 6. észlelési feltétel alapjan, a 2. észlelési feltételt attételesen alkalmazva,
nem a mozgd, hanem szandékainak rejtve maradasat értve alatta).

Miért bujsz, miért nem nézel szembe a bajjal?, azaz miért nem mered nyiltan vallalni a
problémaékat? (az 1., 2., 5. észlelési feltétel alapjan, a 2. észlelési feltételt itt is atvitt
értelemben hasznalva, hogy meghatral a problémaék eldl, mintegy ,,elbujik” eldliik).

Majd egymasba bujnak, mondjak tulzasként, pejorativ értelemben a szorosan
egymashoz simuld, olelkezd szerelmesekrdl, vagy a siilve-fove egyiitt levd baratokrol (az 1.,
4.,5., 6. észlelési feltétel alapjan).

Mar bujik a bab, a kukorica, a vetés, vagyis a csirazé vetemény kezd kindni a f61dbdl,
kidugja a hegyét (a 2. észlelési feltétel alapjan).

A fenti jelentések a bujik ige metaforikus jelentései, amelyeket az alapjelentéssel

néhany az alapjelentéssel kozos észlelési feltétel kot Ossze.



Annak, hogy egy jol ismert fogalomnak a nevét strukturalis hasonlosag alapjan
atvissziik egy masik, még név nélkiilli fogalom megnevezésére, kéze van a nyelv
gazdasagossagra torekvéséhez. A metaforikus kiterjesztés altal tobb hasonlonak vélt dolgot,
eseményt stb. ugyanazzal a szdval jeldliink, igy megmentjiik a hosszii tivi memoriankat a
talterhelddéstdl, mivel kevesebb szot kell elraktaroznunk benne. Attol pedig nem kell félniink,
hogy a besz¢éld nem fogja tudni, hogy adott helyzetben egy nevet metaforikus jelentésben
hasznalunk-e valamely dologra, vagy alapjelentésben. A beszE€ld szamara ugyanis ez Ugy
konceptualizalodik, hogy a nyelvi kategorizacid szerint egy csoportba, kategdriaba sorolt
szavak felbomlanak ,,igaziakra” és ,,nem igaziakra”. Az egyazon kategoridba sorolt kiilonféle
dolgok koziil azokat tekinti a kategdria igazi elemeinek, amelyekben a nyelvi mindsités
ismérvei hianytalanul megtalalhatoak, az dsszes tobbi dolog a kategoria nem igazi elemei kdzé

fog tartozni.



I. A mozgas folyamata

Nem véletleniil valasztottam a bevezetoben példaként mozgasigét, ugyanis
dolgozatomban a magyar mozgasigék atvitt jelentéseit szeretném vizsgalni, folytatva a
2009-ben megirt allamvizsga dolgozatom témajat, ami a magyar mozgasigék kognitiv
szemantikai vizsgalataval foglalkozott. Eppen ezért a mesteri dolgozatom elméleti hattere is
ugyanaz, mint a szakdolgozatomé. Az alabbiakban azt mutatom be, melyek azok a mozgés
belsd természetébdl adodo tényezok, alapelemek, amelyek szerepet jatszanak a mozgasban
mint folyamatban, illetve melyek azok a kiilsé tényezdk, amelyek befolyasoljak a mozgas

1étrejGittét.

1.1. A mozgasesemény alapelemei

Mozgaseseménynek tartunk minden olyan helyzetet, amelyben mozgés jon 1étre, vagy
amely valamely dolognak a folytonos egy helyben levését (mint a mozgas tagadasat) fejezi ki.
A mozgasesemény feltételez egy mozgot, aki/ami helyet valtoztat a térben egy masik targyhoz
viszonyitva, amelyhez képest elmozdul. A mozgd alakot Talmy figurdnak, a viszonyitasi
alapként szolgal6 targyat pedig hattérnek vagy referencidlis tdrgynak nevezi. A figura és a
hattér fogalmak az alaklélektanbdl szarmaznak, de Talmy az eredeti hasznalatuktdl némileg
eltéro jelentéssel ruhazza fel dket. Nala a figura az a mozg6 vagy mozgathat6 targy, amelynek
az utvonala vagy a helye érdekel benniinket. A hattér az a referencialis keret, vagy az a
referencialis targy, amely allandd a referencidlis kereten beliil, és amelyhez képest jellemezni
tudjuk a figura Gtvonalat vagy helyét. A mozgas négy alapelembdl tevddik Ossze: a figuran és
a hattéren kiviil szdmitasba jon még az utvonal, a mozgas végpontja, valamint maga a mozgas.
Az Utvonal az az Osvény, Utszakasz, amelyet a figura a hattérhez képest tesz meg. Azt a
pontot, ahonnan elindul a mozg6, a mozgas kiindulépontjdnak nevezziik, mig azt a pontot,
ahova megérkezik a figura, értelemszeriien a mozgas végpontjanak. A mozgaskomponens az
adott helyzetben 1étrejové mozgasra, illetve elhelyezkedésre utal. Amennyiben az illetd
esemény nem tartalmazza sem a mozgés, sem az elhelyezkedés tényét, nem beszélhetiink
mozgaseseményrdl. A mozgaskomponens elsésorban a haladé mozgas megtorténésére, illetve
meg nem torténésére utal. Haladd mozgasrol akkor beszéliink, amikor a figura helye

megvaltozik egy meghatarozott idén belill, azaz, a figura kimozdul eredeti helyébdl, egy



bizonyos ideig mozog, halad valamely iranyban. Eppen ezért a halado mozgas nem foglalja
magaba az 0Osszes mozgasfajtat, amelyet a figura véghez tud vinni, kiilondosen nem a
helybenmozgas fajtait, mint amilyen a forgés, a lengés, a nyujtds vagy tagulas. Ezekkel a
mozgésfajtakkal a késdbbiekben még foglalkozom. A mozgas mibenlétét nemcsak a fent
felsorolt négy tényezo alkotja, amelyek mintegy a mozgés vazat képezik, hanem vannak kiilsé
tényezOk 1is, amelyek befolyasoljak a mozgas lezajlasat. Ezeket a kiils6 tényezdket
tarscselekményeknek nevezi Talmy, mert a mozgas eseményéhez tartoznak, a mozgassal
parhuzamosan mennek végbe, és leggyakrabban a mozgas modjat és okat fejezik ki. A

kovetkezd példamondatok jol illusztraljak a fenti szemantikai egységeket (Talmy 2000. 26):

Mod Ok
a. Mozgas A ceruza legurult az asztalrol. A ceruza lefujodott az asztalrol.
b. Elhelyezkedés A ceruza az asztalon fekszik. A ceruza az asztalra ragadt

(miutan raragasztottam).

A ceruza mind a négy mondatban figuraként szerepel, az asztal pedig hattérként. A
ceruza a mozgo entitas, amelynek a helyzetét az asztalhoz viszonyitva hatarozhatjuk meg. A
-rol, valamint az -on, és a -ra helyviszonyragok fejezik ki a figura hattérhez viszonyitott
elhelyezkedését, a rajta viszonyt. A le- igekotd a legurult és a lefujodott igékben a figura
mozgésanak irdnyara utal, a lefelé torténd mozgésra. Az a. mondatok mozgast fejeznek ki, a
b.-k pedig elhelyezkedést. Mindezek mellett a mozgas tényéhez tarsul a mozgas modja is a

legurult, valamint a fekszik igékben, és a mozgas oka a lefujodott, illetve a ragadt igékben.

1.2. Mozgasesemény és mozgasmod

Amikor a mozgésszitudcid mozgaseseménybdl ¢és a mozgas modjat kifejezd
tarscselekménybdl 4ll, néhany sajatossagot figyelhetiink meg. A bonyolult mozgasszituaciobol
mozgaseseménynek a figura altal véghez vitt haladé mozgast tekintjiik, tarscselekménynek
viszont, ha szintén mozgast fejez ki, a helybenmozgast. A helybenmozgas abban kiilonbozik a
haladé mozgéstdl, hogy a figura ilyenkor nem mozdul ki alaphelyébdl, hogy egy bizonyos
utszakasz megtétele utdn megérkezzen egy adott pontba, hanem épp ellenkezdleg, megérzi a
sajat alaphelyét. Ez nem azt jelenti, hogy az illetd figura nem mozog, hiszen mozog (forog,

leng, tagul, megnagyobbodik, dsszezsugorodik, eldre-hatra, ide-oda mozog, kitér a helyébdl,
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vagy nyugszik valahol), viszont mozgédsa soran nem valtoztat helyet. Ily modon abban a
mozgasszituacioban, hogy 4 labda lepattogott/legurult a terembe, a mozgaseseményt a labda
terembe valo lefelé mozgasa (haladé mozgas) fogja kifejezni, a tarscselekményt a labda
pattogésa, gurulasa (helybenmozgés), amit a haladé mozgés soran végez, és amelyek a mozgas
modjat is kifejezik. Ez a két helybenmozgés, mint Talmy is mondja, a haladd mozgastol
levalasztva, kiilon is torténhet, pl.: 4 labda fel-le pattogott ugyanazon a padlocsempén, A
hordo tovabb forgott a vizen. Ennek a nyelvi jelenségnek van egy kognitiv velejardja, hogy
latszolag ugy konceptualizalunk és érzékeliink bizonyos Osszetett mozgasokat, mint amelyek
két egyszerii mozgas kiilonb6z6 sematikus mintajabol allnak. Példanak okaért a labda altal
leirt, fokozatosan csokkend parabolikus ivet, amely a termen vezet keresztiil, felfoghatjuk ugy
is, mint két teljesen Osszeolvadt — maskiilonben kiilonallé — sematikus mozgést: a vizszintes
tengely mentén elére haladdé mozgas ¢és a fiiggdleges tengely mentén ismétlédd fel-le mozgas
egyiitteseként. Igy a nyelvi struktira, amelyben elvélasztottuk a mozgaseseményt a mozgas
modjat kifejezo tarscselekménytdl (1. a labda lefelé mozog a terembe gy, hogy kdzben pattog
vagy gurul), tiikr6zi azt a felosztasi folyamatot, amelyet a kognicionk végez.

Azonban nem minden esetben lehet ilyen egyértelmiien felosztani az Osszetett
mozgasszituaciot 6nallo eseménykomponensekre. Pl. a terembe legurulo labda esetén a labda
onall6 mozgésa, a forgds nem fiiggetlenithetd a mozgas koriilményeitdl, attol, hogy a
megfeleld irdnyba és a megfeleld sebességgel kell elguritani a labdat, hogy 1étrej6jjon a haladd
mozgéas. Még nehezebb szétvalasztani a mozgiseseményt a mozgas modjat kifejezd
tarscselekménytdl a kenu keresztiilsiklik a tavon, vagy a konyv lecsuszik a lejton példakban,
mert nem lehet pontosan meghatdrozni a tarscselekményként mindsiild ©nall6 mozgas
mibenlétét, miutan elkiilonitettiik a haladé mozgast a siklasbol és a cstiszasbol. A siklas és a
cstiszas modja surlodast vagy dorzsolést feltételez, ami a figura és a hattértargy érintkezd
feliilete kozott megy végbe, viszont a strlodas csak a figura haladé mozgésa révén johet 1étre,

¢s nem lehet ettdl fliggetleniil eléidézni.

1.3. Mozgasokozas

Nagyon sok esetben a mozgéasnak van valamilyen elézménye, oka, ami eléidézi a
figura altal végrehajtott mozgéast. A mozgéasnak ezt a fajtajat mozgdsokozasnak nevezziik.
Mozgasokozas sordn a mozg6é nem magatol, hanem valamilyen kiils6 erd hatasara kezd el

mozogni. Pl. A satrunk a széllokés miatt beleddlt a patakba mondatban a mozgasokozo
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tényezd egy fizikai jelenség (sz€l16kés), a Kinyomtam a fogkrémet a tubusbol és a Kioldoztam
és kinyitottam a zsdakot mondatokban egy agens (én), aki/ami erdt kifejtve hatast gyakorol a
mozgora (a satorra, a fogkrémre ¢és a zsdkra), kivaltva ezéltal a mozgasat. Tehat a
mozgéasokozas mindig feltételez legalabb két entitast, a mozgatdt és a mozgot, amelyek kozott
erédinamikai viszony all fenn: a mozgatd erdt kifejtve hatast gyakorol a mozgora, melynek
kovetkeztében az elmozdul. Az els6 példanal maradva a mozgatd a sz€llokés, a mozgatott €s
egyben mozgd entitas a sator, ami a szél erejének koszonhetden dol bele a patakba. Ezzel
eljutottunk a mozgasfajtdk wjabb tipusdhoz, a mozgisokozds soran bekovetkezd okozott
mozgashoz. Ezt figyelhetjiik meg az elsé példaban, hiszen a mozgasokozas kovetkezménye,
hogy a sator a patakba délt. A mozgasokozasi parja ennek a szituacionak az, hogy A széllokés
a patakba dontétte a satrunkat. A kettd kozott — a mozgasokozas és az okozott mozgas kozott
— szerves viszony van, egymas feltételei: mozgésokozéas nélkiil nem beszélhetlink okozott
mozgasrol. A két utolsd példa nem tartalmazza a mozgasokozas kovetkezményét, de sejteni
lehet, hogy be fog kovetkezni, hiszen azzal, hogy megnyomjuk a fogkrém tubusat, a fogkréem
kinyomodik beldle. Hasonloképpen, ha kioldozzuk és kinyitjuk a zsakot, a zsdk kioldodik és
kinyitodik. Az okozott mozgés ellentéte az onmozgads, amely soran a figura dnmagatol, kiilsé
erd hatasa nélkiil mozog. Példa lehet erre a mozgasfajtara a kdvetkez6 mondat: Sétaltam az
erdoben. Az okozott mozgast €s az 6nmozgast gyakran nehéz megkiilonboztetni egymastol, és
sokszor nem is lehet. Az a mondat, hogy 4 labda gurul, 1atszolag egyarant utalhat SGnmozgasra
¢és okozott mozgasra is. Némi fogddzonk mégis van ebben az esetben a mozgésfajta eldontését
illetéleg, hiszen a gurul igénknek van kauzativ parja, a gurit, amelynek a lexikai jelentésében
benne van a mozgasokozas fogalma, ezért azt is tudjuk mondani, hogy Elguritotta a labddt. Es
mivel a mozgasokozds kovetkezménye az okozott mozgas, A labda gurul esetén
értelemszerlien okozott mozgassal és nem Onmozgassal van dolgunk. Ugyanilyen tipust a
dont—dol, vagy a tor—torik igepar is, ahol a dont, t6r mozgéasokozast fejez ki, a dol, torik pedig
okozott mozgast. Nehezebb viszont a kérdés az Esik az eso esetén. Itt nem lehet olyan
egyértelmiien eldonteni, hogy okozott mozgasrol vagy dnmozgasrdl van-e sz6. Ahhoz, hogy
biztosan azt allithassuk, hogy itt valéban okozott mozgassal allunk szemben, tudnunk kellene,
hogy mi okozza a mozgast, az esd esését. Ezzel nem is lenne gond, hiszen f6ldrajzoran
mindenkinek megtanitottak, hogy a Fold felszinérdl a levegdbe parolgd viz a magasba kertilve
lehiil, kicsapodik, felhdket képez, és csapadék formajaban ismét a Foldre keriil. A gond abbol

adodik, hogy az esik igénknek nincs kauzativ parja (ebben a jelentésében, mert amigy van
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neki: ejt), ami magaban hordozna a mozgasokozas jelentést, ami maga utan vonna az okozott
mozgast. Az i1ddjarasi jelenségeket kifejezd igék: havazik, csepereg, szital, zuhog, stb. mind
ebbe a koztes kategdriaba tartoznak, amelyekrdl nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy

okozott mozgast vagy 6nmozgast fejeznek ki.

1.4. A mozgas iranya

A mozgas természetéhez eleve hozzatartozik, hogy a mozgo helyvaltoztatasa kdzben
valamely iranyba mozog. Enélkiil elképzelhetetlen a mozgasrol beszélni. Talmy két
példamondataban (4 raktarba mentem/A raktarba kiildtem 6f) a mozg6 a raktarba megy, és ezt
ugy tudja megtenni, ha a raktar iranyaba mozog, ¢és amikor megérkezik oda, bemegy. Itt a
mozgasnak a végpontja van megjeldlve, a raktar, ami bent helyet fejez ki, ahova a figura be
tud hatolni. Egy korabbi példaban (Kinyomtam a fogkrémet a tubusbol) a mozgasnak a
kiindulopontja (tubus) jelolt, ahonnan a figura (fogkrém) elindul. Ebben az esetben a
kiindul6pont szintén bent helyként konceptualizaldédik, ahonnan tavozni lehet, ezért a mozgas
iranya a tubusbol kifelé lesz. Nem mindig kotelezd feltiintetni a mozgas végpontjat vagy
kiindulépontjat. Mondhatunk olyant is, hogy 4 folyo mentén sétaltam (Gutiérrez 2001). Ez a
mondat szintén iranyitott mozgast fejez ki, de a mozgas kiindulépontjat és végpontjat nem
tartalmazza. Ez Osszefiigg a hattér jellegével, ugyanis a referencialis targy (folyd) nem
pontként tlinik fel, mint az elébbi példaknal (raktar, tubus), hanem kiterjedésként, amely
mentén mozog a figura. Eppen ezért a mozgés iranya a hattérrel parhuzamos. A folyé mentén
setaltam és A raktarba mentem tipusu mozgasszituacidé kozott az a kiilonbség, hogy az els6
példanal a mozgés nincs lezarva, a mozgo nem érkezik meg sehova, mig a méasodik példanal a
mozg6 eljut uti céljahoz, a raktarhoz, tehat a mozgas le van zarva. Ezért az elsé példaban
kifejezett mozgas minden szakasza ugyanaz a mozgas fog lenni, nem ez a helyzet a masodik
példa esetén. Amig a folyo menti sétalds barmelyik szakasza folyd menti sétalasként
tételezddik fel, addig a raktarba menésnek csak az utolsd szakasza lesz raktarba menés,
amikor a mozgo6 belép a helyiségbe. Minden ezt megel6z6 mozzanat elére, a raktar felé
iranyuld6 mozgasként tételezodik fel. Tehat a figura mozgasanak iranya fiigg attol, hogy a
mozgo6 a hattérhez viszonyitva merre mozog: kozeledik a hattérhez, megérkezik a hattérhez,
tavolodik a hattértl, athalad a hattéren, vagy a hattérrel parhuzamosan mozog. A
mozgésiranynak ezt a komponensét Talmy vektornak nevezi, és kiilonbozo tipusokat

kiilonboztet meg, amelyek mozgas aspektust mintak részét képezik. Ezek a mintak univerzalis
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jellegiiek, minden nyelvre jellemzdek. Ezekben a mintdkban a figura és a hattér is sematikusan
jelenik meg, a figura mindig pontként, a hattér vagy pontként, vagy kiterjedésként. Talmy a
kovetkezd vektortipusokrol beszél: egy pont meghatarozott ideig van egy adott pontban (A
szalvéta harom oraja hever az agyon), adott id6ben mozog egy pontba (A szalvéta 3:05
perckor rakodott az agyra), elindul egy pontbol (A szalvéta 3:05 perckor repiilt le az agyrol),
keresztiilhalad egy masik ponton (A labda 3:05 perckor gurult 4t a nyilason), meghatarozott
ideig mozog egy hatartalan kiterjedés mentén (A labda 10 masodpercig gurult (le) a lejtén/a
sziklagerinc mentén), egy masik pont felé (A labda 10 masodpercig gurult a kapu fel¢),
tavolodik egy ponttol (A labda 10 masodperc alatt gurult el a kaputol), egy hatdrolt kiterjedés
mentén mozog (A labda 10 masodperc alatt gurult végig a szOnyegen), elindul egy pontbdl és
megérkezik egy masik pontba (A labda 10 masodperc alatt gurult el a szonyeg egyik sz¢létdl a
masik szEéléig), mozog valahova egy a végén hatarolt kiterjedés mentén (Az autd harom oOra
alatt érte el a hazat), és elindul egy pontbol egy az elején hatarolt kiterjedés mentén (Az autd
harom or4ja indult el Chicagdbol). Ezeknek a vektoroknak a segitségével jol meg lehet
hatarozni a figura helyét €s helyzetét a hattérhez képest, viszont nem elégségesek a figura és a
hattér érintkezésének a pontos jellemzésére. Szamolnunk kell a hattér formajaval is: nem
mindegy, hogy a figura milyen hattértargyhoz érkezik meg. Korabban, 4 raktarba mentem és a
Kinyomtam a fogkrémet a tubusbol mondatokban, mar emlitettem, hogy a hattértargy, ami az
elsé példaban a mozgas végpontjat (raktar), a masodikban a mozgas kiindulépontjat (tubus)
jeloli bent helyként konceptualizalodik, ahova be lehet menni, és ahonnan ki lehet jutni, tehat
a figura hattérhez val6 viszonyat a zart teriilet belsejében lenni/belsejébol tavozni szemantikai
kategoria jellemzi. A raktarhoz és tubushoz hasonldan bent helyet fejez ki a haz, a kiilonféle
tarolasra hasznalt eszkozok: fazék, 1abos, pohar, kancs6, hordo, lada, stb. 4 szalvéta 3:05
perckor rakddott az agyra/repiilt le az dgyrol mondatokban az 4gy mint hattértargy
térfogatként foghatd fel, amelynek a figuraval vald viszonyat a térfogat feliiletére
keriilni/feliiletérol tavozni szemantikai kategéria hatarozza meg. Ezeket a geometriai
alakzatokat nevezi Talmy konformacionak. A konformaciot Talmy a mozgasirany egyik
elemeként targyalja. En vitatkoznék ezzel a megéllapitassal, hiszen a konformacio sokkal
inkabb a mozgés végpontjanak, illetve kiinduldpontjanak a jellegéhez tartozik, mint a mozgés
iranyahoz.

Minden nyelv lexikalizalja a sajat geometriai alakzatait. Az angolban a valamely

ponton keresztiil halad6 mozgéshoz hozzatehetjiik példdul azt a geometriai alakzatot, hogy az
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adott pont egy pontnak az egyik oldala, €s azt kapjuk, hogy past (The ball rolled past the lamp
at exactly 3:05). Ha ugyanehhez a mozgasszituacidohoz azt a konformaciot kapcsoljuk, hogy az
illetd pont egy vonal pontjai koziil az egyik, akkor azt kapjuk, hogy across (The ball rolled
across the crack at exactly 3:05). Azt is hozzatehetjiilk ehhez a mozgéshelyzethez, hogy az
adott pont, amelyen keresztiil a figura halad, egy sik teriiletnek az egyik pontja, és azt kapjuk,
hogy through (The ball sailed through the pane of glass at exactly 3:05) (Talmy 2000. 56).
Tehat az angol kiilon nyelvi elemekkel, tobbnyire prepoziciokkal fejezi ki a vektort és a
konformaciot.

A spanyolban az iget0 a mozgas ténye mellett a vektort és a konforméciot is kifejezi. A
prepozicid, ami a hattértarggyal egyiitt jelentkezhet, csak a vektort jeloli. Ezért abban a
formaban, hogy F salir de G, az F betli a figurat, a G betli a hatteret jeldli, a kurzivval szedett
salir ige zart teriilet belsejébdl kifelé iranyuld mozgast fejez ki, a de prepozicid a -bol/-bol
vektort jeloli. Hasonloképpen, az F pasar por G kapcsolatban a pasar ige egy ponton keresztiil
halad6 mozgést fejez ki, mely pont egy pontnak az egyik oldala, a por prepozicid a keresztiil
jelentésti vektort jeloli. Ez mas ujlatin nyelvekben is igy van, ugyanezek példdul romanul: F
iese din G, F trece prin G.

Lathatjuk a fentiekbdl tehat, hogy ha az igetd nem tartalmazza a mozgas iranyara és
utvonalara vonatkozo jelentést, akkor kiilon nyelvi elemekre van sziikség (l. angol
prepozicidk). Talmy az ilyen nyelvi elemeket a szatellitnek nevezett kategériaval jeloli. A
szatellit nem egyenrangu az igetdvel, hanem annak alarendeltje. Kapcsolodhat az igetéhoz (1.
atsugewi nyelv, €és a magyar is ilyen egy kicsit, ha az igekdtd kapcsolodéasat nézziik), de
kiilonalld elemként is szerepelhet (1. angol nyelv — pl. take out).

Talmy a mozgéasirdnnyal kapcsolatban egy harmadik Osszetevordl is beszél, a
deiktikus tényezorol. A deiktikus tényez0 a mozgasirdnynak két aspektusat fejezi ki: a
besz¢€l6 felé tartd, illetve a mas irdnyba, mint a besz¢éld felé kdzeledd mozgésiranyt. JO példa
erre a jon €és a megy igénk, ahol a jon a besz€ld iranyaba torténd mozgast fejez ki, a megy
pedig a beszElotol tavolodd mozgast.

Amikor Talmy a mozgasiranyrdl beszél, azt nézi meg, hogy milyen téri viszonyban van
a figura és a hattér, és ennek alapjan kiillonbozteti meg a fennebb targyalt vektortipusokat. Azt
azonban nem veszi figyelembe, hogy a figura mozgasanak a referencialis ponttol fliggetleniil
is lehet iranya. Gondoljunk az emelkedik, zuhan, esik, potyog stb. mozgasigékre, valamint az

onalldo mozgast kifejezd igékre: forog, leng, log, fiigg, pattog, stb. Ezek az igék (emelkedik,
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zuhan, esik, potyog, log, fiigg, pattog, leng) tobbnyire a vertikalis tengely mentén torténd
helyvaltoztatast, illetve a targy sajat tengelye koriili mozgasat (forog) fejezik ki. Az emelkedik
igénk felfelé haladdé mozgast, az esik, zuhan, potyog 1gék lefelé, a fold iranyaba tarté mozgast,
mig a pattog ige a vertikalis tengely mentén fel-le torténd mozgast fejez ki. A /og, fiigg és a
leng 1gék az egyik végiiknél rogzitett mozgot feltételeznek, az elsé két ige esetében a mozgod
nyugalmi allapotban van a fliggdleges tengely mentén, a leng esetén kitér helyzetébdl. Végiil a

forog ige a mozgo sajat tengelye kortili, korkoros mozgésara utal.
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II. A mozgas alapelemeinek kodolasa a kiilonbozo nyelvekben

A nyelvek kiillonboznek egyméstol abban, ahogyan a mozgas alapelemeit
lexikalizaljadk. Talmy harom nyelvtipusrol beszél attol fliggden, hogy az ige jelentésében
hogyan kodolddik jellegzetesen a mozgasesemény az adott nyelvben. A ,jellegzetesen” azt
jelenti, hogy a kdznapi beszédre jellemzd, nem modoros, nem irodalmi; gyakran eléfordul a
beszédben, nemcsak alkalomszeriien és nem korlatozott, széles szemantikai skalat lehet
kifejezni ebben a tipusban (Talmy 2000. 27). Talmy szerint néhany nyelv a mozgas okat vagy
modjat kodolja az igében, mas nyelvek a mozgas iranyat, illetve végpontjat lexikalizaljak, és

van néhany nyelv, amely a mozgo6 jellegét kodolja a mozgasigében.

2.1. A mozgast és tarseseményt kodolo nyelvek

Egyes nyelvekben az ige jelentése magaba foglalja a mozgés tényét és a mozgassal
egyiitt jar6 tarseseményt, tobbnyire a mozgas maodjat vagy okat. Az ilyen tipusu nyelvekben
egy sor olyan ige létezik, amelyet gyakran hasznalnak a kiilonféle mddon, vagy a kiilonb6zd
okok miatt el6forduld mozgas kifejezésére. Ezekben a nyelvekben lehetnek elhelyezkedést
kifejezd 1gék is, amelyek az elhelyezkedésnek az okat vagy a modjat jeldlik, de lényegesen
kevesebb van bel6lilk, mint a mozgasigékbdl. Ebbe a nyelvtipusba tartozik a legtobb
indoeuropai nyelv (kivéve az Gjlatin nyelveket), a finnugor nyelvek, a kinai nyelv, az odzsibve
¢s az ausztraliai warlpiri nyelv. Talmy tokéletes példanak tartja e tipusra az angol nyelvet,
ezért angol példakkal illusztralja a mozgast és tarseseményt kodold nyelvek jellemzd vonasait.
Az elhelyezkedés modjat fejezi ki a The lamp stood/lay/leaned on the table mondat, a mozgas
modjara utal a nem igazi agensti Smoke swirled/rushed through the storeroom, és az agens
alanyt tartalmazo6 [ slid/rolled/bounced the keg into the storeroom mondatok. A mozgas okat
lexikalizalo igékre a kovetkezd pédakat hozza fel: The napkin blew off the table, 1
knocked/pounded/hammered the nail into the board with a mallet.

Azt, hogy a mozgas mddja vagy oka van-e az igében kodolva, ugy lehet megallapitani,
hogy megnézziik, mire utal az ige: arra, amit a figura csinal, vagy arra, amit az agens, illetve
az eszkoz végrehajt. Abban a mondatban, hogy I rolled the keg..., a rolled ige arra utal, amit a
hordé csindl, ezért a mozgéas modjat fejezi ki, de abban, hogy I pushed the keg..., a pushed ige

arra utal, amit én csinalok, ezért a mozgas okat fejezi ki.
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2.2. A mozgast és a mozgas végpontjat, utvonalat kodolo nyelvek

A mozgés kifejezésének masodik tipusdban az igetd egyszerre fejezi ki a mozgas
tényét a mozgas utvonalaval vagy végpontjaval egyiitt. Ha a mozgas modjat vagy okat is ki
szeretnénk fejezni ugyanabban a mondatban, kiilon lexikai elemmel — altaldban hatdrozos
szerkezettel vagy gerundiummal — tehetjiik. Sok nyelvben (pl. spanyol vagy roman) az ilyen
szerkezetek stilisztikailag nehézkesnek hatnak, ezért a mozgas moddjara és okara vonatkozo
informaciok vagy a szovegkornyezetbdl kovetkeztethetok ki, vagy teljesen hianyoznak. Az
ebbe a tipusba tartozé nyelveknek van egy sor olyan igéjiik, amelyek a kiilonb6z6 Gtvonali
mozgasokat fejezik ki. Ide tartoznak a latin nyelvek, a sémi nyelvek, a japan, a koreai, a torok,
a tamil nyelv, a polinéziai nyelvek ¢és masok. Talmy a spanyol nyelvbdl vett példakkal
szemlélteti e nyelvtipus jellemzd vonasait Ggy, hogy kdzben szembedllitja az angollal (Talmy
2000. 50). Pl. a spanyol entro, salio, paso, meti, saqué igéket a kovetkezOképpen
fordithatnank le angolra: moved in, moved out, moved by, I moved in, I moved out.
Ugyanezeket a mozgéasokat a roman is a spanyolhoz hasonl6 igékkel fejezi ki: a intra, a iesi, a
trece, a baga, a scoate. Ennyibdl is latszik, hogy amig a roman és a spanyol nyelv kiilonb6z6
igéket hasznal a kiilonb6z0 iranyt mozgasok kifejezésére, addig az angol a move igéhez jarulo
kiilonb6zd prepoziciokkal fejezi ki a kiilonféle iranyt és utvonalli mozgasokat. A magyar
inkdbb az angolhoz hasonlit, hiszen a mozgésirdny jelolésére ott is kiilon grammatikai
kategoriat, igekotOket hasznalunk, pl. bemegy, kijon, atmegy, beletesz, kivesz stb. Egy masik
példa a mozgas modjat és iranyat kodolo nyelvek kozti kiilonbségre a hémpolydg igénk. A
hompdlyog-ben szemantikailag benne van a mozgas modja, hogy hogyan csinélja: nagy erdvel
aramlik, lassan, széles hullamokat vetve, és sodr6 erdvel nyomul elére. Romanul ezt nem
tudjuk egyetlen szoval kifejezni, legfeljebb kortilirni lehet, valahogy igy: apa curge lent, in
valuri mari, cu curenti vigurosi.

Az angolban is vannak a mozgas végpontjat és Utvonalat kifejezé igék, mint a
spanyolban. A kovetkezd igéket emliti Talmy: enter, exit, ascend, descend, cross, pass, circle,
advance, proceed, approach, arrive, depart, return, join, separate, part, rise, leave, near,
follow. Ezek az igék a spanyolhoz hasonlé6 mondatszerkezetet kdvetelnek. Ezért, ha a mozgas
modjat vagy okat is ki akarjuk fejezni, akkor az kiilon elemként jelenik meg a mondatban. Az
a mondat, hogy The rock slid past our tent az angol alapmintat kdveti a mozgasmodot kodolod
igével és a mozgasiranyt jelolé prepozicioval, de ha a mozgas végpontjat kodolo igével

helyettesitjiik a s/id igét, a mozgasmdd kiilon elemként jelenik meg: The rock passed our tent
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in its slide/in sliding. Az ehhez hasonl6 mondatok azonban nem jellemzdek az angolra,
idegenszertien hangzanak, ¢s nem elterjedt a hasznalatuk. R4adasul ezeknek az igéknek a

tobbsége nem angol eredetii, hanem a latin nyelvekbdl van kdlcsondzve.

2.3. A mozgo jellegét kodolo nyelvek

A mozgas harmadik kifejezési modjaban az igetd a mozgas ténye mellett a mozgd
jellegét is kifejezi. Az ebbe a tipusba tartozd nyelvekben van egy sor olyan ige, amely a
kiilonféle mozgd vagy elhelyezkedd targyakat és anyagokat fejezi ki.

Az angolban is talalhato néhany ige, amely ebbe a tipusba sorolhat6. Talmy a (to) rain
¢s a (to) spit igéket hozza fel példaként. A nem 4agensi rain az esé mozgasara utal, az dgensi
spit pedig a kopet mozgéasokozasara: It rained in through the bedroom window/I spat into the
cuspidor.

A mozgo jellegének kdodoldsa a navaho és a legtobb észak-kaliforniai hoka nyelvre
jellemzd a leginkébb. Az atsugewi mint poliszintetikus hoka nyelv, a tipus tokéletes példaja.
A kovetkez0 igetovek a mozgas mellett utalnak a mozgo6 jellegére is:

-lup- “kicsi, fényes, gomb alaku targy (pl. kerek cukorka, szemgolyd,

jégdarab) mozgasara vagy
elhelyezkedésére utal’

-t- ’kisebb, sikbeli targy, amelyet funkcionalisan hozzad lehet erdsiteni
valamihez (pl. bélyeg, ruhafolt, gomb, murva, bolcsé napfényellenzdje)
mozgasara vagy elhelyezkedésére utal’

-caq- ‘nyalos, idomtalan targy (pl. varangy, tehéntrdgya) mozgasara vagy
elhelyezkedésére utal’

-swal- ‘erdtlen, egyenes, az egyik végénél felfiiggesztett targy (pl. ing a
ruhaszarito kotélen, fiiggd doglott nyul, ernyedt pénisz) mozgésara vagy
elhelyezkedésére utal’

-gput- ’Omlesztett allapotban levd, szdraz mocsok mozgasara vagy
elhelyezkedésére utal’

-stagq- "levedzd, émelyitd anyag (pl. iszap, tragya, romlott paradicsom, belsd
részek, ragdogumi) mozgasara vagy elhelyezkedésére utal’

A poliszintetikus nyelvekre jellemzd, hogy az igetdhdz szémos toldalék jarulhat,

amelyek a mozgas okat és a mozgasokozé jellegét, a mozgas iranyat és a végpont jellegét,
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valamint a mozgo6 személyét, dgensi mozgés esetén az agens személyét, illetve a mozgatott
targy személyét egyarant kifejezik.

Pl: /’-w-ca-staq-ict-2/

Igeto: -staq- ’belsé részek’ — mozgo jellege

Iranyszuffixum: -ict *folyadékba’ — mozgas iranya, végpontja

Eszkozprefixum: ca- ’a szél figurara gyakorolt hatdsa miatt’” — mozgéas oka ¢és a
mozgasokozo jellege

Ragozo toldalék: “-w - -2 °3. személyli alany (kijelentd mod)’ — mozgo személye

Szo szerint: Levedz0O, émelyitd anyag a folyadékba mozgott azaltal, hogy a szél
hatést gyakorolt ra.

Atirva: A belsé részek a patakba fajodtak.

Az atsugewiben a mozg6 jellegének a kodolasa kiterjed olyan figuralis targyakra is,
mint a testrészek és a ruhadarabok. Vannak igetdvek, amelyek csak egy bizonyos testrész
mozgasara vagy elhelyezkedésére vonatkoznak, és amelyekhez kiilonféle irdnyjel6ld
toldalékok jarulhatnak. Az angolban egyetlen ige 1étezik, amely valamely testrész mozgasara
utal, a Iép jelentésti step (pl. I stepped into the puddle). Minden mas testrész mozgasanak
kifejezésekor a testrész neve kiilon széban jelenik meg, nem az ige jelentésének részeként (pl.
I laid my head on the pillow/pulled my arm back out of the cage/put my ear against the
wall/stuck my tongue out). Hasonloképpen az I have a hat on/put my shirt on/took my shoes
off/put a coat on her angol szerkezetek helyett az atsugewiben kiilon igék vannak a kiilonb6z6
ruhadarabok kifejezésére, amelyekhez toldalékok jarulhatnak attél fiiggden, hogy az illetd

ruhadarab rajta van valakin, leveti valaki, feladodik valakire, stb.
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II1. Az allamvizsga dolgozat eredményei

Az éllamvizsga dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy a mozgédseseménynek mely
Osszetevoit ¢és koriilményeit kodoljuk jellegzetesen vagy kevésbé jellemzé modon a magyar
mozgasigékben, és hogy a Talmy-féle nyelvtipologia szerint melyik csoportba tartozik a
nyelviink. Kovetkeztetéseimet kozel 3600 magyar mozgasige megvizsgalasa alapjan vontam
le, melyek koziil 963 igekotd nélkiili ige volt, a tobbi igekotds. Kutatdsom sordn arra az
eredményre jutottam, hogy a magyar nyelv tipikusan a mozgas modjat és okat kodolo nyelvek
csaladjaba sorolhatd, mivel e két jelentés-Osszetevd szamottevO aranyban lexikalizalodik
igéinkben. A magyar mozgasigék 44%-aban kodoljuk a mozgis maddjat. Van egy sor olyan
igénk, amelyben a mozgasforma a sajatos labmozgasbol adodik (pl. lép, fut, szalad, cammog,
botladozik, botorkdl, csampit, csoszog, totyog, santdl, tapos, rug stb.), illetve a sajatos
kézmozdulatokhoz kapcsolodik (pl. int, cibal, hajit, dob stb.) Meg kell itt emliteni még az
onall6 mozgas tipusait, amelyek a mozgd helybenmozgasara (pl. lengés, forgas, tagulas,
nagyobbodas, zsugorodés, ide-oda, elére-hatra mozgas vagy nyugvas) utalnak. Ilyenkor a
mozg6é mozog, de nem valtoztat helyet a térben. (pl. csoval, leng, lobdl, bukfencezik,
csavarodik, gordit, gurigazik, hengerget, penderiil, sodor, arad, diilleszt, nyujt, tomkod,
biccen, diilong, imbolyog, pattog stb.) A mozgasokozast és az okozott mozgast az igéknek
mintegy 34 % -aban kodoljuk. Az ilyen igéknek kiilonb6zd végzddésiik van attol fiiggden,
hogy mozgasokozast (kauzaciot), vagy okozott mozgast (rezultaciot) fejeznek ki (pl.
csavarodik—csavar, rakodik—rak, lassul-lassit, mozdul-mozdit, apad—apaszt, diilled—diilleszt,
csepeg—csepegtet, késik—késleltet, biccen—biccent, rezzen—rezzent stb.).

Amiben a magyar nyelv kiilonbozik az angoltol, az az, hogy a mozgéasnak e két
koriilményét (mozgasmodd és mozgasok) meghatarozo tényezd mellett a mozgas hangulatat is
feltinden gyakran koédoljuk. A hangulatkifejezésnek meghatarozd tényezdje a sajatos
hangalakusag (pl. moccan, csosszan, billen, illan, l6dorog, hémpdlyog, sompolyog, siindorog,
bugyorog, csepereg, csavar, teker, topog, robog, z6kég, bolyog, andalog, cammog, csdszkal,
koborol, gubbaszt stb.). Emellett jellemz6é a magyar mozgasigékre az id6tartam kodolasa is,
hogy a mozgas huzamosabb ideig vagy rovid ideig tart. Az igéknek kb. 90%-aban van jelen ez
a jelentéskomponens (pl. dlldogal, szalldogal, iildogel, aggat, csorgat, huzogat, kerget,
nyomogat, pattogat, hajigal, szaladgal, csapdos, fogdos, lotyég, robog, forog, nyiizsog,

lobban, csosszan, rebben, zokken stb.). Ezenkiviil, noha nem olyan nagy ardnyban, de

19



kodoljuk a mozgas sebességét, hogy mennyire gyorsan vagy lassan mozog a figura (pl. sétdl,
fut, siet, andalog, bandukol, cammog, evickél, bukkan, sarkall, heppen, szokken, torpan, ugrik
stb.), a mozgas intenzitasat, hogy mennyire erételjes vagy gyenge az adott mozgésesemény
(pl. cipekedik, huz, vonszol, cibal, nyomul, tapos, tolul, aramlik, orvénylik, pattint, emelint,
poccint, szemerkél, szital, csepeg stb.), valamint a mozgas konnyedségét és nehézkességét (pl.
biccen, emelint, hajigal, lebbent, libben, szokdécsel, cipekedik, lodit, von, vonszol stb.) A
mozgo jellegére valo utalds is megfigyelhetd igéinkben, viszont nem tudjuk olyan részletesen
kédolni a mozgod alakjat, formdjat, mint az észak-amerikai indidn nyelvek. Amit kodolni
tudunk, az a mozgd vagy mozgatott anyaga: szilard, folyékony, gaz halmazallapotu (pl. baktat,
inal, csapodik, hull, lobog, log, rezeg, csepeg, buggyan, ered, folyik, locsog, fuj, fuvall,
gomolyog, szivarog stb.), hogy a mozg6d olyan éldlény-e, amely képes Onallo, maga altal
iranyitott viselkedésre, vagy nem, tehat viselked6-e vagy nem viselkedd. A viselkedd lehet
ember vagy allat, a nem viselkedok a mozgo6 targyakat foglaljak magukba (pl. dcsorog,
botorkazik, caflat, oson, rug, surran, fickandozik, nyargal, tiget, csiing, gurul, docég, tapad,
siillyed stb.) (Az ilyen miiszohaszndlat indoklasara 1. Szilagyi 1996. 78.) Emellett
lexikalizaljuk igéinkben a mozgatott stlyat: konnyti vagy nehéz (pl. cipekedik, dont, huz, lodit,
rendit, vonszol, emelint, hint, lenget, pall, suhint stb.) és a mozgd szamat is (pl. allitgat,
csodiil, gyujt, hord, kergetozik, oszol, ozonlik, rajzik, talalkozik, szor stb.). A magyarban a
mozgés irdnyat, utvonalat szatellittel, igekotovel fejezziik ki, de a mozgasigéink kozott van
egy réteg, amely a mozgds iranyat, utvonaldt és végpontjat kodold nyelvek mintajara
viselkedik, ezért jelentésiik kifejezi a mozgasiranyt is (pl. potyog, hull, esik, hanyatlik, csiing,
emel, aggat, sodrodik, tolakodik, nyomul, farol, hatral, hokol, pattan, forog, gurul, tekereg,
penderiil, porog stb.)
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IV. A mesteri dolgozat kutatasi célja, feltételezései

A mesteri dolgozatom tulajdonképpen az allamvizsga dolgozatom kiegészitése. Mint
mar emlitettem, a szakdolgozatomban a magyar mozgésigék konkrét jelentését vizsgaltam,
ebben a dolgozatban viszont a mozgasigék atvitt jelentését veszem szemiigyre. A kutatds
soran megvizsgalom, hogy a mozgasigékben egyszerre lexikalizalodott jelentéskomponensek
(a mozgd/mozgatott jellege, a mozgas modja, oka, iddtartama, iranya, nehézkessége,
konnyedsége, intenzitdsa, sebessége ¢s hangulata) szdma hogyan befolydsolja a metaforikus
jelentésvaltozast. Feltételezéseim szerint minél kevesebb jelentés-Osszetevd van kédolva egy
mozgésigében, annal kdnnyebben alakulnak ki az adott ige atvitt jelentései, ugyanis tdgabb
jelentéskorben hasznalhatjuk az ilyen igét. A tobb jelentéskomponens megléte a
mozgasigében specifikusabba teszi azt. Ugy kell ezt elképzelni, mint a fénevek specifikalasat.

Vegylik példaul a szakdolgozatomban mar emlitett ozsa foneviinket. Ha a r6zsa szavunkhoz

crer

crer

kategoriat kapcsolunk a rézsa szohoz, anndl konkrétabbd tessziik a rézsa fogalmat. Most
nézziik meg ugyanezt a jelenséget a megy igénk €s néhany rokon értelmili megfeleldje kapcsan.
A megy atlagos, se nem lasst, se nem gyors tempoban térténé mozgast fejez ki, melynek soran
a mozgd hosszabb ideig halad valamely irdnyban, de nem arra, ahol a besz€ld van, és a
mozgasanak feltehetéen van (vagy lehet) uti célja. Tehat az ige jelentésében kodolva van a
mozgo, a mozgas id6tartama, irdnya és célja. A megyhez képest a siet és a sétal jelentésében a
mozgas sebessége is lexikalizalva van. Az andalog, a ballag és a sompolyog jelentésében
pedig a mozgas sebessége (lassti tempod) mellett a mozgas hangulata és némileg a mozgas
forméja is kédolva van, az andalog esetén a mélazva, abrandozva torténé mozgas, a ballag
esetén a kényelmesen Iépegetve torténd mozgas, a sompolyog esetén pedig a lopva, 6vakodva,
rossz szandékkal vagy szégyenkezve torténd mozgas. Ezen igék jelentéseinek
meghatarozasdban tobbnyire szerepel a megy mozgasige (pl. sétdl: <Személy> testmozgas,
leveg6zés végett v. kedvtelésbol lassu, nyugodt 1éptekkel megy, jar; ballag: <Ember, allat>
lassan, kényelmesen lépegetve megy v. jon, vagy sompolyog: Lopva, 6vakodva, rendsz.

blntudattal, rossz szandékkal v. szégyenkezve, lassan megy vhova.). Lathatjuk tehat, hogy
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minél tobb jelentéskomponens lexikalizalodik a megy igében, annal specifikusabb menést
kapunk, amit mar Gjabb mozgasigével jelolink. Ha megnézzik a Magyar Ertelmezd
Kéziszotarban a fenti igék jelentéseit, akkor azt fogjuk kapni, hogy a legtobb atvitt jelentéssel
a megy ige rendelkezik. Utana kovetkezik a siet, a sétdl (egyetlen atvitt értelmii jelentés, amit
1945 el6tt hasznaltak bizalmasan: Negy hete sétal, vagyis allas, munka nélkiil van.), az
andalognak, ballagnak, sompolyognak pedig nincs is atvitt jelentése.

A mozgésigék metaforikus jelentéseit az egyes igékben kodolt jelentéskomponensek
szdman kiviil véleményem szerint érdemes olyan szempontbdl is megvizsgalni, hogy az igék
vonzatszerkezetében mik szerepelhetnek, hiszen az igék jelentését éppen attol
¢rezziik/vessziik atvittnek, hogy az igék vonzatszerkezetében rendszerint van egy olyan, hogy
mi lehet az alapértelmezés szerinti alanya, illetve mik lehetnek. PIl. aszdll alanya valami
fizikai objektum (prototipikusan madar), ami ugyanakkor agens is, vagyis & csindlja. A
kovetkezO 1épés az, hogy fizikai objektum, de nem igazi dgens (nem O csinalja), pl. mikor
szall a pihe a levegdben. Ez még mindig belefér a szall alapértelmezett alanyanak a korébe, sot
itt inkabb ez az alapértelmezett, nem az agens alany (ha a madar szall, az valahogy inkabb
mintha torténne vele). A repiil-h6z viszont inkabb agens alany tartozik, ezért a pihe mar
nemigen repll. Viszont olyan mar van, hogy "Repiil a nehéz ko, ki tudja, hol all meg".
Egyértelmtien atvitt, tehat mas, nem fizikai objektumra vonatkozo alany esetében viszont
éppen ezért inkabb csak a szall varhato, a repiil nem: fejébe szall a dics6ség, *fejébe repiil a

dicsdség.
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