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1. Bevezeto

"Szép, hogy van ez a Facebook, de mire is j0 ez nekem?" - teszi fel az atlag felhasznald a
kérdést, amikor latja a rengeteg regisztralot a facebookon. Napjainkban nem az a kérdés, hogy
csatlakozzak-e a facebookhoz. A kérdés az, hogy hogyan tudom hasznositani ezt a szervezetem
szamara. Mostanra, mivel a szocialis érintkezések terepe attolodott a virtualis vilag birodalmaba,
minden szervezet, marketing és kommunikéciés szakember tudja, hogy az emberi kultdrank
legbefolyasosabb jelensége a kdzdsségi halo oldalai, mint a Facebook vagy a Twitter (Holzner,
2009).

2012 elejére a facebook kozdsségi oldalra regisztralt személyek szama elérte a 843 milliét. A
Socialbakers.com portal szerint a vilagon minden 7-dik ember hasznalja. Napjainkra egyre tébb
vallalat, civil szervezet, marka csatlakozik a facebookhoz. 2006 aprilisdban a facebook lehetévé
tette a szervezeti oldalak regisztralasat és mar az elsé két hétben 4000 tarsulat csatlakozott a

kdzosségi oldalhoz. Napjainkra ez a szam elérte 1,4 milliot (Socialbakers.com, 2012).

Ebben a tanulméanyban azt vizsgadlom, hogy a roméniai non-profit szervezetek hogyan hasznéljak
¢s alkalmazzdk a facebookot a kommunikacids illetve kozdsségépitd tevékenységilikben. A
tanulmany iranyadd kutatasi kérdései: Hogyan alkalmazzak a romaniai nonprofit szervezetek a
kdzosségépitést illetve a kommunikacios stratégiat a facebook oldalukon? Milyen informaciot

osztanak meg a facebook oldalukon? Befolyasolja a piaci kiterjedés a facebook jelenlétet

A dolgozatom kovetkezd fejezetében bemutatom azokat az elméleti aspektusokat, amiket a
felmérés elvégzésénél és feldolgozasanal kovettem. Itt bemutatom, hogy miként jelenik meg a
kozosségi média, az on-line kapcsolatépités illetve a non-profit szervezetek fogalma a
fejezetben a kutatasom céljait mutatom be, majd a negyedik fejezetben a modszertant es az
adatok elemzésére hasznalt mutatokat. Tovabba itt ismertetem az altalam kidolgozott modellt,
amely korabbi kutatasokban hasznalt modszerek kombinacidja. A modell segitségével elemzem
a szervezetek facebook jelenlétét és aktivitasat. Az 6todik fejezetben részletesen targyalom a

felmérés eredményeit, igy egy részletes képet kapunk a romaniai non-profit szervezetek



kommunikacios és kozOsségépitési tevékenységeir6l. Végiil, az utols6 fejezetben a

kovetkeztetések, javaslatok és a kutatas korlatainak megfogalmazasara kerdil sor.

A dolgozat végére tisztabb képpel fogunk rendelkezni a romaniai non-profit szervezetek
facebook-on torténé kapcsolatépitési és kommunikacios tevékenységérél, amely példaértékii

lehet mas vallalkozasok vagy civil tarsulatok szamara is.



2. Elméleti keret

2.1. Az e-Marketing fogalma

Egy egyszerli meghatarozas szerint az online marketing vagy, ahogy egyes szakemberek nevezik
e-marketing, termékek ertékesitéset jelenti az internet segitsegével (Stokes, 2009). Ebben az
értelemben a reklam tevékenység és az online értékesités jelenti az e-marketinget. Egy tadgabb
definicié szerint az e-marketing a fogyasztokkal vald kapcsolatok kialakitdsanak stratégiai
folyamata, amely magaba foglalja a célpiac igényeinek megismerését és az online eszk6zok
kivalasztasanak folyamatat azzal a céllal, hogy befolyasolja a vasarlasi szokasokat illetve ndvelje
a vasarlok elégedettségét vagy kielégitse azok szlikségletét (Albee, 2010). A sikeres e-marketing
a hatékony kommunikacionak és a fogyaszto a vallalatrol, markarol, termékrdl kialakitott pozitiv
véleményének illetve benyomasanak egyuttes megléte, amely informaciora fogékony és
elkotelezett tgyfeleket teremt (Silk, 2006). A megfeleld, interakciot kozéppontba helyezd, online
mechanizmusok tehat fokozzak a fogyasztok lelkesedését.

2.2. A k6zosségi média oldalai, mint a non-profit szervezetek e-Marketing

eszkoze
A marketingesek tudjak, hogy a kulturank egyik legmendbb, legmeghatarozobb eszkozét a
kozosségi halo oldalai képezik. A szamitogép és az internet centrikus kommunikacio a csendes,
elszigetelt illetve lathatatlan fogyasztokbol zajos, nyilvanos, elérheté és kollektiv egyéneket
teremtett (Patterson, 2012). A kozosségi media egy olyan elektronikus marketing eszkozt
teremtett a vallalkozasok szamara, amely lehetdvé teszi, hogy elérjék a célpiacukat, megismerjék
a vasarloi trendeket és kommunikéaljanak a fogyasztdikkal (Holzner, 2009) Egy masik
meghatarozas szerint a kdzosségi média olyan on-line applikacio, platform és média, amely az
interakcid, kollaboréacio és a tartalom megosztasanak megkonnyitését célozza meg (Waters,
2009). A marketing kommunikacio ugy tekint a koézosségi oldalakra (Twitter, Facebook,
Youtube) mint az lizletek eldrelépésének, az atlagtdl vald megkiilonboztetésének lehetdségére
(Kim és Ko, 2011). Szamos non-profit szervezet és egyéb ipardgban miikod6 vallalkozésok,
regisztraltak a Twitterre vagy létrehoztak Facebook oldalt. A Facebook rengeteg, kdnnyedén
jarhato utat eés modot biztosit a fogyasztok es a szervezetek kozoétti kapcsolatok kiépitésere

(Tredinnick, 2006). LehetOséget teremt, hogy a felhasznalok gordiilékenyen kapcsolddjanak és
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részesei lehessenek az altaluk kedvelt vallalatok, markak életének. Waters (2009) szerint a non-
profit szervezetek azért hasznaljak a kozOsségi media oldalakat, hogy a menedzsment
tevékenységlket optimalizaljak, interakciot létesitsenek az ©nkéntes és az adomanyozo
személyekkel valamint informaljdk, megismertessék a szervezeti kuldetesiiket, céljukat,

programjaikat illetve szolgaltatasaikat az érdeklddo felekkel.

2.3. A facebook fogalmanak definialasa és statisztikak ismertetése

A Facebook ugy definidlja magat, mint egy kozosségi oldal, mely Osszekét barataiddal és
azokkal, akikkel egyutt dolgozol, tanulsz vagy egyszerlien koriilotted élnek (Facebook.com,
2012). Lehetové teszi a profil illetve a rajongdi oldalak személyre szabasat fényképek,
megosztott informaciok ¢és kiilonb6z6 alkalmazott applikaciok altal. Tovabba a felhasznalok
folyamatosan megoszthatnak személyes informéacidkat (Ganster és Schumacher, 2009), a

szervezetek pedig hireket, versenyeket vagy egy kozeledé esemény famajat tehetik kozzé.

A rajongoi oldalakat 2006-t6l hasznalhatjak a szervezetek. A rajongoi oldalak olyan platformok,
amelyeket vallalkozasok, markak, sztarok, kozéleti személyiségek vagy non-profit szervezetek
ingyenesen hasznalhatnak. Ezen oldalakon az egyedi felhasznalok kommenteket posztolhatnak,
beszélgetesbe elegyedhetnek a szervezettel, képeket illetve videokat oszthatnak meg vagy csupan
Ggy azonositjdk magukat, mint rajongdok (fan) (Sokoloff, 2009). 2010 aprilisaban a facebook

megvaltoztatta a “fan” kifejezést “people like this”-re.

A Facebook a piacra 1épését kovetden hamarosan vezetd szerepet toltott be. 2009-ben méar 350
millié aktiv felhasznaldval rendelkezett, amely 2010-re 500 milliéra novekedett (Facebook,

2010) és napjainkra elérte a 800 millio regisztralt felhasznalét (Allfacebook, 2012).

A Socialbakers adatai szerint Romaniaban 4,7 millié ember hasznélja a facebookot és az utébbi 6
honapban 990 ezerrel novekedett a regisztralok szama, ezzel 32-ig a vilagranglistan
(Socialbakers.com, 2012). Ez azt jelenti, hogy facebook penetracié 21,49% Romania
lakossagahoz és az internet hasznaldk (60%) aranyahoz viszonyitva. Zémében a 18-24 év kdzotti
korosztaly képviselteti magat ezt kdveti a 25-34 évesek korcsoportja. A felhasznalok 51%-a férfi

és 49%-a n6 (Socialbakers.com, 2012).



2011 szeptemberében a facebook bemutatta a Timeline-t. Ez egy ujabb profil oldal, melynek
célja, hogy fényképek, baratok illetve személyes mérfoldkdvek altal meséld el a személyes
torténeted valamint az egész életed at tudd tekinteni (Facebook.com, 2012). A Timeline olyan
mint egy emlékkdnyv. 2012 maércius 30-an pedig a rajongdi oldalak is ezt a platformot

hasznaljak.

2.4. A facebook marketing

A facebook marketing a kozdsségi halon keresztill folytatott marketing tevékenység (Holzner,
2009). A facebook, megjelenése utan hamar vezetd poziciot toltott be. Napjaink leggyakrabban
hasznalt webes feliilete. Az emberek mindennapi életiik jelentds részét képezi. Minden 7-dik
ember hasznalja. A Facebook a felhasznalok széles skalajat foglalja magaba, az egyszeri
felhasznalotol, az alkalmazas fejlesztoktol egészen a reklamiigynokségekig és az lzleti
felhasznalokig. Ez a sokszinliség teszi lehetdvé, hogy a szervezetek megtaldljak és kihasznaljak a
kozOsségepités hatékony moddszereit. Treadaway és Smith (2010) szerint fontos, hogy a
szervezetek kihasznaljak a facebook adta eldnydket, mert a kozosségi média oldalak nem

allandoak és a gyors fejlesztések megvaltoztatjak a kozosségi halot.

A szervezetek a hatékony kapcsolatépités, kommunikacio és marketing érdekében ki kell
vélasszak és megfelelden kombinaljak a hozzajuk ill6 eszkozoket (Holzner, 2009). Dan és
Alison Zarella a Facebook Marketing Koényv cimili kdnyviikben nagyszerien dsszefoglaljak a
facebook kinalta eszkdzoket, funkcidkat: profil oldalak (Profile), rajong6i oldalak (Fan page),
Csoportok (Group), események (Event), hirdetések (Advertisement), elektronikus uzletek
(Marketplace), szavazasok (Polls), kiillonb6z6 applikaciok (Application), statisztikdk (Facebook
Insight, Analytics).

A Facebook hatékony hasznalata érdekében a szervezetek stratégiai megkdzelitéssel kell
mérlegelniik a kinalt funkciokat és azokat az opciokat kell kivalasszak, amelyek megfelelnek az

online marketing céljaiknak (Dunay és Kruger, 2010).



2.5. Az on-line kommunikacio és kapcsolatépités

Kent és Taylor (1998) az online kapcsolatépitést a PR tevékenység részeként tekinti és tobb
szakember is kiemelte a virtudlis kozosség épitésének fontossdgat az érdeklédokkel valo
kapcsolatok apolasdban. Tobb kutatds is foglalkozott a kiilonbozd virtualis stratégiak
vizsgalataval és ezek eredményeként harom stratégia bizonyult hasznosnak a kapcsolatok

kialakitasaban és &polasaban.

Az elsé ilyen stratégia a ,,kozzététel”, vagy beszdmolo (bemutatkozd). Ahhoz, hogy ez a stratégia
teljesnek bizonyuljon, a szervezetek részletes leirast kell k6zzé tegyenek az egyesiiletrdl és a
torténelmiikrdl, a honlapukkal 6sszekotd linkeket kell hasznaljanak, vizualis elemeket (pl. Logo)
¢s a kozosségi hald oldala adminisztratoranak elérhetdségét, nevét kell feltiintessék (Berman,
Abraham, Battino, Shipnuck, & Neus, 2007). A Timeline bevezetése &ltal pedig még
latvanyosabba alakithat6 a facebook oldal a beallithato hattérképnek (,,cover photo™)

koszonhetden.

Taylor, Kent és White kihangstlyozta, hogy a weboldalnak hasznosnak kell lennie a latogatok
szamara. A kozosségi oldalak hasznossaga a kapcsolatépités masodik stratégiaja €s arra az
informécidra, tartalomra vonatkozik, amelyet a szervezet megoszt a vilaggal (Crespo, 2007).
Ezek olyan tartalmak, mint példaul a képek, videok, egyéb hanganyagok, széveges Uzenetek,
posztok, amelyeket a szervezet a k6z0sségi oldalan megjelenit. De ugyancsak ide sorolhatjuk a
sajtd megjelenéseket és a szervezeti beszamolokat is. Ezt a stratégiat hasznos tartalom

megosztasnak is nevezhetjuk.

Az interakcio, a harmadik kiemelt stratégia, fontos szerepet jatszik a kapcsolatépitésben. Ide
sorolhatjuk az e-mail cimek begylijtésére iranyuld folyamatokat, az online adomanyozas
lehetdségének megteremtését, kalendarium vagy eseménynaptarak biztositasat valamint az
onkentesek informalasat, hogy milyen lehetdségeik vannak a non-profit szervezetben valo
tevékenységre (Jo és Kim, 2003). Ez a stratégia arra fokuszal, hogy bevonja az érdeklédéket a
szervezet tevékenységébe illetve lehetdséget teremtsen, hogy ezek kapcsolatba Iépjenek az

intézménnyel.

Waters (2009) szerint ajanlott fokozott figyelmet forditani a facebook oldalra. Az oldal
elhanyagolasa és ennek eredményeként a kommunikacios passzivitas kovetkeztében a timogatok



vagy adomanyozok elpartolhatnak a szervezettdl. A kozosségi média oldalak altal hatékonyan
¢érhetbek el az érintettek (stakeholderek) ha a non-profit szervezetek megertik, hogy a latogatok

hogyan hasznéljak az oldalt.

Christ (2005) megjosolta, hogy a kozosségi média oldalak a kommunikécids illetve
kapcsolatépitési stratégia Ujragondolésara fogja 6sztondzni a PR és marketing szakembereket. A
kommunikacio felelésok interaktiv elemeket kell alkalmazzanak és folytonos jelenlétet kell
elérjenek a facebook hasznalata soran. Az allando és gyakori statuszfrissitések ezt a célt

hivatottak szolgalni.

2.6. A civil és a non-profit szervezetek fogalmainak definidalasa

Mit neveziink pontosan civil szervezetnek? Szamtalanszor halljuk és hasznaljuk is a ,,civil” és a
,honprofit” szavakat, sokszor egymas szinonimajaként is, de valOban tisztdban vagyunk
jelentésikkel? Az elkovetkezend6kben roviden ravilagitok a civil szervezetek fogalmara,

jellemzoire és lényegére.

A civil tarsadalom a jogilag szabad, autondm cselekvd egyénen nyugszik. Feltétele a
maganszféra megléte. Ez a kbzeg a nyilvanossag tere, az a tér, ahol a polgar mint maganszemély
érdekeinek érvényesitésére, személyes autonOmiajanak és Kkilonboz6 sziikségleteinek
kielégitésére vonatkozo igényei megfogalmazasara torekszik (Seligman, 1997). A civil
tarsadalom tehat az Onkéntes, Ontevékeny tarsulasok, érdekkozvetité csoportok miitkodésén

alapul, mely alapité tagjai szabad és privat dontése folytan jonnek létre.

A magyar szakirodalomban gyakran szinonimaként hasznaljak a civil tarsadalom — civil szféra —
nonprofit szektor, illetve a civil szervezetek — non-profit szervezetek kifejezéseket. E kategdriak
azonban nem feleltethet6k meg abszollt mértékben egymasnak (Jenkins 1997; O’Connell
2000). A civil szféra tagabb kategoria, melynek részét képezi a non-profit szektor azokkal a
kezdemeényezésekkel, amelyeket hivatalosan nem bejegyzett, nem intézményesult szervezetek

hajtanak végre (Paphazi, 1997).

A non-profit szervezetek fogalma a szakirodalomban tébbféleképpen jelenik meg, ezek kdzil

emelek ki néhanyat:



e A szervezeti megkdzelités szerint a nonprofit szektort az alapitvanyok és egyestletek —
illetve a kozhasznl tarsasdgok, koztestiiletek, és kozalapitvanyok 0Osszessége alkotja
(Gyorffy, 1995).

e Jogi megkozelitésben a nonprofit szektor a személyegyesiilésekbdl (egyesiiletek),
célvagyont miikodtetd személyegyesiilésekbdl (6nkéntes kolcsonds biztositd pénztar),
celvagyont miikodteté szervezetekbdl (alapitvany, kozalapitvany), tovabbd a kozcéld
vallalkozo szervezetekbdl (kbzhaszni tarsasag) all 6ssze (Sik, 1995).

e Funkciondlis megkdzelitésben a nonprofit szervezetek biztositjdk a tarsadalmi
onszervez6dés és érdekérvényesites kereteit, alkalmat adnak a kisebb-nagyobb tarsadalmi
csoportok kiilonleges igényeinek megfeleld szolgaltatasok kifejlesztésére, a nem
profitcélu tarsadalmi innovaciora és a tarsadalmi problémak kdzosségi (de nem allami)
kezelésere. Egyrészt tehermentesitik az allami szektort, masrészt lehetéséget teremtenek

annak tarsadalmi ellenérzésére (Harsanyi, 1998).

A fentiekben bemutatott meghatarozasok ravilagitottak arra, hogy a non-profit szektor eltér a
nemzetgazdasag mas szektoraitol. Lassuk, mi kilonbozteti meg a nemzetgazdasag egyéb
teriileteitél (Harsanyi, 1998):

1. Az ide sorolt egységek nem profitorientaltak. Ez nem a profitszerzés megtiltasat, hanem
az esetlegesen elert profit szétosztasanak tilalmat jelenti.

2. A szervezetek kdzhatalmi szerepet nem gyakorolnak, tovabba nem fuiggnek kozvetlenil a
korméanyzattol. Ez a fiiggetlenség els6ésorban mikodési, gazdalkodasi, vezetési
autonomiat jelent, és nem a kdltségvetési pénzeszkdzok felhasznalasanak tilalmat.

3. A szervezetek intézményesultek, s ennek megfeleléen szabalyos vezetségiik és kialakult
miikodési szabalyaik vannak.

4. A kozhasznusag kérdése. A torvény éppen a kozhasznisag mentén bontja a nonprofit
szervezeteket két nagy csoportra és hozza létre jogi értelemben a kiemelt kbzhasznlsag

5. Az adomanyokbol valé miikodés és az ontevékenység kérdése. A nonprofit szervezeteket
az Onkéntesség és az dntevekenység minimalis szintje kell, hogy jellemezze.

6. A politikai szervezetek kizarasa. A szervezetek nem politikai célokat kovetnek.



2.7. A non-profit szervezetek tipusai

A non-profit szervezeteket tobbféleképpen lehet osztalyozni. Az egyik ilyen osztalyozasi mod a

non-profit szektor jogi szabalyozésa alapjan torténik (Harsanyi, 1998):

Egyesilet
Koztestiilet
Alapitvany
Kdzalapitvany

Kdzhasznu tarsasag

A nonprofit szervezetek mas tipust felosztdsa az, amelyik az altaluk elsdédlegesen betoltott

szerep szerint kilonbozteti meg a nonprofit szektor kiilonbozé intézményeit. Eszerint a

kovetkez6 szervezettipusok talalhatok meg a szektorban (Kuti, 1998):

Adomanyosztd szervezetek (zommel alapitvanyok, kdzalapitvanyok).

Adoménygylijtd szervezetek (szintén alapvetden alapitvanyok).

Szolgéltatasokat nyujtd szervezetek (alapitvanyok, egyestiletek, kdzhasznu tarsasagok).
Erdekvédelmi szervezetek (egyesilletek, kdztestilletek).

Felhalmozasi célu, dnsegélyezd jellegli szervezetek (foként egyesiiletek).

Tarsadalmi érintkezést szolgalo, klubjellegii szervezetek (egyesuletek).

Korabbi allami, 4llamigazgatasi tevékenységet “atvallald” koztestiiletek.

2.8. A romaniai non-profit szervezetek és a kozosségi média

Roménidban a civil szektor késébb kezdett el fejlddni és nehezebben tudott eldrelépni mas

eurdpai, féleg a nyugati, orszagokhoz képest (llie és Colibasanu, 2007). Anca és Oana szerint ez

a geopolitikai (gazdasagi és politikai fejlodés) és tarsadalmi-valldsi (ortodox egyhaz hatasa

valamint a falun ¢16k szdma magas aranya) tényezoknek koszonhetd.

Amint az elméleti keretben lathattuk, tobb szakember is alatdmasztotta, hogy az informacios

tarsadalom ¢és a technoldgia érdjaban az internet nem csak egy informaciokozlé csatorna, hanem

egy fontos kommunikacios, reklam és kapcsolatepitési eszkdz is egyben.



Amig a 2000-es évek elejen a non-profit szervezetek nagy része csak sajat honlapon keresztil
kommunikalt, napjainkra az internetnek koOszonhetéen az informaci® megosztas, a

kommuniké&cids tevékenység Uj dimenzidkat ért el (FDSC, 2010).

A www.trafic.ro (2012) adatai szerint, 2012 aprilisdban 419 helyi oldal volt beregisztrélva a non-
profit szekcio keretén beliil. Ez a szam tartalmazza az egyszerti weboldalakat, portalokat ¢és a

kilénféle non-profit tevékenységgel kapcsolatos blogokat.

A Weber Shandwick a KRC Research-el kdzdsen végzett kutatds alapjan a non-profit
szervezetek nagy része gyakorlatban is alkalmazza és hasznalja a kozosségi halot azzal a céllal,
hogy a célkdzonség minél nagyobb illetve relevansabb részét érje el. Viszont nem tudjak, hogy
ezek milyen hatékonyak és eredményesek a szervezetiik szamara (Startub, 2011).

A romaniai non-profit szervezetek szamara a megfelelé kozosségi média oldalak beazonositasa
egyszeri folyamatnak bizonyul, de ezek praktikus hasznalata az alapvetd feladat, amely nem

tapasztalhaté minden szervezet esetében (PR Romania, 2011).

A kozosségi média egy erds k6zosségépitd eszkoz. Ezt kell kihasznalniuk a romaniai non-profit
szervezeteknek. Seth Godin (2009) szavaival élve: az emberek 6sid6k oOta torzsekbe tomoriilnek.
Olyan vallasi, etnikai, politikai, vagy akar a zenei izlésuk szerinti csoportokba, amelyek egy
vezetd és egy eszme koré gylilve alakulnak ki. Az emberi természet mar csak ilyen. Mara
rdadasul az internet elsdporte a torzsek kialakuldsanak foldrajzi, anyagi és idébeli korlatait. A
blogok, kozossegi halozatok és portalok segitsegével tizmilliok szervezddhetnek torzsekbe
érdekl6désiik szerint, példaul mert elkotelezett szavazOi egy partnak, vagy mert Gj mddon
kiizdenek a globélis felmelegedés ellen.” Seth Godin tehat az mellett érvel, hogy az internet
véget vetett a tdmegmarketingnek és felébresztett egy tarsadalmi format a multbol, mégpedig a

torzseket. Ezek pedig olyan csoportuldsok mint, amilyenek a non-profit szervezetek is.
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3. A kutatasom céljai

A tanulményban a roméniai non-profit szervezetek facebook tevekenységére fokuszalok. Az
elméleti keretben a szakirodalom alapjan ismertetettem 3 kozOsségépitd virtualis stratégiat
(Bemutatkoz6 — kozzététel, Hasznos tartalom megosztas, Interakcio — érdekldd6k bevonasa),
amelyek relevansak a kapcsolatépitésben illetve kihangsulyoztam a folytonos és rendszeres
kommunikécio, mindségi tartalom fontossagat. Ezek alapjan kovetkezd kutatasi célokat

fogalmaztam meg:

(1) Hogyan alkalmazzak a roméniai non-profit szervezetek a kozosségépitést illetve a
kommunikacids stratégiat a facebook oldalukon?

(2) Milyen tartalmat osztanak meg a romaniai non-profit szervezetek a facebook oldalukon?

A nemzetkdzi szinten jelenlevd szervezetek rendszerint nagyobb humdanerdforrds kapacitissal
rendelkeznek, mint a helyi piacon szereplok. Konstantinos (2011) szerint a nemzetkozi
szervezetek lényegesen hatékonyabbak a kihivasok lekiizdésében, a problémék megoldasaban és

fejlédésben (korral valé haladasban). Ez alapjan megfogalmaztam kutatasom 3-dik céljat:

(3) Befolyasolja a piaci kiterjedés (nemzetkozi jelenlét) a facebook jelenlétet?
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4. Modszertan

A tanulméanyban a webes tartalomelemzés segitségével vizsgéltam a non-profit szervezetek
facebook oldalait. Krippendorff (2004) a tartalomelemzést Ggy irja le mint, olyan kutatasi
technika, amely a tartalom statisztikailag torténd vizsgalatat jelenti. Az ebbdl szarmazéd
eredményekbdl pedig értékes kovetkeztetéseket lehet levonni. Napjainkban a webes tartalom
elemzése gyakran alkalmazott modszer az internet vildgaban. Ez a mddszer 0 bepillantést,
meglatasokat nyljt a kutatonak, a jelenség jobb megértését segiti eld illetve a gyakorlatban is

felhasznalhaté informaciokat tartalmaz (Krippendorff, 2004).

A kutatdsomban az alapsokasagot olyan jogilag bejegyzett hazai non-profit szervezetek alkotjak,
amelyek rendelkeznek facebook oldallal. Osszehasonlitasképp bevettem az elemzésbe 5
nemzetkozi, Romaniaban is miikodé non-profit szervezetet. A mintavételi eljaras soran az
elbirdlasos mintavételt alkalmaztam. A mintanagysag meghatarozasanal egy nem véletlenszerii
mintavételt valasztottam. A legfontosabb ok az volt, hogy nehéz olyan adatbazist talalni, amely
aktualizalt és tartalmazza a szervezetek internetes elérhetdségét. Eme dontés tdmogatasa
érdekében idézem N. Malhotra véleményét: egy véletlenszeri mintavétel nem mindig a legjobb
dontés, mivel nem mindig ad pontos eredményeket. Azokban a szituaciokban ahol a hibak nem a
mintavételi eljardsnak koszonhetdek (pl. hibak a vélaszadas hidnya miatt), jelentdsen
befolyasolni fogjdk az eredményeket, ezért ilyen esetekben hatasosabb egy nem véletlenszeri
mintavétel hasznalata (Malhotra, 2007). Az altalam vizsgalt mintdba a nagy és ismert
szervezeteket vettem be, mivel csak ezek rendelkeznek és foglalkoznak rendszeresen a facebook
megjelenésiikkel. A roméniai non-profit szervezetek nagy része nem rendelkezik facebook
oldallal. Osszesen 27 non-profit szervezet facebook aktivitasat elemeztem, amelyek 6 kiilonbdzd

tevékenységi csoportban miikddnek:
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1. Tablazat: A vizsgéalt Non-profit szervezetek

Non-profit szervezetek Rovidités Tevékenységcsoport
Fundatia Dinu Patriciu FDP

Support 4 Youth Development S4YD Oktatas
Liga studentilor din Galati LSG

Asociatia M.A.M.E. MAME

Fundatia Principesa Margareta FPM o .
Speranta pentru Romania SR Szocialis ellatas
Asociatia Pro Vita APV

Hospice Casa Sperantei HCS

Asociatia SOS Infertilitatea ASOS Egészségligy
Asociatia React AR

Lets do it Roumania LDR

Mai Mult Verde MMV ) 5
Terra Mileniul 111 T™III Kornyezetvedelem
Salvati Delta SD

Salvati Copiii SC

Asociatia pro democratie APD .

World Vision Romania WVR Jogvédelem
Centrul Pentru Politici Durablie CPPD

Atelier de Insertiune Al

Fundatia pentru dezvoltarea FDSC

societatii civile Téarsadalomfejlesztés
ViitorPlus VP

Asociatia Mai Bine AMB

Greenpeace Romania GREEN

Habitat For Romania HFR

Unicef Romania UR Nemzetkozi
United Way Romania UWR

Caritas CAR

Forras: Sajat felmérés — 2012. Februar — 2012. Marcius.

Az elemzés soran Waters et al. (2009) és Ayu és Abrizah (2011) altal végzett kutatdsokban
hasznalt és bemutatott mutatok alapjan vizsgaltam, hogy a non-profit szervezetek hogyan
hasznaljak a facebook oldalukat a kapcsolatépitésben illetve ezek apolasaban, milyen
informécidkat osztanak meg valamint hogyan boldogulnak a marketing akcidk

kommunikalasaval. Waters elemzési mddszerét, amely az elméleti részben ismertetett 3
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kapcsolatépitési virtualis stratégiara épalt, hidnyosnak taldltam, mert nem vizsgalta a
kommunikéacids tevékenyseget. Ayu és Abrizah (2011) a konyvtarak facebook tevékenységét
illetve megjelenését elemezte, ezért voltak olyan pontok, amelyeket nem tudtam kutatni a non-
profit szervezetek esetében. A facebook dinamikusan fejlédik ezért az elemzésbe tovabbi
pontokat vettem be, amelyeket fentiekben emlitett kutatasok nem vizsgalhattak, mint példaul a
Timeline bevezetése Ota clhelyezheté hattérkép. Waters (2009) illetve Ayu és Abrizah (2011)

értékelési mddozatai megtalalhatdak a mellékletben.

Ezeért dolgozatomban a két kutatas alapjan kialakitottam egy szamomra megfelelé modellt, amely
altal egy sokkal részletesebb képet kaphatunk a non-profit szervezetek facebook megjelenésérol

¢s PR illetve marketing tevékenységérdl. Az altalam vizsgalt 31 pontot 4 kategoriaba soroltam:
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2. Tablazat: A vizsgalt tényez6k modellje

Bemutatkoz6 - kozzététel

A szervezet altalanos bemutatasa

A szervezet tOrténete

A weblapra mutatd link feltintetése
Logé

Misszié bemutatasa

Térkep feltlintetése

Hattérkép (,,Cover photo”)

Interakci6 — az érdeklédék bevonasa

E-mail cim

Telefonszdm

Eseménynaptar

Jotékonysagi adomanyok

Onkéntes lehet6ségek

Ko6z0sségi alkalmazasok elérhetdségei

Elektronikus Gzlet

Hasznos tartalom megosztas
Megosztott hirek
Megosztott képek
Videdk
Sajté megjelenések
Kampény 6sszefoglalo

Vita férum

Kommunikécié alkalmazasa

e Posztolt statusz lizenet (Marcius)

e Posztolt statusz tizenet (Februar)

e A statusz lizenetek napi frissitése

e A statusz lizenetek heti frissitése

e A megosztott iizenetekre érkezd
,,Like”-0k

e Hozzaszolas a statusz  Uzenetekre
(Februar)

e Hozzaszolas a statusz  Uzenetekre
(Marcius)

e Latogatok hozzészolasai (Februar)

e Latogatdk hozzaszoélasai (Marcius)

e Vilasz a latogatok hozzaszdlasaira 24

oran belul

Forras: Sajat szerkesztés a fentebb emlitett metodoldgia alapjan

A vizsgalt pontok listajat binarisan kddoltam (1=Igen, 0=Nem), ezzel jelezve a facebook

eszkozeinek és alkalmazasainak meglétét vagy hianyat a non-profit szervezetek esetében. A non-

profit szervezetek facebook oldalait 2012 februar és méarcius hdnapokban vizsgéltam.
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4.1. Az adatok elemzésére hasznalt mutatok

A szervezetek altal megosztott statusz (izenetek szdma mutatja a facebook aktivitasukat. Az
alabbiakban bemutatott képletek az atlagos napi illetve heti statuszfrissitéseket mutatja:

Napi atlagos statusz tizenetfrissités:

A megosztott statusz lizenetek szama Februarban és Marciusban

40 munkanap

Heti atlagos statusz Gzenetfrissités:

A megosztott statusz lizenetek szama Februarban és Marciusban
B 8 hét (2 honap)

A 31 vizsgélt pont alapjan megismerhetjiik a non-profit szervezetek facebook kommunikéacids,
PR és marketing tevékenységeit. Az alkalmazéasi mutatd (,,application index”) a facebook
nyujtotta lehetéségeinek a kihasznaltsagi fokat jelzi. Minden egyes vizsgalt pont 1 vagy 0 értéket
kap annak fliggvényében, hogy a valasz igen vagy nem. Pontosabban azt mutatja, hogy
kihasznaljak-e és alkalmazzék-e a tblazatban bemutatott eszkdzoket vagy sem. Ennek értékét a

kovetkezd képlet alapjan szamolhatjuk ki:

az "lgen" valaszok 6sszessége X 100

Alkalmazasi mutat6 = - —
Az 6sszes vizsgalt pont

Ez a mutatd segit megérteni és atlatni, hogy a szervezetek mennyire jartasak a facebook adta
lehetdségek kihasznaldsaban. Tovabba ravilagit a facebook mint marketing eszk6z hasznalatanak
és alkalmazésanak kilonbségeire. Ramasamy (2010) az alkalmazasi mutatd értékei alapjan
osztalyozta a facebook hasznald szervezeteket. Az altala kialakitott 8-S modell alapjan 8 fajta

Facebook hasznalé létezik:
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3. Tablazat: A Facebook hasznalok 8-S modellje

Pontszam Osztalyozas besorolas | Leiras

tartoméanyok

80-100 ,»Sztarok™ (Skaters) Nagymeértékben kihasznaljak a Facebook adta
lehetdségeket.

70-79 ,,Vandor” (Striders) Nagyon gyors elérelépés és lendiilet jellemzé a
Facebook jelenlétre és tevékenységre.

60-69 ,»Sprinter” (Sprinters) Gyors eldrelépés a facebook alkalmazdsiban, de a
lendiilet nem harmonikus.

50-59 ,,S1k16” (Sliders) Folyamatos elérelépés viszont hidnyzik a lendiilet a
motivécio hidnynak kdszonhetden.

40-49 ,,S¢talo” (Strollers) Elérelépés tapasztalhat6 a Facebook
alkalmazasaban, de a ndévekedés nem konzisztens.

30-39 ,,Csoszogd” (Shufflers) | Kezdte feldlelni a Facebook-ot viszont lassu
litemben, ami olyan kihivasoknak koszonhetd, mint
er6forras hiany.

20-29 ,,Kezd6” (Starters) Felismerte a Facebook fontossagat és el kezdte
alkalmazni a tevékenysége soran.

20 alatt ,,Alvo” (Sleepers) Alig kezdte el hasznalni a Facebook-ot

Forras: Ramasamy, (2010.)
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5. Eredmények

(1) Hogyan alkalmazzak a romaniai non-profit szervezetek a
kozosségépitést illetve a kommunikacios stratégiat a facebook
oldalukon?

Az elsé kutatasi kérdés célja annak a megértése, hogy a romaniai non-profit szervezetek hogyan
adaptaljak az elméleti keretben bemutatott 3 virtualis k6zosségépito stratégiat a kozosségi média
oldalukba illetve, hogyan alkalmazzak a kommuniké&ciot a facebook-on keresztil. A 4. tablazat 4
kategoriara lebontva részletezi a facebook hasznélatat és alkalmazasat. A tdblazatban szerepld
vizsgalt csoportok: a bemutatkozo, a tartalom megosztas, interakcio vagy érdekléddk bevonasa

és a kommunikacié alkalmazasa.

Amint az a tablazatban is latszik a vizsgalt non-profit szervezetek nagy része felismerte a
szervezeti bemutatd fontossagat. Az altalanos bemutatd szoveget 4, a szervezeti missziét 5, a
weblapra mutaté linket és a logot 1 kivételével, az dsszes civil tarsulas elhelyezte a facebook
oldalan. Az Asociatia M.A.M.E. és a Terra Mileniul Il szervezetek 100%-ban alkalmazzék ezen
stratégia elemeit. A Timeline korszakanak indulasa 6ta (Marcius 31) még latvanyosabba tehet6 a
profil oldal és minddssze 4 szervezet nem hasznalja. Azok, akik pedig hasznaljak a
tevékenységlikkel konzisztens hattérképeket allitottak be. Egyesek példaul a legfobb értekeiket
vagy egy idezetet helyeztek el a képen, mig masok érzelmekre hat6 elemeket tartalmazo6 "cover
photo"-t allitottak be. A szervezet torténetét 8, interaktiv térképet 7, az oldal adminisztratorainak
elérhetdségét pedig 4 esetben tapasztaltam, hogy alkalmazzék. Fontos lenne az érdekldddk
szempontjabol az adminok elérhetoségének a feltiintetése. Ez személyiséget teremt a
szervezetnek. Fontos, hogy az érdekl6ddk kapcsolatba Iéphessenek a szervezeteken beliil

tevékenyked6 személyekkel, akik vellik azonos nézetekkel rendelkeznek.

A romaniai non-profit szervezetek nem épitenek megfeleléen a kapcsolatépités masodik
tarsulat esetében éri el az 50%-ot. A legtobb esetben a tarsulattal vagy a nagyvilagban tortént
eseménnyel kapcsolatos hireket (20) illetve képeket (18) osztanak meg. A szervezetek
megkozelitéleg fele toltott fel sajat videdt és csupan 2 civil tarsulat agyazott be férumot a

facebook oldaléara. A videdk a szervezet markajat erésitik a forumok pedig nagyszerii lehetdséget
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teremtenek egy-egy témakor megvitatasara az érdeklddokkel. A non-profit szervezetek nem
teszik nyilvanossd a facebook-on a PR erdfeszitéseiket - minddssze 9 posztolta a
sajtomegjelenéseit valamint 2 osztotta meg egy-egy kampany osszefoglaldjat a rajongdi
oldalukon. igy az érdeklddék jelentés része nem kap visszacsatolast egy sikeres kampany
végrehajtasarol. Természetesen ez csak azokra igaz, akik a facebook-on keresztil tartjadk a
kapcsolatot a szervezettel. De mindenképp szem el6tt kell tartsak a civil tarsulatok a kovetkezd
alapelvet: Beszélj a kornyezeteddel (a kdzvéleménnyel, a kdzonséggel) arrdl, amit megtettél,
megteszel, vagy tenni akarsz, mondd el nekik céljaidat, a tajékoztatas Utjan vond be Oket

tevékenyseged alakitasaba (Barat, 2000).

Az altalam vizsgélt mintaban szereplé non-profit szervezetek kevés lehetdséget teremtenek az
érdekl6doknek, tamogatoknak az egyesuletbe valo bekapcsolddasra illetve részvételre. A
kapcsolatépités egyik alapfeltétele az elérhetdségiink kozzététele, hogy megteremthessiik az utat
koztiink és az érdeklédd kozott. A leggyakrabban alkalmazott stratégia a rajongok szervezet
életébe valo bevonasara az e-mail cim kdzzététele. 15 civil tarsulat helyezte el az e-mail cimét a
facebook oldalara és csak 10 a telefon elérhetdségét. A vizsgalt minta kevesebb, mint fele a
stratégia érvényesitése érdekében olyan kiegészitd eszkdzt alkalmazott, mint az eseménynaptar,
6 szervezet felsorolja az aktualis dnkéntes lehetdségeket, 5 kiilonbozd alternativakat is biztosit a
jotékonysagi adomanyozasra. A Support 4 Youth Development non-profit szervezet az
egyetlen, amelyik feltiintette a Skype illetve Twitter elérhetoségét is. A mintdban egyetlen
civil tarsulat sem mikodtet elektronikus Uzletet és 3 esetben is 0%-0s ez a stratégiai pont
kihasznaltsaga. Azaz, 3 szervezet egyik bemutatott eszkdzt sem hasznélja a tevékenysége soran.
Bar nem tartozott az értékelt pontok kozé, ki szeretném emelni, hogy 5 szervezet egyéni lapokat
is (,,custom tab”) hasznal a rajongéi oldalukon — egyesek beagyaztdk a youtube vagy vimeo

vided megosztd kozosségi oldalakat, masok a sajat weblapukat vagy egy 1dvozl6 oldalt.
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Oktatés Szocidlis ellatas Egészséglgy Kdérnyezetvédelem Jogvédelem Tarsadalomfejlesztés
FDP S4YD LSG | MAME APV FPM SR | HCS ASOS AR | SD LDR MMV TMIIl | SC APD WVR CPPD | Al FDSC VP  AMB
Rajongok szama 5889 1509 1442 6015 6579 6385 7881 | 5125 676 5366 | 15218 49186 11010 465 | 17733 653 9788 860 | 1236 801 2140 2420
Bemutatkozo
1) A szervezet 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0
altalanos bemutatasa
2) A szervezet 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
torténete
3) A weblapra mutaté 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
link feltintetése
4) Logo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0] 1 1 1 1 1
5) Misszid 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1
bemutatasa
6) Térkép feltlintetése 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0
7) Az oldal 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
adminisztratorai
8) Hattérkép (,,Cover 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
photo”)
[ Osszesen | 5 5 5 ¢ 8§ 5 4 1, 6 5 6, 5 3 7 8 6 4 6 5 "E""e"'E“'T:
: Kihasznaltsag (%- 63 63 63 100 63 50 13 75 63 75 63 38 88 100 75 50 75 63 63 75 63 50 :
Loan) L .
Tartalom megosztas
1) Megosztott hirek 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2) Megosztott képek 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1
3) Videdk 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
4) Sajté megjelenések 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0
5) Kampéany 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszefoglal6
6) Vita forum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
:'BEs?eEeE """""""" 3 4 2 T2 T2 T2 AT 3 3 5 4 38 T3 T3 2@ """""E“'E“:
I Kihasznaltsag (%- 33 50 67 33 33 33 33 67 50 50 50 83 67 50 50 50 33 50 50 33 33 33 I
ban)
e I S S S d

4. Téblazat: A non-profit szervezetek Facebook kihasznélasa és alkalmazésa; Forras: Sajat szerkesztés
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FDP S4DT LSD MAME APV FPM SR HCS ASOS AR SD LDR MMV TMIll  SC APD WVR CPPD Al FDSC VP AMB

Interakcio
1) E-mail a szervezetnek 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1
2) Telefonszam 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0
3) Eseménynaptar 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1
4) Jotékonysagi 0] 0 0] 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0] 0 0 1 1
adomanyok
5) Onkéntes lehetdségek 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0
6) Kozosségi alkalmazas 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 0 0 0 0]
elérhetéségek
7) Elektronikus tizlet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
I Gsszesen 3 2 1 1 2 0 2 1 3] 0 8 2 0 3 3 3 3
LKihaSZﬂéltSég (%-ban) 43 57 29 14 71 14 29 0 29 14 43 0 71 43 29 0 43 43 1 14 14 43 43
Kommunikacio
1)Posztolt statusz tizenet 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
(Mércius)
2)  Posztolt  statusz 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
lizenet (Februar)
3) A statusz Uzenetek 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
napi frissitése
(folytonos)
4) A statusz (zenetek 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
heti frissitése
5) A megosztott 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
iizenetekre érkez6
,,Like”-0k
6) Hozzaszolas a statusz 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
Uizenetekre (Februar)
7) Hozzaszolas a statusz 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
Uzenetekre (Marcius)
8) Latogatok 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
hozzész6lasai (Februar)
9) Latogatok 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
hozzasz6lasai (Marcius)
10) Valasz a latogatok 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
hozzasz6lasaira 24 6ran
L 0 5 S S
Osszesen 8 9 6 7 9 5 6 7 9 8 8 10 10 10 10 8 8 8 8 6 6 6
! Kihasznaltsag (%-ban) 80 90 60 70 90 50 60 70 90 80 80 100 100 100 : 100 80 80 80 : 80 60 60 60
OSSZES 18 21 17 18 21 12 11 17 19 18 19 18 26 24 21 15 19 19 ¢ 17 15 16 15
Alkalmazasi mutat6 58 68 55 58 68 39 35 55 61 58 61 58 84 7 68 48 61 61 | 55 48 52 48

4. Téblazat: A non-profit szervezetek Facebook kihasznélasa és alkalmazésa; Forras: Sajat szerkesztés
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A kommunikéacié alkalmazésa volt a negyedik stratégia, amit vizsgaltam. Itt a szervezetek
kommunikacids tevékenységére, e tevékenység folytonossagara és eredményességére
fokuszaltam. Az eredményességet a latogatok altal megosztott hozzaszolasokon, bejegyzéseken
keresztiil és a szervezet oldalan megosztott tartalmakra érkezé like-ok szambeli mennyiség
alapjan meértem. A Kkutatdsban a szervezetek 2012 februar és marcius honapjainak
kommunikacios tevékenységét vettem gorcsé ala. A 4. tblazatban latszik, hogy az dsszes non-
profit tarsulat osztott meg valamilyen tartalmat (hirek, youtube videok, koszont6k, stb.) ezekben
a honapokban, legalabb hetente frissitették a statusz lizeneteiket és a latogatoktodl is érkezett like
illetve hozzészolas. Igaz, napi rendszerességii kommunikacidt csupan 5 szervezet folytatott. Ezek
azok a szervezetek, akik a vizsgalt két honapban, hétk6znaponként, minden nap tartalommal
bévitették a facebook oldalukat. A facebook oldalon megosztott tartalmakra érkezo
hozzaszolasok szintjén, a szervezetek passzivabb attitidot mutatnak, mint az érdeklddok. Csak
15-15 szervezet kapcsolodott be a beszélgetésbe illetve valaszolt a latogatok hozzaszélasaira és
csak 6 reagalt 24 6ran belul ezekre. Ha valaki kérdést tesz fel a facebook-on akkor érdemes ra
azonnal valaszolni. Ez pozitivan hat a rajongokra. Tovabba, legyen sz6 pozitiv vagy akar negativ
kommentekr6l, ajanlott rajuk valaszolni. Ebben a kategdridban a facebook-os kommunikéacios
lehetdségek kihasznaltsaga minden szervezet esetében 50% fo6lott van. 4 civil tarsulat érte el a
100%-ot, amely azt mutatja, hogy aktivan kommunikélnak a felhasznalokkal. De még miel6tt
levonnank a végs6 kovetkeztetést szeretném ha jobban elmélyednénk a non-profit szervezetek

kommunikéacids tevékenységében.

Az 5. tablazat romaniai non-profit szervezetek kommunikacios aktivitasahoz kapcsolddo
adatokat tartalmaz. Kiderllt, hogy minddssze a minta fele frissiti atlagosan naponta a
statusziizeneteit (nagyobb, mint 1-es atlagos erték) és 5 szervezet oszt meg Uj informaciét 3 vagy
4 naponta. A non-profit tarsulatok adminisztratorai altal megosztott tartalmak csak 5 szervezet
esetében haladjdk meg a 10-et a vizsgalt 2 honapban. A like-ok és a kommentek szama tiikrozi a
statusziizenetek frissitésének, a kiilonboz6 tartalmak megosztasanak gyakorisagat. A tartalom
megosztas gyakorisaga és a like-ok illetve hozzaszolasok szama kozott tehat kapcsolat van. A
rajongok megtartasanak legjobb maodja, hogy ha a szervezet beszélget velik. A legjobb, ha
érdekes és szorakoztatd kérdésekkel, tartalmakkal kommunikal feléjik, mert igy fel tudnak
épiteni néhany hasznos kapcsolati halot.
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Oktatas Szocidlis ellatas Egészséglgy Kornyezetvédelem Jogvédelem Tarsadalomfejlesztés

Kommunikécio FDP  S4YD LSG | MAME APV FPM SR HCS ASOS AR SD LDR MMV  TMIII | SC APD WVR CPPD | Al FDSC VP AMB
Rajongdk szama 5889 1509 1442 6015 6579 6385 7881 | 5125 676 5366 | 15218 49186 11010 465 | 17733 653 9788 860 | 1236 801 2140 2420

Statusz frissités

1) Februér 11 10 19 91 44 3 2 12 5 10 47 12 21 27 8 9 15 9 9 15 14 14
2) Mércius 6 6 35 10 52 6 4 12 5 39 57 67 39 30 44 13 26 31 17 22 12 22
Osszesen 17 16 54 101 96 9 6 24 10 49 104 79 60 57 52 22 41 40 26 37 26 36

Atlagos napi statuszfrissités

Osszes lzenet/40 0.43 0.40 1.35 2.53 240 0.23 0.15 0.60 025 1.23 2.60 1.98 1.50 1.43 130 055 1.03 1.00 | 0.65 0.93 0.65 0.90
munkanap

Atlagos heti statuszfrissités

Osszes statusz/8 hét 213 200 6.75 1263 1200 113 075300 125 613 1300 988 750 713 650 275 513 500325 463 325 450

A statusziizenetekre érkezé Like-ok

1) Februér 92 128 49 186 507 267 33 1 173 66 114 | 1075 632 574 159 706 32 831 64 | 214 45 71 219
2) Mércius 21 51 87 38 744 495 8 | 642 95 217 | 1549 2625 1248 99 | 2771 29 970 104 70 38 64 238
Osszesen 113 179 136 224 1251 762 41 ¢ 815 161 331 | 2624 3257 1822 258 | 3477 61 1801 168 | 284 83 135 457

A statusziizenetekre érkezo
hozzéaszolasok

1) Februér 8 10 2 8 98 14 3 17 9 16 61 28 61 22 37 22 79 9 51 1 9 7
2) Mércius 4 7 6 8 96 156 0 8 10 15 98 181 76 10 210 11 25 35 28 2 2 6
Osszesen 12 17 8 16 194 170 3 25 19 31 159 209 137 32 247 33 104 44 79 3 11 13

Adminisztrator tGizenetek (posztok)

1) Februér 0 2 0 9 7 0 5 3 2 0 0 0 5 9 5 0 0 0 3 5 2 8
2) Marcius 0 2 0 3 10 0 1 4 2 0 0 0 9 7 0 0 0 2 1 2 1 3
Osszesen 0 4 0 12 17 0 6 7 4 0 0 0 14 16 5 0 0 2 4 7 3 11

5. Tablazat: A non-profit szervezetek kommunikacios aktivitdsa 2012 Februar és Marciuséban; Forrés: Sajat szerkesztés.
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6 civil tarsulat esetében is, amelyek naponta aktualizaltadk a facebook allapotukat, tébb mint 1000
like-ot és tobb mint 100 hozzaszolast kaphattak a latogatok részér6l. Példaul a Lets do it
Romania (LDR) koérnyezetvédelmi profilG szervezet, amely atlagosan naponta legalédbb egyszer
friss tartalmat osztott meg, 6sszesen 3257 like-ot és 209 hozzéaszolast szerzett 2012 februarjaban

és marciusaban.

Azonban az Uj informaciok publikdlasdnak mennyisege nem tikrézi a facebook oldal
rajongdinak szamat. Ez azt jelenti, hogy a kevesebb rajongdval rendelkezé tarsulatok is
folytatnak gyakori illetve permanens kommunikéciot. Az egyszerii lajknal értelemszeriien joval
fontosabb, hogy mennyire tudja a szervezet aktivizalni a rajong6 taborat. A rajongok szama nem
mondja meg, hogy a facebook oldal jé vagy sem. A facebook oldal akkor jo, ha eléri céljat. A
célja pedig sosem a rajongé tabor novelése vagy habzo aktivitas kell, hogy legyen. A facebook
oldal célja konkrétabb kell legyen, mint példaul erésebb kotédés kialakitisa a szervezet, marka
irant. Arra kell torekedjenek a tarsulatok, hogy akkor is az érdekl6dok el6tt legyen a markajuk
amikor nem hasznaljak vagy nincsenek kdzvetlen kapcsolatban veliik.

De itt megjegyezném, hogy azok az oldalak, amelyek tobb rajongdval rendelkeznek, nagyobb
mennyiségben kapnak visszajelzést az érdeklddoktol. Az oldal l4jkoloinak szama és a
visszajelzések szama kozott is kapcsolatot van. Feltételezhetd, hogy nagyobb rajongoéi tabornak
orvendd facebook oldalak nagyobb tomeget képesek elérni. Viszont nem elég gylijteni a
rajongokat, aktivizalni is kell oket. A szervezet facebook rajong6i alapbol érdekléddknek

tekinthetdek ezért nem elég ha napi egy allapotfrissitéssel probaljak erdsiteni a tarsulat imazsat.
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A Facebook hasznalék 8S modellje alapjan a non-

profit szervezeteket 8 osztalyozasi tipusba lehet

besorolni: Sztar (Skaters), Vandor (Striders),
Sprinter  (Sprinters), Sikl6 (Sliders), Setalo
(Strollers), Csoszogd (Shufflers), Kezd6

(Starters), Alvok (Sleepers). A tablazat mutatja,
hogy csupan 1 szervezet, a Mai Mult Verde
tartozik a Sztdr kategoOridba, amely azt jelenti,
hogy a tarsulat nagymértékben kihasznalja a
Facebook adta lehetdségeket. Ugyancsak egy, a
Terra Mileniul 11l tartozik a Vandor kategoriaba,
amely azt jelenti, hogy folyamatosan és
lendiletesen alkalmazkodik a koz@sségi média
érajahoz. Fokozatosan integralja a facebookot a
tevékenysegébe érdekében.

Ezekrol a

a kozossegépités

non-profit  szervezetekrdl lehet
elmondani, hogy a facebook-os kdzdsségépités
nagymesterei. Tovabba 7 szervezet a Sprinter, 10 a
Sikld, 3 a Sétald és 2 a Csoszogd kategoriaba
tartozik. Ezen kategoridk jellemzoit a 2. tablazat
tartalmazza. Az Altalam vizsgélt mintéban
nincsenek "Alvok" és "Kezddk", tehat a mintaban
szereplo szervezetek felismerték a facebook

fontossagat, talan még elényeit is, és kezdenek

6. Tablazat: A non-profit szervezet tipusok a Facebook

tevékenység alapjan

80-100  Sztér 1 MMV 84

70-79 Véandor 1 TMIII 77

S4YD 68

APV 68

SC 68

60-69 Sprinter 7 ASOS 61

SD 61

WVR 61

CPPD 61

FDP 58

MAME 58

AR 58

- LDR 58

50-59 Siklé 8 [SG e

HCS 55

Al 55

VP 52

40-49 Sétalo 3 APD 48

FDSC 48

AMB 48

FPM 39

30-39 Csoszog0 2 SR .
20-29 Kezdd 0
20 alatt Alvok 0

Forras: Sajat szerkesztés

egyre inkabb bekapcsolddni a k6zosségi média altal teremtett vilagba.

Megnéztem a facebook oldalak esztétikai és vizualis mindségét is.

Amint mar korabban is

emlitettem egyetlen szervezeten kivil az 0sszes a logojat allitotta be profil képeként. A 18,

hattérképet is hasznald, non-profit tarsulatbol 2 a szervezeti logét alkalmazta hattérképként. Az
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oldalak esztétikai mindsége befolyasolja a latogatok elsé benyomasat (Cross es Parker, 2004).
Esztétikai szempontbol, a rajongoi oldalak kozotti kilonbségeket az elhelyezett hattérkép, a
feltoltott képek illetve a megosztott képek és videdk adjak. 12 non-profit szervezet egységes és
latvanyos szinvilagot teremt a facebook oldalan azéltal, hogy a logo és a héattérkép vizuélisan
konzisztens. A mellékletben néhany példa is megtekinthetd. A facebook oldalak vizualis
mindségét a testreszabhatosag fokozza. Olyan szoftver alkalmazasok hasznalata, mint a HTML
(hypertext markup language) és az FBM (facebook markup language) kodnyelvek lehet6vé
teszik nagyobb képek és interaktiv tartalmak alkalmazésat (Zarella, 2010). 8 szervezet €l is ezzel
a lehetdséggel és olyan testreszabott oldalakat haszndlnak a facebook oldalukon ahol az
érdekl6d6k adomanyozhatnak, kozvetleniil beszélgetést inditvanyozhatnak a szervezet tagjaival
vagy csak egyszerlien informald platformot muikodtetnek. Tovabba 2 tarsulat a youtube
csatornajat és 1 a sajat honlapjat illesztette a profil oldalukba. A példdk megtekinthetéek a

mellékletben.

(2) Milyen tartalmat osztanak meg a romaniai non-profit szervezetek a
Facebook oldalukon?

A legtobb, az altalam vizsgalt mintdban szerepld, romaniai 7. Tablazat: Megosztott tartalom

. . . 1x s - tipusok
non-profit szervezet hirek kozlésére hasznalja a facebook P

oldalt a kommunikacios tevékenysége sordn. Ezek a hirek egy -

kozelgd eseményre (mint példaul a fold vagy a viz napja a | Hirek 22
kornyezetvédelmi aktivista tarsulatok esetében), a szervezet | Kepek 18
egy rendezvenyére vagy eppen zajlé kampanyra hivjak fel a Videok 10
figyelmet (példa az Asociatia Mai Bine szemétgyiijté akcidja Sajto njegj elenések

Kampany

Jaszvasaron vagy a Lets Do It Romania hasonlo kampanya | gsszefoglal6

Kolozsvaron). A Mai Mult Verde tarsulat nyereményjatékot is Forras: Sajat szerkesztés

alkalmazott, mely soran a latogatok egy egyszerii kérdésre kellett helyesen valaszolniuk, hogy
sorsolds utan megtekinthesse a szerencsés gyOztes a Lorax animaciés filmet 3D-ben. De

akadnak negativ példéak is, mint példaul az Asociatia M.A.M.E, melynek célja a tarsadalom
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szegényebb rétegének segitése. A februarban megosztott tartalmak 90%-a értékesitési céld volt,
amelyekre rakattintva a szervezet honlapjanak jotékonysagi web aruhazara vitte az érdeklodot.
Nagy népszertiségnek orvendnek tovabba a nénapi koszontk, sok like-ot kaptak az efféle
tartalmak. A Salvati Delta tarsulat legtébb személy altal like-olt tartalma egy "Boldog Mércius
8-at" kivano foton szerepld Kuki nevezetii kutya, aki a tarsulat csapatanak a tagja. Osszesen 179
like-ot kapott ez a megosztott kép. A sajtdmegjelenéseket és a kampany 6sszefoglaldkat kevés
szervezet teszi elérhet6vé a facebook oldalukon keresztiil valamint videdkat is alig fele toltott fel
a profil oldalukra.

(3) Befolyasolja a piaci kiterjedés (nemzetkozi jelenlét) a facebook
jelenlétet?

A kutatds harmadik kérdése, azt vizsgalja, hogy a Romanidban is jelenlevé nemzetkdzi non-
profit szervezetek nagyobb figyelmet forditanak-e a facebook jelenlétre, mint csak a hazai piacon
milkod6 tarsulatok. Az el6bbiekben ismertetett vizsgalati moddszer alapjan értékeltem 5
kiillonboz6 tevékenysegi csoportba sorolhatd nemzetkdzi szervezetet: kornyezetvédelem
(Greenpeace ~ Romania),  tarsadalomfejlesztés

(Habitat for Romania), szocidlis ellatas (Caritas), 8 Tablazat: A Romaniai és a nemzetkozi

szervezetek Facebook tevékenysége kozotti
oktatas (United Way Romania) és jogvédelem kilonbség

(Unicef Romania). A 8. tablazat foglalja 0ssze az _

eredményeket. Az eredmények alapjan | Bemutatkozo 64.77 62.5
megallapithatjuk, hogy a kdzosségépités 3 virtualis | Tartalom 46.97 60
f igeg. - . izl 4 - megosztas
stratégidjat jobban kihasznaljak és adaptaljak a Interakeid - 3117 513
nemzetkozi szervezetek. A bemutatkozé stratégia | bevonas
Kommunikacio 78.18 76

pontot megkdzelitéleg azonos mértékben hasznaljak

. . . o Forrds: Sajt szerkeszté
ki a roman és az internacionalis tarsulatok (65% OFfaS: SQIGE SECIRESETES

illetve 63%-ban a hazai szervezetek javara). Azonban a tartalom megosztasra és az interakcidra
(a szervezet tevékenységébe vald bekapcsolddasra) nagyobb figyelmet forditanak. 60%-ban

hasznaljak ki a tartalom megosztasra és 54%-ban az interakciora iranyulé stratégiakat, mig a
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roman tarsulatok csak 47% illetve 31%-ban. A
facebook-on tortén6 kommunikaciot, egy Kkis

eltéréssel, hasonld mértékben alkalmazzak.

Az 5-b6l 4 nemzetkézi non-profit szervezet
testreszabott oldalakkal rendelkezik, valamint a
Habitat for Romania elektronikus (zletet is
Uzemeltet a k6zosségi oldalan. Nagyobb hangsulyt
fektetnek a PR tevékenységlk publikalasara is. Az
eredményeket 6sszefoglalé tablazat megtalalhaté a

mellékletben.

A 9. Tablazat tartalmazza a nemzetkdzi non-profit
szervezetek facebook-on torténé kommunikacios
tevékenysegét. A Greenpeace Romania és a
Habitat for Romania szervezeteket kovetendd
példakent emliteném meg, akik rendszeresen,
naponta 2 vagy akar 3 (j tartalmat osztanak meg a
Ez

statuszlzenetekre érkezd like-ok és kommentek

facebook  oldalukon. meglatszik  a

9. Tablazat: A nemzetkdzi non-profit szervezetek
kommunikacios tevékenysége

Kommunikaci6 | UWR CAR GREEN UR HFR
Statusz frissités
1) Februar 4 9 65 12 52
2) Marcius 3 10 75 8 38
[Osszesen |7 19 140 20 90
" Atlagos napi statuszfrissites
Fosszes [ 0175 0475 35 05 225,
: lizenet/40 :
| munkanap
" Atlagos heti statuszfrissites
I Osszes statusz/8 | 0.875 2375 175 25 11.25
L !
A statusziizenetekre érkezé Like-ok
1) Februar 13 14 1641 154 3433
2) Marcius 16 3 1643 334 540
| Osszesen | 29 17 3284 488 3973,
" A'statusziizenetekre érkezé hozzszélasok
1) Februar 1 2 108 8 385
2) Marcius 0 0 42 6 20
[Osszesen |1 1 150 14 405
Latogati lizenetek (posztok)
1) Februér 0 0 0 0 0
2) Marcius 0 0 0 0 0
[Osszesen [ 0 0 "0 0 0

Forras: Sajat szerkesztés

szdman - A Greenpeace Romania 3284 like-ot és 150 hozzaszolast, mig a Habitat for Romania

3973 like-ot és 405 hozzaszolast ért el a vizsgalt iddszakban- valamint a szervezeti facebook

oldalak rajongok szdman is (a Romaniai és a non-profit tarsulatok rajongoi szamanak 0sszesit6

tblazata megtalalhatd a mellékletben). Pozitiv tapasztalat, hogy a tanulmanyozott roméniai

tarsulatok kozul 4 tébb mint 10000 rajongoval (like-6val) rendelkezik.

28



6. Kovetkeztetések és javaslatok

A tanulménybol kider(lt, hogy bar a romaniai non-profit szervezetek nyitottak a facebook fele,
mégsem hasznaljadk ki teljes mértékben az profil oldalukat az informacié megosztasra, az
érdekl6d6k bevonasara és az interakcidra. A kozosségépités miivészete ezek alkalmazasat
feltételezi. A kozOsségi médidban sokkal fontosabb, hogy érdeklédést Kkeltsiink, mint hogy

érdekes legyen amit megmutatunk.

Nekem ugy tinik, hogy a szervezetek radobbentek az internet illetve a facebook értékére és
szerepére a tarsulat versenyképességének és imazsanak fejlesztésében, mégis szkeptikusak ezek
hatékonysagaval szemben. A Facebook hasznalok 8S modellje alapjan 8 szervezet a Sikld
(folyamatos eldrelépés viszont hidnyzik a lendiilet) és 7 szervezet a Sprinter (gyors eldrelépés a
facebook alkalmazésaban, de a lendillet nem harmonikus) tipusba tartozik. Ez alatamasztja a
korabbi gondolatomat, mi szerint felismerték a kozdsségi haldo gyors boviilését és szeretnének a
facebook-on jelen lenni. Ennek ellenére nem élnek a facebook oldal altal nydjtott 6sszes
kozosségépitési lehetdséggel. Egy sz0 mint szdz a kozdsségi halo interaktiv jellegét, a PR
lehetdségeket, az érdekldddk a szervezet melletti elkotelezddésének eszkozeit nem hasznaljak ki
teljes mértékben. Ritk&n toltenek fel multimédias anyagokat, kampany &sszefoglalokat illetve
sajtomegjelenéseket. A szervezetek az onkénteseikrdl készitett videdkat és fényképeket kellene
megosszanak a facebook oldalukon és el kell kezdjenek befektetni a kdzossegépitésbe. A
szakismeret hidnya a tanadcsadas igénybevételét feltételezi. Az elméleti keretben bemutatott

=77

alkalmazzak.

A facebook lehetOségeket teremt a hatékonyabb kommunikaciora. Egy platform, amely
interaktiv és kétiranyl informaciocserét tesz lehet6vé. A non-profit szervezetek bepillantast
nyerhetnek abba, hogy mi az amit a latogatok szeretnek €s akarnak hallani a tarsulattol. Végso
soron jobban megérthetik a rajongdikat. A posztok (megosztott tartalom), kommentek
(hozzészolasok) és like-ok a latogatok visszajelzéseit tukrozik. Azok a szervezetek, amelyek
naponta friss tartalmat osztanak meg, joval tobb visszajelzést kapnak a latogatdktol,
interaktivabb a tevékenységilk, mint a passzivabb tarsaiknak. Azonban a tartalom megosztas

gyakorisaga nem tiikrozi a facebook oldal rajongoinak szamat, de a tobb rajongdval rendelkezd

29



szervezet az érdekl6d6k nagyobb részét éri el, igy a visszajelzések szama illetve az interakcid

mindsége is novekedik.

A nemzetk6zi non-profit szervezetek jobban kihasznaljak a facebook-ban rejlé lehetéségeket,
mint a hazai tarsaik. Testreszabott oldalakkal, rendszeres és érdekes tartalmakkal,
sajtomegjelenések kozzétételével, elektronikus Uzlet alkalmazésaval és multimédids anyagokkal
novelik az érdeklédok elkotelezettségét €s interaktiv kommunikaciot végeznek. A nemzetkozi
non-profit szervezetek nagyobb hirnévnek érvendnek, mint a roman szervezetek, egyszerre tobb
csatornabol, iranybdl szérnak Gjabbnal Ujabb informaciokat az emberek fele. Eppen ezért
erdsebb markaval rendelkeznek és az emberek szivesebben illetve szenvedélyesebben kotelezik
el magukat a non-profit tarsulat mellett. Nemzetkdzi nonprofit szervezetek hatékonyabb

facebook jelenlét.

A facebookon akkor beszélhetiink kozosségépités miivészetérdl, ha a szervezetek elérik a
kitlizott céljaikat. A tarsulatok célja pedig az kell legyen, hogy elkdtelezett rajongodkat
teremtsenek az egyszer(i 1ajkolokbol. Azok az érdeklédok, amelyik pozitiv érzésekkel és
véleménnyel vannak a tarsulatokrdl, joval nagyobb értéket illetve hasznot teremtenek ezek
szamara. A haszon pedig az Onkéntes munkavallalasban, adomanyozasokban és pozitiv

szajreklamban tiikrozodik.

A Facebook illetve szabadisz6 programozok létrehoztak kiilonb6z6 alkalmazasokat azzal a
céllal, hogy segitség a szervezeteket az adomanygylijtésben és kapcsolatépitésben. Egyik
legismertebb adomanygyiijtd alkalmazas a Causes, amely lehetévé teszi, hogy az egyének
jotékony céllal pénzt adomanyozzanak a regisztralt non-profit szervezetek szdmara. De ezen
kivul 1éteznek mas alkalmazasok is mint a Justgiving, Chipin, SponsorMe, amelyek a Causes-hez
hasonléan funkcionalnak tovabba lehetdséget teremtenek a tamogatoknak szOl6 Uzenetek
kildesere. Az esemény naptarakra is érdemes nagyobb hangsulyt fektetni, melyek megkdnnyitik

a szervezettel valo kapcsolatba 1€pés lehetoségét.

A legtdbb non-profit szervezet az id6 és humaneréforras hianyaban nem tud folyamatos
figyelmet forditani a facebook oldalra. A kozosségi média vilagaban, ahol az informacio
frissessége a fontos és nem a mennyisége, egy passziv oldal elvesziti latogatdinak, rajongoinak

¢s tamogatoinak hitét és érdeklédését. Ebben az esetben ajanlott a PR és marketing
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tevékenysegek kihelyezése. Erre pedig remek megoldas a Marketing és Kommunikacio szakos
egyetemistahallgatok bevonasa a facebook oldal menedzselésébe. Ez mindkét fél szamara
hasznot teremt: az egyetemistdknak gyakorlati lehet6ség, mig a szervezetek hatékonyabban

épitik az on-line jelenlétik.

A kozosségi média egyre inkdbb az emberek mindennapi élete részévé valik és egyre tdbb
korosztaly illetve tarsadalmi osztaly csatlakozik, amelyek eltéré kozosségi média oldalakon
lehetnek jelen. Ezért hosszabb tavon tobb kdzosségi média alkalmazast kell hasznaljanak a non-

profit szervezetek. A k6z0sségi jelenlét kiterjesztése

Bar az eredmények azt mutatjdk, hogy a non-profit szervezetek nagyobb hangsulyt kell
fektessenek a tartalom megoszto és interakcios stratégidkra, meg kell jegyeznem, hogy csak 22
romaniai szervezet volt elemezve. A minta csak a nagyobb szervezeteket tartalmazza, a kisebb
vagy a kilfoldi tarsulatok masképpen hasznaljak a kozosségi halo oldalait. Ezt a kutatdsomba
bevett 5 nemzetkozi civil tarsulat facebook tevékenysége is alatdmasztja. Raadasul ez a
tanulmany csak a Facebook oldalakat vizsgalta. Nem tért ki mas népszerti kozdsségi média
oldalakra, mint amilyen példaul a MySpace, a Hi5, Google Plus, Foursquare, Twitter vagy a

Friendstier.

A legfontosabb korlat, amellyel szembesiltem a tanulmany soran az a facebook
hatékonysaganak meghatarozasa, mint kapcsolatépitési eszkéz. A PR, mint tudomanyag a
kapcsolatépitést a hagyomanyos weboldalak és blogok esetén targyalja és kevés publikalt kutatas
talalhat6, amelyek a kdzosségi média oldalakra vonatkoznak. Ezek a korlatozasok nem &ssék ala
a kutatdsom fontossagat és tovabbi Otleteket nyuljtanak a jovobeli elemzésekhez. A
szakdolgozatomhoz hasonl6 tanulmanyokbol esettanulméanyokat lehet késziteni, amelyek értékes
informéciokat hordoznak més intézmények szdmara. Tovabba a tanulmanyban hasznalt elemzési
modszert mas agazatok vallalkozasainak facebook megjelenésének vizsgalatara is lehet

alkalmazni.
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Melléklet

1. Melléklet: Ayu és Abrizah (2011) értékelési modellje; Forras: Sajat szerkesztés.

A.Presence of library information B. Usage of wall

1. Library general information (address, 1. Publicizing library’s news & events
opening hours, tel. 2. Guidance to use library facilities
no.) 3. Providing link to web resources

2. Link to library’s homepage 4. Providing link to video

5. Announcement on new acquisition for
books/ journals

6. New acquisition for databases

7. Providing reference services

8. Providing information on Information
Literacy

9. Sharing photos

C. Characteristics of the Page D. Communication applications
1. Application - Catalog Search 1. Status post on the “Wall” S

2. Application - LibGuide/BooksiRead 2. Status post on the “Wall”

3. Application -Database search 3. Frequency of updating “Status” - daily
utilities 4. Frequency of updating “Status” - at least
4. Custom tab - “Discussion” once a week

5. Custom tab - “Events 5. “Like” for status

6. Custom tab - “Notes” 6. Comment for status S

7. Custom tab - “Photos” 7. Comment for status

8. Custom tab - “Ask a librarian” 8. User posting

9. User posting

10. Respond to users posting within 24 hours

2. Melléklet: Waters (2009) értékelési modellje a 3 kapcsolatépitési stratégia alapjan; Forras:
Sajat szerkeszteés.

Disclosure Information dissemination Involvement
Description News links Email
History Photo posted to organization
Mission statement Video filesb Phone number
URL Audio files Message board used
Logo Posted items Calendar of events
Administrators listed Discussion wall Volunteer opportunities
Press releases Donatec)
Campaign summaries Store
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3. Melléklet: A nemzetkdzi szervezetek

Facebook hasznalati szokasa; Forras:

Sajéat szerkesztés

UWR CAR GREEN UR HFR
Rajongok szama 1115 220 15437 6676 11320
Bemutatkoz6
1) A szervezet 1 1 1 0 1
altalanos
bemutatasa
2) A szervezet 0 0 0 0 1
torténete
3) A weblapra 1 1 1 1 1
mutato link
feltintetése
4) Logo 1 1 0 1 1
5) Misszid 1 1 0 1
bemutatasa
6) Térkép 0 1 1 1 0
feltlintetése
7) Az oldal 0 0 0 0 0
adminisztratorai
8) Hattérkép 1 0 1 1 1
(,,Cover photo”)
o ] e e e e
I Osszesen 5 5 5 4 6
I Kihasznaltsag 62.5 62.5 62.5 50 75
Loeban)_ |
Tartalom
megosztas
1) Megosztott 1 1 1 1 1
hirek
2) Megosztott 1 1 1 1 1
képek
3) Videdk 0 1 1 0
4) Sajto 0 1 1 0
megjelenések
5) Kampany 1 0 0 0 1
Osszefoglald
6) Vita forum 0 0 0 0 0
| Osszesen | 4 3 4 3 ¢ 4
I . P
| Kihasznéltsag 66.67 50.00 66.67 50.00 66.67

UWR

CAR

GREEN

UR

HFR

Interakcid

1) E-mail a
szervezetnek

2) Telefonszam

3) Eseménynaptar
4) Jotékonysagi
adomanyok

5) Onkéntes
lehet6ségek

6) Kozosségi
alkalmazas
elérhetdségek

7) Elektronikus

Osszesen

—_——————

Kihasznéltsag (%-

Kommunikacio

1)Posztolt  sttusz
lizenet (Marcius)

2) Posztolt statusz
Uzenet (Februér)

3) A
lizenetek
frissitése
4) A
lizenetek
frissitése
5) A megosztott
uzenetekre érkezo
,,Like”-0k

statusz
napi

statusz
heti

6) Hozzéaszolas a
statusz  (izenetekre
(Februar)

7) Hozzészélas a
statusz  (izenetekre
(Mércius)

8) Léatogatok
hozzaszoblasai
(Februér)

9) Léatogatdk
hozzészélasai
(Mércius)

10) Vélasz a
latogatok
hozzészoblasaira 24
oran belll

Osszesen

Kihasznaltsag (%-
ban)

57.14

10
100

10
100

OSSZES

Alkalmazasi
mutat6

23
74

26
84
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4. Melléklet: A romaniai non-profit szervezetek facebook oldalai; Forras: Facebook.com.

PENTRU CLIPE DE VIATA

FARA DURERE

Hospice Casa Sperantei
5,136 likes * 125 taking about this

Non-Profit Organization

HOSPICE Casa Sperantei (www.hospice.ro) Din 1992 am ingrijit
peste 12.000 de copi si adulti suferinzi de cancer i alte bol
incurabile, dar am alinat si durerea celor 24.000 de périntj, copii si

About

SCHIMBAM LUMEA IMPREUNA!
12 MAI 2012

Let's Do It, Romania! | & tike | | Message 3 ~
PNy ey | 49,220 likes - 435 talking about this =

S35 «49,220 m

Photos Likes PicBadges

Cause
Curatenie in toata tara. Intr-o singura zi! www.letsdoitromania.ro

About

Asociatia Pro-vita pentru Nascuti si | & Like | | Message 3 ~

Nenascuti Filiala Bucuresti
ﬁ 6’579 E

6,579 likes * 86 talking about this
Non-Governmental Organization (NGO)
Photos Likes Sarcina nedoritd? Te ... Copiii din Valea Parului

ONG cu scopl protejéri vieti umane incepénd de la

conceptie, prin educatie, actiune civics i legislate. |

Romanian pro-ife NGO. In defense of human life from
About
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5. Melléklet: Az Asociatia Pro Democratia testreszabott facebook oldala; Forras:
Facebook.com.

Asociatia Pro Democratia Euke 657 & send
» [ View wall M Tweet |0 f share BRI

Home Proiecte  Publicatii Presa Desprenoi OurFans Guest Book

Welcome

| Share this page

Comment M Tweet 0 g+ 0 EiLike

Misiunea APD

Misiunea Asociatiei Pro Democratia este de a intari democratia la nivel national si
international prin stimularea participarii civice.

6. Melléklet: Az Asociatia ProVita testreszabott facebook oldala; Forras: Facebook.com.

‘@J \ Asociatia Pro-vita pentru ...  Sarcina nedorita? Te sprijinim! ~ | ‘ o) Like ‘

G

& e o
Hey ok i -
@9
-

Sarcina nedovita?

L AL ’

Te sprijinim!
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