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1. Bevezetés

A 20. szdzad els6 évtizedeinek meghatarozd magyar alakjarél, Banffy Miklos grofrol (1873-
1950) mar élete soran nagy szammal jelentek meg kritikak, tanulmanyok, majd halala utan réla sz6lo6
kiallitasok, emlékkotetek sziilettek. Kétségtelen, hogy Erdély egyik legnagyobb multu, tekintélyl és
vagyonu csalddjanak, a Losonczi Banffyak grofi 4ganak utols6 egyenes agon leszarmazott férfitagja
nemcsak — elddeihez hasonldéan — politikai téren gyakorolt hatast torténelmiink fejlddésére, hanem a
mivészet tobb agara is kiterjedt munkéssaga. Jelen tanulméany e személyiség jabb, eddig nem ismert
tevékenységi korére igyekszik ravilagitani, kiegészitve ezaltal az ismert grofrol alkotott

elképzelésiinket, s egyuttal ujabb bizonyitékot nytjtva Banfty Miklos sokoldalusagara.

Az 1930-1931-es években késziilt, Banffy Miklos tervezte, Pal Lajos Otvosmester altal
kivitelezett paros, melyet egy serleg és egy kehely alkot, e jelentds életmii tovabbi, alaposabb
megismeréséhez biztosit kiindulépontot. Egyik aranyozott eziist serleg a budapesti Iparmiivészeti
Muzeum tulajdondban van, parjat pedig, az ikonografidjaban egyhazi témaju kelyhet az adomanyozo
grof kivansagara mai napig hasznaljak konfirmécid iinnepén a kolozsvari Farkas utcai reformatus
templomban. E két miirdl, amely formavildgaban és kivitelezésében egyarant hasonld, eddig nem jelent
meg tanulmany, az 6tvostargyakra vagy a grof ilyen nemi tevékenységére vonatkozo utalast pedig a

Banffyt, valamint a kor iparmiivészetét targyald szakirodalomban alig talalunk.

Az Uj adatok feltarasa tekintetében tehat jelentOssé valik e két serleg ismertetése, annal is
inkabb, mivel stilisztikai szempontbol kivaloan illeszkedik mindkettd az art deco iranyzatdba. A két
vilaghabort kozott uralkodd miivészeti stilus nemcsak Eurdpat, hanem Amerikat is meghoditotta,
hatasa elsdsorban az épitészetben és az iparmiivészetben kovetheté nyomon. A magyar miivészetben is
megvolt a torekvés felzarkozni a nyugati mozgalmak szintjére, viszont az 1920-as és 1930-as két
évtized art deco stilust miiveibdl viszonylag kevés maradt fenn. A korszak tehat meghozta termését, s
amint e két OtvOstargy is tanusitja, az akkori Magyarorszag terililetén kifinomult art deco stilus
érvényesiilt. A budapesti Iparmiivészeti Muzeum 2012 tavaszdn megnyilt nagyszabasu art deco-
kiallitasan' igy méltan kapott helyet a Banffy tervezte paros budapesti serlege. Ez is mutatja ¢ két

Otvostargy miivészi szinvonalat, amely nemcsak a mai Magyarorszag miivészetével, hanem — Banfty

' 2012. mércius 16-an megnyilt nagy lélegzetii, korszakbemutato kiallitas cime Art deco és modernizmus - Lakasmiivészet
Magyarorszagon, kuratora Horanyi Eva.
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Miklos személyébdl kifolyodlag — erdteljesen az erdélyi, két vilaghabora kozotti miivészet tendencidival

is szoros Osszefiiggésben van.

2. Banffy Miklés személye

Grof Banffy Miklos 1873. december 30-an sziiletett Kolozsvaron. Apja grof Banfty Gyorgy

volt, a losonczi Banffyak leszarmazottja, anyja baré Banffy Irma.

A csalad Erdély torténelmi nemesi csalddainak sordba tartozik, tagjai Kolozsvar torténelmében
generaciok Ota jelentds szerepet jatszottak. E csalad a losonczi Banffyak masodik” 4ga volt, amely grofi
cimet kapott: baré Banffy Miklosnak és leszarmazottainak 1. Ferenc Jozsef magyar kiraly 1855. méjus
20-4n adomanyozta a gréfi cimet.’ Id. Banffy Miklosnak Tktari Bethlen Katatol 1843. janius 12-én
szlletett masodik fia, grof Banffy Gyorgy 1870. aprilis 26-an feleségiil vette Kolozsvaron Bar6é Banffy
Irmat (Baré Banffy Albert és grof Esterhazy Agnes lanyat). Hazassaguk rovid ideig tartott. Elsé
gyermekiik, Katalin 1871. augusztus 12-én, fiuk, Banffy Miklés 1873. december 29-én sziiletett,' majd
betegség kovetkeztében Banfty Irma 1875. szeptember 26-an meghalt. Banffy Gyorgy, aki 1872-t61 3
éven keresztiil Doboka varmegye orszaghazi képviseldje, majd 1896-t6]1 Magyar Kiralyi Féajtonallo
mester volt, egyediil nevelte ezutan gyermekeit. ,,Elképzelhetd, hogy milyen megpréobaltatasokon és
szenvedéseken mentem keresztiil a két kisded gyermekem miatt, akik marol-holnapra neveld édesanya
nélkiil maradtak.” — wvallja titkaranak. ,Felette nagy gondot okozott nekem az, hogy a 3 éves
kisleanyomat, valamint az 1'/, éves kis fiamat miképpen fogom felnevelni, hogy a haza hasznos

allampolgarai legyenek.”

Banffy Miklos ndvérével egyiitt, anyjuk halalatol fliggetleniil a torténelmi nemesi csalddokra
jellemzd széleskori miiveltséget biztositd neveltetésben részestilt. Apjuk Erzsébet kiralyné tanacsara

egy angol tanitét, Willford Edwardot fogadta fel fia mellé.® Banffy Miklos 11 évesen tokéletes német

* A losonczi Banffyak egy ugyancsak bonczhidai agaban Banffy Gyorgy megszerezte a grofi cimet, ez az g viszont 1858-
ben kihalt.

> DRERL, C/6. 6. doboz. Nemzetségkonyv

4 Bar a Nemzetségkonyvben 1973. december 29-¢ szerepel, hivatalos iratain mindenhol december 30-a jelenik meg.

> KMAL, Banffy csalad fondja. 1537/14.

® KMAL, Banffy csalad fondja. 1537/14.



nyelvii, mig névére francia nyelvii leveleket irt apjanak,” a Budapesten t5lt5tt teleken pedig naponta

vivni, korcsolyazni tanultak.®

Tevékenységi koriik kiterjedt a miivészetek gyakorlasara is. Muradin Jend hivja fel a figyelmet
a magyar arisztokrata csaladok neveltetési rendszerének sajatossagdra, mely szerint a miivészetekben
vald ,.tehetséget, de legalabb vonzalmat mutatd gyermekek™ oktatdsara a kor legnevesebb miivészeit
kérték fel. Példazza ezt a Teleki csalad gyakorlataval, valamint Banffy Miklossal, aki ifji koraban

Székely Bertalan festétél tanult rajzolni.”

1935-ben irt visszaemlékezésében Banffy irodalmi
fogalmazdsmoddal irja le mesterének miivészi alakjat, és Székellyel, valamint a rajzolassal, festéssel
kapcsolatos élményeit: ,,Ugy keriiltem hozza, hogy apam rajz-érékat akart nekem adatni, mert mar elsé
gimnazista éveimtdl rengeteg papirt rontottam el, sok dkombakom firkalassal. [...] (Simkd) tanitott jo
ideig hasznos, de inkabb unalmas dolgokra. [...] Téan tizenot éves lehettem ¢€s a rajzoktatds mar jo ideje
folyt. Valami fantasztikus jelenetet rajzoltam oran kiviil. [...] (Simko) elvitte és megmutatta Székely
Bertalannak. [...] Ugy monda, hogy a mester érdeklddik irantuk.”'® Rajztudasi alapjait tehat Székely

Bertalan legjobb ndvendékeitdl, illetve a mestertdl szerezte.

Festészet és grafika iranti érdeklddése Banftyt egész ¢letét végigkisérte. 1917-ben Balazs Béla
Jatékok cimii konyvének illusztratora (Berény Roberttel egyiitt),'' melynek szovegkonyvére irt Bartok
Béla: Fabdl faragott kirdlyfi tancjatékat az 8 kozbenjarasaval vitték szinre.'> Grafikai tevékenységének
nagy részét konyv-, illetve versillusztracioi képezik. Rajzai els6sorban az altala 1926-ban alapitott
Erdélyi Helikonban jelentek meg, melynek fészerkesztéje volt. Dsida Jend, Markovics Rodion, Szanté
Gydrgy portréjat,’” valamint Hunyadi Sandor arcképét'® kozolte az 1920-as 30-as években. Az 1932-
ben Kolozsvaron megjelent Tamasi Aron: Abel a rengetegben cimii regényhez késziilt illusztracioit a

szakirodalom egydntetiien kiemeli munkassagaban.

E grafikai életmi {6 alkotasdnak 1922-ben, Ben Myll néven kiadott karikatara-sorozatat tekinthet;jiik,
mely Parizsban, Fresques et frasques cimmel, kiadd, hely és évszam nélkiil jelent meg. A kiadvany az

1922 aprilisdban lezajlott genovai konferencian résztvevd, 21 vezetd politikus torzképét sorakoztatja

"KMAL, Banffy csalad fondja, 1532/2.

¥ Banffy Miklos: Gyermekkori emlék. in: Sas Péter: A Nagyur. Banffy Miklos emlékezete. 2008. 5.

’ Muréadin Jené: Banffy Mikiés, a rajzold és illusztrator. in: Erdélyi Miizeum. 61. kétet. 1999. 1-2. fiizet. 52-55.

' Banffy Miklos: Székely Bertalanrol — személyes emlékek. in: Erdélyi Helikon. VIIL. évfolyam. 1935. 10. sz. 707—-708.

" Lesznai Anna: Baldzs Béla: Jatékok. in: Nyugat. 1917. 11. sz.

"> Muradin. i.m. 52.

1 Hérom énéletrajz. in: Erdélyi Helikon. II. évfolyam. 1929. 7. sz. 544-547.

" Kovacs Laszlo: A drdama tijraébredése a kolozsvari Magyar Szinhdzban. in: Exrdélyi Helikon. 1930. III. évfolyam. 7. sz..
858-862.
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fol, melyben a szerz6 kivételes jellemabrazolasi képessége mutatkozik meg. A groteszk portrék,
melyek kozott taldlunk teljesalaku portrét, de csak arcképet is, érdekes mddon eldrevetitik néhany
politikus késdbbi bukésat, igy Lloyd George miniszterelndk, Csicserin, valamint Rathenau portréja
esetében is.”> A karikatardk kozott megtalaljuk Banffy Miklos ,,0narcképét”, mely azéta szimbolikus
portréként jelenik meg a miivésszel kapcsolatos irodalomban (/. kép). E portré a Bethlen Istvan grofrol
késziilttel egyiitt tehetetlenséget, és zartsagot sugall a tobbi magabiztos, és targyaldsra (vagy inkéabb
autondém dontésekre) kész, gydztes orszdgok képviseldinek karikatiraihoz képest. Ez jol sugallja a két
magyar, erdélyi fonemes kiildott helyzetét a targyalasokon, akik kifosztott orszagukat képviselve
»egyfelél Magyarorszag kiilpolitikai elszigeteltségét ohajtottdk megsziintetni, masrészt a kisebbségi

jogok tiszteletben tartasara probaltak ravenni az europai orszagokat”,'® szinte esélyteleniil.

Banffy Miklos grof személyének megemlitése nélkiill nem beszélhetiink a 20. szazad eleji
magyar irodalmi é¢letrél, Budapest és Erdély tekintetében sem. ,,Tudvalevd, hogy Banffy Miklos

C A 17
sokoldali miivészember és otletes volt,”

irja apja titkara, Nemes Gyula, majd a fiatal Banffyrol a
kovetkezdket: ,,Gondolt arra, hogy a diplomdcidnak tagja legyen-e, miivész legyen-e, kdzigazgatéasi
vezetd, részvénytarsasag alapitd, -igazgaté-e vagy mi.”'® Kultira iranti elkdtelezettségét bizonyitja,
hogy az aktiv kozéleti szerepet vallalo, rajzolo, tobb nyelvet beszE€ld ur arisztokrataként az irdi palyat
valasztotta. Bevallasa szerint ,,allamtudomanyi doktoratust tettem [...], politikus voltam valamikor [...],

1% Tamasi Aron szavaival pedig ,,mindent tudott. De ahhoz, hogy

ir6 volnék [...], allattenyészto is...
tudjon, nemcsak modja volt, hanem érzéke és tehetsége... fél kézzel és folényesen tudott miivész
lenni... egyforman jol értett az irashoz, a rajzhoz, a szinhazhoz; s mellesleg a politikat is folytatta, €s
nagy hozzaértéssel lizte a gazdasagot, hiszen minden f61don neki volt a leghiresebb ménese... Nemcsak

9920

grof volt, és gazdag ember, hanem szellemileg is fény(iz6, ami Erdélyben nagy ritkasag.””" E szellemi

tevékenysége irdi életmiivében fennmaradt, melyrdl a szakirodalomban sokszamu méltatas sziiletett.

Drama- ¢és prozairodalmi mivei koziil az els6ként az 1906-ban megjelent, 1907-ben a budapesti
Nemzeti Szinhazban bemutatott Naplegenda kapott nagy visszhangot, majd az 1912-ben szinpadra vitt
A Nagyur. Szinmiivei koziil a Maskarak (1926) és a Martinovics (1929) kapcsan is pozitiv kritikak
jelentek meg a kortdrs lapokban. A szinhazi vilag irdnti érdeklédése 1912-1918 kozott kezdett

15 Szegedy-Maszak Mihaly: Bdanffy Miklos - A Karikaturista. in: Helikon. XVIL. évfolyam. 2006. 15. (461.) sz. — augusztus
"o

" KMAL, Bénffy csalad fondja. 1537/98.

' KMAL, Banffy csalad fondja. 1537/48.

' Banffy Miklos: 4 mecénds a miivészetben. in: Erdélyi Helikon. 1943. XVI. évfolyam. 1. sz. 137.

2 Marosi I1diko: Kis\Bdan\Ffy Konyv. Bonchidai prospero. 1997. 97.



kibontakozni, amikor a Nemzeti Szinhdz és Opera intendansanak tisztségét toltotte be. E hat év alatt
szamos diszlet- és kosztiimterv alkotdja, igy Mozart Széktetés a szerajbol, A varazsfuvola, Verdi Aida
(1913) cimii operanak szinrevitelét tervezte meg, kozbenjart Bartok Béla Fabol faragott kiralyfi (1917),
majd A kékszakallu herceg vara (1918) cimili tancjatékainak bemutatdsdban, valamint késdbb,
Kolozsvaron toltott éveiben sajat miiveihez, 4 Nagyur (1921),illetve a Naplegendd-hoz (1938) tervezett

jelmezeket.

Szépirodalmi miivei koziil kiemelkedd a tarsadalomkritikat megfogalmazo Fortéjos Dedak Boldizsar
memorialéja, melyet Kolozsvaron, 1931-ben sajat illusztracioval jelentetett meg, valamint az 1932-es
Emlékeimbdl, és a Farkasok cimii novellaskdtete (1942). Fémiivének tekintik ugyanakkor az Erdélyi
torténet regénytrilogiat: Megszamlaltattal I-I1.(1934), Es hijaval taldltattal I-II. (1937), Darabokra
szaggattatol (1940). A regényrél Méricz Zsigmond lapjaban, a Kelet Népében irja: ,En a legnagyobb
orommel fogadom el hivatottnak és illetékesnek minden soraban. S6ét csodalom is: a magyar €16

arisztokraciarél még senki ilyen kiméletleniil és irgalmatlanul nem nyilatkozott...”'

Banfty kozéleti szereplése Magyarorszagon ¢és Erdélyben egyarant jelentds, hiszen mindkét
térség politikai életében, valamint kulturalis szinterének szervezésében szerepet vallalt. 1901-1906
kozott Orszaggytilési képviseld, 1906-1910 kozott Kolozs megye foispanja volt. Liberalis programot
hirdetett, sikra szallt az erdélyi roménsag jogaiért, 1912-tdl foszerkesztdje volt az Erdélyi Lapok-nak.
1916-ban IV. Karoly ,koronazasanak miivészeti rendezését s a koronazas kiilséségeit™ biztak ré,
majd 1921-1922-ben a Bethlen Istvan-kormény kiiliigyminisztere: az 6 intézkedéseinek koszonhetd az
1922-es népszavazas, melynek kovetkeztében Sopron térsége visszakeriill Magyarorszaghoz. 1923—
1927 kozott az Orszagos Képzémiivészeti Tanacs elndke,” 1925-ben pedig az Iparmiivészeti Tarsulat

elndkévé valasztottak. >

1926-ban tért vissza Erdélybe, ahol 10 éven keresztiil nem politizalhatott. 1926-ban az Erdélyi Helikon
ir6i csoportosulas megalapitasaban vett részt, illetve annak azonos nevii folyoéiratanak 1928-t61 1944-es
utolsé szamaig mindvégig foszerkesztdje volt. Az Ellenzék cimil napilap férészvényese, az Erdélyi
Szépmives Céh, majd 1930-ban az Orszagos Szinpartold elnokévé nevezték. Egyhazi tisztségeket is
vallalt, igy a Kolozsvari Leany-fégimnazium, 1928. november 24-t6l pedig az Erdélyi Reformatus

Egyhazkeriilet fogondnoka, késdbb, 1933-t6] a Roméniai Reformatus Egyhaz zsinatanak vilagi

! 11és Endre: 4 dilettante (Arcképvizlat Banffy Miklésrél). in: Sas Péter i.m. 150.

2 Banffy Miklos: Emlékeimbdl in: Erdélyi Helikon. 1929. I1. évfolyam. 7. sz. 495.

% Pomogats Béla: Banffy Miklos (1874—1950) in: Helikon. XIX.. évfolyam. 2008. 10. (504.) sz. — majus 25.
* Magyar Iparmiivészet. 1925. 1-2. Sz. 81.0.



képviseldje volt. 1939 és 1941 kozott 1épett tjbol a politikai €letbe, amint elvallalta a Romaniai Magyar
Neépkozosség elndki tisztjét. Szorgalmazta a magyar-roman megegyezés iligyét. 1944-ben Banffy
kozbenjarasara Kolozsvart megkimélik a fegyveres hadmiiveletektdl, ennek ellenére a visszavonuld
német csapatok feldultdk és felgyujtottdk a bonchidai Banffy kastélyt, s az ott 6rzott csaladi
miigy(ijteményt kifosztottak.”

A grof 1945-t61 1949-ig ujbol Kolozsvarott és Bonchidan tartdozkodott, majd végleg attelepiilt
Budapestre, ahol 1950. junius 5-én halt meg.

Banfty Miklos életutja, melyet a teljesség igénye nélkiil roviden vazoltam, is tiikrozi, hogy
érdeklédése nem csupadn egy arisztokrata neveltetés eredménye. Foglalkoztatta a gazdasag,
nemzetiségi-politikai kérdések, a magyarsag kulturdlis élete és szervezddése is — s ezalatt értem a
fovarosi munkassagat, valamint Erdély irodalmi- és szinhdzi életére gyakorolt 6sszefogd és 0sztonzo
hatasat. Emellett Banffynak, csaladjanak tobb szaz éves hagyomanyat kdvetve példatlan ménese volt.
Lovak iranti szeretete irasaiban, grafikaiban, szinpadterveiben is fellelhetd, Lovakrol irt 1997-ben
megjelent szovegében igy vall: ,,...legkisebb koromtol fogva a 16 nagy szerepet jatszott az életemben.
Sok évtizeden at l6tenyésztési problémakrol hallottam, féleg atyamtol, aki e téren elismert

szaktekintély volt.”*

A nemesi hagyomanyokat kovetd, osztdlyat mégis erOsen kritizaldé Banffy sokoldaltisagara mar

kortarsai is felfigyeltek:

,....egy tarsasagban szoba keriilt Banffy Miklés. Es mondja az egyik: a volt intendans?

— Nem, Kisban a kolto.

— Dehogy koltd. Az festd, kérem.

— Téved; tudtommal szobrasz.

— Ugyan kérem, az a volt kiiligyminiszter.

— Na hallja, ez j6. A minap lattam tdle egy kriminalis darabot. Nemhogy kriminélisan rossz lett volna a

T , 1z s 27
darab, hanem krimindlis igazsdgot ver a vilag fejéhez.”

Banfty tervezdi, rdadasul az 6tvosmiivesség teriiletén valod tevékenységérdl viszont egyetlen
helyen talaltam utaldst. 1934-ben, a Megszamlaltattal megjelenése kapcsan irott cikkében Makkai

Sandor felsorolasaban jelenik meg: ,,Szakértdje és tevékeny iranyitdja a szinhazi kulturanak, kitiind

2 Benk Samu: Bdnffy Miklés a kozéletben. in: Erdélyi Muzeum. 61. kotet. 1999. 1-2. fiizet.
26 Banffy Miklos: Lovakrol. in: Marosi Ildiko. i.m. 103.
2 Rakosi Jend: Maskardk in: Uj idék. 1926. 1. (kozdlve: Sas Péter. i.m. 31.)



rajzos és festd, gy mellesleg egyike a torténelem legalaposabb ismerdinek, egyszer csak gyonyorii
templomi kelyhet, majd diszruhat és kardot alkot [...]. Ha pedig nagyritkan hozzajut, hogy szép 0Osi

, r . ’ r r rror e 7 28
otthonéba térhessen, nincs ndla szenvedélyesebb és hozzaértébb gazdédja a ménesnek.”

Két 6tvosmil tervezése tovabb gazdagitja Banffy egyébként is tartalmas és valtozatos életmiivét.
Ezzel parhuzamosan azonban betekintést nyeriink ez erdélyi nemes targyi kultarajaba, és szokasainak
gyakorlasaba is, hiszen a serleg miifaja tobb évszazados hagyomanyra tekint vissza, egyhazi és vilagi
funkcigjaban egyarant. Az 1931-ben tervezett két miitargy készitdje Pal Lajos budapesti 6tvos mester
volt, késébbi egylittmikodésiik gyiimolcseként pedig ujabb muiialkotasok is sziilettek. Elkésziilésiik a
régi korok mecénasait idézik, melyekrdl Banffy vallja: ,,mindabban pedig, amit létesit, keresztiil zeng

az egyénisége, mindaz az 6 szépségigényét véltja valova.”>

E két mitargy bemutatasaval tehat Gjabb szelet tarul fel e két vilaghaborti kozotti magyar

vilagbol, amely ugyanakkor eddig nem ismert arcat mutatja meg Banffynak.

% Makkai Sandor: Megszdmldaltattal. in: Ellenzék. 1934. november 11. 5. DRERL C/6. 1. doboz
¥ Banffy Miklos: A mecénds a miivészetben. in: Erdélyi Helikon. 1943. XVI. évfolyam. 1. sz. 145.



3. A két 6tvosmii leirasa, torténete

3. 1. Budapesti serleg: (2. kép)

A budapesti Iparmiivészeti Muzeum tulajdonat képezd, 1931-bdl szdrmazd, 18137-es leltari
szamon nyilvantartott serleget 1931 szeptemberében vasarolta meg a muzeum Pal Lajos 6tvostdl, a
serleg készitdjétdl. A szeptember 5-1 bejegyzés alapjan a serleg ara 916 Pengd volt, mely két részlet,
el6szor 300, majd 616 Pengé kifizetésével jutott az Iparmiivészeti Muzeum birtokaba.™® A feljegyzés
kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a beszerzés modjanal elébb ,,adoméany”-t irtak be, majd ezt
kovetden kihuztak, és kijavitottak ,,vétel”-re. Tisztazatlan a kérdés, mely szerint egyszerti hiba soran
tortént e szdcsere, vagy eleinte az 6tvos adomanyozni kivanta volna, majd mégis az eladas mellett

dontott.

A mitargy leiré kartonjan szerepld rovid leiras szerint a targyat ,,készitette Pal Lajos, tervezte
gr. Banffy Miklos és Pal Lajos”.*' A serleg magassaga 27,5 cm, talpatméréje 12, 3 cm, szajatmérdije

16,2 cm, sulya pedig 705, 5 gramm.

Az eziistbol késziilt, belsejében és kiilsé szajperemén aranyozott serleg kupaja virdgkehely
alaku, mely felfele enyhén kihajlik. Feliilete fiiggélegesen bordazott, melyb6l harom bordéan csticsos,
stilizalt levélforma jelenik meg, ezeket két-két, félmagassdgban megjelend, és kisebb méretii
levélalakkal diszitett borda valasztja el egymastol. A kupa magassaga 20 cm, ivesen 6sszesziikiilo alja

rovid szarba torkollik.

Széara egy alacsony tengely, mely koré eziistbdl vagott szalak egymas mogé helyezése siirii
vadon hatasat kelti. (4. kép) Ezekbe aranyozott eziist allatok vannak elhelyezve, harom nagyobb
méretll, agaskodo allat: szarvas, kdszali kecske és egy egyszarvi kecsesen szokkeno alakja dominalja e
hengeres diszes elemet. Ezek kozott, a fenti regiszterben sorra egy-egy madarat helyezett el az
Otvosmiivész, igy a szarvas el6tt rigo (5. kép), a kdszali kecske elédtt egy harkdly (6. kép), az unikornis
elott pedig egy szarka (7. kép) jelenik meg. A harom nagyobb allat labai alatt tobb, kisméretii allat
alakja bukkan fel a bozotszerl, diszes siiriiben. A szarvas agaskodo alakjanak diagonalisat ennek

labainal elhelyezkedd, ugrasban megnyult testli roka ismétli meg, amely fejét egy szdlogerezdre

% IMM Adattar, 11/1931-1932. Miivészeti és tudomanyos célt szolgald javadalom. Leltari naplé. ,,Serleg. Eziist, részben
aranyozott. Terv. Grof Banffy Miklos, készitette Pal Lajos 1931.”
31 A tervezé kiléte kapesan felmeriilé kérdés targyalasara, mely szerint csak Banffy Miklos vagy a grof és Pal Lajos egyiitt
tervezte volna-e a két miitargyat, a késobbiekben kitérek.

9



emlékeztetd, kerek elemekbdl allo ontott eziist disz, s a rajta 1évo rigd felé emeli. A kdszali kecske
ugrasra emlékeztetd mozdulatiban maga ald emeli mellsd labait, alatta {il6 béka taldlhato. A békat a
folotte széttart szarnyakkal repiild, hossza farki madartol (szarka?) egy sor félkorives formdju,
dombortan gyongyozott diszitéshi levél valasztja el. E madar és az egyszarvi mogott egy ugrasra kész,
nagy, félkoros, hatra kanyarodo farki moékus sejlik fel, mintegy elrejtve a bozdtban. Az unikornis
vagtato alakja alatt, kissé hatul, éberen figyeld, hatso labaira ereszkedd nyul alakja (8. kép) alig latszik
a vadontdl, mely folotte, mas részleteknél siirlibb kialakitast levelekben, inddkban emelkedik egy

fecskeszerli madarhoz.

Az allatok aranyozott eziistbdl, ontdtt és vagott technikaval késziiltek, az eziistszalakbol kialakitott

vadon eziist.

A talpba val6 atmenetet egy alacsony, de enyhén szélesebb atmérdjii henger képezi, melyen
eziist inda fut korbe, a hat inda végzddésénél egyenként keresztezi egymast, ezekbOl harom erdei
bogyora emlékeztetd, kisméretli eziistgolyoval van gazdagitva. A homortan kiszélesedoé talp a kupahoz

hasonlé modon, de vizszintesen bordazott.

Az 6tvos mesterjegye (négyzetbe foglalt PL, melyen a P betii szara az L fiiggbleges vonalaval
megegyezik) tobb helyen, igy a kupa szajanak kiilsé peremén, a talp peremén, illetve a talp alatt, a

szerkezetet eltakar6 lemezbe is be van iitve (9. kép).

A serleg jellege vilagi funkcidra utal, bar valdsziniileg tulajdonképpeni haszndlatban sosem
volt. A szinvonalas, aprolékos kivitelezés, és a szokatlan, viszont ésszerli megoldasok egyarant a
kivitelezO mester szakmai jartassagara ¢s hozzaértésére utalnak, esztétikaja pedig a tervezd kifinomult
izlésére. Ezt tAmasztja ala a tény, hogy a Magyar Iparmiivészet mar 1932-ben kozol réla egy teljes
képet, valamint a szar részérdl egy kozeli fényképet (10. kép).> A kozlony, amely a serleget az
Orszagos Magyar Iparmiivészeti Mizeum tulajdonaként emliti, szovegében nem tér ki a serlegre.
Késobb, a 2005 oktdberében megnyilt, 125 éves az Iparmiivészeti Foiskola cimu kiallitason, majd az
Iparmiivészeti Muzeum 2012 marciusaban nyilt, jelenleg is tartd Art deco és modernizmus -

Lakasmiivészet Magyarorszagon, 1920 — 1940 cimi kiéllitasan szerepel.

Leir6 kartonjara Mikes I1dikd, az Iparmiivészeti Muzeum egykori munkatarsa kézzel jegyezte

fel, hogy ,,Parja a Kolozsvari Reformatus Farkas utcai tpl-ban.” E felirat, melynek informécioja nem

32 Magyar Iparmiivészet. 1932. 3-4. sz. 61-62.
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tudni, hogyan keriilt birtokaba, felbecstilhetetlen értéki e kutatasban, hiszen elvezetett e serleg egyhazi

valtozatahoz, amely valoban a Kolozsvar-Belvarosi Reformatus Egyhdzkozség tulajdonaban talalhato.

3. 2. Kolozsvari serleg: (3. kép)

Banffy Miklos grof 1932 novemberében, apja 1929. november 15-i halaldnak™ harmadik

3 adomanyozott a

évforduldjan, az egykori egyhazkeriileti fégondnok emlékére ,,urasztali kelyhet
kolozsvari Farkas-utcai templomnak. E miitargy készitésének ddtumat az egyhazi jegyzokonyvek nem
irtak le, az 6tvostargyon sem jelenik meg, ennek ellenére az Iparmiivészeti Mizeumban lathaté nagyon

hasonlo serleg 1931-es keltezése alapjan ez is az 1931-1932-es évekbdl szarmaztathato.

Az aranyozott eziist serleg® adoméanyozo leveléb6l®®, melyet Banffy Miklos grof sajat keziileg
irt ala (/1. kép), nem csak az adomanyozas okat és céljat ismerjilk meg, hanem annak koriilményeit, és
az adomanyoz6 tovabbi szandékait is. Ennek értelmében a grof atyja emléke eldtti tisztelgés jeléiil
készittette és adta e kelyhet Kolozsvar legnagyobb multi egyhazkozségének, melyrdl azt kivanta, hogy
Konfirmacié linnepén a konfirmandusok elsé urvacsoravételilk alkalmdval haszndljak. Az 6tvosmi
ilyen tekintetben nem csak az adoméanyoz6 szamara valik fontossa, hiszen a Banffy Gyorgy emlékét
0rz6 kehely a gyiilekezet minden fiataljanak vallasgyakorlatuk meghatdrozd pillanatdban szerepet
jatszik majd. A serlegnek Banffy Miklos altal tulajdonitott szerepe tovabb fokozodik azaltal, hogy kéri,
,»az egyhaz aranykonyvébe a kehely pontos leirasaval, koriratanak, valamint a kehely talpaban talalhaté

feliratnak szoszerinti foljegyzésével irassék be.™’

¥ KMAL, Banffy csalad fondja. 1537/231.
3 KEL, I11. C. 25/55.
> Mivel az 6tvosségben e miifaj megjeldlésére a serleg kifejezés hasznélatos, a kehely szt akkor hasznalom, amikor annak
a targy egyhazi funkcidjara is utalnia kell.
*KEL, II. C. 25/55.
37 A kehely részletes leirasa a kovetkez6: / Vert eziist kehely, beliil gazdagon aranyozott. Alakja kinyilt virag kehely,
savozott mélyedésekkel, egyik savjan fenn a szélen mesterjeggyel ellatva. A viragkehely lefelé mend harom élén
gyongyszerii négy—négy bemélyedéssel. A viragkehely alsé Osszefutasanal piros szemil rubint sz6logerezdek sz6l6
levelekkel és kacsokkal miivésziesen koriilfonva, mely fonas a talpazaton is koriil fut. Ezen alul a talpazaton koriilfuto,
aranyozott tovis koszort. Ez alatt a talpazaton nagy betiikkel bevésve a kovetkez6 ige: «Ez az én vérem, melly sokakért
kiontatik.» A kehely talpazatanak belsd mélyedésén a kehely fenekét képezd lapon a kozeépso részen kiverve arannyal a Gr.
Banffy cimer, felette, félkorben cursiv vésett betiikkel a kovetkezo feliras: «Dedicat Filius Com. Nicolaus Banffy.» A cimer
alatt romai szamokkal bevésve «MCMXXXII». A kehely fenekén a fent leirt cimert koriilvéve a kovetkezd iras nagy
betiikkel vésve, mely egy kis négylevelii I6herébél indul: «IN MEM. EXC. DNI. COMITIS GEORGII BANFFY L.B. DE
LOSONCZ * SVAE CAES. ET REG. AMIEST. CAMER. ET CONSIL. INT. REG. HUNG. IANITORUM MAGISTRI
ETC. * AC ECCL. EV. REF. IN TRANSSILV. SUPR. CUR.» / A kehely elhelyezésére kék aranyozott, beliil
szérbarsonnyal bélelt, kétfelé nyilo ajtoval s megfeleld kapcsokkal ellatott bér kehelytartd szolgal és a kehely tisztitasara
egy jokora darab szarvasbor.” Kolozsvar-Belsé Reformatus Egyhazkozség Aranykonyve, 1932.
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Az adomanyozo6 levélben a grof emlit egy 1933 tavaszan megrendezésre keriild |, kiilfoldi
vilagkiallitas™-t is, melyre szeretné elvinni e targyat, hiszen az ,,a modern magyar 6tvosmiivészetnek
egyik terméke”. 1933-ban Chicago-ban szervezik meg a vilagkiallitast, de Banffy nem jart az Egyesiilt
Allamokban, a levél alapjan pedig személyesen tervezte elvinni miivét a kiallitasra. Tehat a grof egy
mas, 1933-ban sorra keriilt kiallitasra utalhatott, melyet nemzetkozisége miatt vilagkiallitasnak
nevezett, a korban néha el6fordulo modon. Kérdés marad, vajon hova tervezte vinni miivét Banffy,
hiszen a kor szakirodalméban ,,vilagkiallitds” néven egyediil a Chicago-i rendezvény szerepel. A
nagyszabasi nemzetkozi iparmiivészeti és lakberendezési kiallitdson, az 1933-as Milano-i Triennélén,

55 38

melyen ,,a «tipikusan modern miivek»-et a legismertebb nevek szereplésével ohajtottak bemutatni”,

Banffy-tervezésii, valamint Pal Lajos készitette m{i nem szerepelt.

A grof ezt illetd kérésére a kolozsvari egyhazkozség presbitériuma pozitivan valaszolt, 1933. januar 30-
an keltezett valaszlevelilkben® biztositjak 6t afeldl, hogy amint kérni fogja, szivesen rendelkezésére
bocsatjak ,.elismervény ellenében” kiallitds céljabol a serleget. Ennek ellenére, a széban forgd
elismervénynek nincsen nyoma. A Kolozsvar-Belvarosi Reformatus Egyhdzkozségek Levéltari anyaga
jol mutatja, klendédiumaikra mennyire tigyeltek: kiallitasra kdlcsonadott targyair6l kolcsonadasi-, illetve
annak végeztekor atvételi elismervényt allitottak ki, s6t visszautasito levél is fennmaradt kiallitasi céla
kolesonkérésre, melyben a miitargy allapotdnak megorzésére hivatkoznak. Ennek és a presbitériumi
dontés ismeretében joggal feltételezhetd, hogy ha Banffy valdban elvitte 1933 tavaszdn a mivet,
sziiletett err8l elismervény. Igy tehat ez vagy elveszett, vagy nagy valészintiséggel a grof megvaltozott
tervei miatt, a serleg nem jutott el a ,kiilfoldi” kiallitdsra. Ezt tdmasztjak ala az Iparmiivészet 1933-as,
a milanoi kidllitdst bemutatd cikkei, melyekben hidnyzik Banffy Miklés, illetve Pal Lajos neve is.
Ugyanakkor a P4l Lajos utazdsaira vonatkozd feljegyzés, mely az Orszdgos Magyar Iparmiivészeti
Iskola iratain fedezhetd fel, arr6l tanuskodik, hogy Pal Lajos 1933-ban harom hetes olaszorszagi
korutat tett, mely sordn Velence, Padua és Verona érintése mellett — minden bizonnyal csak nézdként

r 7 1 1 s 1 . g s ’ 40
¢s nem résztvevoként — a mildndi Triennalét is meglatogatta.

Az Otvostargy méretei megegyeznek a Budapesten taldlhato serlegével: magassaga 27,5 cm,
talpatmérdje 12, 3 cm, és szdjatmérdje 16,2 cm. Az egyhdzkozség Orzi részletes leirdsat, mely az
egyhazkozség mas mitargyainak bemutatasaval egyiitt, Kdpeczy Sebestyén Jozsef neves heraldikustol

szarmazik.

¥ Magyar Iparmiivészet. 1932. 7-8. sz. 146.
* KEL, III. C. 25/55.
“ MOMEL, 4/b, 1. doboz: Szolgalati és minGsitési tablazatok/Személyzeti tigyek/Vegyes iratok
12



A kupa belsejében és annak kiils6 peremén aranyozott, eziistbdl késziilt serleg kupaja 20 cm
magas ¢s felfele ivesen kihajlo viragkehely forméju. Fiiggdlegesen bordazott feliiletli, ezen harom,
egymastol egyenld tdvolsagban levd bordan, 10,5 cm magassdgban négy-négy mélyitett kerek forma

talalhatd. E kerek formak érintkezésénél a borda kicsucsosodik.

A lent Osszesziikiild kupat és a talpat Osszekotd szar minddssze 4 cm magas, kidolgozasa
Osszetett és szinvonalas. A diszes rész stirliségét eziist indak kusza 6sszefonddasa adja, melyet eziist,
attort szololevelek, szélogerezdek, valamint sz6l0szemek gazdagitanak. A hengeres részt harom fiirt
sz010 tagolja, melyeket egyenként aranyozott keretben 1évo, vords kovek alkotnak. (/2. kép) A flirtdket
a mester hét sor sz616szembdl alakitotta ki, fentrdl soronként 3, 6, 7, 6, 5, 4, illetve 3 szembdl. E harom
gerezd mindegyikét lent harom kiilonallé szem sz6106, fent pedig egy-egy harmas széldcsoport, meg egy
szem valaszt el. E voros kovek, a kihajlé széldlevelek, melyeken kiilonbozo formaju, a levelek erezetét
imitalo attorések lathatéak, valamint a helyenként spiralisan csavarodd eziist-inddk a harom
sz0logerezd kozott egymasnak megfelelden, tehdt a harom nézetbdl ugyanolyan médon vannak
elhelyezve. A szimmetria ellenére a slirliség és gazdagsag hatasat nyujtja a befogadd szdmara a kehely
szara, csak figyelmes szemlélés utdn észlelhetd az ismétlés. Az indék, levelek és a szOlészemek
egymasra, illetve a végigfutd, aranyozott bozotszerli eziist szalra vannak illesztve, amely szdgletes,

tovisre emlékeztetd kiképzésii, és harom helyen van rogzitve a serleg talpara.

A hengeres talpba egy kissé szélesebb, nagyon alacsony henger vezet 4t, melyen hat helyen
rogzitett, aranyozott eziist toviskoszoru fut végig (/3. kép). A 3,5 cm magas talp homoraan szélesedik
ki, ¢ homoru feliiletén nagybetiis bibliai idézet'' van vésve: ,* EZ AZ EN VEREM, MELLY
SOKAKERT KIONTATIK”.

A talp belsejében talalhatdo dombort feddlapra kdzépen a grofi Banffy cimer aranyozott beiitése,
mely koré irott betiis felirat: ,,Dedicat Filius Com. Nicolaus Banffy” és ala rémai szamokkal irt datum:
,,MCMXXXII.”42 keriilt. A kerek feliilet szélén korbefutdé majuszkulds szoveg olvashato: ,,IN MEM.
EXC. DNI. COMITIS GEORGII BANFFY L.B. DE LOSONCZ * SVAE CAES. ET REG. AMIEST.
CAMER. ET CONSIL. INT. REG. HVNG. IANITORUM MAGISTRI ETC. * AC ECCL. EV. REF.
IN TRANSSYLV. SVPR. CVR.”, mely Banfty Gyorgy funkcidit felsorolva, emléket allit az
adomanyoz6 apjanak. (/4. kép)

*I A Janos evangéliumaban megjelend igerészlet a reformétus liturgia szerint tinnepekkor az urvacsoraosztast megelzéen
hangzik el.
“2 Ez 1932-es évszam az adomanyozas évének megjeldlése, amely nem foltétleniil egyezik meg az Gtvostargy készitésének
datumaval.
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A készité 6tvos, a budapesti Pal Lajos mesterjegyét a szajperem kiilsé részébe, valamint a talp

peremébe is beiitotte (15. kep).

Az 6tvosmiihoz szinvonalanak megfeleld, elegans és mindségi kivitelezésii kehelytarto doboz
tartozik, amely kék bdrrel van bevonva (16. kép). Méretei megfelelnek a serleg befogadésara,
magassaga 38 cm, szélességes ¢s mélysége 21 cm. A kék tartd oldalait stilizalt, levélszerli aranyozott
vonal keretezi, e keretek altal meghatarozott mezok kozepében kisméretli aranyozott Banffy-cimerek
vannak beiitve, oldalanként hatszor, a tetején egyszer. A két ajtdszarny csatlakozasanal azok bezarasara
szolgald két aranyozott eziist kapocs talalhato. Belsé kialakitdsa a doboz funkcidjat tiikrozi, hiszen
magasitott kerek perem akadalyozza meg a targy talpanak elmozdulasat, zold szinii barsonnyal bevont
falai pedig puhara tomottek. Bar az adomanyozé levélben Banffy nem tesz emlitést e tartorol, az
aranykonyvben megjelend, 1932. december 30-i presbitériumi gytilés® soran bejegyzett leirdsban
megjelenik a kehelytarté is, annak leirdsaval egylitt. Emellett megjegyzést tesz a nagyméretii

szarvasbOr darabrodl, amely a kehely tisztdntartasara szolgél, s mai napig hasznélatban van.

3. 3. Osszehasonlitas:

A Kolozsvaron talalhato serleg feltehetden szoros dsszefliggésben all az Iparmiivészeti Muzeum
tulajdonaban levd serleggel. Ezt természetesen elsdsorban a két mii a tervezdje és a kivitelezd
személyének azonossdga alapozza, mely mindkét részrél kifinomult miivészi érzéket és nagyfoku

felkésziiltséget mutat.

A tervezo kiléte a két miinél a forrasok szerint nem azonos. A budapesti miialkotas vételénél
maga a mester, Pal Lajos lehetett jelen, aki eladta azt az Iparmiivészeti Muzeumnak, 1931. szeptember
5-én. Ebbdl kifolyolag a mizeumi leiré dokumentumokra valosziniileg a mestertdl kapott informéciok
kertiltek fel, melynek alapjan a serleget ,tervezte gr. Banffy Miklos és Pal Lajos”. Az 6tvos tehat
mindkettdjiikket megjelolte tervezoként. Mas a helyzet a kolozsvari miitargy esetében. Az
adomanylevélben Banffy a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,ezt a kelyhet sajat terveim alapjan Pal Lajos
magyar 6tvosmiivész készitette.” A grof csak dnmagat tartja tervezonek. Feltehetden az igazsag a kettd
kozott van. A két Otvostargy formavilagéban, stilusaban tiikrozi a grof kultarajat, ugyanakkor
szinpadiassaga utal mas tevékenységi korére is. Emellett viszont a miivek technikai kivitelezése,

formabont6 moddal, de magas fokt hozzaértéssel valo elkészitése arra enged kovetkeztetni, hogy a

$ KEL, L. B. 85.
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kivitelezés modjat egy Otvosségben jartas, nagy technikai tudasi mester gondolta ki. Ennek alapjan
tehat a tervezés hagyomanyos, kiilsé megjelenésre vonatkoz6 értelmében valosziniileg egyediil a grof
munkdja e két mi, ha a tervez6 feladatai koz¢ a gyakorlati kivitelezés megoldésait, s annak részleteit is

beleértjiik, akkor mindketten, tehat P4l Lajos is tervezének mindsiil.

A két mil Osszetartozasarol tantiskodik alakjuk tagadhatatlan hasonlosaga, ugyanolyan
szerkezeti felépitésiik, valamint az eziisttargyak aranyozasanak modja: mindkett kupajanak belseje és
szajpereme aranyozott, illetve a szar részénél kiemelni 6hajtott részletek (a budapestinél az allatok, mig

a kolozsvarinal a toviskoszor, illetve a sz6l6szemek) aranyozasa.

Ugyanakkor szembetiind a két 6tvostargy elkésziilésének idépontja is, mely, bar a kolozsvarinal
pontosan nem jegyezték fel, valdszinlileg mindkettd esetében 1931-re tehetd. Mig a budapesti serleg
1931-es pontos datalasa maga a készit6tdl szarmazik, a kolozsvari serleg minden bizonnyal 1932 &sze
elott késziilt, hiszen addigra mar Kolozsvarra jutott. A serlegek, egyértelmi formai hasonlosdguk miatt
feltehetéen a budapesti mester mithelyén — ami akdr az Iparmiivészeti Iskola miihelye is lehetett —,
egyetlen alkotdi folyamat eredményeként késziiltek, vagy legaldbbis idOben szorosan egymadst

kovetden.

Habar sorsuk teljesen kiilonb6z6 modon alakult, e két targy Osszetartozasat — melynek egyikét

vilagi, mig parjat egyhazi célok szolgalasara szantdk — forrasok és kiilsejiik is méltan igazolja.

4. Banffy és Pal Lajos egyiittmiikodése

A két 6tvosmil technikailag braviros megoldasai arra engednek kovetkeztetni, hogy Banffy egy
gyakorlott, neves mestert bizott meg a serlegek elkészitésének feladataval. A mlivész neve, mely e két

mi kapcsan fennmaradt, mégis nehezen volt nyomon kdvetheto.

Banffy Miklos grof ez iddben Kolozsvaron ¢lt, a Budapesten miikodé Pal Lajos 6tvos mesterrel
valo levelezésrdl, kapcsolatfelvételrdl és -tartasrol arulkoddé dokumentumot kutatdsom soran nem
talaltam. Erdekes viszont, hogy egy 1940. junius 3-an keltezett levélben, melyet Zichy Istvan grof, az
Orszagos Magyar Torténeti Muzeum féigazgatoja cimzett Banffynak, feltlinik Pal Lajos neve (17. kép).

A levél idézi Banffy nyilatkozatdt, melyben oOrokletétbe helyezi apja és sajat ,,emléktargyainak”
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gylUjteményét, ezt zarva: ,, Teljes tisztelettel, Budapest, 1940. aprilis h6 4-én. Gréf Banffy Miklos sk.
El6ttink mint tanuk elétt: Dr. Horvath Laszl6 sk. és P4l Lajos sk.”** E Pal Lajos minden bizonnyal a
serlegek készitdje, hiszen indokolt lehetett egy kozeli ismerdst, rdadasul miivészt felkérni ilyen

kdrnyezetben tantiskodasra.

Ugyanakkor fennmaradt a nyoma Banfty és Pal Lajos tovabbi egylittmiikodésének is. 1936-ban
a Magyar Iparmiivészet-ben diszmagyar, hozza tartozo6 kard és fiiggdk fényképét kozlik, mely Banffy
Miklés grof és Pal Lajos kozos alkotasa (18. kép). A diszmagyar szabasa kdveti a hagyomanyos
formakat, sarkaiban himzés lathato. A mentekotd csatok finom kiképzésti 6tvosmunkak, melyek
geometrikus formavildga a Wiener Werkstitte Otvosmilvészetének hatdsait mutatjdk. A hozza
kapcsolodo irasaban M. S. (feltehetéen Meller Simon, a Szépmiivészeti Mlzeum munkatarsa) a kdzolt
diszmagyarra, valamint a két serlegre is egyarant érvényes megallapitast tett: ,,Grof Banffy Miklos és
P4l Lajos terveinek ¢és munkalkodasanak a magyar iparmiivészet torténetében az a jelentdségiik és az
érdemiik tehat, hogy bravurral és sikerrel tudjak a tobb évszazados magyar multban és tradiciokban
rejlé régi nemzeti elemeket kiemelni €s a mostani adottsdgokhoz és viszonyokhoz szervesen és modern
feldolgozasban formailag is atfogalmazni.”*® Emellett ¢ cikk ravilagit arra, hogy Banffy és Pal Lajos
t5bb rend diszmagyart alkotott kozdsen,”’ mely nemesak kettejiik egyiittmiikodésérdl, valamint Banffy

tevékenységérdl nyujt Gjabb adalékot, hanem Pal Lajos amugy is kevésbé ismert életmiivérdl is.

*“DRERL, C/6. 1. doboz.
* Magyar Iparmiivészet. 1936. 3. sz. 76.
*° M.S.: Ujtorekvésii magyar diszruha. in: Magyar Iparmiivészet. 1936. 3. sz. 68.
47 régi nemzeti pompank atmentését igyekszik elérni grof Banffy Miklos és Pal Lajos azokkal a magyar nemzeti
diszoltonyokkel és a hozzajaruldo diszkard, gomb és forgd munkakkal, melyek gazdag sorabol egy készletet [...]
bemutatnak.” U.o.
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5. Pal Lajos, az 6tvosmiivész

Pal Lajos 1899. aprilis 29-¢én sziiletett, budapesti 6tvosmiivész életérdl a szakirodalom nem
nyujt adatokat, monografia, valamint rola sz6l6 tanulmany nem sziiletett. A palyajardl elsGsorban a
Magyar Iparmiivészet tudositasaibol értesiiliink, illetve az Iparmiivészeti Iskola dokumentumaibdl, ahol

nemcsak didk, hanem tanéarsegéd, rendes tandr, majd megbizott igazgatd is volt.

A Békés varmegyei Kétegyhazardl szdrmazd miivész apja fdmozdonyvezetd volt, Aradon
végezte a kézépiskoleit,48 majd az 1916/1917-es tanévtdl kezdve, katonai szolgilat miatt kétszer is
megszakitva tanulmanyait, az Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Iskola hallgatdja volt. Bar elsd két
évében belséépitészet szakon tanult, az 1919/1920-as tanévben atiratkozott az 6tvos szakosztalyba.*’
Az 6sztondijas, tandijmentes helyen tanulé Pal Lajos 1923 jiniusaban jeles szakoklevelet kapott,™
né¢hany évvel Kaesz Gyula, a késdbbi neves modern belséépitész utan, é¢s Tevan Margit 6tvosmiivésznd
elott. 1922-ben az Iparmiivészeti Iskola tiszteletdijas tanarsegédi allasara, még az Iskola hallgatojaként
megbizast nyert el,”' ahol tiz évig ,,az 6tvds szakosztalyban Csajka Istvan szaktanar mellett [...] végzett

, ‘o 52
érdemes munkassagot.”

Rendes tanarrd Kaesz Gyulaval egyiitt 1932. november 2-an nevezte ki a
Magyar Kiralyi Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium.” E tisztségében vezet$ tanara az 6tvds- és
zomancozo-szakosztaly I-1I. évfolyamainak, illetve a bronzontd-tanmihely feliigyeld tanara. Didkjai
kozott megemlitendd Kopeczi Bocz Istvan, Téthfalusi (Doleviczényi) Laszlo, Kozak Jozsef, valamint

Moga Sandor.

1945-ben, kiilonleges koriilmények kozott, révid ideig megbizott igazgatoja az Iparmiivészeti
Iskoldnak. A masodik vildghdbort alatt a Nemzetkdzi Vordskereszt mentdallomdst hozott 1étre az
Iskola épiiletében, igy az épiilet értékei megmaradtak. Az 1944/45-6s tanévben kényszerii téli sziinetet
tartanak. Az ekozben felrobbantott hidak miatt 1945. februar 27-én Pal Lajost, mint rangidds tanart
nevezik ki megbizott igazgatonak: Fay Aladar igazgato, ¢és az ideiglenesen megbizott Haranghy Jend is
budai lakos volt, igy tisztségiik betdltése ellehetetleniilt.”* A romok eltakaritasa utan Pal Lajos majus

22-¢én az intézet hallgatodit jelentkezésre hivta, valamint nyilatkozatott tett a Vilag cimii napilapban 4j

* http://lexikon.katolikus.hu/P/P%C3%A 1 L.html [hozzaférés ideje: 2012. 04. 29.]
49 MOMIEL, 6/a, Nappali tagozatos hallgatok anyakdnyvei, 1918/1919/102.
*® MOMEL, 6/a, Nappali tagozatos hallgaték anyakényvei, 1922/1923/287.
>! Szablya-Frischau Ferenc (szerk.): Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Iparmiivészeti Iskola évkonyve, 1880—1941. 1942. 28.
:j Uj tandrok az Iparmiivészeti Iskoldn. in: Magyar Iparmiivészet. 1932. 9—10. sz. 201.
U.o.
> Bodor Ferenc (szerk.): Dokumentumok a magyar iparmiivészeti fSiskola életébdl (1945-83). 1983. 10.
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funkcidja betoltését, valamint az iparmiivészet mibenlétét illetéen: ,,Iparmiivészet alatt a nagykdzonség,
de még a szakember is talan devalvalt miivészetet vagy magasabb rendii ipart ért. A miivészet azonban
osztatlan és egységes. Az iparmiivészet értéke ugyanannyi lehet, mint a nagy miivészeteké, csupan

9955

eszkozeiben ¢és anyagdban kiilonb6z6.””” E nyilatkozataban utal az Iparmiivészeti Iskola akkori

atszervezésére is, melynek soran elokésziiltek a Foiskolai cim elnyerésére.

1945 novemberében Gyodrgyi Dénes mar atveszi igazgatdi tisztségét, igy Pal Lajos tovabbra is az

O0tvos—zomancoz6 szakosztaly vezetdje marad.

Az Iparmiivészeti Iskola, Pal Lajosra vonatkozd irataiban az utolsd bejegyzés 1948-bol

szarmazik. Halala 1963-ban kovetkezett be, a budapesti Farkasréti temetében temették el.”

Pal Lajos miivészetére a kevés ismert mibol, valamint a tandri munkassagabol
kovetkeztethetiink. Diakjainak munkait sokszor kiallitottdk, ezek jo elismerésben részesiilnek a

korabeli szakmai lapokban.

Az Orszagos Egyhdzmiivészeti Tandcs tagjaként osztalya szerepelt az 1941 tavaszan, a Nemzeti Szalon
termeiben szervezett Egyhdzmiivészeti kiallitas-on. Dr. Molnar Ernd, a Kdzponti Egyhdzmiivészeti
Hivatal igazgatdja szerint Pal Lajos osztalyanak ,,szentségtartoi, aldoztaté és misekelyhei modern,
célszeri és nemes formai szépségiikkel a szemet és a lelket egyarant gyonyorkodtették.™’ A Magyar
Iparmiivészet kozli Pal Lajos tanitvanya, Kozak Jozsef két eziistserlegét, melyek a bécsi szecesszio,
valamint art deco stilus jegyeit hordozzdk magukon (/9. kép). Gerevich Tibor az Orszagos
Egyhazmivészeti Tanacs vilagi elnokeként ir a kiallitdsr6l, megallapitva, hogy , A magyar
egyhdazmiivészet korszerli megujhodasa az utolsé évek soran, legizmosabb ifjabb miivésztehetségeink
vonzddasa az egyhazmiivészethez, egyik Orvendetes jelensége a magyar miivészi életnek, s régi

egyhazmiivészetiinkhdz mélto jjal kecsegtet.”™®

Pal Lajos oktatasaban az egyhdzmiivészeti miifajok
kdzponti szerepet kaptak, erre utal Kampis Antal is, amint az [parmiivészeti Iskola jubilaris kiallitdsan

az Gtvostargyakat méltatja.™

Sajat munkaibol a Banffy-tervezéseken kiviil keveset ismeriink. Budapesten 1946-ban

szervezett, Az Iparmiivészeti Muzeum mestermiivei, 1896—1946 cimii kiéllitason P4l Lajos egy 1930-

3 Bodor Ferenc. i.m. 13.

*® http://epa.oszk.hu/00000/00003/00030/adattar.html [hozzaférés ideje: 2012. 04. 29.]
>7 Dr. Molnar Em&: Egyhdzmiivészeti Kidllitas. in: Magyar Iparmiivészet. 1941. 3. sz. 30.
*¥ Gerevich Tibor: Modern egyhdzmiivészet. in: Szépmiivészet. 1941. 9. sz. 53.

% Kampis Antal: 4 hatvanéves Iparmiivészeti Iskola in: Szépmiivészet. 1941. 9. sz. 226.
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ban késziilt, részben aranyozott serleggel szerepelt,” katalogusaban viszont nincs reprodukalva a mii.
Vadas Jozsef 2005-ben k6z061 egy Pal Lajos és Lechner Jend altal alkotott serleget, az 1932-ben késziilt
,Corvin-serleget”,®' amely jol mutatja az 6tvés miivészeti hagyomanyokat felhasznalo, de egyttal
modern nyelvezetét (20. kép). A Corvin serleghez formavilagaban kothetd egy ugyancsak eziist serleg,
melyen feltehetden Jézsef nador dombormiives portréja jelenik meg. E serlegrél viszont az

Iparmiivészeti Muizeum Adattaraban fellelhetd tivegnegativon lathatokon kiviil semmit sem tudunk.

Pal Lajos restauratori munkassagarol is ismert, részt vett a Szent Korona, a Monomachos-

korona, valamint a gy6ri Szent Laszl6 herma helyreallitasaban.*

5. 1. A serlegek szerkezeti és technikai osszefiiggései:

Az oOtvosmester technikai tudasa és a miifaj tobb évszazados hagyomanyainak, valamint a

modern iranyzatok 0sszedolgozasa megmutatkozik e két Banfty Miklos — Pal Lajos serlegen.

A két miitargy felépitése praktikus elgondolast, egyszerti €s ugyanakkor tokéletesen alkalmas a
bonyolultsag és kifinomult hatas elérésére. Mindkét targy egy-egy tengely koré épiil, amely Osszetartja
a serleg kupa ¢és talp részét. E csavarmenetes kozéptengely, amely a kupa als6 végébe forrasztva indul,

mindossze 4,5 cm hosszu, és ra vannak csavarva a szar Osszetett részei (21. kép).

A budapesti serleg restauralasa soran ennek részei egyenként megfigyelhetéek voltak. A kupa
indulésanal egy kisméretli négyszogletes eziist elem csavarodik fel a tengelyre, amely oldalan vagott
indak csavarodnak fel, kovetve a kupa formajat (22. kép). Ez alatt az elébbinél szélesebb atmérdji
hasonlo elem kovetkezik: ezt egy kor alak eziistlapbdl nyerte a mester, kintrdl vékony csikokat vagott
be, majd felhajtogatta és megcsavarta azokat (23. kép). E két rész koncentrikus egymasba helyezése
mélység érzetét kelti, egy siirii bozétot szimulalva. A kdvetkezd, legnagyobb atmérdj, kiils boritas
mar egy eziist hengerbdl késziilt, melyet fentrél vagott be sokszor az 6tvos, lent egy kis egyben marado
részt hagyva (24. kép). A keletkezett szalakat jbol egymdasba csavaroddra hajlitgatta, majd a talpra
harom helyen rogzitette. A talapzatot egy kozponti lyukon keresztiil a tengelyre csavarozta lentrél. A

talpon kortilfutd indak hat helyen, kis csappal hajlanak a talp ala, melyek lent egyenként rogzitésre

0 Voit Pal: Ars Decorativa. Az Iparmiivészeti Muzeum mestermiivei, 1896—1946. 1946. 10.
®! vadas Jozsef: A magyar art deco. 2005. 51.
®2 http://lexikon katolikus.hu/P/P%C3%A 1 L.html [hozzaférés ideje: 2012. 04. 29.]
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kertiltek (25. kép). A talp also része kis, domboru lemezzel van eltakarva, melyet ugyancsak a kdzponti

tengely tart.

Erdekes a kiilsé indakra keriilt 4llatok rogzitése is. Mindegyik allatalak ontott és vagott technikaval
késziilt, melyek galvanizaldssal aranyozottak. Az allatok hatso felére méretiiktdl fliggetleniil egy-egy
csap, az indéara pedig, amikre rahelyezték Oket egy kisméretli henger van forrasztva (26. kép). E csapok
a hengerekbe csusztatva helyezkednek el a stirti vadont imitalo indas kdrnyezetben, s igy sokkal kisebb
feliilleten érintkeznek a tartd elemmel, mintha forrasztassal rogzitették volna fel Oket. Az indak igy
imitaljak az attort vadon slriiségét, az allatok pedig a szemlélé szamara pedig észrevétlen modon

vannak erre erdsitve.

A Kolozsvaron talalhato serleg szerkezeti egységei a budapestihez nagyon hasonloak. A kupa
¢és talp részt, az elébbi serleghez hasonlé moddon egy vékony tengely fogja Ossze, mely koré
rendezddnek a szar stirlin elhelyezett elemei. Az ugyancsak harom helyen rogzitett aranyozott bozot
szélaira is a sz016indak, és —levelek, valamint a sz6l6szemek kis csapokkal vannak illesztve. A talpon
koriilfuto toviskoszort a talp ald hajlo hat csap e miin is a talp belsejéhez van fogva, majd domboru

lemez takarja el mindezt.

A miifajt és format illetden a két serleg a késéreneszansz formavilag magas kupdju, alacsony
talpu serlegeit idézi. Technikai kivitelezésében is a 16. szazadban kialakult szerelhetdség jellemzé e

serlegekre.

Mig a gotika és romanika korszakdban az OtvOstargyak legtobbszor vagassal, kalapalassal,
valamint forrasztassal késziiltek, a manierizmus a 16. szdzad masodik felében nagy technikai ujitasokat
hozott az Otvostechnikdkban. Az ezt megel6zd korok oOtvostargyaira jellemzd volt, hogy egyedi
készitéssel, egyetlen és végleges munkafolyamat eredményei voltak.”” Ennek alapjan a miitargyat egy
darabban ontotték ki, vagy a kiillonboz6 részek egymashoz voltak forrasztva, igy azok utolagos javitasa,

az elemek cseréje lehetetlenné valt.**

A manierizmus kora viszont tobb iranybdl hatott az GtvOsségre. A gyarmatositds eredményeképpen
Eurdopéba bedzonld nemesfém nemcsak alapanyag-bdséget jelentett e miivészeti agnak, hanem a
megrendeldk szdma is hirtelen megndvekedett. Emellett a reformaciéo kovetkezményei biztositottak,

hogy ne csak az addigi rétegek szadmara valjanak sziikségessé az otvostargyak, igy példaul a protestans

83 Simonyi Istvan: Nésfa-torénet. 2005. 56.
64 J61 mutatja ezt a magyar Szent Korona esete is. U.o
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felekezetek is kegytargyakat igényeltek. A megndvekedett kereslet tehat technologiai fejlédést valtott
ki.

E korban kezdtek az Otvostargyak szerelhetdvé valni. Az ontési technika finomitasa lehetové tette a
sorozatgyartast, a részeket pedig egyenként kidolgozva, szét- és Osszeszerelhetd modon illesztették
ossze.” Ezzel lehetévé valt a nagy mennyiségii alkotas rovid id6n beliili Gsszeallitasa, igy a

megnovekedett rendelések szamat az 6tvos céhek konnyen ki tudtak elégiteni.

A barokk hatasara viszont ez a kiilon alkatrészes, szerelhetd megoldas hattérbe szorult. Ujbol
forrasztjak a serlegeket, mignem a 19. szazadtol, a mult korok kutatdsa miatt masodik fénykorat éri a

manierista eljaras.

Pal Lajos két serlege e hagyomanyos technikdk ujraélesztésének elvét hordozza magan,
formajaban és szerkezeti megoldasaiban egyarant. ,Munkassaganak kiilonds érdeme a ledldozott
magyar 6tvosmiivészet egykori hagyomanyos és Ujabb jellemzd technikainak nagy miivészettel valod
gyakorlasa, valamint az az eredményes igyekezete, amellyel ezek szolgalataba iparkodik allitani az

egyes miivészeti megoldasokat.”®

Ugyanakkor jellemzé rd a két vilaghdboru kozotti iparmiivészet dekorativitdsa, természeti
formak felhasznalasa, valamint a geometrikus stilizalas hasznélata, mely szerint jol illeszkedik az art

deco stilusaba.

6. Stilisztikai gyokerek, analogiak

A két vildghabora kozotti, Osztrak-Magyar Monarchidra jellemzd miivészeti torekvések
erbteljesen a modernizmus funkcionalitds-kdzpontl hatdsa alatt 4llt. Tobbek kozott ez eredményezte az
iparmiivészet fellendiilését, amely mint miivészeti és egyben ipari lehetdség egy 0j alkotdi nyelvezet

kialakulasat tette lehetévé. Igy a 20-as és 30-as években a budapesti Iparmiivészeti Iskola is latvanyos

% Simonyi Istvan. i.m. 52.
%M.S. im. 68.
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virdgzasnak indult, a didkok a gyaripar igényeirdl is tanultak és magas szintii elméleti és gyakorlati

oktatasban is részesiilni.®’

Az egyszerisités és hasznossag-elv viszont e korszak enteridrmiivészetében egy 10j iranyt vett, mely
el6szor az 1925-6s parizsi kiallitason mutatkozott meg,*® és melyrél Bor Pal irja: ,,diszité elemek is

"% E kijelentés valamelyest arra a kétpolusa magyar

szerepelnek a tiszta konstruktiv forma mellett.
mivészetfelfogasra is fényt derit, amely ez évekre jellemzd volt: néhanyan a modern iranyzatok
destruktiv hatasarol beszéltek, és vissza kivantak térni a klasszikus esztétikahoz, mig maésok az

expresszionizmusnak folytatoi kivantak lenni valamilyen @j formaban.”

A megoldds abban az art deco-nak nevezett iranyzatban rejlett, melynek kifejezésmodja
geometrizalo, expressziv, sokszor pedig erdteljesen dekorativ. A hagyomanyokhoz valo visszatérés,
ugyanakkor a kor vivmanyainak az ¢let minden teriiletére valo hatdsa mutatkozik meg az art deco-ban,
mely igy a két vilaghdbora kozotti korszak jellemzo stilusa lesz Eurdpa szerte, majd kifejti hatasat
Amerikara is. Lusy D. Rosenfeld fejti ki, hogy az art deco egyszerre foglal magaba korkoros,
természetesen hullimzo formakat és formalisan bedllitott, de kecses figuralis alakokat, és e kettdsség a

1" E sokféleséget 6tvozd irdnyzat nydjtotta

geometrikus formékra vald egyszeriisitésben oldédik fe
talan azt a lehetdséget is, hogy a magyar miivészet visszaforduljon a szdzadforduld 6ta hattérbe kertilt

szecesszios torekvésekhez is.”?

A 20-as, 30-as években ennek viszont egy teljesen ujszerii tovabbélése jelenik meg. Bécsben
mar az art deco szellemisége érvényesiil, ezt Gador Istvan keramikus is érezte: ,,Felnéztem a polcokra...
Lattam a sok 0j formai megoldast, éreztem, hogy itt masképp bannak az anyaggal.. Uj izek
vannak...””® A Budapest és Bécs kozotti szoros kapcsolatot, mely a milvészetben is éreztette hatasat, jol

» 74

mutatja a mivészek torténelmi hagyomanyokhoz val6 forduldsa a ,.tradicionalis dekorativizmusban”,

valamint a j6l nyomon kovethetd parhuzamok a Wiener Werkstétte és magyar alkotok stilusa kozott.

7 Korner Eva: Magyar miivészet a két vilaghdborii kézotr. Budapest, 1963. 41.
68 Exposition des Arts Décoratifs et Industriels Modernes™ Reichart Dora: Tradiciondlis és modern. Dekorativ tendencidk a
1920-as évek magyar enteriGrmiivészetében és azok osztrdk, német kapcsolatai. in: Horanyi Eva (szerk.): ART DECO és
MODERNIZMUS. Lakasmiivészet Magyarorszagon. 1920-1940. 2012. 22.
%9 Vadas Jozsef. i.m. 25.
70 Pataki Géabor: A ,, dekorativ avantgdrd”. Az expresszionizmus, mint csapdahelyzet a 20-as évek magyar miivészetében.
Ars Hungarica, 1993/1. 107.
"' Lucy D. Rosenfeld: Inside Art Deco. A Pictorial Tour of Deco Interiors From Their origins to Today. 2005. 5.
7 Pataki Gébor. i. m. 110.
3 Vadas Jozsef. i. m. 54.
™ Reichart Déra. i.m. 23.
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A két, Banffy—Pal Lajos serleggel kapcsolatban elsésorban Dagobert Peche munkassagat kell
megemliteniink, aki a Wiener Werksitte rovid ¢€letli, de annal jelentdsebb alakja volt. Az 1887 és 1923
kozott €lt osztrak miivész, kinek életmiivével a szakirodalom az 1990-es évekig alig foglalkozott a
késobbi art deco kialakuldsdban kulcsfontossadgu szerepet tolt be. Az Ohmann-tanitvanyra Bécsben
leginkabb Josef Hoffmann mivészete hatott, 1917-t6l pedig a WW zirichi fiokjat igazgatta.
Miivészetét a szakirodalom kivételesen egyedinek tartja,”” melyet a manierizmust idéz6, ugyanakkor
modern, egyszeriibb formai megolddsokat alkalmazé o6tvosmiiveivel lehet leirni. Ebben az ujkori
tradiciokat kovetd stilusaban Pal Lajos Peche kovetdjének bizonyul (27. kép), egyuttal pedig
egyszeriségében, valamint formavildgaban Josef Hoffmann miiveket idéz. Ennek értelmében érdemes
kiemelni Hoffmann 1925-6s keltezést, illetve a Pal Lajos-tanitvany Kozak Jozsef munkajat (28. kép),
ugyanakkor Hoffmann tovabbi asztali edényeit, melyekre a Banffy tervezte serlegek forméjukban, vagy

kivitelezésiikben hasonlitanak (29. kép).

A Wiener Werskitte konyvkotészete, valamint az ebbdl kiinduld art deco-ban kibontakozo
konyvkdotészeti stilus a kolozsvari serleg tartdjan mutatkozik meg. Peche tevékenységi kore kiterjedt e
miifajra is, melyek parhuzamba vonhatéak nemcsak a kehelytart6 kidolgozasaval, hanem Kiss Erzsi 20-
as évekbdl szdrmazo, valamint Kner Erzsébet 1936-bdl szarmazoé munkaival is. Ez a magyar art deco

bécsi gyokerezettségét is jol illusztralja (30. kép).

Az art deco stilusjegyeit magukon viseld Banffy serlegek nem csak a kor jelentds miivészeinek
stilusaval hozhatéak Osszefiiggésbe. Erdemes megfigyelni azt, hogy Banffy milyen kultaraja
kornyezetbdl szarmazik, hiszen a tervek készitéjének hattere mindennemii muvészeti alkotdson

tikrozodik.

Schopflin Aladar szavaival Banffy ,muveltsége, gondolkoddsmoédja igazi eurdpai, testi
megjelenésre igazi azsiai ember [...]. Minden ize a torténelmi fajta kulturaltsagat leheli, igazi
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arisztokrata.”

E szoban forgd nemesi mibenléthez szervesen hozzatartozott példaul Banffy targyi kultirdja.
Torténelmi csalad sarjaként a bonchidai kastélyban nagyszamt miigylijteményt latva nétt fel, melyet
csaladja generaciok ota gyujtott. Az Iparmiivészeti Muzeumba 1928-t6] kezdddden 1940-ig szinte
évente helyezett mitargyakat letétbe, ¢kszerkészletektdl kezdve, egyhazi- és vilagi edényeken keresztiil

loszerszamok és zsebordkig. A tobb ezer darabot szamldlo gytiijtemény jelentékeny serleg-, pohéar-,

> Stolberg-Wernigerode, Otto zu: Neue deutsche Biographie. 2001. 149.
"® Schopflin Aladar: Banffy és Kisban. 1931 koriil. DRERL C/6. 1. doboz
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kehely készlettel birt, melyek kozott elsésorban 17-18. szazadi erdélyi, valamint augsburgi miiveket
talalunk. E gylijtemény legnagyobb része elpusztult, vagy eltlint a német csapatok bonchidai dtvonuldsa
soran, Banffy viszont még ezeket felnd6tt kordig nap, mint nap lathatta. Nem csoda hat, hogy
tradicionalis formavilagl, egyhazi eziistkelyhet tervezett apja emlékére, akit 1898-ban a Magyar
Iparmiivészeti Térsulat tagjai kozé valasztottak,”” s az erdélyi Reformatus Egyhéazkeriilet fdgondnoka

volt tobb mint 30 évig.

A kolozsvari serleg esetében megemlitendd tovabba az egyhazi klenddiumok ismerete is, hiszen
a kehely erdteljes urvacsorai, illetve husvéti ikonografiaval rendelkezik. Igy a sz616fiirtok a hivoket,
mig a sz616té Jézust szimbolizalja az evangéliumokbdl ihletddve, ugyanakkor a szdldszemek vords
szine, és egyenkénti megjelenése a biindsokért kiontatott krisztusi vérre is utal. A talpon koriilfutd

tovis-szal a nagypénteki toviskoszorut idézi, mely 6sszhangban all az alatta olvashato igeverssel is.

A budapesti serleg ikonografidja nem segit a funkci6 konkrét meghatarozasaban. A vilagi célra
szant serleg figuralis alakjai nem egy koherens narrativaba allnak Ossze, szimbolikdja a paradicsomi
kertek abrazolasanak hagyomanyait idézi. Igy az art deco-s enteriérok jellemzd elemének, a
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disztargynak szerepét Olti magéara.” Diszes, de finom kivitelezése arra késztet, hogy alaposan

végignézziik a részleteket, ugyanakkor az egészben is gyonyorkod;jiink.

A serleg tulajdonképpeni terve a Banffy Miklos-hagyatékbol nem keriilt eld, viszont szamos rajzaval

Osszefiiggésbe hozhato.

A grof irodalmi, és képzémiivészeti miiveiben egyarant ,,hangot ad” természet iranti érdeklédésének, és
iranta valo csodalatanak. Utazasairol, erdei sétdkr6l fennmaradt gyors ceruza, vagy szén vazlatai,
valamint fotoi tanuskodnak arrél, hogy a természetet is miivészi szemmel figyelte, s azt késdbb
felhasznalta alkotdsaiban. Sajat bevallasa szerint ,,a természet maga torvényszerii gazdagsagaban ugy
teliti a mi képzeletiinket a maga alakjaival, hogy 6ntudatlanul az 8 képeit vissziik bele alkotasainkba.””
Jol mutatja ezt a fak torzseinek, againak egymas mogé elhelyezését megfigyeld rajza (31. kép), mely

problémat a serlegen Pal Lajos technikai felkésziiltsége bravurosan oldott meg.

A szaron megjelend 4allatalakokkal Banffy mas kontextusban is foglalkozott. Vadaszjelenetre (?)

késziilt skiccén agar kutya és nyul rajza jelenik meg, a futds tobb fazisaban. Az itt, hatso labaira

" A Magyar Iparmiivészeti Tarsulat tagjai. in: Magyar Iparmiivészet. 1899. 6. sz. XXX.
"8 prékopa Agnes: Dekordcié és funkcionalizmus az 1920-as és 1930-as évek magyarorszdgi készitésii lakberendezési
tdrgyain. in: ART DECO és MODERNIZMUS. Lakdsmiivészet Magyarorszdgon. 1920-1940. 2012. 12.
7 Malnasi Bartok Gyorgy: Bdnffy Miklos természetlatdisa. in: Exrdélyi Helikon. 1943. XVI. évfolyam. 590 .
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ereszkedo, hatrafele figyelé nyul alakja szinte azonos moédon jelenik meg eziistbe ontve (32. kép).
Ugyanezen a lapon két kiilonb6z6é madar rajza taldlhatd, melyeket ugyancsak viszontlatunk a serlegen
(33. kép). A roka felemelt fejjel ugrd, vadasz6 motivuma a Banffy Kun Lészlé-rajzsorozatabol

szarmazik (34. kép). A béka egy kisméretli, de annal karakteresebb tollrajzon talalhato (35. kép).

Banffy a szarra harom nagyméretli, patas allatot helyezett el, melyek mindegyikének kifejezdereje, igy
a szarvas, koszali kecske, és az egyszarvu alakja is arra utal, hogy formaldjuk alaposan ismerte a
lovakat. A grof behatéan tanulményozta a lovak fajtait, viselkedését, szenvedélyesen foglalkozott
ménesével, s ez megmutatkozik rajzain is, ahol a 16 tanulményok nagy szammal vannak jelen. Egy
kisméretli huszar tollrajz a 16 alakja miatt, valamint a vonalvezetés szempontjabdl is fontos a serleg
szempontjabol, hiszen a serlegen is a rajz szdgletes, dekorativ, stilizalo jellegét ismerjiik fel (36. kép).
Ugyanakkor a Kun Laszl6 rajzai valdjaban ugratd, agaskodo, vagtatdé lovak tanulmanysorozata,

melyeken egyenként megtaldljuk a serleg harom nagy allatalakjanak mozdulatat.
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7. Osszegzések

E Banffy Miklos tervezte ¢és Pal Lajos altal kivitelezett két 6tvosmil jelentdsége abban rejlik,

hogy mindkét alkoté miivészetének legfontosabb jellemzdit foglalja magaba.

Ennek értelmében tiikrozi Pal Lajos stilusanak gydkereit, melyek a bécsi szecesszidban, a Wiener
Werkstitte miivészetében, valamint a manierizmus 6tvosmuvességében keresenddek. Ugyanakkor
magan viseli 20. szdzad els6 évtizedeinek magyar iparmiivészeti oktatds jegyeit, s annak eredményeit

1S.

E két serleg szinpadiassagdban nemcsak Banffy szinpadias jellegli miivészeti munkassagara
utal. A szinhazi vildg és elsOsorban orosz balett fényliz6 és diszes mivolta, valamint annak
dinamizmusa hat a tervezés és design stilusara® — irja Lucy D. Rosenfeld, mely az art deco stilusaba

bevezeti a kecses mozgasu figuralis alakokat és a természeti elemek szinpadias abrazolésat.

A kor stilusat naprakészen kovetd serlegek tovabbi bizonyitékul szolgdlnak Banffy Miklos
sokoldalusdgara, akinek életmiive szdmtalan miivészeti agra kiterjed. A grof nemesi szdrmazasa,
neveltetése, az Eurdpaban szerzett sokrétli tapasztalatabol szarmazod kivételes kozéleti, kulturdlis,
politikai szereplése, valamint hatrahagyott miivei a torténelem ¢és miivészettorténet szamara is

korszakos jelentdséggel birnak.

A két vilaghaborti kozotti idOszak jellegzetes art deco stilusa, mely els6sorban az
iparmiivészetben kovetheté nyomon, Magyarorszagon, valamint Erdélyben mégkevésbé ismert, és a
szakirodalomban alig van 0sszefoglalo iras rola. A két, e stilusba jol illeszkedd ismertetett Gtvostargy
tehat tradicionalitdsdban, dekorativizmusdban egyarant képviseli e korszak erdélyi és magyar

muvészetét.

% Rosenfeld, Lucy D. i.m. 25.
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11. Képmelléklet

1. kép: Banfty Miklos onarcképe, 1922
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2. kép: Banfty Miklos tervezte, Pal Lajos kivitelezte serleg, 1931, Budapest




3. kép: Banfty Miklos tervezte, Pal Lajos kivitelezte kehely, 1931 (?), Kolozsvar




4. kép: A budapesti serleg szara

5. kép: Szarvas
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7. kép: Egyszarvu

6. kép: Koszali kecske
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10. kép: Az 1932-es Magyar Iparmiivészetben kozolt reprodukciok.
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11. kép: Banffy Miklos adomanyozo levele, 1932. november 29.




12. kép: A harom sz6logerezd egyike

r

-
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13. kép: A kehely talpa a toviskoszortuval és a felirattal

14. kép: A talpba belitott cimer és feliratok
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15. kép: A kehely szajperemébe beiitott Pal Lajos-mesterjegy
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16. kép: A kehelytarto
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- 17. kép: Zichy Istvan grof Banffy Miklosnak cimzett levele, 1940.

hez tartozé egyes térgyskat /:p
ékszert, lészerszémot:/ indokol
v8k, diszfelvonuldsok stb. alkal
az Orszdgos Magyar Torténeti mﬁm !613:,
mélyes felelSssége mellett. -

4., Az Orszdgos Magyar Torténeti m;
zettséget, hogy az Ordokletétbe helyezett tdrgya
és karbantartdsdrdél /:sériilt vagy rongdlt té.:rgy
tésa:/ mindenkor gondoskodni fog. ‘

5., A kikotott feltételek be nem tarté
egészében redm, elhaldlozdsom utdn pedig a 3., P
seimre szdll vissza. - Teljes tisztelettel, Bud:
hé 4-én. Gréf Bénffy Miklés sk. ELSttiink mt 1:
Ldszlé sk. P4l Lajos sk."

Magyar Térténeti Mizeum nevében mizaumlcru G
Egy-dttal van azerenesém Nagyméltésé.god eme nagj;
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18. kép: Banffy Miklos és Pal Lajos: Diszmagyar, 1936.

MNorts o o
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19. kép: Kozak Jozsef két serlege, Magyar Iparmtivészet, 1941.
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20. kep: Pal Lajos és Lechner Jend: Corvin-serleg. 1932.
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21. kép: A budapesti serleg elemei.

22. kép: Szar belso eleme. Szar kozbelsd eleme.
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24. kép: Szar kiils6 eleme.

25. kép: Talp belseje. 26. kép: A figuralis elemek csapos szerkezete.




27. kép: Dagobert Peche: Ekszeres doboz, 1920.
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28. kép: Joseph Hoffmann: Kehely, 1925 ¢s Kozak Jozsef: Kehely (1941?)
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29. kép: J. Hoffmann:Etkez6készlet, 1905. és Kehely, 1924/25.
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30. kép: Dagobert Peche: Konyboritok
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31. kép: Erdorészlet, Banffy Miklos.
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32. kép: Nyul rajza. Banffy Miklos.

33. kép: Kétféle madarvazlat. Banffy Miklos
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Laszlo-sorozat,

34. kép: Kun

Banffy Miklos.

let.
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35. kép: Béka razja. Banffy Miklos.
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36. kép: Huszar. Banffy Miklos.
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