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Etnografiai leiras vagy szépirodalom?
Az etnografiai leiras mint modell Gyarmathy

Zsigmondné Hory Etelka szépirodalmi miiveiben



,, Oh, te szobrdasz, festo, kolto!

E mondast szivedre vedd.:

Az legjobb, mi legkozelb van,

Abbol alkosd miivedet.”
Longfellow

Bevezeto

A 19. szézad kozepétdl kiemelt helyzetbe keriil a tarsadalmi és irodalmi gondolkodasban
a nép, a parasztsag, a régid, a lokalitds. Az irodalom kezd a nép fel¢ fordulni, és azt kezdi
traszcendens magassagokba emelni, a varos ellenpontjaként meghatarozni. Ez a gesztus idézi eld,
hogy falu és varos viszonyfogalmakként értelmezdédjenek, a nagyvaros a falu, a parasztsag egy j
ideologiai helyzetbe keriiljon és a varos oppoziciojaként felértékel6djon. Ebben a szemléletben a
falu lesz a homogén, tiszta, a vérossal ellentétben, ahol az idegenség uralkodik, nagy az
asszimilacio veszélye, és veszélybe keriil a nemzeti 1ét. A nemzeti értékek Orévé ezért a vidék
valik. A nép felé fordulasnak ez az egyik oka és 4ga, azonban meg kell emliteni egy masik agat is
a népiességnek, mely felszamolja a falu €és a varos kozotti €les szakadékot. Ennek az irdnynak a
képviseldi a népit, a lokalist, a regionalist, a népiességet nem a modernség ellenében hatarozza
meg, hanem a modern hajtoerejeként. Az 0ij népiességnek ez a vonala tadgabban kezdi felfogni a
népet. Egyik vezéralakja, aki méltatlanul az irodalmi kdnon szempontjabodl perifériara szorult, a
kalotaszegi régio képviseldje és reprezentaldja: Gyarmathy Zsigdné Hory Etelka. Munkdssaga
kiemelkedéen fontos mind néprajzi, mind irodalmi szempontbol. Megmutatja a vildgnak
Kalotaszeget, Kalotaszeg targykultirajat elsdsorban a varrottas haziipar megteremtése altal, és
ugyanakkor irodalmi szempontbol, regényeiben, elbeszéléseiben bemutatja, reprezentdlja a
kalotaszegi népi €letet, életmodot, szokasokat, a kalotaszegi ember jellemét.

Gyarmathy Zsigmondné Hory Etelka miiveivel és munkassagaval egy el6z6 kutatasban
foglalkoztam, melynek az volt az alapvetd kérdésfelvetése, hogy az irodalmi regionalizmus
targykorébe, a valtozo népfelfogas folyamatdba, az ) népiességbe hogyan illeszthetd be az irénd
sz&pirdi munkassaga, akinek miivei nem keriiltek be az olvaso6i kdztudatba, a néprajzi tarsadalmi
aktivizmusa azonban annal inkabb eldtérbe keriilt. Mai napig sokan ismerik mint a kalotaszegi
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varrottas haziipar megteremtdjét, mint aki bemutatta a vilagnak Kalotaszeget és targyi értékeit,
azonban sokak el6tt nem ismert, hogy a szépirodalom szdmara is mit hagyott hatra.

Az iréné munkassagat éppen atmeneti helyzetébdl kiindulva mindkét tudoményteriilet —
az irodalom ¢€s a néprajz — szempontjabol érdemes megvizsgalni. E16z6 kutatdsomban irodalmi
szempontok érvényesitését és figyelembe vételét tliztem ki célul, igy dolgozatom kozponti
kérdéseként, kérdésfelvetéseként azt fogalmaztam meg, hogy hogyan valik népszeriivé és
idészer(ivé az 1870-es évektdl a regionalis irodalom. Es ezen beliil, hogyan torténhet meg az,
hogy ezeknek a torekvéseknek a kdzéppontjaban egy né alljon? Gyarmathy Etelka miivei miben
hoznak Ujat a 19. szdzad els6 feléhez és kozepéhez képest? Hogyan valtozik a parasztsagrol, a
néprol, a régiordl, a dialektusrol mint irodalmi nyelvrdl vald felfogas, hogyan enyhiil a falu és
varos, az elit és nép tarsadalmi kategoridja kozotti ellentét? A fiktiv népfogalom valésagossagga
vald alakitasat kell megcéloznia a regiondlis irodalomnak, mely mentes attdol a magas foka
elfogultsagtol, mely a népet mitikus, misztikus magassdgba emeli, és egyetlen, tiszta forrdsnak
tartja." Meg kell probalni kézelebb hozni egymashoz, és egy kicsit enyhiteni a nép és elit, a falu
¢és varos kozotti oppoziciot. Gyarmathy Etelka milyen szerepet tolt be ezekben a kettdsségekben,
ebben a folyamatban, mely sokaig ,,a parasztot (és ez altal nyilvan a népkoltészetet is) az elit
nézdpontjabal csakis kultaran kiviiliként tudja latni és lattatni™? ? — ezekre a kérdésekre kerestem
a valaszt az elemzések soran.® Ezt a kérdésfelvetést érdemes latnunk, ahhoz, hogy észlelhetd
legyen a szempontrenszer kozotti kiilonbseég.

Mi, Gyarmathyné miiveinek és munkassaganak utolagos értelmez6i hajlamosak vagyunk
egy ¢életmlivon beliil élesen elkiiloniteni irodalmi- és néprajzi jellegii tevékenységet, ahelyett,
hogy kapcsolodasi pontokat €s Osszefiiggéseket keresnénk. Ez a személet abban gydkerezik, hogy
bar ,,a human tudomanyok korében régdta hallani arrdl a kolesonds kapesolatrol és dialogusrol,
amely két vizsgalddasi teriiletet, az antropoldgiat és az irodalomtudomanyt Osszekoti. Ennek
ellenére tigy latszik, mintha e két teriilet szakemberei Ovakodnanak egymastél.”* Erdemes lenne
azonban figyelni arra, hogy a professzionalizacié elotti gyakorlata az tudomanyos irasnak a
szépirodalommal valé kapcsolat mentén olyan szovegeket hozott Iétre, melyekben a

tudomanyossag hattérbe szoritdsa nélkiil “fokozottan tetten érhetd a kifejezés gazdagsaga, az

' MILBACHER, 2000, 28.

2 MILBACHER, 2000, 34.

¥ V6. PORTIK, 2011. Szakdolgozat. A tovébbiakban hasznositok néhany, a dolgozatban is megjelent adatot.
*KISS, 2003, 431.
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elbeszélt és elbeszéld hangok sokasaga, az érvelés kreativitdsa, a nyelv irdnti érzékenység, a
miifaji rugalmassag.”™

Az eddigi kutatasokban mereven kiilonvalt az etnografiai és az irodalomtorténeti
nézOpont, mivel mas-mas szempontokat kovetett a két tudomany. Az irodalomtorténet az
esztétikumképzést értékelte €s kovette, a néprajztudomany a népi mentalitas, €letvilag leirasat.
Ebben fedezhetd fel mozdulas a 20. szdzad kozepétdl: a szociografiai a népi életvilag esztétikai
megjelenitésére tett kisérletet a 20. szdzad elejétdl, a mikrotorténet a regényre jellemzo
eseményben valo megjelenitést probalta meg. Ennek mentén az irodalomtorténet a népi életforma
antropologia pedig bevonta vizsgalati korébe a szépirodalmat is.

Talalkozunk tehat olyan mivekkel, ¢letmiivekkel, melyek egyértelmiien a két
tudomanyteriilet hataran helyezkednek el. Hermann Antallal fel kell tenniink azt a kérdést, hogy
mi a jelentdsége a szépirodalomban a regionalis, néprajzi témanak?® Az életmiiben, Gyarmathy
Zsigmondné szépirodalmi miiveiben milyen jelent6sége van a regionalis, néprajzi témanak? —

fordithatnank le a kérdést konkrétan az életmure.

A kérdésfelvetés, amivel foglalkozni szeretnék ebben a dolgozatban ugy fogalmazhatod
meg, hogy a szépirodalom nép- és régidabrazolasai milyen viszonyban allnak az etnografiai
leirasokkal. Erre a kérdésre az irénd sz€épirdoi munkéssaga, témai adnak okot, akinek miiveit a
kovetkezOképpen jellemzik: ,,megkapé hiiséggel festi a népszokasokat”’. Etnografia és irodalom
kapcsolata és kolcsonhatdsa nem ujszerli tény, azonban meg kell vizsgalnunk — dolgozatomban
erre teszek probat —, hogy szépirodalmi miivek, leirasok értelmezhetdek-e etnografiai leirasként,
¢s milyen szempontok érvényesitése engedi meg ezt az azonositast, ha egyaltalan megengedi.
Ahhoz, hogy kozelebb keriiljink a kérdésfelvetéshez, képzeljik el, hogy Hory Etelka
szovegeinek nem az olvaséi vagyunk, hanem a leirt események megfigyeldi, képzeljiik el, hogy
olvasas folyamata résztvevd megfigyeléssé valik. Ebbdl a nézdponbdl talan konnyebb lesz a

néprajz szamara hasznosithatd informéciokat kiszlirni.

> HITES, 2003, 242.
® v$. HERRMANN, 1905, 115.
"FAYLNE-HENTALLER, 1889. 142.



Alapvetd hipotézisem tehat az, hogy a néprajztudomany elemeit, az etnografiai leirast
mintaul és alapul veszi az irodalmi régidreprezentacid, ugyanakkor tul is 1€ép ezen: nem

8 v .
”" Ugy vélem, ez a

szemléltet, leir, értelmez, hanem ,,torténetté irja at a régiot, olvashatova tesz.
beszédmod ad lehetdséget arra, hogy az etnografiai leirast mint modellt vizsgaljuk Hory Etelka

szépirodalmi miiveiben.
Gyarmathy Zsigmondné Hory Etelka

Az ir6on6 1843. majus 28-an sziiletett a kalotaszegi Magyargyerdmonostoron. A falu
reformatus lelkészének, Hory Farkasnak a lanya. 19 éves kordban megy férjhez Gyarmathy
Zsigmondhoz, a Banffy grofok intézéjéhez. A koztudat és a szakirodalom Hory Etelkat
,Kalotaszeg nagyasszonyaként” ismeri és tartja szamon irodalmi, de elsésorban néprajzi
munkdssdga miatt. A varrottas hazipart teremtette meg, élesztette Ujja. ,,Osszegyiijtotte a
fellelhetd mintdkat. Rébeszélte a kalotaszegi asszonyokat a mar-mar elfelejtett varrasra [...]
Gyarmathyné valdban konnyitett valamit az iparositatlan, rossz természeti adottsagu falvak
anyagi gondjain”® Ezzel tette a vildg el6tt ismertté Kalotaszeget, nyitotta ki a régio kapuit.
Pontosabban az inditotta el ezt a folyamatot, hogy az 1885-6s orszagos kiallitason berendezett
egy kalotaszegi szobat. Kosa Laszlo is kiemeli ezt az eseményt: ,,1885-ben az akkor mar orszagos
hirnevli irondt, kérték fol egy kalotaszegi szoba berendezésére.”’® Ez a pont meghatarozé
Kalotaszeg torténetében, hiszen ekkor ,kezd a nagy vilag is tudomast venni Kalotaszegrol és
derék magyar népérol.”*

Hory Etelkanak emellett a szépirdi munkassagat kell kiemelni. A kalotaszegi
népmiivészetet ¢s tdjat a 19. szdzad utols6 felének népszerli irondjeként irasaival is
népszerisitette. A kalotaszegi népélet altala vonult be a magyar irodalomba. Cikkei, riportjai,
hangulatképei gyakran jelentek meg a Kalotaszeg (1890-1891) és a Bdnffyhunyad és vidéke
(1899-1900) cimil lapokban, amelyek fOmunkatarsa, tamogatoja volt.>  Kortarsai eképp

jellemezték: ,,a Kiralyhagon innen, a mi szlikebb kdriinkben €16 ndi Mikszathunk 8.1

8 T.SZABO, 2008, 75.
9 KOSA, 1989, 139.
UKROSA, 1989, 139.
! GYARMATHY, 1891, 3.
12 http://www.erdelyigyopar.ro/1996--3/582-gyarmathy-zsigane-hory-etelka-1843-1910.html [2012. 04. 19.]
B PERSIAN, 1911, 27.
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Legismertebb regényei, elbeszéléskdtetei: A havasok aljan, Harom leany torténete, Tarka
képek a kalotaszegi varrottas vilagabol, Hegyek koziil, beszélyek €s aprosagok, Akiknek nincsen
sziviik, A regényes feleség, Az ifju pap, Monostori Katinka.

Az irond 1910-ben halt meg Banffyhunyadon.
A Kutatas kiindulopontja

A Dbevezetoben megfogalmazott kérdésfelvetés abbol indult ki, hogy beszélhetiink-e
hitelességrél, vagy érdemes-e a hitelességet vizsgalni egy olyan irdé miiveiben, aki egy adott régio
abrazolasat tematizélja. A hitelesség kérdése egy egyszerii komparativ vizsgalattal kimutathato:
egymas mellé kell helyezni két, hasonld tematikaju szovegrészletet. Itt érdemes beidézni Jokai
Mor megallapitésait, sajat tapasztalatait az irodalom és néprajz kapcsolatira vonatkozdan. A
szovegrészlet, ugy vélem nem allhat messze Gyarmathynétol sem: “Tobbszor kérdezték télem,
hogy a middn olyan sokat 0sszeirok, nincs-e titokban valami munkatarsam? Igenis van. Ez az
eszmékben kifogyhatatlan munkatars az ethnografia. A legelsé szarnyprobalgatasait a koltoi
miikodésnek vezette nalam. A kolto vilagaban a népismeret ugyanaz, a mi az anyag vilagaban a
villamossag: az a vilagito, a mozdito, a kozld, megkotd, a gyujtd erd. Ez koti dssze a foldet az
éggel, a fantdziat a valosaggal. A koltészet tdbora azonban nem csupan azokbol all, a kik irnak,
hanem azokbdl is, a kik olvasnak. S a népismeret a legérdekesebb olvasmany, mely mindeniitt a

legnagyobb kozonséget birta meghoditani.”*

A folKlorisztika és etnografia egyre jobban fejlodik, és nem az irodalomtol fiiggetlentiil
fejlédik, ezért hatassal van az irodalomra. A népleirasok miifajanak a kibontakozéasa ekkor
torténik meg — ezek kifejezik az irodalmi népiesség legfobb ideologiai célzatat: az irodalom
keretében beemelni a népet a nemzetbe.™ Célja konkrétan megismertetni az orsziggal a haza
tajait, a régiokat és az ott ¢l6 embereket. A nemzeti Onismeret egy fontos céljat és eszkozét
vélhetjiik felfedezni ezekben a népleirasokban. Példaul Janko Janos Kalotaszeg-monografiaja
fontos mi a népleiras mufajanak kialakulasa és fejlédése szempontjabal.

Nézziink meg néhany Osszehasonlitdst, bizonyos részletek hogyan jelennek meg

Gyarmathyné szovegeiben, és hogyan jelennek meg egy etnografiai leirdsban, az emlitett

1 JOKAL, idézi MUNKACSI, 1904, 193. [kiemelés az eredetiben]
P FENYO, 1976, 159.
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Kalotaszeg-monografiakban. A szovegrészlet az egylittlakasi szokasokra vonatkozik, a nagy
csaladok, tobb generacio egyiittélésére: ,,Kalotaszegen egy telken tobb csalad lakik s épen azért
egy-egy telek nagyon népes, némelyiken 20-30 személy is él. Ennek oka a szivos ragaszkodas az
Osi fészekhez. Egy apanak tobb fia s ezeknek ivadéka, ha az 6reg hazban nem térnek el, ahelyett,
hogy mint mas vidéken divatos kifizettetné magat (nincs kincs, amiért kimenne, csak a békétlen
¢let) fogja magat az illetd csaladtag s az 6reghazhoz egy hazat ragaszt, a kovetkezd vele szembe
épit, és igy tovabb, mig csak a telekre épiilet fér.”'® A leiras informaciokozl, szamadatokkal
ellatott. Az elbeszéld mintha kiviilrdl és feliilrdl irna le a régid elemeit. Nem magyardz, csak
tényszerlien k6zol.

Ez a Jankod Janos altal leirt telekszerkezetre és telektagolasra vonatkozd jellemzd
Gyarmathyné szovegében a kovetkezoképpen jelenik meg: ,,Kezdik az utcara nézd szobaban,
mikor a fit n6siil, akkor a sziil6k mar a »hatulsé hazba« keriilnek, a masodik fiti hazassaganal a
»kamara« jarja és a harmadiknal, ha nincsen mod j hdz épitésére — szinbdl, 61bol takoljak ossze

az Oregek fészkét.™!’

Ebben a leirdsban nem tényszerien, inkabb folyamatszeriien van
megjelenitve a teleknek a tagolasa. Torténetként latjuk ezt a kis leirast, amint a telek és a haz, és
annak lakoi, generacioi kovetik egymast. A generdciovaltassal szemlélteti lényegében a telek és a
haz valtozasat. A beszédmoddja kozvetlenebb, nézdpontja egy kozelebbi nézdpont, melybdl
ravilagit a jelenségre.

Tobb peldaval is vizsgalhatjuk a Gyarmathyné szdvegeiben megjelend informaciok
relevancidjat. Egy masik jellegzetesség, a viselet darabjainak, alkalmainak emlitése, mely szintén
megjelenik: Gyarmathy Zsigané miiveiben sokszor feltlinik a partds leany, a parta, amit
konfirmalastol a lakodalomig hord. Janko6 Janostol megtudjuk, hogy mi a parta, mi disziti, kik és
mikor viselik: ,,(...) vasarnaponkint azonban pdrtat veszik fel s azzal mennek a templomba, a
gyongyhazcsigakkal kirakott vasabroncs, melyet a fejre tesznek, s melynek hatsé részérdl a
kiilonbozd sallangok, a gyongykotd, hajfono, hajtekerd, stb. csiingenek ala térdig a melyeket

egyiitt késziiletnek neveznek.”® Az objektiv informaciokozlé jelleg az elsédleges ebben a

16 JANKO 1993, 61. [kiemelés az eredetiben]
" GYARMATHYNE 1895, 20.
18 JANKO 1993, 90. [kiemelés az eredetiben]



leirasban is. Az eldbbi példahoz hasonloan egy tavolsagtarto, részletezd és objektivitasra torekvo
nézOpont jelenik meg.

Gyarmathyné miivében a parta nem egy viseletdarab, hanem sokkal inkabb az emberi,
pontosabban a ndi €let forduldpontjait tagolo targy: ,.konfirmalaskor el6szor, eskiivo alkalmaval
utoszor van a leany-fon az a fehér, gyongyds, ragyogd péu"ta.”19 A lanysag korat, id0szakat tagolja
a parta, torténetté, életérzéssé novekedik. A két legfontosabb ndi fordulopont jelképévé valik
Gyarmathyné miveiben. Az informaci6 a parta viselésének idészakardl azonban, az eltéréseken

mellett helytallo.

A fenti példan kiviil a hitelesség vizsgdlatara még szamos példat felhozhatnank. Azonban
sokkal inkabb azt kell megfogalmazni Gyarmathyné szépirodalmi miivei kapcsan, hogy a
szépirodalmi leirdsok mennyire milkddhetnek, vagy milkddhetnek-e egyaltalan etnografiai
leirasként? A hitelesség vizsgalata kiindulopontnak megfelel, azonban nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a hitelesség kategéridja nem egynemil. A hitelesség-eszmény intézményesiilése,
amelyr6l Hites Sandor beszél, szabja meg, hogy adott korban, adott kontextusban mi szamit
hitelesnek és hiteltelennek.?’

A hitelesség kérdésén tullépve azt is szem el6tt kell tartani, hogy az etnografia leird
szoveg, a szépirodalom ezzel szemben narrativ szoveg. Hogyan lehet az etnografiai leiro
részleteket beleilleszteni egy narrativ szovegbe? Ez a két szempont Ggy vélem nem zarja ki
egymast, és a vizsgalt milvek ezt tdmasztjak ald. Ezen kiviil figyelembe kell venniink mas
kiilonbségeket is az etnografiai és szépirodalmi szoveg kozott: mig az etnografia targyszerii
kozlést, addig a szépirodalom poétikai és esztétikai funkcidt kovet. Es egy, a téma szempontjabol
fontos eleme az Osszehasonlitasnak, hogy mi a viszonyuk a szovegfajtaknak a kiilsé
referencidhoz. Azt lathatjuk, hogy az etnogréafia lathatova teszi a kiilsé referencidkat, mig a
szépirodalom felszdmolja azokat.? Ezek alapjan kell tehat az el6z6 kérdést fentenniink: hogy
lehet-e egy irodalmi alkotast vagy annak egy részletét, leirasat a néprajzi értelmeben hasznalt
primér szovegként illetve entografiai nyersanyagként értelmezni, igy tekinteni ra? Az irodalmi

szovegre lehet-e ugy tekinteni, mint egy terepmunka soran keletkezett, abbdl Ilétrejott

¥ GYARMATHYNE 1914, 44.
2 HITES, 2003, 246.
2Ly, LAPLANTINE, 2000, 75-88.



dokumentum-értékti anyagra? Figyeljiik meg, mire hivja fel a figyelmet Kiirti Laszlo: ,,Ha
alaposabban elolvassuk Gyarmathyné konyveit és cikkeit, amelyeket a Kalotaszeg folyodiratban
publikalt, akkor r4joviink, hogy irasaiban sok olyan dolgot emlitett, melyeket késébb a

néprajztudomany »kalotaszegi« sajatossagnak mutatott be.”?

Feltételek

Felvetédhet, hogy mi az alapja dolgozatom kérdéfelvetésének, mi a relevancidja,
egyaltalan mi indithatja el a szépirodalmi szovegeknek ezt a nem szokvéanyos értelmezését. Két
feltételt latok korvonalazddni: egyrészt a néprajztudomany és az irodalom kapcsolatanak a
valtozasa, maganak az irodalomnak a jelentésvaltozasa, masrészt pedig az el6zotol egy kissé
tavolabb 4ll6 szempont az ir6 személyére vonatkozik. Bar az irodalomtudoméany a szerzdt a
miitdl egyre inkdbb probalja szétvalasztani, ezekben a régiorokrol szold diskurzusokban a szerzd
személyének ¢és helyének vizsgalata elengedhetetlen szempont. Mintha nem is irodalmi
mivekrdl, hanem etnografiai leirasokrol beszélnénk, ahol a kutaté ugyanugy része a folyamatnak,
mint a kutatott kornyezet. Itt is egy fontos modszertani hansonlosagot vélhetiink felfedezni. Ezzel
kapcsolatosan Herrmann Antal tett megjegyzéseket, és tette fel azt a fontos kérdést, ami a
regionalis irodalom alapkérdésének is mindsiilhet: ,,Hogyan lehet a szépiré a népszellem hii
tolmacsa, miive a néplélek tiszta tikre?”?® Erre a kérdésre valaszt is ad, és felsorolja azokat az
elvarasokat, melyeknek meg kell felelnie annak az ironak, aki egy régié bemutatasara vallalkozik.
“Mindenekel6tt a koltd lelkének rokonnak kell lennie a néplélekkel. Aztan a nép kozott, a néppel
kell ¢élnie. Osztozkodik a vilagnézetében, Oromében banataban, részt vesz {iinnepeiben,
szokasaiban, vele tarsalog, dalol, nevet, tanulményozza életét, miivészetét, nyelvét. Az alkotd
népszellemek igy kongenialis, szerves, természetes tényezdje lesz.”?* Gyarmathy Zsigané mintha
pontosan erre a feltevésre adott volna valaszt miiveiben, mintegy ars poeticaként megfogalmazva.
Egyrészt a dolgozat mottojaul valasztott idézet, melyet Gyarmathyné maga is a Beszélyek és
aprosagok ciml kotetének mottdjaul valasztott: ,,Oh, te szobrasz, festd, kolté!/ E mondast

szivedre vedd: /Az legjobb, mi legkozelb van,/ Abbol alkosd miivedet.” Longfellow. Egy masik

22 KURTL 2000, 23.
2 HERRMANN, 1905, 116.
2 HERRMANN, 1905, 116.



valasz a Herrmann Antal feltételére Gyarmathynétol egy oOnreflexiv megjegyzés, mely a
feltételezést, amely arra vonatkozik, hogy az irénak a nép kozott kell élnie, €s azt beliilrdl kell
ismernie, teljes mértékben alatdmasztja: ,,arrdl nem szo6lhatok azon oknal fogva, hogy amit nem
ismerek, arrél sosem irok. Ha ezt a hegyek koz¢ huzodott kedves vidéket — Kalotaszeget — ugy
ismerem, mint gyermek az édes anyjat és ugy is szeretem, err0l — ha szivesen veszi valaki, még
tobbszor irok.”?

Ezeket a feltételeket, a régi bemutatasaval kapcsolatos kérdéseket tobb szerzd targyalta
Jokai munkdassaga kapcsan. Jokai esetében hivtak fel a figyelmet arra, Munkdacsi Bernat és tarsai,
hogy nincs sok ird, akinek miivei a néphagyomanyokat abrazoljak. Kitér a Jokai, az etnografus
cimi tanulmany ezzel egyidoben arra is, hogy mi a kiillonbség etnografia és irodalom kozott,
miért nem lehet azonositani, de miért rokonithaté a kétfajta leiras. ,,Azt természetesen nem
varhatjuk, hogy ironk aprolékos részletezéssel munkafolyamatok, vagy éppenséggel — fazisok
leirasaval, azaz mai tudoményos igényeink szerint tajékoztasson tapasztalatairol. Am éles
szemmel lat meg jellemz0 részleteket, €s a pontossag egyre novekvd igényével abrazol, olykor
nem csak szoban, hanem grafiakilag is — mint kiemelkedd készségli rajzold. Azt sem szabad
elfelejteniink, hogy ironk végeredményben vardzslatos megelevenitd készséggel a Magyar
népéletnek nem egy olyan jelenségét tarja elénk, amely azdta multtd, torténelemmé lett, s

r r / 7 . ’ r 7 r . S o ’ 1 992
lényegében masként, mint irott forrasokbol a néprajz szamara meg nem kozelithetd.”?

A téma masik fontos feltétele, ami lehetséget ad arra, hogy ilyen kérdésekrdl beszéljiink
az antropologia és irodalom egymashoz kozelitése, az irodalom jelentésvaltozadsa, a hatdraik
tagabban valo értelmezése. “Az utdbbi két évtizedben kolesonods és folyamatos csere alakult ki:
az antropologus eredményei érdekessé valtak az irodalmar szamara és az irodalom kifejezési

»21 Bz a kérdés talan nem csak két

formai jelentds szerephez jutottak a kultira analizisében.
évtizedre kellene visszanyuljon, hanem akar egy évszédzadra is. Nézziik meg Jokait, vagy éppen

Gyarmathynét, az 6k munkdssaguk is sokban hozzéasegitheti a néprajztudomanyt a kultira

% GYARMATHY, 1887, 354.
% SANDOR, 1982, 206-207.
2T KISS, 2003, 432.
10



értelmezéséhez. A regényironak sokszor olyan elemek, modszerek is a rendelkezésére allhatnak,
melyek elkeriilik a torténész, vagy esetiinkben az néprajzkutaté figyelmét vagy szemhatarat.?
Figyelniink kell tehat az irodalom jelentésvaltozasara az antropoldgiaval vald viszonya
kapcsan, mert ez a jelentésvaltozds mutathat ra arra, hogy miért van lehetéség az irodalmi
szovegeknek antropologiai szovegekként vald értelmezésére. “Egyrészrol az irodalom tobbé nem
hatarozhat6 meg gy, mint redlis és fiktiv ellentéte. Sokkal inkdbb ugy viselkedik, mint az
imaginative, a redlis és a fiktiv 6sszjatéka. Ebbdl kovetkezik, hogy az irodalmi miialkotdsok nem
értelmezhetdék tobbé zart jelentésti szovegekként. Az irodalmi szoveg éppugy intertextudlis
kapcsolatban 4ll irodalmi, mint nem irodalmi alkotasokkal, és kdlcsonhatasok eredményeképpen
alapozza meg sajat jelentéseinek 1étjogosultsagat. [...] Irodalmon kiviili diskurzusokkal tartanak
fenn kapcsolatot a miialkotdsok. Figyelembe véve a mai tarsadalom politikai és globalis
valtozésait, igy az irodalmon egy intertextudlis, intermedidlis és interkulturdlis jelenséget
értiink.”? Egy masikfajta értelmezés hasonld kapukat nyit meg az irodalom értelmezése
szempontjabol, mely hasznosithatd, Lepenies idézi Hegelt: “Esztétikajaban Hegel a regényt olyan
mivészi formanak nevezte, amely »belevonja dbrazolasaba a valdsagos élet prozajat«. A
regénynek, a »modern polgari epopeid«-nak »eléfeltevése egy mar prozailag rendezett valosag. «
[...] A legkozonségesebb és a regénynek legmegfelelobb Osszeiitkozések egyike ezért a
konfliktus a sziv koltészete €s a viszonyok szembenalld prozaja, valamint a kiilsé koriilmények

véletlene kozott™°

Noszerepek reprezentacioja

Erdekes folyamatnak lehetiink tanti a 19-20. szazad forduldjan, ami a néprél vald
tudomanyos és irodalmi beszédmoddot illeti. Az arctalan nép képét lassan és folyamatosan
felvaltja egy olyan nézépont, mely az embert, a folkloralkotdsok mogotti egyént vildgitja meg, az
egyéni életsorsokat helyezi elétérbe. Es, ami még fontos, hogy az egyéni életsorsok mogott nem
egy nagy egységet képzel el, hanem egy kisebb kozosséget, egy régiot, ez ezt probalja

reprezentativva tenni. Ezt azért fontos szamunkra, mert egy-egy bemutatott sors, esemény, egy-

B HITES, 2003, 245.
2 KISS, 2003, 436.
* HEGEL, idézi LEPENIES, 59.
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egy szereplonek, csalddnak az ¢élete nagyon fontos informéciokat hordoz a kozdsségre
vonatkozoan. Sartre azon gondolatara vezethetd vissza ez a kapcsolat, melyben azt fogalmazza

3! Ez a megfogalmazas, bar elsé hallasra ellentmondasnak

meg, hogy az ember ,,egyedi altalanos
tinhet, foglalja 0ssze leginkdbb azt, hogy egy egyéni életpalya egyrészt a valosag egyéni
megértése és birtokvavételének folyamata, masrészt pedig egy kontextusba, egy kornyezetbe
beleépiild, és azzal kolcsondsen kapcsolatban 1évé folyamat. Az egyéni élet a tarsadalmi élet
egyik variansava valik® ezaltal, és e mentén értelmezhetjiik az egyes példakat, sorsokat,
felvonultatott torténeteket a régiot reprezentald torténetekként. Gyarmathyné szépirodalmi
szovegeit érdemes ezzel a gondolattal olvasni, hiszen szerepldi a kalotaszegi régid szerves részei
¢s ez altal reprezentansai is. Modszere pedig, ha néprajzi modszerek kozott keresiink hasonlot, a
fentick alapjan sokban megegyezést és hasonlosagot mutat az életrajzi, biografikus modszerrel,
hiszen egyének ¢életpalydjanak, sorsfordulénak bemutatdsdval mutatja be a régiot.

Gyarmathy Zsigdné miivei gyakran tematizaljadk a ndi sorsot. Egyrészt reflektalnak az
irébnd sorsara, mi a viszonyulds az értlemiség és a hagyomanyos kézOsség részérdl, valamint
tematizalja szereplOkon keresztiil a kozdsségben a ndi szerepeket, a n6khoz rendelt feladatokat és
értekeket. Ez alapjan érdemes lenne megvizsgalni azt a kérdést, hogy a ndszerepek, a régiod
tarsadalméaban a ndknek tulajdonitott feladatok és szerepkordk leirdsa olvashato-e etnografiai
leirasként.

Nézziik meg el6szor, hogy miiveibdl €s rola irt szovegekbdl mit tudunk meg az ndirdkhoz
valo viszonyrol. Erdekes, hogy a Gyamrathyné munkassdgat tematizalé irasok azt a viszonyt
emelik ki, hogy mi a magas kultlra viszonya a néir6hoz. Gyarmathyné miiveiben pedig ugyanez
a téma egy masik oldalrol van megkdzelitve: mi a falusi, hagyomanyos kozdssé€g viszonya az
efféle ndi tevékenységhez. Faylné-Hentaller Mariska konyvében Hory Etelkarol szolo rész elején
mar megjegyzést tesz a ndirok és a vilag viszonyarol. Maguk a ndirok is tudjak, hogy a 19.
szazadban a magaskultiraban nincsen stabil helyzetiik és presztizsiik. ,,Vagyott irni és irt is mar
lednykoraban [ti. Gyarmathy Zsigané], de miiveit megsemmisitette, mert ismerte a vilag
eléitéletét a ndiro irant.”** Tovabbi irasok azt is kihangsulyozzdk, hogy mennyire

Osszeegyeztethetetlen a hagyomanyos €s a modern ndszerep. Egy irond nem lehet hdziasszony, és

*1 SARTRE, idézi NEIDERMULLER, 1988, 378.
%2 NEIDERMULLER, 1988, 379.
¥ FAYLNE-HENTALLER, 1889, 142.
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egy hdaziasszony nem lehet irond. Persian Kalmén is erre tesz megjegyzést, aki szintén
kortarsként mutatja be Gyarmathyné munkassagat: ,,iron6t e kor vilaga el sem tudott képzelni
barsonyos bourdoire-, puha, meleg kényelemmel berendezett dolgozé szoba nélkiil, hol a karpitot
a vilagirodalom nagynevii képviseldinek képei, neves festok mivei és miivészileg faragott
konyvallvanyok ékesitették. [rond, haziasszony két olyan ellentétes fogalom volt, hogy a férfi

734 By7el a tudattal és

ir6k er0s gardaja derékben lekritizalt minden irodalmi szarnyprobalgatast.
ezeknek az elditéleteknek a tudataban bizonyara nem volt egyszerii helyzete Hory Etelkanak,
azonban munkassagaval probalta feliilirni ezeket az elditéleteket. ,,Gyarmathyné megmutatja azt
is, hogy a vilagnak ferde elditélete van a ndirokrol. O, daczara, hogy oly szorgalmasan ir, a
legnagyobb rendben tartja falusi nagy gazdasagat, példas haziasszony, kitiind feleség és jo
anya.”®

Ezt az elditéletes, ellentmondasos viszonyt azonban nem csak a réla szolo irdsok
tematizaljak, hanem 6 is miveiben. Nyilvan a 19. szazad Kalotaszege nem volt k6zombdos az
ujonnan megjelent valtozd noi szerepek irant, ezért kap ez a téma ekkora hangsulyt a miivekben.
Hory Etelka dacol azzal a felfogassal, miszerint egy modern ndi szerep értelemszeriien kizarja a
hagyomanyos néi szerepet, ennek egyik miivében hangot is ad: ,,»Olyan jo gazdasszony, mintha
nem is lenne irénd.« N6 persze, mert hat az emberek még nem lattak rossz gazdasszonyt — ha
csak nem ironét!”*

Lathato, hogy az irénd irodalmi munkassaga kétszeresen Keriil periférikus helyzetbe,
kétszeresen van kitéve rosszalldsnak. Ami azonban a dolgozat kérdésfelvetését illeti, hogy
mennyire olvashat6 etnografiai leirasként, azt lathatjuk, hogy kozvetetten vagy kozvetleniil, ezek
a megjegyzeések, részletek tikrozik a régiot lakd kozosség mentlitasat, viszonyat a nékhoz, a
kozosségben elfogadott hagyomanyos szerepeket, és a hagyomanyos, illetve a modern néi
szerepek viszonyat. Erre tovabbi példakat is hozhatunk fel, ha megnézziik miiveinek akar a cimét
vagy a témajat. Eletrajzi elbeszéléseiben is gyakran tematizalja sajat szerepeinek a hagyomanyos
kozosség feldl torténd elitélését €és ellentmondéasossagat, amit szintén a régidé mentalitasat tiikrozi

¢és reprezentalja, ez altal pedig informaciokat tartalmaz és hordoz a kalotaszegi emberek

felfogasarol a néprajztudomany szamara: ,,Nagymamam egyszer gy talalta, hogy bdven elég

% PERSIAN, 1911, 23.
® FAYLNE-HENTALLER, 1889, 145.
* GYARMATHY, 1907, 60.
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volt az a neveldintézet, tanulni is kellene am valamit. [...] Régen sem tartottak a lednyokat
idegenben és azért mégis derék, okos asszonyok lettek.”®’

Miveinek foszerepldi szinte kivétel nélkiil n6k, miivei ndi sorsokat jelenitenek meg, ndi
karaktereket vonultatnak fel. Sokszor a cim mar eldre jelzi a néi szereplét, mint példaul 4 vén
lany emlékei ciml elbesz€l€s, vagy a Harom leany torténete, az Asszonyokrol asszonyoknak ciml
kotet. Miiveiben tehat ,,kdzponti szerepet jatszik az asszonylélek gyotrelmeinek bemutatdsa: a
vagyak és lehetéségek kozott fesziild ellentét a szenvedés forrasa.”®® A néi sorsok a hazassag, a
hiiség, a gyerekvallalas koré épiilnek, nagyravagyasbol, irigységbdl, hitisagbol vagy dnkéntelentil
sodorjak magukat csapddba a ndk. Visszatér6 motivum a meny-anyos kozotti konfliktus, a
kedvesebbik meny alakja, a kényszerhazassag ¢€s gyotrelmei, a nem az uraba szerelmes asszony
gyotrelmei, a hiitlenség, a hiiség elleni gondolati vagy tett értéki vétek.

A miivek, a n6krdl sz616 torténetek etnografiai igényességgel abrazoljak a régioban a ndk
helyét, a n6i szerepeket és azokhoz vald viszonyulast. A Kalotaszeg-monografia bar nem tér ki a
nbéi szerepek konkrét targyaldsdra, a nemi szerepek tagolodas, hozzajuk rendelt tarsadalmi
normak bele vann agyazva a hagyomanyok, szokasok leirdsdba. A ndi szerepkor abrdzolasa a

szépirodalmi miivekben nagyobb hangsulyt kap, mint a népzajzi régidleirasban.
Tajnyelv, nyelvhasznalat

,Qyonyorll és paratlan magyar zamati nyelvezettel irt regényeit mindenki élvezettel

olvashatja”

— emeli ki Faylné Gyarmathy Zsigané miivei kapcsan. Ez az idézett részlet, bar
altalanossagban beszél az iréndrdl és miiveirdl, fel hivja a figyelmet a nyelhasznélatra, a
nyelvezetre. A nyelv, a nyelvvel valo banasmod, a kifejezésmod fontos eleme az irond
elbeszéléseinek. Egy régid dbrazolasa soran a régiot lako kozosség nyelvhasznalatarol beszélni
elengedhetetlen kovetelmény. A dialektologia szempontjabol is vannak relevans elemek a
szépirodalmi miivekben? Hogyan tudja beépiteni Gyarmathy Zsigdné a miiveibe ezeket a

népnyelvi elemeket?

¥ GYARMATHY, 1907, 39.
*¥ BARANYAL, 1989, 241.
¥ FAYNE-HENTALLER, 1889, 142.
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A nemzeti nyelven beliil a népnyelvnek tulajdonitott jelentéség megjelenik Magda Palnal,
egy 18. szazadi gondolkodonal, meghaladva kortarsait, a népnyelvben latja a nyelv megujitd
lehetdségeit. ,,Ezekre lehetne gylijteni azon neveket, igéket, szolasformakat, melyekkel él a
tanulatlan nép a mezei tanyakon, az erddkben, a pasztor cserényekben, a szdélOhegyeken, a
kertekben, a mesterembereknek miihelyeiben, a kereskedd a boltokban.”*® Ebbél az idézetbél
latszik, hogy a népnyelv értéke kezd eldtérbe keriilni, a népnyelv a magyarsdg nyelvi
kultarajanak megalapozdjava valhat. A 19. szézad elsé felében, 20-as éveiben is talalunk olyan
gondolatokat tehat, melyek nem vetik el, sdt biztatjak a népnyelv iranti érdeklddést, a népnyelv
fordulatai, szolasai, allandd szokapcsolatai iranti érdeklédést. Gyarmathy Zsigdné miiveiben
hangstlyosan megjelennek ezek a népi bolcsességek. A népnyelv szerepét azonban Gyarmathyné
miiveiben nemcsak elméleti alapvetésként, hanem gyakorlati szinten kovethetjiik nyomon azzal,
hogy beleépit a szovegeibe egy-egy szolast, szolashasonlatot, allandé népi szokapcsolatot. Ezzel
nemcsak a népnyelvet emeli, hanem az altala bemutatott régionak sajat nyelvi identitast ad. Ezt
példazza a kovetkezd két idézet: ,,de az édesapja acs volt s egyik gazdanak utcaajtéfelet faragott,
s betlit €s tulipant »himez«-ett ra; a masiknak ha »halottja érkezett«, himes fejfat készitett...”*
Hasonloan, a lednytestvérek férjhezmenetelérdl nem leirdst ad, vagy magyarazatot, hanem egy
egyszerll szolasmondassal fejezi ki azt, amely nem szorul kiilon magyarazatra: ,ugy tartottak,
nem j6 a bagjat alulrdl kezdeni meg.”42 A tovabbi szolasokat, népi bolcsességeket, amiket
beleépit a szovegekbe, szintén kozvetlenil nem magyardzza. Ezéltal rdmutat a nép
gondolkodasmédjara, és ezt a gondolkoddsmédot a nép nyelvén kozvetiti, hitelesitve azt. igy
jelennek meg a kovetkezé szolasok, népi bolcsességek: ,,Szép, eldkeld, vagyonos leanynak
bojtben is esik farsangja.”43. Hasonloan épiilnek bele iddjarasra vonatkozd népi bolcsességek:
»Jajgat a havas, 1d0 lesz!”, ,,Sohajt a szarvas, rossz 1d6 lesz!”, vagy ,,az a szégyen ne ess¢€k, hogy
a kaposztara ho essék.”*

Grafik Imre tanulmanyaban felhivja a figyelmet ezekre a narrativ elemekre, melyeket

felhasznalnak a szépirodalmi szovegekben. “Az etnografiai szovegbdl bizonyos narrativ elemek

O MAGDA, idézi FENYO, 1976, 162.
“ GYARMATHY, 1914, 38.

2 GYARMATHY, 1914, 59.

“ GYARMATHY, 1914, 11.

“ GYARMATHY, 1891, 100-105.
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keriilnek felhasznalasra a szépirodalmi szovegben. Narrativ elem az elbesz¢lé miifajban minden
olyan jel, amely az adott kulturara nézve informaciot hordoz.

E részletnél érvényesiil igazdn a miivészi, (szép)irodalmi transzformaci6, hangsulyok
keriilnek mashova, hangulatok kapnak dominans szerepet, stilaris eszkozok és poétikai
megoldasok teszik olvasmanyossa, szinessé, élmény-gazdagga a szoveget. Ek6zben azonban a
legjeleniteni kivant kultura , részkultira leirasaban, mintegy azok hitelesitéséiil az ir6 az
etnografiai szovegbdl atemel bizonyos nélkiilozhetetlen szavakat, szokapcsolatokat,
terminusokat, szovegoszefiiggéseket melyek egyfajta kulturspecifikus jellemzdként, mint narrativ
elemek kapnak szerepet a szovegben.«*

Gyarmathy Etelka nyelvhasznélatat leginkabb regiondlis koznyelvnek vagy regionalis
irodalmi nyelvnek lehetne nevezni, amely bar ragaszkodik a koznyelvi formakhoz, tajnyelvi
kifejezésekkel szinezett. A koznyelv vagy irodalmi nyelv és a nyelvjaras pontosan kijeldlhetetlen
hataran helyezkedik el. Nem haszndlja éldnyelvi kornyezetben a tajnyelvi kifejezéseket, nem
olvasztja bele teljesen, hanem jeloli, hogy adott szavak és kifejezések eltérnek a koznyelvtol.
Kovetkezetesen idézdjelben talaljuk ezeket a tajnyelvi szavakat, mint példaul a vallfo, muszuly,
koméndes, szirincsés, nagybonya. A kiemelés oka lehet egyrészt, hogy felhivja az olvaso
figyelmét, hogy ott egy vidékre jellemz6 sajatossagrol, egy sajatos kifejezésrdl van sz6, masrészt
annak a jelolése, hogy egy koznyelvtdl eltérd kifejezes, amelyet az olvaso esetleg nem érthet.

A tajnyelv kutatasdnak, beemelésének az irodalomba vannak el6zményei. Kriza Janos
életmiive azt példazza, hogy bar élesek a vitdk az 1860-as években a népnyelv irodalmi nyelvbe
valo beemelése koriil, mar torténnek probalkozasok arra, hogy a regionalis nyelvvaltozatokat
megkiilonboztessék egymastol, és ezek a szépirodalomban is helyet kapjanak. Kriza Janos a
gyljtéseit, a ,,népkdltészetet a maga teljességében mutatta be.”* Nem hajland¢6 irodalmi nyelven
kozolni a népmeséit, s6t ha kellett, a tarsadalmi stilusban lejegyzett szdovegeket
,visszaszékelesitette”."’” Ehhez a kérdéshez kapcsolodik a ,,masodik vadrozsapor”, melyet Kosa
Laszl6 is emlit. ,,A szdvegkozlés [ti. a Kriza Janosé] — mint eldljardban jeleztik — az Arany
Janos-1 eszmény klasszikus megvaldsitdsa. A fennmaradt levelezés pontosan bizonyitja, hogy

kivalt a prozai darabokat Kriza stilizélta. Ezt nevezte 6 »0ltoztetés«-nek, székely izzel »vastagabb

** GRAFIK, 2003, 80. [kiemelés az eredetiben]
% KRiZA, 2001.
T KRiZA, 2001.
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*® Bar Kriza Janos elvei a népnyelvvel

lére eresztésnek«, »Oonmagan vald ateresztésnek.«
kapcsolatban fontos eldrelépést jelentettek, inkabb a régi6 embereinek a megkiilonboztetését
szolgalja, a régiot lako kozosség nyelvi identitdsdnak visszaaddsat célozza. Nem a pontos
tajnyelvi adatokat probalja beemelni a szovegekbe, hanem a székely izt megtartani.

A néprajztudomany is egyre nagyobb figyelmet fordit a tajnyelvre, a régio kozosségének
nyelvjarasara. Janko Janos példaul egy kiilon fejezetet szentel monografidjaban a kalotaszegi
nyelvjarasnak. Erdekes azonban, hogy a hangtani és az alaktani sajatossagokat részletezi, a
lexikalis és mondattani sajatossagok teljes mértékben hianyoznak ebbdl a leirasbol. Ezzel

szemben, amit lattuk Gyarmathyné szépirodalmi miiveiben a tajnyelv lexikalis elemei kapnak

helyet, valamint szo6lasai, szofordulatai.

Kovetkeztetés

Irodalmi és néprajzi szovegek egymas mellé helyezésébol, 0sszehasonlitasabol kideriil,
hogy a regionalis, régiot reprezentald szépirodalom mennyire kozel all a néprajzi leirasokhoz,
azonban nem azonosithatd azokkal. Hangsulyt kell fektetniink a massagra, de azt is latnunk kell
ebben a massagban, hogy a bar maga eszkdzeivel, és olvasottsdga révén a szépirodalom is a
régiorol szolo tudast terjesztette és arnyalta. Azt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, és fontos
végkovetkeztetése a felmeriilt kérdésnek, hogy nagyon sok, hiteles €s fontos informaciot
hordoznak Gyarmathy Zsigané Hory Etelka szépirodalmi szovegei, melyek a néprajztudomany
szamara is hasznosnak mindsiilhetnek, és hozzéasegitik a néprajztudomanyt az adott regionalis
kultara értelmezéséhez.

Grafik Imre az etnogréafiai szovegek irodalmi transzformacidjardl beszél, mely az
etnogarfiai ,,nyersanyagnak” az tjrakodolasat jelenti. Fontos megallapitasa az ilyen szovegek
hitelességére vonatkozolag, hogy a szdvegek tudomdnyos jellege attételesebbé valik. “Az
irodalmi szoveg hitelességét nem feltétleniil a felhasznalt néprajzi adatok tényszerlisége adja,
hanem az az Osszhatés, mely a miivészileg formalt szovegekbol wkiolvashatd«.”™*

Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg Hites Sandor is a torténelemtudomany és szépirodalom

kapcsolatanak targyalasa kapcsan. Kiemeli, hogy a regény olvashat6 torténelemként, esetiinkben

B KOSA, 1989, 82.
* GRAFIK, 2003, 74.
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néprajzi leirasként, csak ez egy sajatos olvasasmodot igényel: ,,az irodalmi szovegbdl deduktiven
kell kinyerni azt, amit a torténelemkonyvek kozvetlenill kozolnek.”™ Egy példa kapcsan
bebizonyosodik, hogy ez a kovetkeztetés az néprajz szempontjabdl is igaznak mindsiil.
Gyarmathyné A dajka cimii elbeszélésének a fészerepléje, egy dajkanak szegddott leany
csodalkozik ra arra, hogy a keresztelés szokasa az uraknal hogyan torténik: ,,Mar két honapos, és
halljanak oda kétek, még nincs megkeresztelve. Bizony sok fondk dolgot kovetnek el még az
urak is. Mi nalunk nem hagyndk kereszteletleniil harom, négy napon tul, pedig némelyikiinknél
alig lehet ennyi 1d§ alatt Osszeszerezni egy kereszteldre valot. Itt ugyan csak telnék 6tven komas

kereszteld is, nem tudom hat, mi okon halogatjak?”>!

Ebbdl a regényrészletbdl sajatos
olvasasmoddal deduktiv moédszerrel kivehetd, az, amit Janké Janos igy foglal Ossze a
monografidjaban a keresztelési szokasok leirdsakor: ,,A gyermek megkeresztelésének a
kalotaszegi népszokas szerint a legrovidebb 1d6 alatt meg kell toérténnie, rendesen a masodik vagy
harmadik napon meg is torténik.”>

Lathatjuk tehat, hogy az irond szépirodalmi miivei hogyan integraljak az etnografiai
leirdsokat, hogyan ¢épitik, hogyan reprezentdljdk a kalotaszegi régiot. Gyarmathyné a
szépirodalom altal, etnografiai leiras-modellekbdl épitkezve hozza 1étre mentalisan a régidt, ami

ez altal “nem csak fizikai tér, hanem a fizikai tértdl elvalaszthatatlan mdédon a reprezentaciok

kulturélis tere is.”> fgy érvényesitheti szépirodalmi szévegeiben a ,,Kalotaszeg nagyasszonya”

crer

% HITES, 2003, 248.
*» GYARMATHYNE 1895, 14-15.
2 JANKO 1933, 133.
¥ T.8ZABO, 2008, 25.
% KURTL 2000, 22.
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