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Ertelmileg akadalyozott gyerekek tarsas készségeit vizsgaltam meg. Altalanos
vélemény az értelmileg akadalyozott emberekrél, hogy nehezen szocializalodnak, tarsas
készségeik hianyosabbak, mint az egészséges tarsaiké. Meg szerettem volna keresni azokat a
készségeket, amelyekben az értelmileg akadalyozott gyerekek jobbak ill. gyengébbek, mint
egeszséges kortarsaik. A felmérést a Carolina Child Checklist (CCC) kérddiv segitségével
végeztem. A Kkisérleti csoport a kolozsvari Hallassériiltek 2-es szamu Intézetében a VII.B
értelmileg akadalyozott gyerekekb6l allo osztaly, a kontroll csoport pedig egy egészséges
gyerekekbdl allo osztaly.

Kutatdsomban szerettem volna felmérni az értelmileg akadalyozott tanuldk szocialis
készségeit, kompetenciait, megkeresni erdsségeiket ¢s gyengéiket, s ezek alapjan egy
hatékony fejlesztési tervet kidolgozni. Hipotéziseim a kovetkezOk voltak: Elsé hipotézis:
feltételezem azt, hogy az ¢értelmileg sérilt tanuldkra jellemzObb a proszocidlis

megnyilvanulds, mint egészséges tarsaikra. Masodik hipotézis: feltételezem, hogy az

egészséges tanuldknak a szocidlis készségei, kompetenciai fejlettebbek, mint az értelmileg
akadalyozott tanuloké. A felmérés alapjan az elsd hipotézisem nem igazolodott be, mig a
masodik beigazolodott. A kapott eredmények alapjan kezdtem el a beavatkozasomat, a
fejlesztés reményében, a hidnyossagokra 0sszpontositva. A beavatkozasom hat alkalombdl
allt, melyek témai a kdvetkezOk voltak:

1. beavatkozas: az érzelmek jeleinek a felismerése

2. beavatkozas: érzelmek kifejezése non-verbalisan

3. beavatkozas: érzelmek kifejezése verbalisan

4. bevatkozas: masok szandékainak felismerése

5. beavatkozas: problémamegoldéas

6. beavatkozas: lezéras
A beavatkozasok utan 0jbol felmérést végeztem, mely alapjan fejlodést tapasztaltam.
A kutatasom és beavatkozasom végén azt kell mondanom, hogy az értelmileg akadalyozott
gyerekeknek fontos a szocialis készségeik, képességeik fejlesztése, mivel ezek a képességek,
készségek segitik elé Oket a késébbi 0nalld életvitel kialakitasaban, hozzajarulnak ahhoz,
hogy boldoguljanak a vilagban.

1.Bevezeto



Miért valasztottam ezt a témat? Legfoképpen azért, mert szeretem a gyerekeket. 1lI.
éves diakként még nem volt alkalmam gyerekekkel foglalkozni, vagy mondhatndm agy is,
hogy nem keritettem ra alkalmat. Ugy gondoltam, hogy itt az ideje annak, hogy ezt most
bepdtoljam, elhataroztam tehat, hogy a szakdolgozatomat mindenképpen gyerekekkel
kapcsolatos témaban szeretném irni.

Miért pont értelmi fogyatékos gyerekek? Nem volt leszégezve, hogy pontosan milyen
témaval szeretnék foglalkozni, csak annyit tudtam, hogy gyerekekkel kapcsolatban szeretnék
elindulni. Az elején mas elképzelésem volt, igazabdl az értelmi fogyatékos gyerekekkel val6
foglalkozas nem is fordult meg a fejemben. Véglil tgy alakult, hogy az eredeti elképzelésemet
nem tudtam megval6sitani, a daganatos gyerekekkel valé foglalkozéast, de még igy sem
akartam lemondani a gyerekekrél. Abban az iddszakban, mikor végeleg le kellett mondanom
arrél, hogy daganatos gyerekekkel dolgozzam, a kolozsvari Hallassériiltek 2-es szamu
Intézetében részt vettem egy nyilt napon. Beengedtek az osztalytermekbe, kozelrdl lathattam,
hogy hogy is zajlik a tanitas, kapcsolatba Iéphettem a gyerekekkel. Mikor odajottek,
megdleltek, mosolyogtak, és beszélgetni kezdtek, felkeltettek az érdeklodésemet. A veliik
valo talalkozas az egész napomra hatassal volt, egyszeriien jobb kedvem lett. Ezek a gyerekek
mosolyt csaltak az arcomra mikor nem volt miért mosolyognom. Tobbszor visszagondoltam
erre a taldlkozéasra, és végul megfogalmazédott bennem az, hogy én ott, azoknak a
gyerekeknek a korében szeretnék lenni, a szakdolgozatom létrejottében szeretném ha 6k
»Segitenének”. Adottak voltak a gyerekek, a célcsoport, mar csak egy jo téma hianyzott. A
nyilt napon megtapasztalhattam a fogyatékos gyerekek nyiltsagat, baratsagossagat,
ugyanakkor azt is, hogy értelmi képességeiknek megvannak a hataraik. A tarsadalomban,
amelyben ¢liink sziikséges egyfajta érzelmi inteligencia az értelmi inteligencia mellett. E kettd
figgvényében dol el, hogy egy adott személy hogyan boldogul az életben. Az éretlmileg
akadalyozott emberek, gyerekek ¢és felnéttek, ilyen szinten hatranyban vannak, nekik
nehezebb boldogulni, ami természetresen nem azt jelenti, hogy nem lehetséges. A
tarsadalomba valo beillszkedéshez sziikséges a megfeleld szocializacid, amelyet a tarsas
készségek segitenek eld. Meg szerettem volna vizsgalni, hogy ezeknél a gyerekeknél hogyan
milkddnek ezek a készségek, melyek az er6sségeik, és hol vannak a gyengéik. Vajon hogyan
bolgogulnak az 06nallosag, a kapcsolatok, az érzelmek terén? Milyen felnétt valik majd
bel6liik? Meg tudjak-e allni a helyiket, és tudnak-e majd egy 6nallé életvitelt folytatni? Erre

szerettem volna ralatni valamilyen szinten.



,,Ha az embert olyannak vesszik, mint amilyen,
tulajdonképpen rosszabba tessziik,
de ha olyannak vessziik ot, amilyennek lennie kell,
akkor azza tessziik ot, amilyen lehetne.”

/Goethe/

,,2 1. Barmikor és barhogy is igazoltam,
hogy Ember-voltomban teljes vagyok,
en mindig csak ,,inaszakadt” voltam:

szeretet helyett szanalmat kapok!

28. Szlileimnek aldozatkészsegevel
en elvegeztem szamos iskolat,
Gamaliel labainal tanultam
de én Uram, az emberek szemében
megis csak ,,az inaszakadt« maradtam!...

35. Hogy' allhatnék barataim elé,
ha azt latnak, hogy szavamat nem alltam
es mindarra is méltatlanna valtam,
amit eddig oly hevesen hirdettem:
hogy hibas testemben is ép a lelkem;
es minden szépre, jora érdemes,
ki bennsejében tiszta és nemes...

36. Nekem mar igy kell hiiségesnek lennem!
(A hiitelent a sors is megveri!)
De ha Atyad tetszéset elnyeri,
gyogyits meg, Uram, masokat — helyettem!...”
(Vito Zoltan, 1994)

2.A fogyatékossagrol



,» Az élet hatlmas és csodalni vald szineinek és titkainak egyik oldala az, hogy az
egyének csoportjai kiilonboznek egymastol: szokasaikban, hagyomanyaikban, hitiikben, boriik
szineben és oltozkédési modjukban, és igy tovabb. A kiilonbozo kozosségeknek ezt
a.«massagat» természetesen el lehet fogadni megértéssel és tlirelemmel, mint olyat, amely
gazdagitja az életet: lehet tisztelni és megbecsulni, még akar orilni is lehet neki.” (Vaclav
Havel)

A fogyatékossaggal €16 emberek kiilonboznek egészséges tarsaiktol, gy testileg-
szellemileg, mint életvitel szempontjabol: 5k MASOK. Ez a massag azonban nem jelenti azt,
hogy kevesebbek, vagy tobbek, csak annyit, hogy mas életet élnek. Ok azok az emberek, a
gyerekek, i1dosek €s betegek mellett, akik segitségre szorulnak. A tarsadolom pedig nem
kirekesztéssel és stigmatizalassal, hanem megértéssel €s segitd kézzel kell forduljon ezen
emberek felé. Fogadjuk el d6ket, olyannak, amilyenek, és szeressiik Oket, hiszen nekik,
éppugy, mint nekiink, szeretetre van szlkségik és feltétel nélkili elfogadasra. (Kalma-
Kdnczei. 2002)

A fogyetékossag meghatarozasai:

Az ENSZ Egészsegugyi Vilagszervezete, a WHO 1980-ban publikélt méghatatozéasa
még mégkiilonboztet egymastol harom, fokozatilag €s tartalmilag kiilonb6z6 fogalmat:

A kéarosodds - angolul impairment - az ember pszocholdgiai,
fiziologiaiszerkezetének, funkcidjanak barmiféle rendellenessége, esetleg hidnyossaga
(hidnyzé vagy sérilt testrész, szerv). Nyelviinkben ennek az ,,egészségkarosodas” fogalom
felel meg.

A fogytékossag — disability — modosult, csokkent képessége az ember bizonyos
tevékenységeinek: kozlekedésnek, evésnek, ivasnak, mosakodasnak, munkénak, irdsanak, és
igy tovabb.

A legsulyosabb a hatrany — handicap — ,amely kéarosodasbol vagy fogyatékossaghol
eredé tarsadalmo hatrany, korlatozza, esetenkénet meg is akadalyozza, hogy az egyén
betoltse, kortol, nemtdl, tarsadalmi és kulturalis tényezoktdl fliggd normalis, mindennapi
szerpét. a hatrany ily modon tehat nem més, mint a karosodas, a fogyatékossag tarsadalmiva
valasa, mely igen sulyoskulturélis (tanulds), tarsadali (6nellatas),és egyébb kovetkezményeket
von az egyén mindennapi életében.

Betegség => Karosodas => Fogyatékossag => Hatrany
A fogytekossag levezetése 1980-t61 1997-ig, a medikalis értelmezés

(Forras: FNO osztalyozas)



A WHO-definici6 az évek soran szamos kritikat kapott. Birdltdk a megfogalmazés
talmedikaltsagat, tovabba szocioldgiai és szocialpszcholdgiai szempontbdl megfigyelhetjik a
fogalomértelmezés individualis jellegét is. Ugy tiinik, mintha a ,kéarosodas”, az
»egeszségkarosodas” kizardlag maganiigy lenne, holott a statisztikdk szerint szamottevo
részben munkahelyi ¢és kozlekedési balasetek kovetkeznénye. Ugyanez jellemzd a
~fogytékossag” fogalom esetében is, hiszen itt sem egyéni problémarol, maganiigyrél, hanem
szlikebb ¢és tagabb kozdsségrol, csaladrol, szomszédokrol, baratokrol, Osszességében a
tarsadalomrél van szd, mivel minden fogytékos ember tarsadalomban, kdzosségben,
csaladban él, nem caak a személyt érinti, hanem kihatéssal van az egész kornyezetére is. Ez az
individualizécié legszorosabban a ,,hatrany” fogalma kapcsan fogalmazodik meg. A definicio
szerint a normalis szocialis szerep betoltésére valdé egyéni képtelenséget jelenti. Mintha a
fogyatékos személynek egyéni probléméja lenne, hogy nem tud munk&ba jarni, nem tud
szorakozni menni, nem képes baratsagot kotni, mivel a kdrnyezet, kozlekedés nem
akadalymentes, vagy mivel bizonyos alapvetd segédeszkdzok enm allnak redelkezésre. Ez
természetesen nem igy van. Ha ezek nincsenek biztositva, az diszkriminécio a tarsadalom
részérél. (Kalman Zso6fia — Kénczei Gyoérgy, 2002, 81-84 0.)

Az (j WHO-terminoldgia:

»,1997-ben djrafogalmazott WHO értelmezés a karosodas és a tarsadalmi részvétel
kodzotti kolcsonhatasokra helyezi a hangsulyt, amely azt jelzi, hogy a kérosodasbol adddo
hatranyok mértéke és megitélése (de akar az allapot rosszabbodasa is) jelentds mértékben
fligg a tarsadalmi elfogadottsagtdl, a tarsadalom altal nyujtott mozgastértdl, lehetdségektdl.
Az () értelmezés kiinduldépontja szintén a betegség, az egészségi allapot, de mar nem csupan
az egyéni vonatkozasok jelennek meg, hanem a kdrnyezetiek is.

Egészségi allapot

Kéarosodas — Tevékenység — Részvétel

!

Kapcsolodo tényezok
Kdrnyezeti (térsadalmil) — Személyes (egyéni)
A fogyatékossag ertelmezése 1997-161, a tdarsadalmi-kdrnyezeti hatasokat is figyelembe
vevo értelmezeés
(Forras: FNO osztalyozas)
Az Egészségligyi Vilagszervezet 2001. majus 22.-én fogadta el a Funkcioképesség,

fogytékossdg és egészség nemzetkdzi osztalyozésa (FNO) cimmel kozzétett, részletesen
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kidolgozott valtozatot. Uj fogalmakat vezettek be, amelyek olyan osztalyozést tesznek
lehetdvé, amely altal nem csak a negativ, hanem a pozitiv jellemz0k is leirhatok:

Karosodas: eltérést jelent bizonyos altalanosan elfogadott populacios standardoktél a
test és funkcidi orvos-biologiai allapotdban. A karosodasok lehetnek atmenetiek vagy
tartdsak, stlyosboddak, enyhiildk vagy allanddak, idészakosan fennalloak vagy folyamatosak.

Tevékenység akadalyozottsdga: a kordbbi  meghatarozasokban hasznalatos
‘fogyatékossag' kifejezést valtja fel. Olyan nehézséget jelent, amelyik megakadalyozza az
egyént bizonyos feladatok vagy cselekvések végrahajtdsaban. A tevékenység mindségileg és
mennyiségileg jellemezhetd akadalyozottsaga az enyhe eltéréstdl a sulyosig terjedhet, és az
Osszehasonlitds alapjan az adott koéros egészségi allapotban nem szenvedd ember
tevékenységének madja vagy mertéke jelenti.

Részvételi korlatozottsag: a kordbban hasznalatos 'rokkantsag' kifejezést cseréli le.
olyan problémat jelent, amellyel az egyén bizonyos élthelyzetekben torténd kozremitkddése
kapcsan szmbesulhet. A részvétel korlatozottsaga Ugy hatarozhatdé meg, ha dsszehasonlitjuk a
viszgalt egyén részvételét egy nem fogyatékos egyénnek az adott kultirkdrben vagy
tarsadalomban elvarhato részvételével.

A FNO uj fogalomértelmezésének érdeme egy Uj 'bio-pszicho-szocialis' modell, amely
integralja a fogyatékossag eddigi értelmezésére hasznalt, sok ponton egymaéssal szemben allo
orvosi és szocialis modellt.” (Berszan Lidia, 2008, 20-22.0.)

A szocialis munkéban, gyogypedagogiaban dolgoz6 szakemberek ezt az Uj modellt
hasznaljak azdta, nemcsak az elméleti megkdzelitésben, hanem az esetkezelési startégiak
kidolgozasaban is. (May,G — Raske, B., 2005 és Oliver, M. — Sapey, B., 2006)

Az értelmi akadalyozottsag értelmezése és osztalyozasa:

,.Ertelmileg akadalyozott emberek: azok a gyermekek és felndttek, akiknek fejlédését,
szocidlis kapcsolatait, tanulasat és felnGttkori élethelyzetét alapvetéen befolyasolja az értelmi
akadalyozottsag. Az értelmileg akadalyozott emberek fejlédése egységesen alig jellemezhetd
a sok eltérés, kdvetkezmeényes és parhuzamos fogyatékossagok miatt, és életiik szakaszaiban
kiilonboz6képpen jellemezheték. Gyermekkorban az atlagos szinten a beszédkészseg jol
fejlesztheté, megtanuljak ellatni magukat. Kornyezetiikben jél tajékozédnak, csoportba
beilleszkednek, egyesek megtanulnak olvasni, irni és szamolni. Ifju- és feln6ttkorban az
atlagos szinten onkiszolgalasban 06nallokka valnak, a lakéhelyen és annak kornyékén
kozlekedni tudnak, egyiittmiikodék. Igénylik a baratsagot, egyes esetekben a parkapcsolatot.
Sajat helyzetiikrol véleményt alkotnak. Bevasarolnak, kdzintézményeket latogatnak, egyszerii
fizikai munkat végeznek. A csaladba jol beilleszkednek, azonban sajat csaladot nem

alapitanak. Id6skorban mar kevésbé ervényesiilnek az értelmi akadalyozottsag jellemz6i. Az
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értelmileg enyhén akadalyozott emberek kozott vannak jellegzetes viselkedés- és
teljesitménycsoportok. Legismertebb a Down szindromaval é16 emberek csoportja.”

Hatos Gyula - a Gyogypedagogiai lexikon szdcikke alapjan (Koénczei Gyorgy:
Fogyatékossagtudomanyi fogalomtar, 2009, 36-37. 0.)

~Ertelmi fogyatékossagi alcsoportok AAMR (American Association on Mental Retardation)
besorolas alapjan:

e Enyhe értelmi fogyatékossag/sériiltség: 50-55 — 70 1Q

e Kobzépsulyos értelmi fogyatékossag/sériltség: 35-40 — 50-55 1Q

e Sulyos értelmi fogyatékossag/sériiltség: 20-25 — 35-40 1Q

e Igen sulyos értelmi fogyatékossag/sériiltség: 20-25 alatti 1Q

e Nem kategorizlhatd vagy nem specifikus értelmi fogyatékossag/sériltség:

tesztelhetetlen” (Kalmén — Kdnczei, 2002, 318. 0.)

A szocidlis munkdnak fontos feladata az értelmileg akadalyozottak, felndttek és
gyerekek segitése, csaladjaik tAmogatasa. (Ezekrél a témakrol bévebben lasd. Berszan Lidia
(2005): Ujrakezdeni nap mint nap: csaladterapia fogyatékos gyermekek sziileivel; és uo.
(2008) Fogyatékossag és csaladvilagok )

A szocialis munka feladata nem csak az, hogy segitse és tamogassa a fogyatékos
személyeket és csaladjukat, hanem a tarsadalom érzékenyitése is a fogyatékos személyek
problémaira, ezt kiilonbdzé programok szervezése altal. Az eJOURNAL USA Siciete &
Valori 2006-0s novemberi szamaban, Sensibilizarea publicului la probleme persoanelor cu
Dizabilitati cimii cikkjében olvashatunk olyan iskolan belill szervezett programokrdl,
elsésorban egészséges gyerekeknek, amelyek segitik az egészséges gyerekeket abban, hogy
jobban megértsék fogyatékkal €16 tarsaikat, tolerdnsabbak legyenek, tobb tiszteletet érezzenek
irantuk.

Hogy Romaénidban hogy allunk a fogyatékossadg kérdéséhez egy 2003-ban végzett
kutatas eredmeényeit szeretném nagy vonalakban bemutatni. A roméaniai Caritas Szervezet
kérdbives felmérést végzett, 13 megyekozpontban, a k6zépiskolas didkok korében arrdl, hogy
hogyan latjdk a fogyatékos embereket., 2163 kérdditet toltottek ki. Néhany eredmény: a
valaszadok tobb mint 90%-a ismer fogyatékos embert. A legnagyobb probléma a fogyatékos
személyekre nézve a tarsadalom hozzéaallasa a fogyatékos személyekhez. ,,A fogyatékos
személyek beteg emberek, akikre vigydznia kell az orvosoknak, a korméanynak és a
tarsadalomnak. Sok dolgot tudhatnak: tanulni, dolgozni, sportolni, de a legbiztosabb az lenne,



ha otthon lnének, és varndk az orvosok tanacsait”. — mondja a megkérdezett kozOpiskolasok
fele. Ebbdl kitlinik, hogy sztereotipiak észlelhetok a fogyatékos személyekkel kapcsolatban,
fontos lenne pozitiv valtozast 1étrehozni a tarsadalom mentalitasaban (Frunza — Elekes, 2003).

Az éretlmileg akadalyozott emberek, legyenek azok gyerekek vagy felnéttek, nagyon
kiilonbozéek lehetnek egymastdl, mas-mas banasmaddot igényelhetnek, masok lehetnek a
képességeik, ezt én is megtapasztaltam.

3.A szocialis készségek

A szocialis készségek fontos szerepet toltenek be az ember életében, segitségikkel
tudunk érvényesiini a vilagban: megérteni embertarsainkat, megértetni magunkat, a
problémakat felismerni és megoldani, kifejezni érzelmeinket. Altaluk ismerjik meg
onmagunkat €s a koriilottiink 1évo vilagot.

A Shorter Oxford English Dictionary (1973) szerint a kompetencia alkalmassag,
megfelelés, képesség. Ennek megfelelve a szocialis kompetencian ,rendszerint olyan, a
személyiségre jellemzd tulajdonsdgot értenek, amely a fesziiltséghelyzetek ¢és
konfliktushelyzetek megoldasat befolyasolja.” (Fulép, 1991. 49. 0.) Argyle (1983) meg-
hatarozésaban a szocialis kompetencia olyan képesség, olyan készségek birtoklasa, amely
lehetdvé teszi, hogy szocialis kapcsolatainkban az elérni kivant hatast elé tudjuk idézni.
Nagyon hasonlé ehhez Schneider (1993) megkdzelitése, miszerint a szociélis kompetencia
képessé¢ tesz valakit megfeleld szocidlis viselkedések végrehajtasara, igy elOsegitve
személykozi kapcsolatainak gazdagodasat oly mddon, hogy masok érdekét ez ne sértse.

A legtobb felfogas szerint a szocialis kompetencia kiilonb6z6 szocialis készségek
egylttes birtoklasa. A szocialis készségek meghatarozasakor a legtébben Trower és mtsai
(1978) definicidjara hivatkoznak: ,,A szocialis keészségek azok a reakciok, amelyek képessé
teszik az embert arra, hogy egy adott szocidlis interakcion belul elérje kivant céljat, mégpedig
oly médon, hogy az szocialisan elfogadhatd legyen, és ne masok kéarara térténjék.”” (Zsolnai
Anikd, 1994, 293.)

Szocialis készségekegyuttesek osztalyozasa Rinn és Markle szerint (1979. 110-111.
0.):

e Onkifejezési készseégek: érzések, érzelmek kifejezése, vélemény kifejezése, a

dicséretek elfogadasa, pozitiv énkép

e masok elfogadasanak a készsége: pozitiv vélemény a baratokrol, masok

véleményének a figyelembevétele, masok megdicsérése

e Onérvényesitési készségek: véleménykilonbség , az ésszeriitlen kérések

visszautasitasa



e kommunikacids készségek: beszélgetés, tarsalgas, interperszonalis problémak

megoldasa. (Zsolnai Anikd, 1994, 293-297. 0.)
A szakemberek egyetértenek abban, hogy a gyerekek szocialis képességét fejleszteni

kell. ,,A holland szakemberek az alabbi szocialis képességek fejlesztésében allapodtak meg
(Lengtenberg-Naudts 1994):
15 szocidlis képesség, amelyeket a gyerekeknek meg kell tanulniuk:

1.
2.

Beszélgetési képesség. Meghallgatni egymast kdzbeszdlas nélkdil.
Figyelni mésokra; megérteni amit érez, mit szeretne a masik. Erdeklédni

masok irant.

3. Elfogadni méasokat. egyenranguként kezelni, elfogadni a massagéval egyutt.

© ©® N o o

12.

13.
14.
15.

Akarni  egyiittmiikodni  mdasokkal.  FElfogadni a  szabalyokat ¢és
megallapodasokat.

Udvariassag. Jomodor. Udvozlések talalkozaskor és eltdvozaskor. Kedvesség.
Egy helyzettel valé megbirkézas. Ervelés.

Szabalyokhoz és megegyezésekhez valo alkalmazkodas.igéret betertasa.

Ne nevess Ki, ne sértegess masokat!

Felelosek vagyunk az anagi javakért, akkor is ha nem a miénk.

. Kapcsolatteremtés masokkal.
11.

Masok megbecsiilése, tiszteletadas, kedvesség, bok. Biztatas, batoritas.
Dicseret.

Tekintettel lenni, esélyt adni méasoknak, még ha kevésbé alkalmasak is a
feladatra.

Onuralom.

Békén hagyni mésokat, ha egyediil akarnak maradni.

Pontossag. szervezettség. Jo idébeosztas.” (Gorcsné ph. dr. Muzsai, 2007.)

A segité szakmak, segitd szakemberek a szocialis kompetenciaval, készésegekkel

kapcsolatban szdmos tanulmanyt, értekezést, fejleszté programot irtak, ez bizonitja a téma

iranti érdeklédést, és a téma aktualitdsat. (Az altalam olvasottak, tanulmanyozottak, a

fentieken kivil, a kovetkezok: Zsolnai Anikd (2011): A szocidlis készségek és képesseégek

diagnosztikus

mérési lehetdségei; Kognitiv és affektiv fejlddési folyamatok diagnosztikus

értékelésének lehetOségei az iskola kezd6 szakaszaban; A szocialis kompetencia fejlettsége

serdiilékorban)

A szociélis készségek, akarmelyik definiciot vesszik is alapul, az ember szaméara

rendkivil fontosak. Az ember tarsas Iény, szoktak mondani, tehat sziiksége van arra, hogy

tarsas készségei legyenek, azok fejodjenek a tarsadalomba valé megfeleld beilleszkedéshez.
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4. A kutatas

A kutatas célja

Kutatasomban szertném felmérni az értelmileg akadalyozott tanuldék szocialis készségeit,
kompetenciait, és megkeresni erdsségeiket és gyengéiket, s ezek alapjan egy hatékony
fejlesztési tervet kidolgozni.

A kutatas hipotézisei

O Els6 hipotézis: feltételezem, hogy az értelmileg sériilt tanulokra jellemzébb a

proszocialis megnyilvanulas, mint egészséges tarsaikra.

O Maésodik hipotézis: feltételezem, hogy az egészséges tanuldk szocialis készségei,

kompetencidi fejlettebbek, mint az értelmileg akadalyozott tanuloké, de célzott

fejlesztd foglalkozasok hatasara a fogyatékos tanuldk szocialis kompetencidja is
novelhetd.
A kisérleti- és kontrollcsoport bemutatasa

Kiserleti csoport: a kolozsvari Hallassérlltek 2-es szamu Intézetében a VI1I. b osztaly
Kontroll csoport: a Szilagyballai Altalanos Iskolaban a V1. osztaly

Eletkor
Csoport _
12 év 13 év 14 év 15 év 16 év 17 év Osszesen
Kisérleti 1 2 2 1 1 1 8
Kontroll 0 0 12 0 0 0 12
Osszesen 1 2 14 1 1 1 20
1. Tablazat: Eletkor szerinti elosztas
Nem
Csoport
Fil Lany Osszesen
Kisérleti 3 5 8
Kontroll 4 8 12
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Osszesen 7 12 20

2. Téablazat: Nemek szerinti elosztés

Kisérleti csoport Nem Eletkor
C. A Fid 12 év
D.T. Lany 17 év
M.C. Lany 15 év
N.E. Lany 16 év
N. Gy. M. Lany 13 év
P.A. Lany 13 év
Sz. S. Fid 14 év
T.J Fid 14 év

3. Tablazat: A kisérleti csoport bemutatasa, nem és életkor szerint

A kérdbivet a tobb szempontu felmérés végett az értelmileg akadalyozott osztalyban
az osztalyfOndk és a délutani nevelGtanar toltotte ki, mivel 6k azok akik legjobban ismerik a
gyerekeket, és hiteles ralatast tudnak adni azokrol.

A szilagyballai Altalanos Iskolaban szintén az osztalyfonok toltotte ki a kérddivet.

Létszam tekintetében a kisérleti és kontroll csoport aranyos, hiszen mindkét csoport
létszama alacsony.

Nemek szerinti eloszlas tekintetében elmondhatjuk, hogy mindkét csoportban tébb a
lany, életkor szerinti eloszlasuk viszont ardnytalan. Ez abbdl adodik, hogy a Kkisérleti
csoportban 1év6é gyerekek életkora igen vegyes (12-17 év). A kisérleti csoportban van két VI.
osztalyos gyerek ( C. A. és N. M. Gy.), mivel a az intézmény VI. osztalya hallassériilt osztaly,
igy 6k a VII osztalyba keriiltek. A kontroll csoportot osztaly szerint valasztottam, az értelmi
akadalyozott VII:B osztalyt egy egészséges VII. osztallyal hasonlitottam dssze.

A kutatasi eszk6z bemutatasa, eredmeények

A Kkutatasi eszk6zém a Carolina Child Checklist kérdéiv (a tovabbiakban CCC),
amelyet Macgowan, Nash ¢és Fraser dolgozott ki el6zdleg mar elismert viselkedésméro-

eszk6zO0k kombinacidja alapjan. Az adatfelvétel soran a kérddiv 48 valtozojaval dolgoztam, az
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osztalyfonokoknek és a neveld tanarnak egy Otfoku Likert-skala valaszlehet6ségei kozul

kellett valasztaniuk.

Preteszt eredmények:
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4. Tablazat: Faktorcsoportokra bontott pretesztértékek a kisérleti csoport tanuldinal
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5. Tablazat:Faktorcsoportokra bontott pretesztértékek a kisérleti csoport tanuléinal (a

neveldtanar altal kitoltott kérddivek alapjan)
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6. Tablazat: Faktorcsoportokra bontott pretesztértékek atlaga a kisérleti csoportban
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B. B. 42 12 6 13 18 16 13
B. K. 39 10 4 13 24 20 8
D. D. 37 12 6 11 13 13 17
K. N. 26 7 3 10 19 15 5
K. D. 33 8 4 10 21 16 7
K. K. 33 8 3 12 21 19 4
K. L. 32 16 11 9 25 16 10
K. M. 43 3 3 12 14 17 5
M. V. 29 9 9 8 22 13 8
M. D. 42 16 9 15 19 14 11
S A 28 5 5 8 15 10 7

7. Tablazat: Faktorcsoportokra bontott pretesztértékek a kontroll csoportban

A pretesztértékek alapjan a szocialis kompetenciat megvizsgalva a kontroll csoport
értékei magasabbak a kisérleti csoport eredményeinél, tehat a masodik hipotézisem
beigazolddott. Az elsé hipotétisem, miszerint a kisérleti csoport proszocialis megnyilvanulasa

magasabb, mint a a kontroll csoporté, nem igazolddott be . A Kisérleti és a kontroll csoportot

fuggetlenmintas t-teszttel vizsgaltam meg, és a kovetkezd eredményeket kaptam:

Faktorcsoportok Csoport Atlag
; Kisérleti 235
Kognitiv ésszpontositas

Kontroll 293
isérleti 1,40

Autoritas elfogadasa Kiserleti
Kontroll 0,95
isérleti 1,22

Nyilt agresszivitas Kiseérleti
Kontroll 0,76
iserleti 1,91

Ellenkezé magatartas Kiserleti
Kontroll 1,88
isérleti 1,12

Rejtett agresszivitas Kiserleti
Kontroll 0,04
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Szocialis Kisérleti 2,09
kontaktus Kontroll 279
isérleti 2,47
Szocialis kompetencia Kisérleti
Kontroll 3,90
Proszocialis Kisérleti X
megnyilvanulas Kontroll 58
= 77 - 2’50
Erzelmi kontroll Kisérleti
Kontroll 3,87
iserleti 1,59
Kapcsolati agresszivitas Kiserleti
Kontroll 0,97

8. Tablazat: A foggetlenmintas t-teszt alapjan faktorcsoportokra bontott preteszt
atlagértékek a kisérleti- és kontrollcsoportban

A fliggetlenmintas t-teszt atlagértékei azt mutatjak, hogy a kontroll csoport értékei
joval magasabbak, a szocialis kompetencia esetében a szignifikancia szint 0,02, tehat 0,05-nél
Kisebb, igy szignifikins az eredmény. A proszocialis megnyilvanulas esetében a
szignifikancia szint ugyancsak 0,02, tehat ez az eredmény is szignifikans. A fuggetlenmintas
t-tesz statisztikai tblazatai, valamint més statisztikai tablazatok a mellékletben talalhatdk.

A kontroll csoport magasabb szocialis kompetencia értékeit azzal magyardzom, hogy
az egészséges tanulok mas kornyezetben ndttek fel, nem szigeteliidtek el oly mértékben a
tarsadalomtol, mint a kisérleti csoportban 1év0 gyerekek, valamint sokkal tanulékonyabbak, a
szocialis keszségeket is gyorsabban megtanuljdk. Mivel a szocidlis kompetencia
faktorcsoportban a kontroll csoport magasabb értékeket adott, ebbdl az kdvetkezik, hogy a
proszocialis megnyilvanulas faktonak is magasabb értréke lesz.

Nekem 10gy tint, hogy az értelmileg akadalyozott gyerekek proszocialis
megnyilvanuldsa magasabb, mint az egészseéges tarsaiké, mivel velem &ltalaban baratsagosak,
segitOkészek voltak. Valoszinlileg a gyerekek magatartdséhoz hozzajarul az is, hogy egy
bentlakésos iskolaba jarnak, ahol tulnyomo részt tarsaik hallassérilt gyerekek, akikkel a
kommunikacié nehezebb, zart kérnyezetben vannak, és egy kiviilallé jelenléte érdekes lehet
szamukra, ezért érdeklddéek, mondhatjuk, hogy kivancsiak.

A szocidlis kompetencia faktorcsoportot valtozdkra is lebontottam a jobb
atlathat6sagért, az eredmények a kdvetkezok:

Szocialis Tanulok
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kompetencia faktorcsoport

CA | DT. | MC.| NE |[NM. | PA | SzS. | T.J.
Cselekvés elott gondolkodik | 1,5 3 4 4 1 1 4 4
Vélemeényét ki tudja fehezni
15 4,5 4 5 15 2 4 4,5
eroszakoskodas nélKkiil
Képes megnyugodni, ha
P _g y,g_ 2 35 | 4 | 45 | 4 1,5 | 15 | 45
felidegesitik
Segitokész 3,5 4,5 5 4 4 3,5 4,5 4,5
Megtartja onuralmét
0 4,5 5 4 3,5 0 2,5 4,5
nézeteltérésekkor
Ki tudja fejezni
) o ) 2,5 3 4,5 4 0 3 4,5 3
szuksegleteit és erzelmeit
Baratsagos 3 4,5 5 4 25 | 45 | 45 4
Megérti az emberek
) 0 3,5 4 35| 25 | 25 | 35 3
érzelmeit
Onélléan oldja meg a
3 2,5 3 2 0 0 3 3,5

masokkal val6 probléméit

9. Tablazat: A szocialis kompetencia faktorcsoport valtozdkra lebontott atlagai a kisérleti

csoport tanulginal

A szocialis kompetencia faktorcsoport valtozoi alapjan a kisérleti csoport, az

értelmileg akadalyozott gyerekek, a kovetkezd valtozoknal mutattak gyenge eredményt:

e Onalléan oldja meg a masokkal valo problémait

e Cselekvés eldtt gondolkodik
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e Megerti az emberek érzelmeit

A legjobb eredményt a Segitékész ¢s Baratsagos valtozok adtak.

Posztteszt eredmények:

A Kkisérleti csoportra vonatkozd atlagértékek fuggetlenmitas t-teszt alapjan mind az
osztalyfonok, mind a neveldtandr részér6l megtalalhatok a mellékletben szerepld
tablazatokban.

Hogy felmérjem a beavatkozas altal latrejott valtozast, parosmintas t-teszttel megvizsgaltam
az osztalyfonokok és a neveldtanar alatal megadott értékeket. A statisztikai tablazatok kozott
megtalalhatdk minden esetben az atlagértékek tablazata és a szignifikancia szintek is. A

szignifikancia szintek faktorcsoportokra bontva a kdvetkez6 tablazatban Gsszesitettem:

Kiserleti csoport Kontroll csoport

Faktorcsoportok Nevelé (p) Oszta(lg)fonok Osztilyfonsk (p)
Kognitiv §sszpontositas 0,313 0,002 0,893
Autoritas elfogadasa 0,476 0,198 0,691
Nyilt agresszivitas 0,892 0,407 0,725
Ellenkez6 magatartas 0,485 0,213 0,514
Rejtett agresszivitas 0,285 0,567 0,104
Szocilis kontaktus 0,070 0,002 0,359
Szocialis kompetencia 0,938 0,000 0,001
Proszocialis megnyilvanulas 0,529 0,000 0,189
Erzelmi kontroll 0,554 0,002 0,006
Kapcsolati agresszivitas 0,711 0,700 0,756

10. Téblazat: Szognifikancia szintek a preteszt és posztteszt eredmények alapjan a kisérleti
és a kontroll csoportban

A pirossal jelzett értékek szignifikansak, illetve a nevel6 részérdl a szocidlis kontaktus értéke
kozelit a 0,05-hoz. Az 0Osztalyfénok jelen volt tobb alkalmon, végig kovette a
beavatkozasokat, 6 maga szemmel kisérhette a fejlodést a neveld tanarral ellentétben. Az
osztalyfonok az, aki jol ismeri a gyerekeket, az iskolaban szemmel tarthatja dket, valamint 6
foglalkozik melyebben a személyes lgyeikkel is, problémaikkal a bentlakésos intézetben, és
behatobban ismeri az otthoni hattért is. A neveld naponta két orat tolt veliikk, délutani
foglalkozas keretén beliil. Véleményem szerint az osztalyfonok értékelése hitelesebb, mint a
neveld tanaré ezek a szempontok miatt.

Néhany tablazat a kiserleti és kontroll csopoortra nézve:
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Faktorcsoportok Atlagertekek
Preteszt Posztteszt
Kognitiv 8sszpontositas 2,35 3,34
Autoritas elfogadasa 1,40 1,18
Nyilt agresszivitas 1,22 1,02
Ellenkezé magatartas 191 1,62
Rejtett agresszivitas 1,12 0,93
Szocialis kontaktus 2,09 3,21
Szocialis kompetencia 2,47 3,77
Proszocialis 262 3,85
megnyilvanulas

Erzelmi kontroll 2,50 3,68
Kapcsolati agresszivitas 1,59 1,52

11. Tablazat: A kisérletis csoport atlagértékei a preteszt és posztteszt alapjan
(osztalytondk)

Posztteszt eredmények (atlagok)
Faktorcsoportok
Kiserleti Kontroll
Kognitiv 8sszpontositas 3,34 2,91
Autoritas elfogadasa 118 0,90
Nyilt agresszivitas 1,02 0,70
Ellenkez6é magatartas 1,62 1,69
Rejtett agresszivitas 0,93 0,20
Szocialis kontaktus 3,21 2,64
Szocialis kompetencia 3,77 3,48
Proszocialis 3.85 3,55
megnyilvanulas
Erzelmi kontroll 3,68 3,39
Kapcsolati agresszivitas 1,52 1,00

12. Tablazat: Posztteszt eredmények a Kisérleti és kontroll csoportban
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Ezen adatok alapjan elmondhatom, hogy fejlédés tapasztalhato legerdteljesebben a szocialis
kompetencia és a proszocialis magatartas terén, valamint a szocialis kontaktus, az érzelmi

kontroll és a kognitiv 6sszpontositas terén is. Beavatkozasom tehat sikeresnek mondhatom.

5.A beavatkozas

A beavatkozasom hossz tavl célja a szocialis készségek fejlesztése, mégpedig az
érzelmek és szandékok kifejezése, a problémamegoldas és a kommunikacio.
A beavatkozésok altalam kitlizott céljai:

1. beavatkozas célja: az érzelmek jeleinek a felismerése

2. beavatkozas célja: érzelmek kifejezése non-verbalisan

3. beavatkozas célja: érzelmek kifejezése verbalisan

4. bevatkozas célja: masok szandékainak felimerése

5. beavatkozas célja: problémamegoldas

6. beavatkozas célja: lezaras

Az elsé taldlkozas a gyerekekkel, marcius 13-an tortént.

Helyszin: Hallassériltek 2-es szamu Intézete, Klozsvar
Célom a megismerkedés volt.

Tervezett idétartam: 50 perc.

Osszegzés: Mindannyian érommel fogadtak. Egy osztalyfonoki 6ra volt, ahol az
osztalyfonok vezetésével ismerkedési jatékokat jatszodtunk. Ami lényeges volt a szdmomra
az a képesség-fa elkészitése, a gyerekek rajzoltak egy fat, ahol mindenkinek volt egy aga, ide
irtdk be a neviiket és azt, hogy ki mit tud. Sz.S. nem volt jelen. Hamar rajéttem, hogy nagyon
vegyesek a képességek. Ezen a talalkozon alkalmat kaptam a bemutatkozasra én is,
elmomdtam, hogy a kovetkezd iddszakban tobbet fogunk talalkozni. Leszogeztiik azt is, hogy

majd az osztalyfonok fogja jelezni nekik, mikor fogok legkdzelebb jonni, akit értesitek eldtte.

Az elsé beavatkozas marcius 30.-an volt.

Helyszin: Hallassériltek 2-es szdmu Intézete, Kolozsvar. (a tovdbbiakban nem
véltozik)
Tervezett iddtartam: 50 perc. (a tovabbiakban nem valtozik)
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Sz.S. szintén nem volt jelen.

Célom: az érzelmek jeleinek a felismerése.

Eszkdz0k: képek, feladatlap

Jaték: Hangsualy: kétiranyl figyelemmegosztast kivand koncentraciés gyakorlat.
Korben allunk, az els6 4 szamot mondjuk egymas utan gy, hogy kozilik mindig csak egyen
legyen a hangsuly. A hangstly minden ismétlddés alkalmaval egyel tovabb kerll: 1234-1234-
1234... stb. (Rézs6-Nagy, 32.0ld.)

A hangsulyt mi tapssal kisértik. Lehet, hogy a gyerekeknek tul bonyolult volt, mert
akarhogy probaltam elmagyarazni, nem sikertlt.

Osszegzés: képeket mutattam (lasd a mellékletben). A gyerekek felismerték az
érzelmeket, ebben Ulgyesek voltak, de figyelmik tébbszor elkalandozott. Miutan a képeket
megbeszéltik, kdrbe alltunk egy asztalt, s mind a négy érzelemhez asszociaciokat kerestiink,
ami egy kicsit nehezen ment. Egy lapra kdzépre felirtam az érzelmet, azt kerestik, hogy
milyen példaul egy boldog ember, mit csinal, hogy néz ki. Ezzel sok id6 eltelt. A végere
maradtak a feladatlapok (lasd a mellékletben), itt egyes gyerekek nagyon lgyesek voltak,
masok lassabbak, volt, aki masolt a mellette l6t61.

Konklizi6: Célomat tobbé-kevésbé elértem, hiszen az érzelmek jeleinek a
felismerésénél nem volt gond.

Onreflexié: kifutottam az idébél, lett volna még egy jaték a végére, de elmaradt. A
gyerekek almosak voltak, egyik-masik tobbszor elkalandozott, nem figyelt oda, volt aki aznap
ment haza, elég turelmetlen volt. Tobbszor kellett rajuk szdlnom, mert egyszerre beszéltek.
ezek mind ram is kihatassal voltak, de mindezek ellenére ugy érzem kézben tudtam tartani a
csoportot.

A masodik beavatkozas majus 9.-én volt. N. Gy. M. hianyzott.

Célom: az érzelmek kifejezése non-verbalisan.

Eszkozok: képek

Jaték: A ,Tanar Ur azt mondta...”’-koncentravios jaték: Az iranyitd akor kozepére all.
Amennyiben utasitasai Ggy kezdi, hogy ,, Tanar Ur azt mondta...”, akkor mindenki kételes azt
végrehajtani. Ha csak magat az utasitast mondja, akkor tilos a végrehajtas. Az utasitasok
barmilyen kézdsen végezhetd cselekvésre vonatkozhatnak (példaul: emeld fel a kezed, 1épés
indulj, allj stb.). Aki téveszt, az kiesik. A jaték az utolsd résztvevo kieséséig tart. (Razso-
Nagy, 38.0ld.)

Osszegzés: Mivel az elsé és a masodik beavatkozasok kézott elég sok idé eltelt tobb
ok miatt (,,iskola masképp”- program, két hét hlsvéti vakacio), ezért jonak lattam atismételni

azokat, amir6l mar beszéltiink. Az els6 beavatkozasban hasznalt képek segitségével
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ismételtlink. Sorban beszéltiink a képekrél, egyenként mindegyikr6l. A gyerekek tigyesen
elmondtak, hogy milyen érzést fejeznek ki a képeken lathatd6 emberek, és néhany rovid
mondatot is tudtak fiizni a kapcsolédd érzéshez (pl. a boldog ember mosolyog, a szomoru
ember sir, aki megijedt felhGzza a szemdldokét). A csoport nagy része tudott valaszolni a
kérdésekre, felismerték az érzéseket, de volt, aki kevésbé boldogult képességeibél adodoan.

Az érzelmek kifejezésére non-verbalisan ugyancsak az els6 beavatkozas képeit
hasznaltam fel. Minden gyerek kapott egy képet, és az azt abrazold érzést el kellett
mutogatnia a tobbieknek. Ennek a gyakorlatnak a sikere esetenként valtozott, egyesek hamar
felismerték, €s el is mutattdk, masoknak idébe telt, itt megint a képességek jatszottak kozre.

Ez utdn parokba szervezddtiink, minden par kapott egy-egy képet, és az azt abrazold
két érzést kellett felhasznalni egy szerepjatékhoz. A feladat a kovetkezé volt: megbeszélni és
eljatszani egy olyan jelenetet, amikor két ember talalkozik egymassal, és attol fliggden, hogy
milyen érzés van ebben a két emberben, Kitalalni, hogy miutan elvalnak, hogy érezhetik
magukat a taldlkozéas utan, példaul, ha egy boldog és egy szomort ember talalkozik, ha
elvalnak, mit fog érezni az, aki boldog volt, és mit, aki szomord. Mivel heten voltak, én is
beélltam. A kovetkez6 érzésparok voltak: boldog-szomorl (2 par: C.A. és N. E.; T. J. és D.
T.), megrémiilt-mérges (1 par: M. C. és P. A.), mérges-boldog (1 par: Sz. S. és En). Minden
csoport el tudta végezni a feladatot, sét, akik a megrémiilt-mérges érzéspart kaptak, azok is
boldogan valtak el. A boldog és szomoru, valamint a mérges és boldog érzésparokndl is
mindenki boldogan valt el.

Mindenki még egyszer elmutogathatott egy érzést, amelyiket & szerette volna. Végiil
pedig kérték, hogy a kezd jatékot ismételjik meg, mivel nagyon tetszett nekik.

Konkllzié: Véleményem szerint a gyerekek nagyon jol dolgoztak, mindenki a
képességeihez mérten. Mindenki igyekezett végrehajtani a feladatat. A célom, hogy ki tudjak
fejezni a négy alapérzést non-verbalisan, siker(lt a gyakorlatok révén.

Onreflexi6: Nagyon zavart az osztalyfonok jelenléte, ugyanakkor a gyerekek
fegyelmezettebbek voltak, gondolom a jelenlétének koszonhetden, ami megkdnnyitette
feladatok elvégzését. A gyengébb képességli gyerekekkel megértetni a feladatokat nehéz volt,
volt, hogy sokféle képen elmagyaraztam, de mégsem értette meg egy kislany, és latszott, hogy
rosszul érzi magat, nekem is rossz volt. Az osztalyfonok kisegitett, ami segitséget jelentett
ugyan, én mégis kellemetlenil éreztem magam.

A harmadik beavatkozds majus 18.-an volt. Sz. S. hianyzott betegség miatt.

Célom: az érzelmek kifejezése verbalisan.
Eszkozok: képek, a négy alapérzést kifejez6 arcok (lasd a mellékletben)

Jatékok:
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1. Erzések elmutogatasa: a négy érzést abrazold négy arc le volt forditva az asztalon,
és sorban mindenkinek kellett jonnie, hizni, majd elmutogatni a tarsainak, akiknek ki kellett
talalni azt.

2. ,,Adj hozzd egy mozdulatot!”- koncentracio és memoriafejleszt6 jaték: Korben
allunk. A jaték vezetdje kezd egy egyszerli mozdulattal, példaul megérinti az orrat. A mellette
allo jatékos megismétli a mozdulatot, majd hozzatesz egy masikat. Tehat 6 i1s megérinti az
orrat, majd mondjuk megérinti a fejét. A harmadik megismétli az elsé két mozdulatot, 6 is
hozzatesz egyet — és igy tovabb az dsszes jatékosnal. (Razs6-Nagy, 46.old.)

Osszegzés: Az elsd par percben ismételtiink mindent amit az elsd és a masodik
alkalommal tanultunk, nagyon jol ment. Az érzelmek felismerésére és non-verbalis
kifejezésére egy jatékot jatszottunk. Erzelmeket kellett felismerjenek, majd elmutogassak a
tarsaiknak, 6k pedig ki kellett talaljak. A négy érzést abrazold arcokat hasznaltunk. Le voltak
forditva, sorban mindenki kellett hizzon, majd azt elmutogassa. Ezt mindenki el tudta
végezni, de volt akinek kellett segiteni.

Ezek utan mindenki kapott két arcot a négybdél ( boldog, szomord, mérges,
megrémiilt). Helyzeteket olvastam, mondtam el, és kérdéseket tettem fel a szereplOkre
vonatkozdan. Azt az arcot kellett felmutatni, amelyik jellemz6é a szereplére, de nem csak
felmutatni, hanem mondani is. Csak az kellett felmutassa az arcot, akinél volt olyan érzést
abrazolo arc, akinél nem volt, annak olyankor csak mondania kellett. Az elsé tiznél ezt a
mddszert hasznaltam, de a gyerekek sokszor dssze voltak zavarodva. Ezért kovetkezéknél
mindenkinek osztottam mind a négybdl, ¢és igy konnyebb volt nekik, sokkal gyorsabban
vélaszoltak. A torténetek:

1. Istvan es Marci a legjobb baratok. Marci elesett, es megutotte magat. Mit érez Marci? Mit
érez Istvan? Miért?

2. Sara megkapta azt a babat amire vagyott? Mit erez Sara most? Miért?

3. Petit6l elvették a nagyobb gyerekek a labdajat. Mit érez most?

4. Annét Kicsufoltak, mert szemiveges. Mit érez most?

5. Kata kapta a legjobb jegyet matematikdbol az osztalyban. Mikor hazafele ment elesett, és a
kedvenc nadragja kiszakadt. Mit érez most?

6. Apa 0sszeszidta Petit, mert nem takaritotta ki a szobajat. Mit érez Peti? Mit érzett Apa?

7. Marci anyak napjara meglepetést készitett az édesanyjanak. Mit érzett az édesanyja?

8. Katat megugatték a kutyak. Mit érzett?

9. Séara 0sszeveszett a testvérével, mert az eltépte az ellenérzéjét. Mit érzett Sara?

10. Anna latott egy egeret a szekrény mogé bajni. Mit érzett?
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11. Marci ellopta Kata 0j jatekat. Katét 0sszeszidtak otthon, mert nem vigyazott az ajandékra.
Mit érzett Kata? Mit érzett Marci?

12. Katat nem engedtek el az osztalykirandulasra. Mit érzett?

13. Séranak testvére fog sziletni. Mit erez?

14. Petit megdicsértek, mert 6 ir a legszebben az osztalyban. Mit érzett?

15. Kata Uj baratokat szerzett. Mit érez?

16. Peti talalt 1 lejt az Gton. Mit érzett?

17.Marci a nagyszuleinél toltotte a nyari vakéciot. Mit érzett mikor haza kellett jonnie?
18. Annat megutotte Kata, mert Anna dsszefirkalta a fiizetét. Mit érzett Kata? Hat Anna?
19. Az éllatkertben volt az osztdly. Az oroszlan kiszabadult a ketrecébdl. Mit éreztek a
gyerekek?

20. Istvan megnyerte a matematika versenyt, ezért elismerésben részesult. Mit érzett?

A torténetek megbeszélése utan roluk érdeklédtem:

Ti mit éreztek, mikor haza mentek hossza id6 utan? Miért?

Mit éreztek mikor hosszl id6re elmentek otthonrol? Miért?

Mit éreztek, ha megbant valaki? Miert?

Mit éreztek, ha megdicsérnek? Miért?

Mit éreztek, ha ajandékot kaptok? Miért?

Mit éreztek, ha lattok egy kigyét? Miért?

Mit éreztek, ha megit valaki? Miért?

Mit éreztek, ha megdlelnek, ha szomoruak vagytok? Miért?

A gyerekek meg tudtak fogalmazni az ezekhez kapcsolodo érzéseiket, személyes
példakat hoztak fel. Az a kislany, aki az el6z6 alkalommal nehezen értette meg a feladatot,
tudott mesélni arrdl, hogy hogyan éli meg, amikor hazamegy és amikor vissza kell jonnie.
Mindenkit probaltam bevonni a beszélgetésbe. N. Gy. M. nem tud beszélni, csak néhany sz6t,
és csak akkor, ha vele egyszerre mondjik. O is el tudta mutatni a benne 16vé érzéseket,
ugyeltem ra, hogy beszédkészsége miatt ne érezze Kirekesztve magat.

Végll az ,,Adj hozza egy mozdulatot!” nevii jatékkal zartuk, amit segitséggel, de el
tudtunk jatszani. Mindenkinek kellett segitsek, hogy milyen mozdulat kdvetkezik.

Konkluzié: A célom az volt, hogy tudjék kifejezni verbalisan az érzéseiket, amit meg
is tettek, az is Ugyeskedett, aki gyengébb képességekkel rendelkezik.

Onreflexio: Ugy éreztem, hogy mindent a kezemben tartok, meg voltam elégedve.

A negyedik beavatkozds majus 23.-an volt.

Célom: masok szandékainak a felismerése.

Eszk6zok: arcok, képek, torténetek a Valassz okosan cimii konyvbol
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Jaték: ,,Tanar Ur azt mondta...”

Osszeqzés: Az lést Gjra jatékkal kezdtiik, a négy arccal, el kellett mutogatni sorban. Ezt az
el6z6 alkalommal kedvelték a gyerekek. Roviden ismételtiink. Felidézni azokat a mondatokat,
amelyek alapjdn megmondhaté egy személyrél, hogy mit érez.( arckifejezés, testtartas,
hangnem sth.) Példak keresése kdzdsen, ez gyorsan és nagyon jél ment.

Ez utan jeleneteket olvastam fel, és azt kellett elddnteni, hogy milyen szandéklak a
szereplok. A boldog (j6 szandéku) és a mérges ( rossz szandéku) arcot hasznaltuk fel, fel
kellett mutatni, majd kd6zosen megbeszéltiik, hogy ki mire gondol, és miért. Ez is jol ment a
gyerekeknek, volt akinek kellett segiteni, jobban megmagyardzni a torténetet, de végul
mindenki rajott, hogy milyen szandéktak a térténetben szereplé emberek. A jelenetek:

1. Pisti nézi otthon a Tv-t.

Ellenséges: Anna bejon, odatolakszik elé, es atkapcsolja mas adora a Tv-t.

Baratsagos: Anna bejon, megkérdezi, nézheti-e o is a Tv-t, Pisti beleegyezik. Anna
megkérdezi, atkapcsolhatja-e a Tv-t, mikor ez a miisor véget ér. Mire Piti azt feleli:

Természetesen.

2. Te éppen gorkorcsolyazol lefele a dombon. Epp mikor leérsz az aljara egy fil az
osztalyodbol éppen eldtted vag at a biciklijével, es te leesel a kemény kdvezetre. Fekszel a
jardan es nagyon faj a labad.

Ellenséges: A fill rad néz, nevet rajtad, aztan tovabb biciklizik az Gton.

Baratsagos: A fil leszall a bicikliérdl, odafut hozzad és megkérdezi, hogy minden rendben

van-€.

3. Az iskolai mosddban vagy, és éppen a hajadat féstilod a tiikor elétt. Néhany gyerek is van a
mosddban. Egyikik kilep a Wc fiilkébdl, rad néz és azt mondja:
Ellenséges: Az (j frizurdd rémesen all neked

Baratsagos: Jol all a hajad.

4. A baratod kapott egy Uj video jatékot sziiletésnapjara. elhivott magahoz egy masik gyereket
az osztalybol, hogy jatsszon vele egy jatékot az iskola utan.

Ellenséges: Azt mondta neked, hogy te lennel az utolsé személy akivel jatszani akarna, mert
te tul buta vagy ahhoz, hogy megértsd az elektronikus jatékokat.

Baratsagos: Azt mondta neked, hogy egyszerre csak egy személlyel tud jatszani, és meghivott

téged, hogy kovetkez6 alaklommal ketten jatszatok.

25



A ,Vélassz okosan” cimii konyvb6l képeket mutattam ezzel a témaval kapcsolatban.
Toébb ugyanolyan kép, de van tobb értelmezési lehetéség (lasd a mellékletben). Ezeket
megbeszéltik, kozosen rajottink, hogy egy képet lehet tobb féle képen értelmezni.

Tortént-e mar veletek hasonld helyzet a hallottak kdzil? Ha igen mi. Te mit tettel?
Ekkor egy lany elmesélte, hogy 6t csufoltak a régi iskolajaban, rossz szdndékuak voltak vele,
latszott rajta, hogy nagyon rosszul érinti, de azt mondta, hogy mar nem haragszik rajuk.
Elmondtak egy azel6tt nap tortént esetet, az osztadlyb6l N. E. nem talalta a telefonjat,
mindenki a szobaban, minden bentlakd lany kellett keresse. Kiderlt, hogy M. C.-nél volt. N.
E. elmondta, hogy miutan meglett a telefon, nem is haragudott M. C.-re.

Végul a ,,Tanar Ur azt mondta...” cimi jaték zarta az alkalmat.

Konkllzi6: Célom elérése nagy részben sikeriilt, a jobb képességiiek biztos, hogy
megértették, és nagy részben a gyengébb képességii gyerekek is.

Onreflexié: Az osztalyfdndk tobbszor bejott, volt amikor beleszdlt az 6raba, nekem ez
rossz volt, mert sokszor nem tudtam mit kezdjek, hogyan folytassam. Példaul mikor
megkérdeztem, hogy veletek tortént-e hasonlé helyzet, felszolitotta C. A.-at, hogy most
mondja el nekem, hogy mit tett e tegnap, hogyan beszélt, csufolta a tarsait. Mindent
dsszevetve, szerintem jol sikerilt a beavatkozas.

Az 6todik beavatkozas méajus 25.-én volt. N. Gy. M. hianyzott betegség miatt.

Célom: a problémamegoldas
Eszk6z0k: torténetek a Valassz okosan cimii konyvbol

Jaték: Tukorjaték- koncentracio, utanzokészség fejlesztése, empatia, egylittmitkodés

parokban: A par tagjai egymassal szemben allnak. Egyikik az iranyitd, aki elmozdulhat,
fintort vaghat, gesztikulalhat. Tarsanak feladata: mintha 6 lenne a tiikor, utana csindlni — a
leheté legpontosabban, szint vele egyiitt végezni — az 6sszes mozdulatot (ha az iranyit6 bal
kézzel mozdul, akkor a szemben 1év6 jobbal teszi ugyanezt stb.). (Razs6-Nagy, 41.old.)

Osszegzés: Ismétléssel kezdtiik, majd elmondtam, hogy még egy alkalommal fogunk
igy, ilyen keretek kdzott talalkozni.

Megkértem a gyerekeket, hogy magyarazzak el, hogy mi az, hogy PROBLEMA, és
mindenki mondjon egy példat ra. Nagyon ugyesen megfogalmaztak, és még lgyesebben
tudtak mondani példat, mindenki, kivétel nélkil, sajat példat hozott, keveset kellett segitenem,
mindenki értette a feladatot. Lelkesen beszéltek magukrol, hogy ¢k eddig milyen problémaval
klzdottek, alig tudtdk atadni egymasnak a szOt. A problémara a kovetkezé meghatarozast
hasznaltuk: ,,Egy helyzetben minden rendben van és semmit sem kéne megvaltoztatni, akkor

nincs probléma. Ha valamit szlikséges lenne megvaltoztatni, akkor nagyon fontos megallni és
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elgondolkodni azon, pontosan mi is lenne az, és miért. Ha az érintett személyek kozil nem

mindenki ért egyet a valtoztatassal, ha nincs egyetértés, akkor az lesz a probléma maga.”
Négy helyzetet olvastam fel, a gyerekekkel egyiitt a kovetkezd kérdésekre kerestik a

valaszt:

1. Mi a probléma, mit sziikséges megvaltoztatni?- amit valaki mond?, amit valaki tesz?, amit

valaki érez?, egy targyat?, egy helyszint?, valami mast?

2. Kit/mit egész pontosan?

3.Miért?

Helyzetek:

1. Marci hallja, amint Jézsi azt meséli osztalytarsainak, hogy nagy buli lesz nala a hétvégén.
Mikor Marci és JOzsi egyutt beszélgettek, neki semmit sem mondott. Marci nagyon szeretett
volna elmenni erre a bulira, és nagyon rosszul esett neki, hogy J6zsi nem sz4lt réla. Most ért

véget a tanitas, Marci és Jozsi épp az iskolabuszt varjak a téren.

2. Mikor Jutkanak jokedve van képes idében és ligyesen elvégezni minden hazimunkat. Ha
viszont rossz kedve van, akkor utélja, és gyakran tiltakozik is ellene. Ma éppen rossz
hangulatban van, semmilyen hazimunkat nem végzett el, és az édesanyja pont most érkezett

haza.

3. Jancsi a varosnak abban a részében sétal, amelyet kevésbé ismer. Mikor befordul az egyik
utcasarkon egy csapat nagyobb fiut lat, akik l6gatjak a labukat egy korlaton tlve. Az egyik fiu
hangosan mond valamit, és a tobbiek elkezdenek nevetni. Mindenki Jancsira néz, mire 6

megall. Szétnéz és észreveszi a fiuk kozott a nagyobb testvérének egy baratjat.

4. Tamasnak nagyon rossz napja volt az iskolaban. A tanat 6t hordta le, pedig Joco volt az, aki
leveleket kiildozgetett az osztalyban. Es Jocd nem szolt egy szOt sem mikozben a tanar
Tamast szidta, akinek az lesz a blintetése, hogy masnap nem szamitégépezhet. Most Tamas
éppen a jatszotéren acsorog, és varja, hogy az apja érte jojjon a kocsival. Az it masik oldalan
észrevesz egy vagany Kkocsit, lehajthato teteji BMW-t, amelyik a jardaszélen parkol.
Vératlanul egy csoport gyereket hall kozeledni a hata mogott. Megfordul és latja, hogy
néhanyan az osztalytarsai kozil jonnek mogotte, és azt nézik, hogy merre megy.
Ravigyorognak, kinevetik. Joco van a csapat kdzepén és hangosan beszél, de Tamas nem érti,
hogy mit.
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Jol boldogultak ennél a feladatnal, néhanyan még mindig a sajat élményeiket
mesélték, osszekapcsolva a torténetekkel, nem allitottam meg Oket, hagytam, hogy
beszéljenek, de vigyaztam, hogy mindenki sz6hoz tudjon jutni.

Végil kozdsen dsszefoglaltuk a tanultakat, a jaték elmaradt.

Konklizié: Célom a problémamegoldas volt, a gyerekek felismerték a problémat,
példat is tudtak mondani, elméletben azt is tudjak, hogy mit kell, mit kellene tenni, azt viszont
a beavatkozas soran nem volt alkalmam megtudni, hogy hogyan viselkednek egy
problémahelyzetben a valo6 életben.

Onreflexio: Az osztalyfdndk idénként bejott, de mar nem zavart olyan nagy mértékben
a jelenléte.

A hatodik beavatkozds majus 30.-an volt. Hianyzott: N. E., T. J., Sz. S., P. A.

Célom: lezéras

Eszkdz0k: fehér lap, szines ceruzak

Jaték: Tlkor jaték

Osszegzés: A talalkozo elején csak harman voltak, N. Gy. M. késébb érkezett. Bent
volt az osztalyfdndk is. Nem tudta, hogy ilyen kevesen lesznek, egyesek elbetegedtek, masok
nem jottek vissza otthonrdl. Elkezdtem hat harom gyerekkel, jatszottunk egy tukor jatékot, én
is bealltam. Ez utan azt a feladatot adtam nekik, hogy rajzoljak, majd mondjak el, hogy
érezték magukat az elmult 6t alkalommal. A rajzok nehezen késziiltek, lassan dolgoztak,
kdzben megeérkezett N. Gy. M. is, neki is elmondtam a feladatot. K6zben megkértem, hogy
aki kész van, kezdje el bemutatni a rajzot, elmondani, hogy mit abréazol, és hogy érezte magat
a talalkozdkon (a rajzokat lasd a mellékletben). Mindenki, Kivétel nélkil azt mondta, hogy jol
érezte magéat. Kérdeztem, hogy volt-e valami ami rossz volt, de azt mondtak, hogy ilyen nem
volt, minden nagyon jo volt, jol érezték magukat. Azt is megjegyezték, hogy szerdan és
pénteken voltam naluk, elmondta C. A., hogy nagyon véarta a szerdat és a pénteket, hogy
menjek hozzajuk. En is elmondtam végiil, hogy jo volt veliik dolgozni, és nagyon iigyesen
dolgoztak, szerettem vellk lenni.

Azokat a jatékokat jatszottuk, amelyik nekik a legjobban tetszett: TUkor jaték, Tanar
ar azt mondta...

Konkluzi6: Nehéz volt lezarni az alkalmakat igy, hogy a csoport fele volt jelen. Az
iskolaba még felmentem, hogy az osztalyfonoknek ¢és a neveld tanarbak adjam oda a
kérddiveket, ekkor taldlkoztam a gyerekekkel, vittem nekik cukorkat, akik nem voltak, kivétel
N. E., ott voltak, ideadték a rajzokat. Az N. E. rajza hianyzik. Sziinet volt, megkérdeztem azt
is, hogy 6k hogy érezték magukat, mindenki jol érezte magat, tetszett nekik. Mikor mentem a

kérddivek utdn mindenki jelen volt, mindenkitdl el tudtam bucsiuzni, beszélhettem néhany
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sz6t. Mondtam, hogy nem tudok tobbet menni, és tobb mint valoszini, hogy nem talalkozunk
tobbet. VVégll Ugy érzem ezek a talalkozasok is hozzésegitettek ahhoz, hogy le tudjam és is, €és
0k is zarni ezt a periodust.

Onreflexié: Szamomra 6rom volt az iskolaba menni. Oriilok, hogy tapasztalatot
szerezhettem ilyen teriileten is. A gyerekektdl nehéz volt elvalni, megszerettem O&ket.
Magamrol, mint csoportvezetdrdl annyit tudnék elmondani, hogy tudom, hogy még sokat kell

tanulnom ilyen téren.

6.A hipotézisek megvalaszolasa

. Az els6 hipotézis: az értelmileg sériilt tanulokra jellemzébb a proszocialis
megnyilvanulés, mint egészséges téarsaikra. A hipotézisem nem igazolodott be. Az értelmileg
akadalyozott gyerekek értékei erre vonatkozdan a pretesztben kisebbek, mint az egészséges
tanuloké. A posztteszt eredményei azt bizonyitjak, hogy fejleszthetd.

. A masodik hipotézisemben azt feltételeztem, hogy az egészséges tanuldknak a
szocialis készségei, kompetenciai fejlettebbek, mint az értelmileg akadalyozott tanuloké, de
célzott fejleszté foglalkozasok hatasara a fogyatékos tanuldk szocialis kompetenciaja is
novelhetd. Ez a hipotézisem beigazolddott, mivel az értelimileg akadalyozott gyerekekek
kevesebb pontszamot értek el a pretesztben egészséges tarsaikhoz képest. A posztteszt az

bizonyitja, hogy ezen a téren is jelentds fejlodést lehet elérni.

7.Konkluziok, ajanlasok

Konklaziok:

A szocialis kompetencia és annak fejlesztése nagyon fontos nem csak az értelmileg
akadalyozott tanulokndl, de az egészséges tarsaikndl is, hiszen ezek a készsegek nagyban
hozzajarulnak ahhoz, hogy kialakitsanak egy megfelel6 magatartast, igy a tarsadalomba vald
beilleszkedés kihivasaival és nehézségeivel konnyebben tudnak majd szembenézni, és
megoldani azokat. Mindkét csoportnak tehat hasznos a szocialis készségek, képességek
fejlesztése.

Az értelmileg akadalyozott gyerekeknél kiléndsen nagy hangsulyt kell erre forditani,
mert ezek a gyerekek képességeik, készseégeik hidnyossadgai miatt nehezebben tanulnak, a
fejlesztésre ezért nagyobb hangsulyt kell fektetni. Felndve a tarsadalomban ugyantgy helyt
kell allniuk, mint egészséges tarsaiknak, meg kell tanulniuk, ha lehet, 6nallova valni, egy
onall6 életvitelt folytatni. ,,A fogyatékos ember is integrans része a tarsadalomnak,
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ugyanolyan, egyenlé jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezé tagja, mint barki mas.
Fogyatékossaga csak annyit jelent, hogy kilonféle technikai eszkdzoket kell hasznélnia, vagy
specidlis szolgaltatasokat kell igénybe vennie sériilt funkcidéi kompenzalasdhoz. Jogi
szempontbol mindenben egyenld, a tarsadalom mas tagjaihoz hasonloan. Az 6nallé életvitel
mint fogalom szamos vonatkozasaban igen sokféle életfelfogasra hasznalatos, tobbek kozétt a
fogyatékossaggal €16 emberek ujszerti Snmegvalositd életformajara is. A fogyatékossaggal €16
emberek 6nallo életvitele:

* Onrendelkezési jog,

« életfilozofia,

* szemleletmaod,

* ideoldgia,

* lehetdség az egyenértékii élethez,

* sajat életlik feletti kontroll, ami minimalizalja a masoktdl valo fliggést,

* a tarsadalom tobbi felndtt tagjanak helyzetéhez hasonloan a fogyatékossaggal €16 embernek
is sajat kezébe helyezi vissza sajat élete iranyitasat azaltal, hogy 6nmaga hoz ddntéseket sajat
sorsa fel6l, s ezekért a dontésekért feleldsséget is vallal,

« a fogyatékossaggal €16 embert mint individuumot veszi figyelembe, azt hangsulyozva, hogy
elsésorban 6 az, aki felel6s sajat sorsaért, tole fiigg, hogy mennyire Kiszolgaltatott, milyen
mértékben dontenek helyette.” (Zalabai, 2009, 5.0ld)

A kutatas eredményei ravilagitnak arra, hogy az értelmileg akadalyozott gyerekek szocialis
készségeit lehet fejleszteni, és igy hozza lehet segiteni 6ket az 6nalld életvitel kialakitasahoz,
hiszen szignifikans fejlodést tapasztalhatdo az osztalyfonok kiértékelése alapjan a kognitiv
dsszpontositas, szocialis kontaktus, szocialis kompetencia, proszocialis megnyilvanulas terén.
A beavatkozas hatékonysagat és sziikségességét tiikrozi a pozitiv iranyba torténd valtozas.
Mindazaltal levonhatjuk azt a végsé kovetkeztetést, hogy az értelmileg akadalyozott gyerekek
szocialis készsegeinek a fejlesztésere kiemelt figyelmet kell szentelni.

Tapasztalataim:

A Kkutatds és beavatkozas sordn sok mindent megtudtam az értelmi fogyatékossagrol,
szembesiltem azzal, hogy az értelmileg akadalyozott gyerekek mennyire kiszolgaltatottak
lehetnek, éppen szocialis készségeik hidnyossagai miatt.

Megtapasztaltam az én hianyossagaimat is, sokszor nehéz volt valamit megmagyarazni, ha
nem értették, nehéz volt a leghatékonyabb moddot megtalalni, azért is, mert az osztaly
képességek szempontjabol nagyon vegyes (1Q szintjiik 20 és 80 kdzott mozog).

A beavatkozds hat Uléses volt, amelyet lehetne még folytatni, és igy tovabbi, jobb

eredményeket elérni.
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Az eredmenyek egy része kiaknazatlan maradt, de semmi képen nem vész karba, hiszen
felhasznalhatom azokat tovabbi kutatasimba is, illetve mesterképzés soradn tovabb
folytathatom azt.

Ajanlasok:

A Kkutatasi es beavatkozési eredmények és az ez altal lesziirt konklazio alapjan kijelenthetjik,
hogy a segitd szakemberek, szocialis munkasok, pedagdgusok, gydgypedagogusok sziikséges
foglalkozzanak kiemelten ezzel a témaval, akar az iskolan belll is, kiilén program keretében.
A gyerekkel dolgozd szakembereket, sOt, a sziildk figyelmét is fel kell hivni a szocialis

készségek fejlesztésének sziikségességere.
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Tablazatok jegyzéke

1. Tablazat: Eletkor szerinti elosztas

2. Téblazat: Nemek szerinti elosztas

3. Téablazat: A Kisérleti csoport bemutatasa, nem és életkor szerint

4. Faktorcsoportokra bontott pretesztértékek a kisérleti csoport tanuldinal

(osztalyfonok altal kitoltott kérddivek alapjan)

5. Téblazat:Faktorcsoportokra bontott pretesztértékek a kiserleti csoport tanuléinal (a

neveldtanar altal kitoltott kérddivek alapjan)

6. Tablazat: Faktorcsoportokra bontott pretesztértékek atlaga a Kisérleti csoportban

7. Téblazat: Faktorcsoportokra bontott pretesztértékek a kontroll csoportban

8. Téablazat: A foggetlenmintas t-teszt alapjan faktorcsoportokra bontott preteszt

atlagértékek a kisérleti- és kontrollcsoportban

9. Téblazat: A szocialis kompetencia faktorcsoport valtozokra lebontott atlagai a

kisérleti csoport tanuloinal

10. Téablazat: Szognifikancia szintek a pretteszt és posztteszt eredmények alapjan a

kisérleti és a kontroll csoportban

11. Téblazat: A Kisérletis csoport atlagértékei a preteszt és posztteszt alapjan
(osztalytondk)

12.  Téblazat: Posztteszt eredmények a kisérleti és kontroll csoportban
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Mellékletek

Carolina Child Checklist (CCC)

CCC-kérdaiv

Név (csak kezddbetlk):....................
Osztaly:.....ccoovevnen.
Eletkor:.......ocovun....

Neme: F L

Kérem olvassék el az alabbi tulajdonsagokat, amelyek a diakok viselkedésére

jellemzoek. Jeloljék meg a tulajdonsagoknak azt a gyakorisagat, ami a didk viselkedését a
legjobban jellemezte az elmalt hénapban.

X-el jelolék azt a pontszamot, amelyik a gyerek viselkedésének legjobban megfelel.

0- majdnem soha 3- gyakran
1- ritkan 4- nagyon gyakran
2- néha 5- majdnem mindig
Keérdések Pontozas

1, Felugyelet nelkil dolgozik

2. Hazudik

3. Cselekvés elott gondolkodik

4. Véleményét Ki tudja fejteni er6szakoskodas
nélkil

5. Abrandozik, szérakozott

6. Nem fejt ki er6feszitést

7. Kik6zosit masokat a csoportbdl

8. Verekszik

9. Eltulajdonitja masok dolgait

10. Megfélemliti tarsait, hogy elérje amit akar

11. Elkésziti hazi feladatat

12. Jaték kdzben mimeli masok megsebzéset,
gyilkolasat

13. Kineveti osztalytarsait

14, Képes megnyugodni, ha felidegesitik

15. SegitOkész

16. Megtartja 6nuralmat nézeteltérésekkor

17. Nehezen fogadja el az autoritast

18. Szocidlis kontaktust tart fent

19. Onfejti

20. Sértegeti tarsait

21. Kdzkedvelt a tarsai kozott

22, Kodnnyen elterelhet6 a figyelme

23. Ki tudja fejezni sziikségleteit és érzelmeit

24, Baratsagos

25. Nem kozkedvelt a tarsai korében

26. Ko6z06s jatékokbol és tevékenységekbol
Kizérja tarsait

27. Képességeinek megfelelden tanul
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28. Interakciokat kezdeményez

29. Jatszik masokkal

30. Szeret tanulni

31. Agressziven jatszik, durva

32, Kovetkezetes

33. Kerili a szocialis kapcsolatokat

34, Nem tartja be a szabalyokat

35. Megérti az emberek érzelmeit

36. Szandékosan 0sszetor dolgokat

37. Akarattal megit masokat

38. Képes koncentralni

39. Hazudik méasok rossz fényben valo
feltlintetése érdekében

40, Kiabal masokra

41, Onalloan oldja meg a masokkal vald
problémait

42. Karomkodik

43. Csak akkor fogadja el tarsait, ha azok
kedvébe jarnak

44, Sokat dolgozik, szorgalmas

45. Figyel

46. CsUnya dolgokat mond méasokrol

47, Képzeletbeli vagy jatékfegyvereket hasznal
jaték kdzben

48. Fuggetlen

A CCC kérdéscsoportjai

Faktorcsoportok elnevezése

Faktorcsoportba tartoz6 kérdés sorszama

Kognitiv 6sszpontositas

1,5, 6,11, 22, 27, 30, 32, 38, 44, 45, 48

Autorités elfogadasa

2,89 13,17, 19, 20, 34, 36, 40

Nyilt agresszivitas 8, 13, 20, 36, 40

Ellenkez6 magatartas 17,19, 34

Rejtett agresszivitas 2,9

Szocidlis kontaktus 18, 28, 29, 33

Szocialis kompetencia 3,4,14,15, 16, 23, 24, 35, 41
Proszocialis megnyilvanulas 4,15, 24, 35, 41

Erzelmi kontroll 3, 14, 16, 23

Kapcsolati agresszivitas

4,7, 13, 19, 26, 39, 40, 43, 46

A kérddiv 48 valtozoja 10 faktorcsoportra oszthatd. A CCC kérddiv olyan specifikus

kérdéseket foglal magaba, melyek az iskolai tarsas kapcsolatok szempontjabol fontosak.
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Felhasznalt képek:
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Megrémiilt
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Feladatlapok 1. beavatkozas

Megrémiilt Boldog

Szomora

Meérges
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Arcok
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Képek

142 3. ERTELMEZFS - [ELENTEST ADNT A SZOCIALIS KULCSOKNAK

A képes kartyalapok feliratai
1. kértya:
.Sz6val, miutin megirtuk a hamis szerelmes levelet, és odatet-
tik a tandrné asztalira, mindenkinek azt mondjuk, hogy Jani
szerelmes belé. J6 nagy zavarban lesz Jani.”
2. kartya: .
k, tf vagytok a legjobb barataim, midta az eszemet tudorm!”
3. Kartya:
»Szeretem a Nagyinak lenyirni a fuvet. Mindig olyan elégedett,
ha segitek neki.”
4. kirtya:
»Lenyirom anya dsszes virdgjat, mert nem engedett el a tegnap
cste Ferkockhoz.”
5. kirtya:
»Psszt, légy nagy cséndben!”
6. kartya:
A kézinség kiabal:  Eljen, nagyen ugyesek voltatok!1”
7. kértya:
A kozonség kiabal: ,Pfj, menjetek innen, pocsék voltit”
8. kartya:
A jobb oldali lany azt mondja & fifinak: ,Lehetsz te a kovetkezs,
én varok. Nem banom, ha még egy kicsit én forgatom az ugroke-
telet”.
9. kértya:
-Ha, ha, fitk, j6] beleestetek a sarba, Mindenki ki fog nevetni
benneteket!”

13. feladatlap. Az arcok alatti feliratok:
— & sz4ndéka baratsigos;

—a szindéka rosszindulatt;

- eldonthetetlen.

144 ___ 3 ERTELMEZES - JELENTEST ADNI A §

ALLS KULCSOKNAK

Lenyirom anya Gsszes virdgidi, mert nem engedeft el a tagnap este Ferkdiékhoz.
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«Sedval, miutdn megirtuk a hamis szerclmes levelet, és odatettitk a tandrnd
asztaléra, mindenkinek azt mondjuk, hogy Jani szerelmes belé. j6 nagy zavai-
ban lesz Jani.”

-Fittk, ti vagytok a legjobl bardtaim, midta az eszemet tudom!”

1. FELISMERNI MASCK 57ZANDEKAIT

A kiiztnség kabal ‘,Eljen, nagyon ligyesek voltatok!!”

5




146 3. ERTELMEZES - JNLENTEST ADN A SZOCIALIS KULCSOKNAK

Késszonom! g

Koszdndm!

A kézénség

A jobb oldali lény azt mondja a fitnak: Jehetsz te @ kovetkezé, én varok. Nem
benom, ha még egy Kicsit én forgatom oz ugrékstelet”.
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13. feladatlap

Q@ 0

&

Ja szandékkal / baratsagos

@Z@
™

Nem lehet tudni

Ha, ho, fitk, j6f beleestetek o sarba. Mindenki ki fog nevetni benneteket!”

Rossz szandékkal



Gyerekek rajzai
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Statisztikai tablazatok

Kisérleti csoport, preteszt

Descriptive Statistics

| Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
F101 Kognitiv osszpontositas/pre+oszi 1.25 3.42 2.3542 .88501
F102 Autoritas elfogadasa/pre+oszi .30 4.20 1.4000 1.36696
F103 Nyilt agresszivitas/pre+oszi .00 4.60 1.2250 1.59082
F104 Ellenkezo magatartas/pre+oszi .67 4.00 1.9167 1.16496
F105 Rejtett agresszivitas/pre+oszi .00 3.50 1.1250 1.38229
F106 Szocialis kontaktus/pre+oszi 1.00 3.00 2.0938 .68057
F107 Szocialis kompetencia/pre+oszi 1.22 3.67 2.4722 .89235
F108 Proszocialis mrgnyilvanulas/pre+oszi 1.40 3.40 2.6250 .78876
F109 Erzelmi kontroll/pre+oszi .75 4.00 2.5000 1.06066
F1010 Kapcsolati agresszivitas/pre+oszi .67 3.78 1.5972 1.07716
F1IN1 Kognitiv osszpontositas/pre+nevelo 2.58 3.92 3.3750 51755
F1N2 Autoritas elfogadasa/pre+nevelo .20 3.70 1.2125 1.22875
FIN3 Nyilt agresszivitas/pre+nevelo .00 4.40 .9750 1.47527
F1N4 Ellenkezo magatartas/pre+nevelo .00 3.33 1.5833 1.30627
F1N5 Rejtett agresszivitas/pre+nevelo .00 3.00 1.2500 1.06904
F1N6 Szocialis kontaktus/pre+nevelo 2.00 4.50 3.5313 71261
F1N7 Szocialis kompetencia/pre+nevelo 2.22 4.89 3.7083 1.01824
F1N8 Proszocialis mrgnyilvanulas/pre+nevelo 2.80 5.00 3.9750 199391
F1IN9 Erzelmi kontroll/pre+nevelo 1.50 5.00 3.4063 1.17213
F1IN10 Kapcsolati agresszivitas/pre+nevelo .00 3.89 1.3611 1.24687
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Kisérleti csoport, posztteszt

Descriptive Statistics

| Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
F201 Kognitiv osszpontositas/poszt+oszi 2.08 4.08 3.3438 .80603
F202 Autoritas elfogadasa/poszt+oszi .10 3.90 1.1875 1.19216
F203 Nyilt agresszivitas/poszt+oszi .00 4.20 1.0250 1.34563
F204 Ellenkezo magatartas/poszt+oszi .00 4.67 1.6250 1.47398
F205 Rejtett agresszivitas/poszt+oszi .00 2.00 .9375 .82104
F206 Szocialis kontaktus/poszt+oszi 1.75 3.75 3.2188 73724
F207 Szocialis kompetencia/poszt+oszi 2.44 4.67 3.7778 .91045
F208 Proszocialis mrgnyilvanulas/poszt+oszi 2.20 4.80 3.8500 .94264
F209 Erzelmi kontroll/poszt+oszi 2.00 4.50 3.6875 .97055
F2010 Kapcsolati agresszivitas/poszt+oszi .56 4.00 1.5278 1.05868
F2N1 Kognitiv osszpontositas/poszt+nevelo 2.42 3.67 3.1875 .39277
F2N2 Autoritas elfogadasa/poszt+nevelo .20 3.50 1.0625 1.02251
F2N3 Nyilt agresszivitas/poszt+nevelo .00 3.60 1.0000 1.16128
F2N4 Ellenkezo magatartas/poszt+nevelo .00 4.00 1.2917 1.29023
F2N5 Rejtett agresszivitas/poszt+nevelo .00 2.50 .8750 .83452
F2N6 Szocialis kontaktus/poszt+nevelo 1.50 3.75 3.0938 73116
F2N7 Szocialis kompetencia/poszt+nevelo 2.89 5.00 3.6806 .65449
F2N8 Proszocialis mrgnyilvanulas/poszt+nevelo 3.00 5.00 3.7250 .64973
F2N9 Erzelmi kontroll/poszt+nevelo 2.75 5.00 3.6250 .87627
F2N10 Kapcsolati agresszivitas/poszt+nevelo .56 2.67 1.2500 .68171
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Kisérleti csoport, osztalyfonok, pre/poszt parosmintas t-teszttel

Paired Samples Statistics

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean

Pair F101 Kognitiv
1 osszpontositas/pre+oszi 2.3542 8 88501 31290

F201 Kognitiv

0sszpontositas/poszt+0szi 3.3438 8 -80603 28497
Pair F102 Autoritas elfogadasa/pre+oszi 1.4000 8 1.36696 48329
2 .

F202 Autoritas 1.1875 8 1.19216 42149

elfogadasa/poszt+oszi
Pair F103 Nyilt agresszivitas/pre+oszi 1.2250 8 1.59082 .56244
3 F203 Nyilt agresszivitas/poszt+0szi 1.0250 8 1.34563 47575
Pair F104 Ellenkezo 1.9167 8 1.16496 41188
4 magatartas/pre+oszi

F204 Ellenkezo

magatartas/poszt+0szi 1.6250 8 1.47398 52113
Pair F105 Rejtett agresszivitas/pre+0szi 1.1250 8 1.38229 48871
5 3

F205 Rejtett . 9375 8 82104 29028

agresszivitas/poszt+0szi
Pair F106 Szocialis kontaktus/pre+oszi 2.0938 8 .68057 .24062
6 F206 Szocialis

kontaktus/poszt+oszi 3.2188 8 13124 26065
Pair F107 Szocialis
7 kompetencialpre+oszi 2.4722 8 .89235 .31549

F207 Szocialis

kompetencia/poszt+0szi 3.7778 8 91045 32189
Pair F108 Proszocialis
8 mrgnyilvanulas/pre+oszi 26250 8 78876 27887

F208 Proszocialis

mrgnyilvanulas/poszt+oszi 38500 8 94264 33327
Pair F109 Erzelmi kontroll/pre+oszi 2.5000 8 1.06066 .37500
9 F209 Erzelmi kontroll/poszt+oszi 3.6875 8 .97055 .34314
Pair F1010 Kapcsolati
10 agresszivitas/pre+o0szi 15972 8 107716 -38083

F2010 Kapcsolati

agresszivitas/poszt+0szi 15278 8 1.05868 37430

Paired Samples Test
Paired Differences
Mean Std. Deviation t df Sig. (2-tailed)

Pair F101 Kognitiv osszpontositas/pre+oszi - F201
1 Kognitiv osszpontositas/poszt+0szi --9896 56421 -4.961 ’ 002
Pair F102 Autoritas elfogadasa/pre+oszi - F202
2 Autoritas elfogadasa/poszt+oszi 2125 42237 1.423 ’ 198
Pair F103 Nyilt agresszivitas/pre+oszi - F203 Nyilt
3 agresszivitas/poszt+0szi -2000 64143 882 ’ -407
Pair F104 Ellenkezo magatartas/pre+oszi - F204
4 Ellenkezo magatartas/poszt+0szi 2017 -60257 1.369 7 213
Pair F105 Rejtett agresszivitas/pre+oszi - F205
5 Rejtett agresszivitas/poszt+oszi 1875 88388 600 ’ 567
Pair F106 Szocialis kontaktus/pre+oszi - F206
6 Szocialis kontaktus/poszt+0oszi -1.1250 64087 -4.965 ’ 002
Pair F107 Szocialis kompetencia/pre+oszi - F207
7 Szocialis kompetencia/poszt+0oszi -1.3056 42310 -8.728 ’ 000
Pair F108 Proszocialis mrgnyilvanulas/pre+oszi -
8 F208 Proszocialis mrgnyilvanulas/poszt+0szi -1.2250 24928 -13.899 ’ 000
Pair F109 Erzelmi kontroll/pre+oszi - F209 Erzelmi
9 kontroll/poszt+oszi -1.1875 .72887 -4.608 7 .002
Pair F1010 Kapcsolati agresszivitas/pre+0szi -
10 F2010 Kapcsolati agresszivitas/poszt+oszi 0694 48953 -401 ’ 700
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Kisérleti csoport, nevel6tanar, pre/poszt parosmintas t-teszttel

Paired Samples Statistics

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair FIN1 Kognitiv osszpontositas/pre+nevelo 3.3750 8 51755 .18298
1 F2N1 Kognitiv osszpontositas/poszt+nevelo 3.1875 8 .39277 .13886
Pair F1N2 Autoritas elfogadasa/pre+nevelo 1.2125 8 1.22875 43443
2 F2N2 Autoritas elfogadasa/poszt+nevelo 1.0625 8 1.02251 .36151
Pair F1N3 Nyilt agresszivitas/pre+nevelo .9750 8 1.47527 .52159
3 F2N3 Nyilt agresszivitas/poszt+nevelo 1.0000 8 1.16128 .41057
Pair F1N4 Ellenkezo magatartas/pre+nevelo 1.5833 8 1.30627 46184
4 F2N4 Ellenkezo magatartas/poszt+nevelo 1.2917 8 1.29023 .45616
Pair FIN5 Rejtett agresszivitas/pre+nevelo 1.2500 8 1.06904 .37796
5 F2N5 Rejtett agresszivitas/poszt+nevelo .8750 8 .83452 .29505
Pair FIN6 Szocialis kontaktus/pre+nevelo 3.5313 8 .71261 .25195
6 F2N6 Szocialis kontaktus/poszt+nevelo 3.0938 8 .73116 .25850
Pair FIN7 Szocialis kompetencia/pre+nevelo 3.7083 8 1.01824 .36000
7 F2N7 Szocialis kompetencia/poszt+nevelo 3.6806 8 .65449 .23140
Pair FIN8 Proszocialis mrgnyilvanulas/pre+nevelo 3.9750 8 199391 .35140
8 F2N8 Proszocialis mrgnyilvanulas/poszt+nevelo 3.7250 8 .64973 .22971
Pair FIN9 Erzelmi kontroll/pre+nevelo 3.4063 8 1.17213 41441
9 F2N9 Erzelmi kontroll/poszt+nevelo 3.6250 8 .87627 .30981
Pair FIN10 Kapcsolati agresszivitas/pre+nevelo 1.3611 8 1.24687 .44083
10 F2N10 Kapcsolati agresszivitas/poszt+nevelo 1.2500 8 68171 .24102
Paired Samples Test
Paired Differences

Mean Std. Deviation t df Sig. (2-tailed)
Pair FIN1 Kognitiv osszpontositas/pre+nevelo -
1 F2N1 Kognitiv osszpontositas/poszt+nevelo 1875 48744 1.088 ! 313
Pair F1IN2 Autoritas elfogadasa/pre+nevelo - F2N2
2 Autoritas elfogadasa/poszt+nevelo 1500 56315 753 ! 476
Pair FIN3 Nyilt agresszivitas/pre+nevelo - F2N3
3 Nyilt agresszivitas/poszt+nevelo -0250 51755 -137 ! 895
Pair F1N4 Ellenkezo magatartas/pre+nevelo - F2N4
4 Ellenkezo magatartas/poszt+nevelo 2917 111892 137 ! 485
Pair FIN5 Rejtett agresszivitas/pre+nevelo - F2N5
5 Rejtett agresszivitas/poszt+nevelo 3750 91613 1.158 ! 285
Pair FIN6 Szocialis kontaktus/pre+nevelo - F2N6
6 Szocialis kontaktus/poszt+nevelo 4375 57864 2139 ! 070
Pair FIN7 Szocialis kompetencia/pre+nevelo - F2N7
7 Szocialis kompetencia/poszt+nevelo 0278 97183 081 ! 938
Pair F1N8 Proszocialis mrgnyilvanulas/pre+nevelo -
8 F2N8 Proszocialis mrgnyilvanulas/poszt+nevelo 2500 1.06771 662 ! 529
Pair FIN9 Erzelmi kontroll/pre+nevelo - F2N9
9 Erzelmi kontroll/poszt+nevelo -2188 99497 -622 ! 554
Pair FIN10 Kapcsolati agresszivitas/pre+nevelo -
10 F2N10 Kapcsolati agresszivitas/poszt+nevelo 4111 81433 386 ! 711
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Kisérleti/kontroll csoport, preteszt, fliggetlenmintas t-teszttel

Group Statistics

CSOoP
| Kiserleti/kontrollcsoport Mean Std. Deviation
F101 Kognitiv 1 Kiserleti 8 2.3542 .88501
osszpontositas/pre+oszi 2 Kontroll 12 2.9306 48570
F102 Autoritas 1 Kiserleti 8 1.4000 1.36696
elfogadasa/pre+oszi 2 Kontroll 1 9583 39418
F103 Nyilt 1 Kiserleti 8 1.2250 1.59082
agresszivitas/pre+0szi 2 Kontroll 12 7667 48866
F104 Ellenkezo 1 Kiserleti 8 1.9167 1.16496
magatartas/pre+oszi 2 Kontroll 12 1.8889 .89141
F105 Rejtett 1 Kiserleti 8 1.1250 1.38229
agresszivitas/pre+0szi 2 Kontroll 12 0417 14434
F106 Szocialis 1 Kiserleti 8 2.0938 .68057
kontaktus/pre+oszi 2 Kontroll 12 2.7917 55220
F107 Szocialis 1 Kiserleti 8 2.4722 .89235
kompetencia/pre+oszi 2 Kontroll 12 3.9074 .63003
F108 Proszocialis 1 Kiserleti 8 2.6250 .78876
mrgnyilvanulas/pre+oszi 2 Kontroll 12 3.8833 76969
F109 Erzelmi 1 Kiserleti 8 2.5000 1.06066
kontroll/pre+oszi 2 Kontroll 12 3.8750 68672
F1010 Kapcsolati 1 Kiserleti 8 1.5972 1.07716
agresszivitas/pre+0szi 2 Kontroll 12 9722 41337
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Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
Mean

— : F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference
Eslsc;to}:%i?t'g;/,premszi Faual variances 6.425 021 | 1885 18 076 -5764
e oy -1.681 9.841 124 -5764

E.i%id’;;’;‘,’;':ioszi aEg::Jm\;Z”ances 9.924 006 1.068 18 300 4417
e oy 890 7.782 400 4417

Z;ggs;ﬁ;s prevosz Faual variances 7.657 013 945 18 357 4583
e oy 790 7.888 452 4583

Zg;’;‘ta'ﬂ;i’}gfjfoszi Faual variances 543 471 060 18 952 0278
e oy 057 | 12335 955 0278

Z;gg’sgﬁ'tgpw s Edual vatiances 18.658 000 2.730 18 014 1.0833
e oy 2.200 7.102 062 1.0833

E&,ﬁﬁmﬁi,‘;?jﬂ;zi Faual variances 253 621 | 252 18 021 -6979
e oy 2418 | 12910 031 -6979

E()ln?;etiigg/asrsemszi aEg:l?Jm\;Zrlances 2.156 159 -4.231 18 .001 -1.4352
e oy 3941 | 11610 002 | -14352

zlrg:ws;ﬁ;gsj; i i variances 086 773 | 3547 18 002 | -1.2583
e oy 3529 | 14.890 003 |  -1.2583

Ejrft)r%II/EprrZeel?sizi e e 1.624 219 | -3536 18 002 | -1.3750
e oy 3242 | 10917 008 | -1.3750

Z;gigziﬁ?ggzcr’ggszi Faual variances 6.008 025 1.837 18 083 6250
e orayee 1566 8.391 154 6250

54




Kisérleti/Kontroll csoport, posztteszt, fliggetlenmintas t-teszt

Group Statistics

Kiserleti/ko

ntrollcsopo

rt N Mean Std. Deviation  Std. Error Mean
Kognitiv Kiserleti 8 3,3438 ,80603 28497
0SSZpONtositas/poszt+oszi konro| 12| 29167 56408 16283
Autoritas Kiserleti 8 1,1875 1,19216 42149
elfogadasa/poszt+oszi Kontrol 12 9000 35420 10225
Nyilt agresszivitas/poszt+oszi Kiserleti 8 1,0250 1,34563 A7575

Kontroll 12 ,7000 ,55596 ,16049
Ellenkezo Kiserleti 8 1,6250 1,47398 52113
Mmagatartas/poszt+osz Kontrol 12| 16944 133207 09586
Rejtett Kiserleti 8 9375 ,82104 ,29028
agresszivitas/poszt+osz Kontrol 12 2083 ,39648 11445
Szocialis Kiserleti 8 3,2188 , 73724 ,26065
kontakwis/poszt+oszi Kontrol 12| 26458 61661 17800
Szocialis Kiserleti 8 3,7778 ,91045 ,32189
kompetencia/poszt+oszi Kontrol 12| 34815 51972 15003
Proszocialis Kiserleti 8 3,8500 ,94264 33327
mrgnyilvanulas/poszt+oszi g gniro) 12| 35500 57918 16720
Erzelmi kontroll/poszt+oszi Kiserleti 8 3,6875 ,97055 34314

Kontrol 12 3,3958 ,56867 ,16416
Kapcsolati Kiserleti 8 15278 1,05868 37430
agresszivitas/poszt+osz Kontrol 12| 1,0000 132481 09376
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Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
Mean
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference
Kognitiv Equal variances 1,788 ,198 1,399 18 179 42708
osszpontositas/poszttosz  assumed
! Equal variances not 1,301 11,535 219 42708
assumed
Autoritas Equal variances 4574 ,046 794 18 438 ,28750
elfogadasalposzttosz assumed
Equal variances not 663 7,831 526 ,28750
assumed
Nyilt Equal variances 1,098 ,309 753 18 461 ,32500
agressazvitas/poszt+osz assumed
Equal variances not 647 8,613 534 ,32500
assumed
Ellenkezo Equal variances 7,915 ,012 -159 18 875 -,06944
magatartas/poszttosz assumed
Equal variances not -,131 7,476 ,899 -,06944
assumed
Rejtett Equal variances 8,128 011 2,669 18 016 712917
agressazvitas/poszttosa assumed
Equal variances not 2,337 9,204 ,044 72917
assumed
Szocialis Equal variances ,531 AT76 1,884 18 ,076 57292
kontaktus/poszt+osz assumed
Equal variances not 1,815 13,221 ,092 57292
assumed
Szocialis Equal variances 8,981 ,008 930 18 365 ,29630
kompetencia/poszttosz assumed
Equal variances not 834 10,069 423 ,29630
assumed
Proszocialis Equal variances 3,808 ,067 ,886 18 387 ,30000
mrgnyilvanulas/poszt+osz  assumed
! Equal variances not ,805 10,542 439 ,30000
assumed
Erzelmi Equal variances 5517 ,030 851 18 406 29167
kontroll/poszt+osz assumed
Equal variances not 767 10,230 461 29167
assumed
Kapcsolati Equal variances 2,585 ,125 1,635 18 119 52778
agresszvitas/poszt+osz assumed
Equal variances not 1,368 7,886 ,209 52778
assumed
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Paired Samples Statistics

Kontroll csoport, osztalyfonok, pre/poszt parosmintas t-teszttel

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean

Pair 1 Koanitiv 2,9306 12 48570 ,14021
osszpontositas/pre+oszi
Kognitiv 2,9167 12 ,56408 ,16283
0sszpontositas/poszt+oszi

Pair 2 Autoritas elfogadasa/pre+oszi ,9583 12 ,39418 , 11379
Autoritas ,9000 12 ,35420 ,10225
elfogadasa/poszt+oszi

Pair 3 Nyilt agresszivitas/pre+oszi , 7667 12 ,488 66 ,14106)
Nyilt agresszivitas/poszt+oszi ,7000 12 ,555 9% ,16049

Pair 4 Ellenkezo 1,8889 12 ,89141 ,25733
magatartas/pre+oszi
Ellenkezo 1,6944 12 ,33207 ,09586
magatartas/poszt+oszi

Pair 5 Rejtett agresszivitas/pre+oszi ,0417 12 14434 ,04167
Rejtett ,2083 12 ,39648 ,11445
agresszivitas/poszt+oszi

Pair 6 Szocialis kontaktus/pre+oszi 2,7917 12 55220 ,15941
Szocialis 2,6458 12 ,61661 ,17800
kontaktus/poszt+oszi

Pair 7 Szocialis 3,9074 12 ,63003 ,18187
kompetencia/pre+oszi
Szocialis 3,4815 12 51972 ,15003
kompetencia/poszt+oszi

Pair 8 Proszocialis 3,8833 12 ,76969 ,22219
mrgnyilvanulas/pre+oszi
Proszocialis 3,5500 12 ,57918 , 16720
mrgnyilvanulas/poszt+oszi

Pair 9 Erzelmi kontroll/pre+oszi 3,8750 12 ,686 72 ,19824
Erzelmi kontroll/poszt+oszi 3,3958 12 ,56867 ,16416

Pair 10  Kapcsolati 9722 12 41337 ,11933
agresszivitas/pre+oszi
Kapcsolati 1,0000 12 32481 ,09376

agresszivitas/poszt+oszi
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Paired Samples Test

Paired Differences

Mean

Std. Deviation

df

Sig. (2-tailed)

Pair 1

Pair 2

Pair 3

Pair 4

Pair 5

Pair 6

Pair 7

Pair 8

Pair 9

Pair 10

Kognitiv
osszpontositas/pre+oszi -
Kognitiv
osszpontositas/poszt+oszi
Autoritas elfogadasa/pre+oszi -
Autoritas elfogadasa/poszt+oszi
Nyilt agresszivitas/pre+oszi -
Nyilt agresszivitas/poszt+oszi
Ellenkezo magatartas/pre+oszi
- Ellenkezo

magatartas/poszt+oszi

Rejtett agresszivitas/pre+oszi -

Rejtett agresszivitas/poszt+oszi

Szocialis kontaktus/pre+oszi -

Szocialis kontaktus/poszt+o szi

Szocialis kompetencia/pre+oszi
- Szocialis

kompetencia/poszt+oszi

Proszocialis
mrgnyilvanulas/pre+oszi -
Proszocialis

mrgnyilvanulas/poszt+oszi

Erzelmi kontroll/pre+oszi -

Erzelmikontroll/poszt+o szi

Kapcsolati
agresszivitas/pre+oszi-
Kapcsolati

agresszivitas/poszt+oszi

,01389

,05833

06667

19444

-,16667

,14583

42593

33333

47917

-,02778

,34966

,49444

,64008

,99958

,32567

,52720

,33779

,82389

,49381

,30011

,138

,409

,361

,674

-1,773

,958

4,368

1,402

3,361

-,321

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

893

691

725

514

,104

359

001

189

006

754
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Kontroll csoport, osztalyfondk, pre/poszt teszt

Descriptive Statistics

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Kognitiv 12 2,17 3,58 2,9306 ,48570
osszpontositas/pre+oszi
Autoritas elfogadasa/pre+oszi 12 ,30 1,60 ,9583 ,39418
Ellenkezo 12 1,00 3,67 1,8889 ,89141
magatartas/pre+oszi
Nyilt agresszivitas/pre+oszi 12 ,00 1,20 , 7667 ,48866
Rejtett agresszivitas/pre+oszi 12 ,00 ,50 ,0417 , 14434
Szocialis kontaktus/pre+oszi 12 2,00 3,75 2,7917 ,55220
Szocialis 12 2,78 4,89 3,9074 ,63003
kompetencia/pre+oszi
Proszocialis 12 2,60 5,00 3,8833 , 76969
mrgnyilvanulas/pre+oszi
Erzelmi kontroll/pre+oszi 12 2,50 5,00 3,8750 ,68672
Kapcsolati 12 44 1,89 ,9722 ,41337
agresszivitas/pre+oszi
Kognitiv 12 2,08 3,92 2,9167 ,56408
osszpontositas/poszt+oszi
Autoritas 12 ,30 1,50 ,9000 ,35420
elfogadasa/poszt+oszi
Nyilt agresszivitas/poszt+oszi 12 ,00 1,60 ,7000 ,55596
Ellenkezo 12 1,00 2,33 1,6944 ,33207
magatartas/poszt+oszi
Rejtett 12 ,00 1,00 ,2083 ,39648
agresszivitas/poszt+oszi
Szocialis 12 1,75 4,25 2,6458 ,61661
kontaktus/poszt+oszi
Szocialis 12 2,44 4,00 3,4815 ,51972
kompetencia/poszt+oszi
Proszocialis 12 2,60 4,40 3,5500 ,57918
mrgnyilvanulas/poszt+oszi
Erzelmi kontroll/poszt+oszi 12 2,25 4,25 3,3958 ,56867
Kapcsolati 12 ,67 1,67 1,0000 ,32481
agresszivitas/poszt+oszi
Valid N (listwise) 12

59



