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Képnélkiili JHVH vagy képtelen Izrael?

JHVH-tisztelet az 0kori Izraelben az ikonografiai leletek fényében

A taldnyos cim az Okori Izrael vallastorténete koriil kialakult, az utobbi évtizedekben
egyre hevesebbé valo vitara utal, melyben az OSZ alapjan rekonstrualhaté folyamat mellé a
régészeti, ikonografiai ¢és epigrafiai leltek alapjan dolgozd kutaték egyre tobb kérddjelet
tesznek. Az empirikus tudomanyok torténetkutatdsa teljesen mdas képet rajzol Izrael
tdrténetérdl és vallasarol, mint azt oszovetséges egzegétak az OSZ szovegét vizsgalva teszik.'
Az a kép, amelyet az OSZ-bél ismeriink arrol beszél, hogy Izrael kezdetektél fogva
monoteista vallast gyakorolt, mely a sorozatos eclhajlasok ellenére is kisebb-nagyobb
csoportokon keresztiil mindvégig meglrizte ezt a monoteista sajatossagat. Ez a kép szemben
all a régeészet altal vazolt Izrael vallasanak képével, amely szerint [zrael kulturaja csak annyira
tér el a kornyezé népek kulturdjatol, amennyire a kulturak sziikségszertien kiilonbdzdonek
egymastol. Nyoma sincs egy olyan genuin népidentitdsnak, mely Izraelt valamiféleképpen
egyediilallova tenné az okori Kozel-Keleten. Ilyenképpen az OSZ és a régészet valamint
segédtudomanyai altal rekonstrualt torténelem kozott mindezidaig athidalhatatlan szakadék
tatong, amely alél nem vonhato ki a képtisztelet témakore sem. Idekivankozik Karasszon
Istvan talalo értékelése: ,,Nem is az a baj, hogy mondjuk az ikonogréafiai anyag ellene mond
az Oszovetségi torténelemnek, hanem sokkal inkdbb az, hogy ugy tlinik: semmi koze a
kettonek egymdashoz. Az ikonografia alapjan megirt vallastorténet mintha olyan kdzegben
szliletett volna, ahol nem is létezett C')sziivetség.”2

Ha az ikonografiai leleteket nézziik, olyan hatalmas mennyiségli anyag 4all
rendelkezésiinkre, hogy egy altalanos képnélkiiliségrol, a képi abrazolas hianyar6l, melyet a
Masodik Parancsolat (ezentul: MP) nyoman (Ex 20,4; Deut 5,8) elvarnank, semmiképpen

nem lehet beszélni.® Az izraelitdk altal lakott teriileteken folyamatosan jelen vannak a

! Egy kozéputat képvisel6 kisérlet, mely megprobal a tudomanyos modszerek és eredmények kozott hidat verni:
Zevit, Z.: The Religions of the Ancient Israel. A Synthesis of Parallactic Approches. Continuum, Bath 2001.

2 Karasszon 1.: ,,Képnélkiili Izrael?”. In: Xeravits G. (szerk.): Tkonogrdfia okumenikus megkozelitésben. Papai
Reformatus Teologiai Akadémia/ L™ Harmattan, Papa 2005, 1-16, 9.

® A képtisztelet mindmaig legatfogobb és leginkabb elismert bemutataséhoz: Keel, O. — Uehlinger, Ch.:
Gottinnen, Gotter und Gottessymbole. Neue Erkentnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund
bislang unerschlossener ikonografischer Quellen. QD 134. Herder, Bamberg 2001. (réviditve: GGG). Ld. még
Schroer, S.: In lIsrael gab es Bilder. Nachrichten von darstellender Kunst im Alten Testament. OBO 74.
Universitétsverlag Freiburg Schweiz/ Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg 1987.; Toorn, K. van der (szerk.): The
Image and the Book. Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of the Book Religion in Israel and the Ancient Near
East. Peeters, Leuven 1997.; Berlejung, A.: Theologie der Bilder. Herstellung und Einweihung von Kultbildern
in Mesopotamien und die alttestamentliche Bilderpolemik. OBO 162. Universititsverlag Freiburg Schweiz/
Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg 1998.; Janowski, B. — Zchomelidse, N.: Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren.
Zur Korrelation von Text und Bild im Wikungskreis der Bibel. AGWB 3. Deutsche Bibelgesellschaft, Darmstadt

1



dekorativ és a kultikus 4abrazolasok, melyek olyannyira atfogbéan jellemzik Izrael
hétkoznapjait, hogy nem lehet 6ket csupan elszigetelt csoportok deviancidjaként értelmezni. A
temérdek istenabrazolas, istenszimbdlum, szobor, pecsétlenyomat, amulett arra a
kovetkeztetésre vezeti ujbol és 0jbol a kutatokat, hogy a fogsag elott Izraelben jelen volt egy
erbteljes, képtisztelettel egyiitt jard politeista tendencia. Ez napjainkban mar konszenzus
értéki kijelentés.* A kérdés mindezek alapjan az, hogy hogyan értékeljiik Izrael politeista
gyokereit, ¢és foként mit kezdjink az OSZ-i képtilalom fényében a temérdek
istenabrazolassal? Hogyan lehetséges az, hogy az OSZ annyira egyontetiien csak az JHVH-
tiszteletet tekinti a hivatalos kultusz részének?® E kérdéshalmaz atfogd megvélaszolasara e
tanulmany keretein beliil nincs lehetéség. Eppen ezért csupan a kulcsfontossagn JHVH-tisztelet
¢s a képi abrazolasok viszonyainak feltérképezésére szoritkozunk, remélve, hogy az

eredmények iranyaddak lehetnek egy atfogdbb valasz megfogalmazasihoz.

1. Mit tilt a Masodik Parancsolat?

A MP kiemelkedd fontossagu a képtisztelet megitélésében mind a keresztyén mind az
OSZ-i hagyomanyban, és ez elsésorban a Dekalogus meghatarozo szerepének tulajdonithatd.
Az OSZ kétszer kozli a Tizparancsolatot (Ex 20,2—17; Deut 5,6-21) és az abban foglalt MP-
ot. Bevezetésként a bibliai képtilalom egy atfogdbb megkozelitéséhez a téma szempontjabol
hagyomanytorténetileg meghataroz6 ¢és reprezentative. MP-ot fogjuk megvizsgalni ¢és
értelmezni.

A Dekalogus MP-a, ,ne csindlj magadnak istenképet”, az Istenhez fiz6d6 helyes
viszonyuldst hatarozza meg, mely tulajdonképpen az Elsé Parancsolat (ezentul: EP)
meghosszabbitasa: JHVH-n kiviil nem szabad semmilyen istenhez fordulni. Ebben az
értelmezésben a két parancsolat majdhogynem kongruens egymassal. Ezt a magyarazatot
azonban éppen a szoveg belsd bizonysagai alapjan kell elvetniink. Az EP és a MP nem

értelmezhetd a kései monoteizmus szemszogébdl, hiszen ha kizart idegen istenek elvi

2003.; Walls, N. H. (szerk.): Cult Image and Divine Representation in the Ancient Near East. ASORB 10.
American Schools of Oriental Research, Boston 2005.

* Schroer: Bilder. 14.; Zevit: Religions. 604-609.; Moor, J. C. de: The Rise of Yahwism. The Roots of Israelite
Monotheism. Peeters Publishers, Leuven 1997, 14-40; Smith, M. S.: The Early History of God. Yahweh and the
Other Deities in Ancient Israel. W. B. Eedmans Publishing Co. Michigan 2002, 19-31; Frevel, Ch.: ,.Du sollst
dir kein Bildnis machen! — und venn doch? Uberlegungen zur Kultbildlosigkeit der Religion Israels”. In:
Janowski, B. — Zchomelidse, N.: Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren. Zur Korrelation von Text und Bild im
Wikungskreis der Bibel. AGWB 3. Deutsche Bibelgesellschaft, Darmstadt 2003, 23-48, 25-26. A nézet tovabbi
képvisel6ihez és a bibliografiai adatokhoz 1d. Keel — Uehlinger: GGG, 2—4. Ide tartoznak: B. Lang, E. A. Kanuf,
M. Weippert.

> A kép természetesen ennél arnyaltabb. Az OSZ-ben nem egy helyen talalkozunk monolatrikus
megfogalmazasokkal, ahol az idegen istenek 1étezése elviekben nincs kizarva (vo. Gen 6,4; 4QDeut/LXX Deut
32,8; Jozs 24,15; Bir 11,24; J6b 38,7; Zsolt 29,1; 82). A monoteista jahvizmus kései jelenség, valoszintileg a
fogsag koraban alakul ki (vo. Ezs 44.8; 45,5; 45,14).
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Iétezése, a tiszteletilk sem jelenthet a jahvizmus szamara olyan erejii akadalyt, amely ellen
egyenesén két parancsolatot kellene hozni. A szdveg maga azonban nem tagadja idegen
istenek 1étezését, csupan a JHVH-tisztelet fényében tisztazza a tobbi istenhez fiz6d6 viszonyt.
Ha a parancsolatokat a bevezetd vers eldterébdl értelmezziik ,En, az Ur, vagyok a te Istened,
aki kihoztalak Egyiptom f6ldjérél, a szolgasdg hazabdl” nyilvanvalova lesz a szdveg
mondanivaloja: Izraclnek azért kell éppen JHVH-t tisztelnie, mert JHVH szabaditotta meg 6t
Egyiptombol. A nincsenek istenek — D798 TR tétel, mely pl. DeutEzs-nal (Ezs 45,24)
olvashato, nem jelenik meg. Itt minddSsze arr6l van sz, hogy Izrael szdmara ne létezzenek
istenek: ne létezzenek szamodra istenek mellettem — 125y oMny oK 7o 89 (Ex 20,3;
Deut 5,7).6 Hasonlo érveléssel talalkozunk a Deut 32-ben, ahol JHVH szintén szabaditoként
jelenik meg az idegen, tehetetlen istenekkel szemben (v6. Deut 32,12, 16-17, 31, 37-39), akik
éppen tehetetlenségiik miatt nem létezhetnek Izrael szamara.”

A Dekalogus EP-a egy monolatrikus allasfoglalasra vonatkozik az idegen istenekkel
sszefiiggésben.® A megszabaditis élmény annyira meghatarozé kell, hogy legyen Izrael
Szamara, hogy mas isteneket nem vehetnek be a kultuszba, azaz szdmukra ezek nem
létezhetnek.’ Mindez 0sszhangban van a Tizparancsolat deuteronémiumi foglalatdnak tagabb
szovegkornyezetével, a S’ma -ban (Deut 6,4) megfogalmazottakkal: ,,Halld Izrael, JHVH a mi
Istenlink, JHVH egyediili.” A vers masodik felében megjelend paralelizmus — a
megfogalmazasnak megfeleléen — ugyanazt a gondolatot kétféleképpen fejezi ki: anélkiil,
hogy tagadna az idegen istenek 1étezését, vallast tesz arrol, hogy Izrael Istene JHVH, ami azt is

jelenti, hogy Izrael szdmara egyediili Isten.™

¢ Az 1975y szokapcsolat a MP szdvegében harom jelentésben allhat: 1. a szinem eldtt = szentélyemnél
értelemben, mely a m5 fio. egy rendhagyd értelmezésén alapszik (v6. Num 3.,4); 2. velem szemben =

bosszantdsomra (Vo. Gen 25,18; Nah 2,2), hdtrdnyomra (V6. Deut 21,16) értelemben; 3. pars pro toto az egy
személy megjel6lésére, névmasi funkcioval sajat személyem, magam értelemben (vo. Ex 33,14; Deut 4,37; 2Sam
17,11). A szovegkornyezet és a LXX forditdsa mAnv €uod a harmadik értelmezési lehetéséget tamogatjak.
Lettinga, J. P.: ,JJegyzetek a Tizparancsolat héber szovegéhez”. In: Douma, J.: 4 Tizparancsolat, Iranyti Kiado,
h.n. 1994. 277.; Lohfink, N. — Bergman, J.: Tn# szocikk, ThWAT I. Kohlhammer, Stuttgart et.al. 1973. 213.
" Sanders, P.: The Provenance of Deuteronomy 32. OTS 37, Brill. Leiden 1996. 238.; Lohfink, N. — Bergman, J.:
TR szocikk, ThWWAT I. Kohlhammer, Stuttgart et.al. 1973. 213.
8 V6. Veijola, T.: Das 5. Buch Mose. Deuteronomium Kapitel 1,1-16,17. ATD 8,1. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2004. 155.
° _Wo diese Gegenwart Gottes erscheint, d. h. im ganzen Kult Israels, darf es andere Gétter nicht geben, und da
der Dekalog gewiBl mit der Moglichkeit einer nichtkultischen Gottesverehrung nicht rechnet, so heift das, daf3
fiir Israel andere Gotter nicht existieren diirfen.© Noth, M.: Das 2. Buch Mose. Exodus. ATD 5. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1988. 130.
%'V6. Veijola: Deuteronomiumm. 178.; Lohfink, N. — Bergman, J: 7. 213. A szoveget a Baal Ciklus KTU 1.4
VII. 49-52 részlete is segit megérteni: ahdy d ymlk 1 ilm/ d ymru ilm w nsm/ d ysb* hmlt ars — ,En vagyok
egyediil, aki uralkodik az istenek felett, aki kovérré teszem a isteneket és az embereket, aki jol lakatom az egész
foldet”. Badl Jammu legy6zése utin az istenek felett uralkodd istenné valik. Miutdn a viharisten legy6zte
ellenségeit kizardlagossagot kovetel maganak. A szovegben Badl a foldet, embereket és isteneket érint6 eléjogra
tart igényt: az istenek, emberek joléte csak téle fiigg. Az egyediiliség, mely ahd szoval jut kifejezésre, itt
3



A MP tovabb definidlja Izrael nemzeti Istenéhez, a JHVH-hoz fiz6d6 viszonyt.
Mindezek utan a kovetkezé kérdésre kell valaszt talalnunk: a képtilalom csak az idegen
istenek képeire vagy a JHVH képekre vonatkozik-¢? Esetleg mindkettére? H. T. Obbink, H.
W. Schmidt, H. Delkurt, A. Gaupner, F. Criisemann, P. Welten, Brian B. Schmidt, D. L
Christensen ¢és M. Kockert szerint a MP eredetileg csupan a JHVH kidbrazolasokra
vonatkozott."* Kockert szerint az EP az idegen istenck tiszteletét tiltja, és ez magatol
értetdédden magaba foglalja a képeik kultuszi hasznélatanak tiltasat is. Egy altalanos tiltas utan
a specifikus képtisztelet tiltdsa nagyon valosziniitlen. Ezen kiviil az EP (Ex 20,3; Deut 5,7) az
idegen istenekre tobbes szamban utal (DR D’n%_g), mig a MP (Ex 20,4; Deut 5,8) az

istenképekre egyes szamban (708; n3nM). Amennyiben a MP szintén az idegen istenekre

vonatkozik, az EP alapjan a tobbes szam indokoltabb lenne. A Dekalogus szovegében ezutan
visszatér a tobbes szam (Ex 20,5; Deut 5,9): ,,ne imadd és ne tiszteld azokat”, ti. az idegen
isteneket, ami azt a feltételezést is indokolja, hogy az Ex 20,5 és Deut 5,9 eredetileg nem a
MP-hoz, hanem az els6hoz tartozott.*? Ezek alapjan Kockert arra a véleményre jut, hogy a MP
eredetileg nem az EP tartalmi fliggeléke volt, hanem valami mésra vonatkozott, a JHVH
kiabrazolasra.

A fenti érvelés tobb ponton is megkérddjelezhetd. A Dekaldgus parancsolatainak

szamozasa utolagos, raadasul felekezetenként eltér.’® Az érv miszerint az EP az idegen

semmiképpen sem a monoteizmus létrejottérdl beszél, hanem sokkal inkabb egy isten az egész fold felett
gyakorolt felsdbbségérél. Az ahd/ Tnx az istenekkel kapcsolatban nem monoegzisztenciat fejez ki, hanem
egyeduralmat, els6séget a tobbi isten kozott. Loretz, O.: ,,Das Ahnen- und Gétterstatuen-Verbot im Dekalog und
die Einzigkeit Jahwes. Zum Begriff des Gottlichen in altorientalischen und alttestamentlichen Quellen”. In:
Dietrich, W. — Kopfstein (szerk.), A. M. (szerk): Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und biblischer
Monotheismus im Kontext der israelitischen und altorientalischen Religionsgeschichte. OBO 139.
Universititsverlag Freiburg Schweiz/ Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg 1994, 510.

1 Obbink, H. T.: ,,Jahwebilder”. ZAW 47, 1929, 264-274.; Schmidt, H. W. — Delkurt H. — Gaupner, A.: Die
Zehn Gebote im Rahmen alttestamentlicher Ethik. EdF 281. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1993, 69. kk.; Crisemann, F.: Bewahrung der Freiheit. Das Thema des Dekalogs in sozialgeschichtlicher
Perspektive. KT 128. Chr. Kaiser/ Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 1993, 47.; Welten, P.: Bilder szocikk.
TRE VI. Walter de Gruyter 1980, 520.; Schmidt, B. B.: ,,The Aniconic Tradition. On Reading Images and
Viewing Texts”. In: Edelman, D. V. (szerk): The Triumph of Elohim. From Yahwism to Judaism. Wm. B.
Eermans Publishing, Michigan 1996, 75-407.; Christensen, D. L.: Deuteronomy 1-21:9. WBC 6A. Word Books,
Dallas 2002, 114.; Kockert, M.: ,Vom Kultbild Jahwes zum Bilderverbot. Oder: Vom Nutzen der
Religionsgeschichte fiir die Theologie”. ZThK 106, 2009, 371-406.

12V, Veijola: Deuteronomium. 154-156.; Kockert: Bilderverbot. 377. Szerintiik a MP egy révid apodiktikus
tiltas: ,,ne csinalj magadnak istenképet”, mely késébb a vers kovetkezd részeivel egésziil ki: ,,&s semmilyen
alakot, amely fenn az égben, vagy lenn a foldon, a vizekben, a fold alatt van.” Ugyanigy: Loretz: Ahnen. 496—
498. Mindezt azonban a deuterondmiumi verzié mondatrészeinek aszindetikus kapcsolédasan kiviil semmi sem
indokolja: Deut 5,8: nynn-53 Hoa 75-nwwn &5, Az Ex 20,4 valamint a Deut 5,8 Vul., Sam.Pent., Pes., Targ. és
LXX verzidi azonban a szoveget kopulaval hozzék. Ex 20,4: ninn-521 Yoa 75 nivpn N9, Valoszinileg dsibb a
Deut 5,8 valtozat, de a prozodia miatt az aszindetikus forma jelenik itt meg. V6. Christensen: Deuteronomy. 111.
3 Egy tablazatba szedett Osszehasonlitist Lettinga (Tizparancsolat, 275.) kézol. A romai-Katolikus és az
evangélikus szamozas szerint az idegen istenek tiszteletére €s a képtiszteletre vonatkozo tiltas egy parancsolatot
alkot, az EP-ot. A gorogkeleti és a reformatus szamozas a kettét elvalasztja, és az els6é ill. masodik
parancsolatként tiinteti fel.
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istenek tiszteletével azok képeinek haszndlatat is tiltja, és ezért MP tk. tautologia lenne,
elutasithatd azzal, hogy a Tizparancsolat 6sszesen tizenkét kiilonbozo felszolitd modu tiltast
¢és parancsot tartalmaz, amelyben kettd a tizes felosztas szerint az egyik magyardzata (vo. Ex
20,4-5). A MP csak akkor hat redundansként az EP utdn, ha azt varjuk el, hogy
Tizparancsolat minden egyes tagja egymastol eltérd, az élet kiilonbozd teriileteire vonatkozo
parancsolatot tartalmazzon. Ha ettdl eltekintiink, a MP lehet az EP kiegészitése, akarcsak a
tizedik parancsolat ,,ne kivand” kezdetli tagmondatai a bevezetd ,,ne kivand felebaratod hazat”
parancs utan.

Az EP és MP szovegében fellépd nyelvtani Numeruswechsel nem feltétleniil
eredményez értelmi kiilonbséget. Az EP tobbes szamban utal az istenekre (2198), azonban a

MP grammatikailag egyes szdmu, balvanyképekre vonatkozd fonevei koziil csupan az elsd
jelol értelmi egyes szamot (508), mig a masodik szemantikailag tobbes szamot feltételez

(n1nn-53). Ugyanakkor az egyes szam lehet kollektiv értelmii is,"* melyre éppen a MP utan

kovetkezd versek (Ex 20,5; Deut 5,9) tobbes szamu igéi is utalhatnak. ™
Ezenkiviil az EP és a MP szemantikai értelmezése sem indokolja a képek csak JHVH-

O a4

képként torténd értelmezését. A oo fénév harminchétszer fordul elé az 0SZ-ben, s mindig

valamilyen fabol, kobol vagy fémbdl mesterségesen megformalt isteni alakot jel('jl.16

Onmagéaban nem csupan JHVH kidbrazolasara utalhat. A n333n sz6 tizszer fordul el8, melybdl
kétszer a MP verzidiban; haromszor a Spa-el parhuzamosan (Deut 4, 16; 23; 25); négyszer

JHVH megjelenésére, alakjara vonatkozik (Num 12,8; Deut 4,12; 15; Zsolt 17,15); egyszer
tisztazatlan vonatkozasban fordul el6 (Job 4,16). A sz6 alapjelentése kiilsé forma, alak,
valaminek az észlelhetd korvonalai, mely a kép jelentést egy szemantikai atértelmezés soran
nyeri.*’

A Num 12,8 és a Zsolt 17,15 a nynn-t egyértelmlien JHVH alakjara, kiils6 formajara
alkalmazzak. Mindkét esetben egy rendkiviili teofaniarél olvasunk, ahol valaki meglatja JHVH

kiilsé alakjat.'® A Job 4,16-ban Elifaz a hozz4 titokzatosan érkez6 isteni kijelentés hirnkének

“A '79;_) egyes szamu, kollektiv értelmezéséhez 1d.: Ezs 44.9; Zsolt 97,7; Nah 1,17; Hab 2,18 stb.

15 Az OSZ-i héber nyelv szabalyai szerint kollektiv értelmi, egyes szamban szerepld fénevek utan az allitmany

tobbes szamban is megjelenhet. Kautzsch, E. — Cowley, A. E.: Gesenius’ Hebrew Grammar. Clarendon Press,

Oxford 1909. 145§, b.

16 Koehler, L. — Baumgartner, W.: The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, 5 kotet, Leiden 1995

(elektronikus kiadas), s. v. 08. Réviditve: HALOT.

17 Ch. Dohmenre hivatkozva Schroer: Bilder. 335-336.

18 V6. Kraus, H. I.: Psalmen I. BK XV/1. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1966, 133-134.; Dahood, M.:

Psalms 1-50. AB 16. Doubleday, New York 1966, 99-10. Seebass, H.: Numeri 10,11-22,1. BK 1V/2.

Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 2003, 72. Ezzel ellentétben all Levine, B. A: Numbers 1-20. AB 4A.

Doubleday, New York 1993, 341-342, aki csupan a teofaniaelemek (izz6 érc, villamlas stb.) észlelésérdl beszél.
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alakjat nevezi n3nn-nak. Egy éjjeli lidérces dlomban Elifaz egy titokzatos lény iizenetében

részesiil, akinek kozelebbi kiléte nem tisztazott. Valosziniileg nem JHVH, de nem is ember.®

A Deut 4 esetében, a nynn sz6 JHVH és az idegen istenek alakjara vonatkozik,
valamint a 50g-el parhuzamosan is szerepel. A Deut 4 egyértelmiien egy kései szoveg,?® mely
a fogsag perspektivajabol kozelit a képkészités problematikajahoz. A szdveg alapjan vilagos:
a népnek nem szabad H09-t és n3nR-t készitenie, mert a horebi (= sinai) kijelentésekor, a tiiz

kdzepében, nem lattak JHVH nnnn-jat. A nnnn itt JHVH alakjara, az arrdl esetlegesen készitett

képre, majd pedig barmilyen istenképre vonatkozik.

A fenti analizis eredményei azt mutatjak, hogy a n3nn egy konkret, észlelt alakot,
megjelenést vagy az arrdl készitett képet jelenti. A MP-ban a n3nn azonban nem jelenthet

alakot, hiszen a forma minden targy, €¢lolény vagy barmely mas, lathatd 1étezé velejarodja.

Minden dolognak van nynn-ja, s azt nem mesterségesen allitjak el6. A MP-ban a nynn tehat

a sz06 masodlagos értelmében szerepel, és valamilyen modell alapjan készitett képet jelent.

A MP kontextusbeli, nyelvtani és szemantikai elemzése alapjan kijelenthetd, hogy a
MP képtilalma nemcsak a JHVH-képekre vonatkozik, hanem egy sokkal altalanosabb
értelemben fogalmazodik meg, amely megtilt mindenféle istenkép készitését és tiszteletét.?:
Az els6 két parancsolatban a jahvizmus az idegen kultuszokkal és behatasaikkal veszi fel a
harcot. Az EP az idegen istenek egy altalanos érvényti tiszteletének tiltasat jelenti, a MP pedig
az idegen kultuszok mint4jara berendezkedett istentisztelet ellen szdlal fel: nincs helye sem az

idegen sem a JHVH istenabrazolasoknak.

2. A képnélkiiliség indoklasa — kutatési paradigmak jeleniinkig
A képnélkiiliség témakorével szamos tanulmany, monografia, exkurzus és lexikon
cimszo6 foglakozik. Az elméletek egy atfogo, és a teljesség igényével fellépd 0sszefoglalasara
jelen tanulmany keretei kozott nincs lehetOség, éppen ezért a hatdstorténeti jelentdség
kritériumat figyelembe véve a legfontosabbakat fogom bemutatni. Az idevago kutatastorténeti
attekintés egy logikusan strukturalt formaja N. MacDonald-nél olvashat6.?” Bemutatasunk az

0 vizsgalatat koveti, kiegészitve azt a legfrissebb eredményekkel.

9 Norman, H. C.: The Book of Job. OTL. Westminster Press, Philadelphia 1985, 126-128.

2 A szoveg utalasokat tartalmaz egyéb OSZ-i konyvekre és Izrael torténelmének kései eseményeire: a
képtilalomra vonatkoz6 megjegyzések a Dekaldgus duktusat és szohasznalatat tiikkrozik (Deut 4,16-20), utalas
torténik a Sinai kijelentésre (Deut 4,15), a papi teremtéstorténetre (Deut 4,16b—18 / Gen 1,26), a fogsagra,
Deuteroézsaids monoteista igehirdetésére (Deut 4,39 / Ezs 44.8; 45,5; 45,14), melyek mind a kései datalas
mellett szolnak. V6. Veijola: Deuteronomium. 105-106, 115.

2 ettinga: Tizparancsolat, 277-278.; Veijola: Deuteronomium, 157.

22 MacDonald, N.: ,,Aniconism int he Old Testament”. In: Gordon, R. P. (szerk): God of Israel. OP 64.
Cambridge University Press, New York 2007, 20-34.
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Mi az izraeli, az OSZ-ben meghirdetett, képnélkiili JHVH-tisztelet oka? Milyen vallasi,
szociologiai, kultartorténeti hattér magyardzza ezt az egyediilallo jelenséget? Az elmult
évszazad magyarazati kisérleteit harom csoportba oszthatjuk:

l. A képtilalom magyarazata JHVH természetében keresendd

Ez a paradigma azzal érvel, hogy JHVH spiritudlis volta indokolja a képi kiabrazolas
hianyat. A. B. Davidson, P. Volz ¢s W. Eichrodt szerint ,,a masodik parancsolat Isten lelki
voltanak a legélesebb kifejezése.”?® E kutatok véleményét azzal utasitottak el, hogy a testi és
lelki dimenzi6 ennyire dichotomikus szembeallitdsa idegen az OSZ-t51. Ugyanakkor az OSZ a
képi abrazolasmodot elutasité részei ugy mutatjak be JHVH-t, mint aki rendelkezik fizikai
formaval, csak az, az ember szdmara lathatatlan, vagy szavakkal leirhatatlan. Y. Kaufmann
szerint az izraeli vallas képnélkiili hagyoméanya JHVH mindenekf515ttiségével magyarazhaté.*
O a képiséget a pogany vallasok fetisizmusaval hozta Gsszefiiggésbe, mely szerinte idegen
Izraelt6l. A kérdés azonban az, hogy jogos-e Izrael és a ,,pogany vilag” ennyire éles
levalasztasa, ugyanakkor az is, hogy a mindenekfelettiség gondolata miért jarna egyiitt a
képnélkiiliséggel?® S. R. Driver, G. von Rad, M. Fishbane, P. C. Craigie, W. H. Schmidt és
R. Albertz a kép visszautasitasaban JHVH transzcendentalis mivoltanak megersitését latta,”®
mely meggatolta JHVH dinamikus, a teremtett vilag feletti jellegének egy statikus
reprezentacioval torténd Osszeolvadasat. Ez az allaspont azért problematikus, mert egy
istenség transzcendens jellege nem feltétleniil jar egyiitt a képi dbrazolasok hidnyaval, a kettd
j6 néhany kultaradban egyszerre van jelen (Id. 3. fej.). W. Zimmerli a magikus manipulacio
elleni fellépést latott a MP rendelkezése mégétt.27 Ervelésének gyenge pontja azonban abban
az ¢les szembeallitasban rejlik, mely kategorikusan elvalasztja a ,torténelem Istene” és az
istenképek altal tisztelet istenek képzetét. Tovabba az Okori kozel-keleti vallasokban az
istenek €s a magia kozotti kapesolat sokkal 6sszetettebb, mintsem hogy azt csupan a kép altali
manipulacié mozzanatdban szemlélhetnénk.

1. A képtilalom magyarédzata a kép természetében keresendd

2 Davidson, A. B.: Theology of the Old Testament. T. and T. Clark, Edinburgh 1904, 111.; Volz, P.: Mose und
sein Werk. J. C. B. Mohr, Tiibingen 1932, 40.; Eichrodt, W.: Theology of the Old Testament. SCM Press,
Chatham 1961, 119.

% Kaufman, Y.: The Religion of Israel: from its Beginnings to Babylonian Exile. University of Chicago Press,
Chicago1960.

 Elég csak arra gondolnunk, hogy a gazdag képvilagi Mezopotamiaban és Egyiptomban a fSistenek szintén
szuverén urként jelennek meg, de mindez nem jar egyiitt a képi abrazolasaik tiltasaval.

% Driver, S. R.: Deuteronomy. ICC. T. and T. Clark, Edinburgh 1902, 65.; Rad, G. von: Old Testament Theology
I. Oliver and Boyd, Edinburgh, 212.; Fishbane, M.: Biblical Interpretation in Ancient Israel. Clarendon Press.
Oxford 1985, 322.; Craigie, P. C.: The Book of Deuteronomy. NICOT. Eerdmans, London 1976, 135.; Schmidt,
W. H.: The Faith of the Old Testament: a History. Blackwell, Oxford 1983, 82-83.; Albertz, R.: A History of
Israelite Religion int he Old Testament Period I. John Knox Press, London 1994, 65.

2" Zimmerli, W.: Old Testament Theology in Outline. T. and T. Clark, Edinburgh 1978, 246-248.
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Ch. Dohmen szerint a kép tobbértelmiisége alkalmatlanna teszi azt JHVH tiszteletére,
és az OSZ éppen a képtilalom altal biztositja az exkluziv jahvizmust.?® Hasonlé irdnyba mutat
R. P. Carroll és B. S. Childs véleménye is, akik szerint az anikonizmus egy fokozottabban
jelentkezé racionalizmust jelent a képekkel szemben.?® Azonban az altaluk megfelelébbnek
itélt szobeli kijelentés nem kevésbé tobbértelmii, mint a képi dbrazolasok. Ahogy arra O. Keel
¢s Ch. Uehlinger ramutatott a kép nemegyszer egyértelmii iizenetet hordoz a gyakran
tdbbértelmil, nehezen megfoghaté szavakkal szemben. *

M. Dietrich és O. Loretz amellett érvel, hogy a képtilalom Izrael mitosz elleni
kiizdelmének lecsapédésa.31 MacDonald joggal hozza fel ez ellen azt, hogy a monoteista ¢€s a
politeista vilag ilyen kontrasztba allitaisa® sokkal inkabb a felvilagosodas utani éra a
kozépkorihoz fiiz8d6 viszonyabol értelmezheté, mintsem az OSZ-bél, vagy barmilyen mas
okori kozel-keleti szovegbol.

I1l. A képtilalom magyardzata Izrael szocial-kulturalis természetében keresendd

R. S. Hendel és C. D. Evans Izrael monarchiaellenességével magyarazza a
képtilalmat.®® A kiraly autoritasat jelképez6 isteni kép tiltva volt, mely a kiilonbdzé okokbol
elinditott, ezékiasi és josiasi képrombolassal teoldgiai programma ndtte ki magat.
Mindazonaltal tézisiik céfolhatdé azzal az OSZ-ben sok helyen kimutathaté képzettel,
miszerint a kiraly uralkodasa isteni eredetii.

O. Loretz egy késébbi munkajaban a képtilalmat az 6sok tisztelete elleni fellépésként
értelmezi, mely egybeesett a kultusz néi személyzetének, és a kultusz feminin eleminek
eltavolitasaval.>* A ,,JHVH és az & Aserdja” képzet ebben az idében szorul hattérébe. Loretz a
csaladi és a hivatalos kultusz szembekeriilésérol beszél. Véleménye szerint ebbdl az

ellentétbdl a nemzeti Isten, JHVH keriil ki gy6ztesen, éppen a képtisztelet, az 6sok képeinek

8 Dohmen, Ch.: Das Bilderverbot: seine Entstehung und seine Entwicklung im Alten Testament. BBB 62.
Athendum, Frankfurt a. M. 1987, 258-262.; 267—-269.

2% Carroll, R. P.: ,The Aniconic God and the Cult Images”. ST 31, 1977, 51-64.; Childs, B. S.: Old Testament
Theology in a Canonical Context. SCM Press, London 1985, 66.

% Keel — Uehlinger: GGG.

31 Dietrich, M. — Loretz, O.: ,Einleitung — von der anthropomorphen Kultstatue im Alten Orient zum biblischen
Bilderverbot”. In: Dietrich, M. — Loretz, O.: Jahwe und seine Aschera. Anthropomorphes Kultbild in
Mesopotamien, Ugarit, Israel — das biblische Bilderverbot. UBL 9. Ugarit-Verlag, Miinster 1992.

%2 Az utobbi idében egyre inkabb erdsodik az a hang, amely a politeizmust nem a monoteizmussal szemben allo,
alacsonyabb rangu és értékli vallasi képzetek rendszereként értelmezi, hanem a vildg bemutatasanak ,,csupan”
egy masik utjaként. A témahoz 1d. Ahn, G.: ,,Monotheismus und Polytheismus als religionswissenschaftliche
Kategorien?”. In: Oeming, M. — Schmid, K.: Der eine Gott und die Gétter. Polytheismus und Monotheismus im
antiken Israel. AThANT 82. Theologischer Verlag Ziirich, Ziirich 2003, 1-10.

% Hendel, R. S.: ,,Social Origins of the Aniconic Tradition”. CBQ 50, 1988, 365-82.; Evans, C. D.: ,,Cult
Images, Royal Policies and the Origins of Aniconism”. In. Holloway, S. W. — Handy, L. K.: The Pitcher is
Broken. Festschrift G. W. Ahlstrom. SISOT 190. Sheffield Academic Press, Sheffield 1995, 192-212.

% MacDolnald, az elmélet bemutatasakor amellett érvel, hogy Loretz osszekoti a képtisztelet tiltasat a feminin
elemek kisziirésével. Ez az értékelés azonban Loretz tanulméanya alapjan nem tarthato.
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tiltésa altal.*

Ahogyan azt N. MacDonald elemzése érzékelteti, az eddigi kutatasok sokféle iranybol
probaljak magyardzni a képnélkiiliség jelenségét. Napjainkban egy negyedik megkdzelitési
mod kezd uralkodova valni, mely Izrael torténelmi sajatossagaival magyarazza a képnélkiili
JHVH-tiszteletet.

IV. A képtilalom magyarazata Izrael torténelmi eseményei kozott keresendd

M. Kockert® a képnélkiiliséget realis vallastorténeti adottsag helyett egy teologiai
programnak tekinti. Szerinte a JHVH-tisztelet a fogsag elbtti korszakban egy antropomorf
istenképhez kapcsolodé kultuszban nyilvanult meg. Mindezt az OSZ szent ladat bemutatd
részeivel, a jeruzsalemi templom leirdsabol visszakdvetkeztetett kultusszal €s okori kozel-
keleti parhuzamokkal indokolja. A ldda szerinte nem mas, mint az iinnepi kormenetekkor
hasznalt istenkép allvanya. Az iires tron képzete, miszerint JHVH a jeruzsalemi templomban, a
kerubtronon lathatatlanul il, az ikonografiai leletek fényében nem lehet id6sebb a perzsa
kornal, amikor is az {ires trén, mint az istenségre utaldo szimbdlum a képi abrazolasokban is
megjelenik. Kockert véleménye szerint a képnélkiiliség egy sziikséghelyzet megoldasara
meghirdetett program: Jeruzsalem ostromakor az istenkép is elpusztul. A fogsagban kihal a
papok azon generacidja, amely még latta a jeruzsadlemi JHVH-szobrot, és amely az eredeti kép
masara egy Uj képet készithetett volna. Ezzel indul utjanak a képnélkiili jahvizmus mozgalma.

H. Niehr szintén feltételezi a JHVH-képek jelenlétét az Okori Izrael teriiletén.®” Szerinte
mind az €szaki mind a déli orszagrész rendelkezett JHVH-t abrazolo reprezentacioval. Ezt az
okori Kozel-Kelet altalanosan elterjedt képtisztelet-kultusz kapcsolattal indokolja, valamint az
OSZ azon részeinek vizsgalataval, melyek JHVH ruhajarol, latasarol, arcarol beszélnek (Zsolt
27,4; 42,3; 84,8; 63,3 stb.). A képtisztelet eltiinését 6 is a fogsaghoz koti, €s szerinte a
reprezentacioét harom dolog valtotta fel: a név-teoldgidja a deuteronomista torténetirasban €s
az ahhoz kozelallo korokben, a dicsdség-teologiaja a papi irdi iskola korében, és a
gyertyatartoval szimbolizalt isteni jelenlét Zakaridsnal és a hozzé kozelalld profétai kordkben.

A Kockertéhez hasonld, kissé visszafogottabb rekonstrukcido olvashaté Ch.

% Loretz szerint a szoveg két metrikus sorra megy vissza: 5y 7o-m1 N9/ 5on 75-nivpn 8. Ha metrumokban is
fogalmaztdk meg a Dekalogust, a tobbi hosszabb sor alapjan kérdéses, hogy a Loretz altal megvalasztott
prozoédiai szerkezet valoban a Tizparancsolat eredeti formaja-e.

% Kockert: Bilderverbot.

3" Niehr, H.: ,,Gotterbilder und Bilderverbot”. In: Oeming, M. — Schmid, K.: Der eine Gott und die Gotter.
Polytheismus und Monotheismus im antiken Israel. AThANT 82. Theologischer Verlag Ziirich, Ziirich 2003,
227-247.; Niehr, H.: ,In Search of Yhwh’s Cult Statue”. In: Toorn, K. van der (szerk.): The Image and the Book.
Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of the Book Religion in Israel and the Ancient Near East. Peeters, Leuven
1997, 73-95.
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Uehlingernél is.®® Bar a fogsag elétti JHVH-képkultuszt archeologiai bizonyitékok hianyaban
bizonytalannak tekinti, mégis a képnélkiili jahvizmus jelenségét egy fogsag utani és/vagy
perzsa korbol szarmaz6, az eredeti kdnaani gydkerekkel szembeforduld6 mozgalomnak tartja.

Ezzel maris a bevezetdben mar érintett OSZ vs régészet/ikonogréfia kiizdelemben talaljuk
magunkat. A kovetkezOkben, annak érdekében, hogy az OSZ istenképekrél szo16 passzusait
ne sterilen, hanem egy szélesebb nézdponton keresztiil vizsgaljuk, gorcsé ala vessziik az okori
kozel-keleti képteologia alapvetd tanitasait, majd ezt kdvetden ennek fényében megprobaljuk
értelmezni az 6kori Izrael néhany témaba vagé ikonografiai leletét, majd a kapott eredmények

fényében feliilvizsgaljuk az OSZ képtilalmat és képteologiajat.

3. Istenkép, szimbolum, képnélkiiliség az 6kori Kozel-Keleten
Az OSZ az idegen istenck képeit, szobrait erds szarkasztikus hangnemben karikirozza
ki, és azokat a legkiilonfélébb modon itéli el. Sokszor mar maga a balvanyképekre hasznalt
terminologia is negativ, ironikus felhangot hordoz magaban: a 9% — balvdny (Lev 26,30;
Deut 29,16; 1Kir 15,12; Ez 6,4 stb.) sz6 etimologidja tisztazatlan,® de talan a 93/ 593 — emberi

iiriilék, tragya szavakkal all sszefliggésben, s sz szerint targya-galacsint jelent.”> A vele
nem egyszer parhuzamosan hasznalt yipw (Deut 29,16; 2Kir 23,24; Es 66,3 stb.) a ritudlis

tisztatalansagot, tisztatalan dolgot jelentd ppw fonévvel all osszefliggésben. ™! Az o (Lev
19,4; 16,1; Zsolt 96,5; Es 2,18) a lI* — gyengének lenni sémi gyokbol vezethetd le.** A ganyos
arnyalatu balvanyokra alkalmazott terminoldgidk sora folytathatc').43 A kérdés az, mit
gondoltak az elkészitett istenképekrdl azok készitdi és tisztel6i? Tényleg az emberi butasag as
korlatoltsag bujik meg a k6bol, fabol vagy fémbol késziilt istenabrazolasok imadata mogott,
vagy pedig teljesen masrol van sz6?

Az Okori Mezopotamia teriiletérdl szamtalan, mindmaig csodalatra mélto alkotas
keriilt el6, melynek egy jelentOs részét az istenabrazolasok képezik. Az okori feljegyzésekbol
az is tudjuk, hogy az istenek képeinek tisztelete, az eldttiik gyakorolt ceremdnidk a vallasos
¢let legmeghatarozobb aktusai voltak. A templom az istenség lakhelyéiil szolgalt, ahol 6 képi
reprezentacidjan keresztiil volt jelen, és az elhelyezett dldozatok altal taplalkozott. Mindehhez

fejlett teologiai képzetek tarsultak, melyek az istenkép-készitést sem hagytdk érintetleniil. A

%8 Uehlinger, Ch.: ,,Bildervervot” szocikk, RGG* 1. Mohr Siebeck, Tiibingen 1998, 1574-1577.

% Koehler — Baumgartner: HALOT, s. v. ov9153/0%5%;.

0 Curtis, E. M.: ,,The Theological Basis for the Prohibition of Images in the Old Testament”. JETS 28/3, 1985,
278.

* Curtis: Prohibition. 278.; Schroer: Bilder. 351.

*2 Curtis: Prohibition. 278.; Schroer: Bilder. 350.

*® Az erésen diszkredital6 jelentésarnyalati balvanyterminoléogidhoz 1d. a fenti szerz6ket.
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képkészités azonban korantsem volt olyan profan és egyszerti folyamat, mint arra az
anyagmegmunkalas folyamatabol kovetkeztethetnénk. Mindezt az is mutatja, hogy az 6kori
Mezopotamiaban a kézmiivesség tagjai nem az értelmisséggel szemben 4ll6 tarsadalmi réteg
képviseldi voltak. Az akk. wmmdnu sz6 mesterembert, kézmiivest jelent, de ugyanakkor
valamilyen ismeretben, szakteriileten jartas bolcs, tudos embert is.** Az istenek képeit készits
mestereknek szaktudasukon kiviil teoldgiai ismeretekkel is rendelkezniiik kellett.*> Mar az
emberek teremtésekor egy kiilosn kategériat képeztek. Ok Ea teremtményei,*® akik azért
vannak a vilagon, hogy istenképeket készitsenek és azokat karban tartsak.

Egy isten ,sziiletésének” folyamatat Berlejung vildgosan irja le a mar hivatkozott
munkaiban. A kdvetkezdkben az 6 bemutatasat kovetjiik.

Az istenek készitése harom szinten ment végbe: mennyei, kirdlyi ¢és foldi. Az elsé
szint a mennyei szint. Egy istenség képének, szobranak elkészitését csak maga az érintett isten
rendelheti el. Minden isten maga valasztja ki az Ea altal erre a célra teremtett mesterek koziil
azokat, akik elvégezhetik ezt a feladatot. Mindig az érintett isten biztositja mesterei szamara a
munkahoz sziikséges bolcsességet, allhatatossagot, belatast ¢€s tisztasdgot. A munka
befejezéséig egy nagyon szoros kapcsolatban all veliik, és személyes védelme alatt tartja Gket.
Ezenkiviil Ea isten is végigkiséri az alkotas folyamatat. O biztositja azokat a szellemi
képességeket, amelyek a szaktudas kifejtésére iranyulnak.

A kiraly ebben a folyamatban a kapcsolatfenntartd6 a mennyei és a foldi szféra kozott.
O felel az isteni vildgrend fenntartasaért, de ugyanakkor az istenképek készitése és renovalasa
is az 6 hataskorébe tartozik. A kiraly teremti meg az anyagi feltételeket, amiért 6t az istenek
bolcsességgel és joléttel aldjak meg. Némely feliraton a kiraly ugy jelenik meg, mint az illetd
kép készitdje, mely személyes implikaciot feltételez. Ez szimbolikusan meg is valdsul. Pl.
Assur-ab-iddina nemcsak kivalasztja a mestereket, nemcsak az isteni megbizatas részese,
nemcsak imadkozik a mesterek bolcsességéért, hanem jelképesen a miithelybe is 6 vezeti be
Oket. A kivalasztott mesterek a tovabbiakban az 6 ,,kezéveé” valnak. AsSur-ah-iddina rél azt is
tudjuk, hogy a kivalasztott mesterekkel technikai részleteket is megbeszélt, mi tobb a

dragakovek diszitd felhasznilasa kapcsdn tanidcsokat adott. A mindenkori kirdly tehat

* V. The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago. 20. U and W. Eisenbrauns,
Winona Lake 2010, 108-115. Réviditve: CAD.

Berlejung, A.. ,Der Handwerker als Theologe: Zur Mentalitits- und Traditionsgeschichte eines
altorientalischen und alttestamentlichen Berufstands”. VT 46, 1996, 145-168.; Berlejung: Theologie. Hasonld
kovetkeztetéseket von le Michael B. Dick is a ,,The Mesopotamian Cult Statue: A Sacramental Encounter with
Divinity” cimli munkajaban. In: Walls, N. H.: Cult Image and Divine Representation in the Ancient Near East.
ASORB 10. American Schools of Oriental Research, Boston 2005, 43-67.

“® Ea vagy Enki az édesvizocean, a bolcsesség, és a miivészetek istene. Az istenek idésebb generaciéjahoz
tartozik, akinek tobb hiiposztazisza is ismeretes. Notscher, F.: ,,Enlil”. In: Ebeling, E. — Meissner, B. (szerk.):
Reallexikon der Assyriologie. 2. Walter de Gruyter, Berlin/ Lipcse 1938, 374; 381. Roviditve: RA.
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gyakorlatba iilteti a mennyei terveket, ahol az istenszobrok végiil a foldi szféra tevdleges,
megvalosité munkdjaban késziilnek el.

Az istenkép végill a sz4) megmosasdnak ¢és megnyitdsdnak ritudléin
(Mundwaschungsritual, Mundéffnungsritual)®’ keresztiil az isten reprezentaciéjava valik. Az
eskiikkel, kormenettel és az egyéb ritualis cselekedetekkel az isten szobrat a miihelybdl, a
folyohoz vezetd uton keresztiil a templom szentélyébe vitték, ahol nyugalomba helyezték. Az
isten tisztelete ezentul az elkésziilt reprezentaciod elott végzett ceremoniak altal valosult meg.
A ritudlis tisztasdg azonban eldfeltétele volt annak, hogy az istenség Osszekottetésben
maradjon szobraval. Ha a kultuszképet elhanyagoltak, vagy a varos és a templom ostroma
miatt veszélybe kertilt, az isten elhagyta a szobrat.*®

Mezopotamia tehdt szinpompas istenkép-kultusszal rendelkezett, ahol a foldi és a
mennyei szint egy torékeny szimbiodzisban épiilt egymasra. A mindennapi ritudlis
cselekedetek a mennyei vilag torténéseit jelenitették meg, ahol az istenkép az abrazolt isten
Lrealprezencidjat” szavatolta. Mindez a szird-palesztin teriileten ugyan joval kisebb
méretekben €s joval szerényebb koriilmények valdsult meg, de a gondolkodasmod a képekkel
kapcsolatosan nagyon hasonlé volt.** Az istenképek olyan felszentelési ritualéirl, mint a
mezopotamiai pit pi és mis pi nem értesiiliink. Ezenkiviil pl. Ugaritban az istenek személye
nem kapcsolodik olyan szorosan a szentélyekhez, mint az 6kori Mezopotamidban, ahol a
varos, a templom, az istenek ¢€s a kultusz egymadssal vald szoros Osszefliggésben miikddtek.
Ugaritban az istenek nem laknak egyiitt a mennyei vilagban. Mindegyikiiknek sajat lakhelye
volt, gyakran egy-egy hegy tetején. Elnek a Lula hegy, Baalnak a Cafon adott otthont.>® Azt
azonban, a bibliai szovegek is bizonyitjak (vo. Deut, 4, 28; Zsolt 115; Dan 5,23; Hos 14,4; Jer
2,27-28), hogy a szir6-palesztin teriileten is az istenkép valamilyen moédon az istenség
nélkiilozhetetlen kultuszi reprezentaciojat jelentette. Ezenkiviil a kirdly a kultuszban éppolyan
fontos szerepet jatszott akarcsak Mezopotamiaban. O biztositotta a zavartalan vallasgyakorlat

anyagi feltételeit, a nemzeti isten kultusza a papi személyzettel egyiitt az ¢ hataskorébe

T A sz4j megmosasanak és megnyitasanak ritualéja két verzioban rekonstrualhaté, egy babiloni és egy asszir
foglalatban, melyek kisebb eltéréseket mutatnak. Mindkét verzioban kozos azonban, hogy a kép a szij
megnyitasa altal valik az isten reprezentacidjava, amit a sz4j megmosasanak ritualéja tesz teljessé azaltal, hogy
megtisztitja a képet a elkésziilés folyamataval jaré emberi szennyezddésektdl. Ez utobbi altal a reprezentacid
alkalmassa lesz a kultuszi hasznalatra. V6. Berlejung: Theologie. 257-259. A ritualé elnevezései (pit pi és mis pi)
valdszintileg a sziiléshez kapcsolodo eljardsok sumér terminoldgiajabol szarmaznak, és azt a képet idézik fel,
amikor a baba megtisztitja és megnyitja a 1égutakat. Dick: Cult Statue. 59-61.

*8 Dick: Cult Statue. 57.

* 1.d. 6sszefoglaloan: Lewis, Th. J.: , Syro-Palestinian Iconography and Divine Images.”. In: Walls, N. H.: Cult
Image and Divine Representation in the Ancient Near East. ASORB 10. American Schools of Oriental Research,
Boston 2005, 70-107.

%% Smith, M. S.: The Ugaritic Baal Cycle. II. VTSup 114. Brill, Leiden/ Boston 2009, 43.

12



tartozott.>® Haboru elStt igyekezett aldozatokkal megynyerni a nemzeti isten jokedvét és
partfogasat.

Az Okori Kozel-Keleten tehat az istenek éppugy szellemi létezok voltak, mint JHVH. A
kidbrazolas csupan az illet6 isten foldi reprezentacidja, teste volt, amely ha elpusztul is,
semmiképpen nem jelenti az isten elpusztulasat. Adott esetben 1j testet kaphatott. J6 példa
erre a szippari Sama$ szobor pusztulasa és Gjra helyreallitasa. A Kr. 12. sz.-ban Szippart
templomaval és Samas abrazolasaval egyiitt elpusztitottdk. Simbar-§ipak kiraly hidba probalt
meg egy Uj szobrot késziteni, Sama$ ezt nem engedte. A szobor helyett egy napkorongot
allitott fel, hogy az Sama$ jelenlétét biztositsa. Végiil a napisten kétszaz év utan
megkegyelmezett, és Nabd-apla-iddina kiralynak megengedte egy uj kultuszszobor

felallitasat.>

1. Abr. Naba-apla-iddina kétablaja a Kr. e. 9. sz-bol (British Museum). A kétablan Nabt-nadin-sumi
pap éppen felemeli a széttdrt Samas-szobrot helyettesitdé napkorongot, hogy az 0j abrazolas lathatova
valjon.

Mindez egy Uj kérdéskorbe vezet at benniinket, ti. az istenszimbolumok
problematikajéba az okori Kozel-Keleten. Mint az a szippari Samas szobor példaja is mutatja,
tobb mint kétszdz éven 4t a napisten kultusza egy képi megformaltsagrol mentes
napkoronghoz kotddott. Noha mindez ideiglenes volt, mégis minden fennakadas nélkiil
biztositotta a kultusz zavartalan miikodését. A képtiszteld vallas egyik-pillanatr6l a masikra

egy olyan forméaban szervez6dott ujra, melyben az istenkép szerepét egy szimbolum vette at.

1 V6. Berlejung, A.: ,,Geschichte und Religionsgeschichte des antiken Israel”. In: Gertz, J. Ch. (szerk.):
Grundinformation Altes Testament. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2010, 59-192, 71 kk.

%2 1 4. Hurowitz, V.: ,,The ,,Sun-Disk” Tablet of Nabu-apla-iddina (2.135)”. In: Hallo, W. W./ Younger, K. L.
(szerk.): The Context of Scripture. 2. Brill, Leiden/ Boston 2003, 364-368.
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Mindez relativizalja a képnélkiiliség és képtisztelet viszonyat. Sziikséges tehat meghatarozni a
ketté egymashoz fiz6d6 kapcsolatat.

Ha a MP alapjan hatdrozzuk meg az ikonizmus fogalmat, akkor egy olyan teologiai
gondolkodasmoddal kell azt Gsszekapcsolnunk, mely Osszefiiggésben van az dkori kozel-
keleti képteologiaval. A MP a kultuszi képek hasznalatat tiltja. Viszont az is nyilvanvalo,
hogy a Kozel-Keleten a kép az istenség jelenlétéhez kotott. E kettdbdl kiindulva az ikonizmus
az a jelenség, ahol egy figurativ vagy nonfigurativ kép, szimbolum az istenség reprezentacidja
lehet. Anikonizmusnak nevezhetd ezzel szemben az a vallasi gyakorlat, amely a képhez vagy
szimbolumhoz nem koti hozzd az istenség jelenlétét, hanem a kultuszi targynak egy utalo,
emlékezteté funkcioja van. Igy egy teriomorf kép is lehet anikonikus, ha annak az istenségre
nézve kommemorativ jellege van, mig egy felallitott sztélé is ikonikus lehet, ha az egy isten
reprezentacidja.>®

Az 6kori Kozel-kelet terliletén a mar targyalt képtisztelet mellett jelen volt az istenek
felallitott k6 formajaban megvaldsuld reprezentacidja. A nabateusok fOistenét Dusarest egy
felallitott fekete kO képében tisztelték, amely eldtt kiontottdk az aldozati allat veérét. A
régészeti leletek ezen kiviil arra is utalnak, hogy valdsziniileg az egész panteont felallitott
kovek formajaban abrazoltak ki. Az iszlam el6tti Arabiaban a szabad ég alatt mikodo
szentélyeknél az aldozat vérét szintén a nusub (felallitott kboszlop) elbtt asott gédorbe
eresztették.>® A brozkori szird-plesztina teriiletén szintén jelen van a folallitott kovek
formajaban val6 reprezentacio. Mariban és Emarban a sikkanu egy felallitott kultuszi oszlopot
jelent, mely az istenség lakohelyéiil szolgalt. A sikkanu oszlopokat ugyanugy kezelték, mint a
kultuszban hasznalt istenképeket: aldoztak elttiik, bizonyos iinnepi alklamakon olajjal és

vérrel kenték meg Sket.”® Ugyanilyen funkciot toltott be a hetita vallasos életben a huwasi

%% Kockert: Bilderverbot. 374-375.

> Mettinger egy formai kritériumot alkalmaz az ikonizmus-anikonizmus meghatarozasakor. Definicidja szerint
ikonizmusnak az a jelenség nevezhet6, amikor egy vallason beliil az istenséget antropomorf, zoomorf mddon,
vagy a ketté keverékébdl 1étrejott keverék 1ény (Mischwesen) forméajaban abrazoljak. Anikonizmusnak szamit
ezzel ellentétben az istenség ki nem abrazolasa, vagy valamilyen szimbolikus targyon keresztiil torténd
megjelenitése. Mettinger kategoridja az, hogy a kidbrazolas figurativ vagy nonfigurativ. Mettinger, T. N. D.:
»sraelite Aniconism: Developments and Origins”. In: Toorn, K. van der (szerk.): The Image and the Book.
Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of the Book Religion in Israel and the Ancient Near East. Peeters, Leuven
1997, 173-204, 174. Ld. még Mettinger: ,,Aniconism - a West Semitic Context for the Israclite Phenomenon?”.
In: Dietrich, W. — Kopfstein (szerk.), A. M.: Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im
Kontext der israelitischen und altorientalischen Religionsgeschichte. OBO 139. Universitéitsverlag Freiburg
Schweiz/ Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg 1994, 159-178. és a szerz6 témaban irt monografiajat: No Graven
Image. Israelite Aniconism in Its Ancient Near Eastern Context. CBOT 42, Almqvist & Wiksell, Stockholm
1995. Mettinger: Israelite Phenomenon?. 162-163.; Mettinger: Israelite Aniconism. 195.

% Hutter, M.: , Kultstelen und Baityloi”. In: Janowski, B. et al. (szerk.): Religionsgeschichtliche Beziehungen
zwischen Kleinasien,Nordsyrien und dem Alten Testament. OBO 129. Universititsverlag Freiburg Schweiz/
Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg 1993, 87-108, 88-92. Az EMAR VI/3, Nr. 369. a kovetkezdket irja: ,,Gad
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s7té16.%° A bronzkori Megiddo, Héacor, Hartuv, Gézer stb. feltarasa azt is kimutatta, hogy a
teriileten mar joval a vaskor elétt jelen volt a hasonlé sztéléhasznalat.>

A kutatds arra is ravilagitott, hogy az isten antropomorf/ zoomorf reprezentdcioja és a
szimbdlumon keresztiil torténd megjelenités korantsem ,,vagy-vagy” vallasi jelenségek,
hanem sok esetben egymassal parhuzamosan miikodtek. Egyiptomban egy istennek tobbféle
reprezentacioja is ismert volt, melyek koziil az allvanyokra tlizétt ikonikus isteni szimbolum
volt egyik.”® A szimbolikus istenabrézolisok a csatamez6n garantaltak az istenek jelenlétét, de

pl. Abydosban az ereklyetartoban imadtak éket.”®

d

\

2. Abr. Egyiptomi isteni szimbélumok

Egyiptomban egy rovid idore, IV. Amenhotep (Ehnaton Kr. e. 1355-1337) idején,
elindult egy anikonikus monoteista mozgalom, mely a politikai hatalmat is képvisel6 Amon
papsaggal szemben a Nap, Aton kultuszat honositotta meg. V. Amenhotep uralkodasa elsé 6t
évében toleransan viszonyult a régi vallas felé, mi tobb kezdetben magat Atont, akarcsak Rét
solyomfejii istenként tisztelte(tte). Késobb programja erdszakossa valt és egy heves
képrombolds utan, csak a napkorong szimbdluménak hasznalatit engedélyezte. Halala utan
azonban kezdeményezése kudarcba fullad.®

A képi reprezentaciokat bOven felvonultato Mezopotamidban is — noha a

templomaban aldoznak egy juhot a viharistennek és Hebat oszopanak (si-ka-ni Sa Shébat), és az entu-papné
olajat 6nt az oszlop felsd részére.” A forditas Hutter német forditasa alapjan késziilt.
*® Hutter: Kultstelen. 92-95,
> Mettinger: Israelite Aniconism. 197.
%8 Hathor istennd az obirodalom korszakaban egy tehénszarvval abrazolt néként jelenik meg, Deir el Bakhri-ban
pedig a faraot szoptato tehén alakjaban. V6. Cornelius, I.: ,,The Many Faces of God: Divine Images and Symbols
in Ancient Near Eastern Religions”. In: Toorn, K. van der (szerk.): The Image and the Book. Iconic Cults,
Aniconism, and the Rise of the Book Religion in Israel and the Ancient Near East. Peeters, Leuven 1997, 21-43,
25.
% Kakosy Laszlo szintén beszamol anikonikus és ikonikus szimbolumokrol, melyek az istenség jelenlétét,
oltalmat biztositottak. Pl. egy szent fa lehet Ozirisz megtestesitGje, vagy az Gn. jun-oszlop tetején kifaragott
bikafej Mnevisz bikaisten reprezentacidja volt. V6. Kakosy L.: Az kori Egyiptom torténete és kultirdja. OSIris,
Budapest 2005, 339-342.
80 Kakosy, Egyiptom. 141-154.
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monoteizmusnak, vagy hasonlé kezdeményezésnek nyoma sincs — az antropomorf
abrazolasok mellett jelen vannak isteni szimb6lumok. Mar a Kr. e. 4. évezredben megjelennek
az antropomorf abrazolasok mellett, a zoomorf, vagy élettelen targyak képében reprezentalt
istenségek.®’ Az un. kudurru reliefeken szamos istenséget szimbolumon keresztiil
abrazolnak.®? Marduk az ilyen képi abrazolasokon az 4s6 szimbélumaban van jelen; Nuskut, a
tliz és a fény istenét, egy lampds; Eat a kecske-hal keveréklény (suhurmasu) vagy a kosfejii
jogar szimbolizalja stb.”® A pecséteken megjelend isteni reprezentaciok szintén hasonlo
tendenciat mutatatnak. A Kr. e. 1. évezred elsé felében mind az asszir mind a babiloni
abrazolasokon megfigyelhetd, hogy keriilik az antropomorf dbrazolasokat, melyeket ¢lettelen

targyakkal, allatokkal és keveréklényekkel helyettesitenek. 64

3. Abr. Marduk és Nabi istenek szimbolikus reprezentaciéi egy késé-babiloni lenyomaton (Israel
Museum).
Osszefoglalasul elmondhatd, hogy az oOkori Levante teriiletén az antropomorf

istenabrazolasok mellett idor6l-idore felbukkant az istenségek, allatok vagy élettelen targyak
altali, szimbolikus megjelenitése, mely némelykor az anikonizmusig fejlodott. A
kovetkezokben meg kell vizsgalnunk, hogy Iétezett-e a mindenféle kultuszi reprezentaciot

elutasitd jahvizmus eldtt vagy azzal parhuzamosan egy ikonikus jahvizmus.

4. JHVH-kép-tisztelet?
Az OSZ tjra és tjra fellép mind az északi mind a déli orszagrészben sziintelen

felbukkané idegen istenek tisztelete ellen. Jelen van egy altalanos idegen istenek és

% Ornan, T.: The Triumph of the Symbol. Pictorial Representation of Deities in Mesopotamia and the Biblical
Image Ban. OBO 213. Universititsverlag Freiburg Schweiz/ Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg 2005, 169.
82 A kudurru elsésorban nem kultikus hasznalatu sztélé, hanem hatarké, mely a tetején enyhén kerekitett. A Kr. e
14. sz.-tol ismeretes Assziridban és Babilonban. Noha a sztélé stilusa a rajta 1év6 szoveg formai sajatossagaival
egylitt az évszazadok soran sokat valtozott, az mégis nyilvanvald, hogy a kudurru egy agyagtablara irt adasvételi
szerz6déshez kapcsolddik. Annak érdekében, hogy a szerzddést ne hagjak at, az istenek atkat vésték a kobe,
mely akkor 1ép érvénybe, ha valamelyik fél megszegi a szerz6dést. A kudurru atokszekciojaban jelennek meg a
szimbolikus istenabrazolasok. Brinkman, J. A.: ,,Kudurru”. In: Edzard, D. O. (szerk.): RA. 6. 267-274. V6. CAD
8, 495.
% Ornan: Symbol. 120-133.
% Ornan: Symbol. 171.
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kultuszképeik ellen vivott kiizdelem. Most azonban ettdl eltekintve csak az esetleges JHVH-
képekrol fogunk szolni, mivel témankhoz a JHVH-tisztelet vizsgalata, és nem az altalanos népi
kegyesség megnyilvanulasanak kutatasa tartozik hozza.

Az OSZ polemikusan ugyan, de beszél a JHVH-képekrél. Az egységes kiralysag
megsziinése utan, 1. Jeroboam két borjuszobrot allitott fel Bételben és Danban (1Kir 12,25—
33),% melyre politikai indokok sarkalltik. Az egységes kiralysig nemzeti kultusza a
jeruzsalemi kultusztol fliggott. Amennyiben Jerobodm egy autonom kirdlysagot szeretett
volna létrehozni, annak egyik elofeltétele a nemzeti kultusz megteremtése volt.

Az Egyiptombol valo szabadulas a legdsibb hitvallasokban is (v6. Ex 15; Hos 11,1),
JHVH tette, melyet soha nem hoznak Osszefiiggésbe mas istennel. Ha tehat Jeroboam a két
megformalt bikaszoborrol azt mondja ,,ime, a te isteneid, Izrael, akik felhoztak Egyiptom
foldjérdl”, azzal a két bikaalakot JHVH-hoz koti. A tobbes szamot az indokolja, hogy két
bikaszoborrdl van sz6.% Két kiilonboz istenre vonatkozo utalds azért is valosziniitlen, mert
ugyanaz az abrazolasforma egyszerre két kiilonb6z6 istenre vonatkozoan soha nem fordult
eld.

Jeroboam kultuszreformja annyira meghatarozo volt, hogy még a Toraba is belefliztek
egy bikaszobor-kultuszt elitélé torténetet. Az Ex 32 aranyborjaval kapcsolatos térténete nagy
valoszinliség szerint az északi orszagrész vallasgyakorlataval polemizal.’’ Az irodalmi
fliggést a témaegyezésen (borjuszobor, Aron akarcsak Jeroboam itinnepet il a néppel az
aranyborjua elétt Ex 32,5/ 1Kir 12,32) kiviil az is erdsiti, hogy bar az Ex 32-ben egy borju

felallitasarol van sz, mégis tobbes szamban szerepel mind a felhozni (3%pn) ige mind az isten

(o)) fénév, ami arra utal, hogy itt intertextualitasrol van s20.%® Az is egyértelmii, hogy az

aranyborju a JHVH-kultuszban nyerte el rendeltetését, hiszen a torténetben Aron mésnapra a
borju elé az Ur iinnepére (M9 3m) hivta dssze a népet.

Ezenkiviil Hoéseas is beszamol az északi orszagrész balvanyozasar6l, melyet a
pusztulas okaként nevez meg (Hods 8). A proféciak tobb helyen a Badl-tisztelet ellen sz6lalnak
fel (Hos 2; 9,10; 11,2; 13,1), mely bonyolultta teszi a képet, mivel a bika Badl egy standard
reprezentacidja. Kérdés tehat, hogy a bikdval Baalt, JHVH-t vagy mindkettét abrazoltak?

% Az 3w fiatal bikat, bikaborjat jelent. V6. HALOT, s.v. 9p. A magyar nyelv stiléris szempontjait szem el6tt
tartva a szemantikai valtozatossag kedvéért a kovetkezokben mind a bika mind a borji féneveket haszndlom.

% | ettinga: Tizparancsolat, 278.

%7 Noth, M.: A History of Pentateuchal Traditions. Scholars Press, Atlanta 1981.

%8 A Neh 9,18 torténelmi attekintésének szerkesztéje, szintén érzékeli az egy borjuszobor és a tobbes szamban
szerepld ige kozotti logikai Osszeférhetetlenséget, és ezért egyes szamban beszéli el az eseményeket.

1Kir 12,28: oen pRn THpn WK R0 7058 1an

Ex 32,4: omen pann THpn WK DRI 708 1o

Neh 9,18: omynn 7507 WK T8 M1
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Minden valoszinliség szerint mindkettdt. A Hés 4,15 a jidabelieket figyelmezteti, hogy ne
keressék fel az északi orszagrész kultuszhelyeit, s bar Hoseas konyve altalanosan beszél az
északi orszagrész borjikép imadatarol® itt konkrétan szol a gilgali és a bételi

1."° A Hos 4,15 ezekhez a szentélyekhez a JHVH elétt tett fogadalmat koti. ™" A

kultuszhelyekrd
Kir konyve az északi orszagrész bukasat pedig egyértelmiien az 1. Jeoboam altal
meghonositott balvanyimadassal kapcsolja 6ssze. Jéhu koraban még bizonyosan miikodott a
dani és bételi borjiiszoborhoz kapcsolt kultusz (2Kir 10,29), €s minden valoszinliség szerint ez
a vallasi gyakorlat az orszag pusztulasaig ilyen formaban fenn is maradt (2Kir 17,22). A Hos
4,15 megjegyzése arra vonatkozoan, hogy Bét-Avenben (Bételben) JHVH nevét megidézve
esklisznek, minden valdszinlis€g szerint a bételi borjaszobor el6tt elmondott eskiire
vonatkozik. A proféta altal a 8. fejezetben felvazolt bikakultusz €és az Onkényes
kiralyvalasztas (8,4-5) valoszinlileg Jeroboam tronra 1épésére, utddainak — ,,akik a Jerobodm
utjan jartak” (vo. 1Kir 15,26, 34) — politikai beallitottsdgara és az északi orszagrész
kultuszreformjara vonatkozik.”> Viszont az is kétségtelen, hogy a bikakultusz a Badl-
tisztelettel is kapcsolatban all, mint az a szir6-palesztin teriileten altaldnosan megfigyelhetd.
Valoszinilileg az északi orszagrész borjuimadathoz kapcsolt jahvizmusa automatikusan
Osszekeveredett a hozza nagyon hasonld Baal-tisztelettel. A két kultusz kozotti hatar

elmosddésat az is elosegitette, hogy a két isten hasonld tulajdonsagokkal rendelkezett.

4. Abr. Détanban talalt viharistent (Baalt esetleg JHVH-t?) reprezentald késSbronzkori bikaszobor. A

% Samaria a Hos 8,5-ben az északi orszagrész kollektiv megnevezése. Rudolph, W.: Hosea. KAT. Evangelische
Verlagsanstalt, Berlin 1971, 164.

" Hoés 4,15 és 10,5-ben szereplé Bét-Aven megnevezés valdszintileg az Am 5,5 hatasara all Bétel helyett. V6. K.
Ellinger apparatusa a BHS* kisproéfétaihoz, Stuart, D.: Hosea-Jonah. WBC 31. Word Books, Dallas 2002, 161.
Amos is beszél Gilgal, Bétel, és Beérseba (Am 4,4; 5.4) szent helyeirdl, ahol a nép a JHVH-tisztelettel 6ssze nem
egyeztethetd kultusz folytat. Ennek részleteir6l azonban a kdnyv alapjan nem sokat tudunk meg. A kontextus
alapjan Amos az igazsagos cselekedetek (,keressétek a jot” Am 5,14) helyett véghezvitt, tisztazatlan célzati, de
valamilyen kultikus cselekedetre iranyuld zarandoklatot itéli el. Erre vonatkozik a 5. fej.-ben Leitmotiv-ként
visszatéré w17 ige. Rudoph, W.: Joel-Amos-Obadja-Jona. KAT. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1974, 175
176.

A Mo yaws szokapesolat az iinnepélyesen tett, vissza nem vonhato fogadalmat jelenti, melyet a
koriilményekre valo tekintet nélkiil meg kellett tartani, végre kellett hajtani. HALOT, s.v. yaw.

"2 Rodolph: Hosea. 163.
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bika mindig a termékenységgel és a szaporodassal all kozéppontban.

Badl az egész szird-palesztin teriileten tisztelt vihar €s idéjarasisten, akit Hadadként is
tiszteltek.”® A konszenzus szerint azonban JHVH is egy déli, valosziniileg Midian
északnyugati, Edommal hatéros teriiletérél szarmazé viharisten.”* Az is tény, hogy a bika
szimboluma az egész okori kozel-keleten a viharistenségekkel allt kapesolatban.” Ily modon
nem meglepd, hogy a Badl tisztelet olyan kdnnyen beszivargott az északi bikakultusz

formajaban folytatott jahvizmusba.®

5. Abr. Hadad egy tjasszir, Chadattubdl (Sziria) elékeriilt bazaltsztélén. A bika gyakran a viharisten

hordozo allata, vagy piedesztalja.

A jahvizmus ¢és a bika szimboluma kozotti kapcsolat tisztazasaban egy érdekes
elméletet jelentetett meg H. T. Obbink az 1929-es tanulméanyaban,”’ melyben a bikat nem az
JHVH reprezentaciojaként, hanem az 6t hordozo talapzatként értelmezi. Szerinte Jeroboam
borjui a JHVH-nak szant piedesztalok, melyeken lathatatlan moédon van jelen.

Bar bika az 6kori Kozel-Keleten néhol tényleg talapzatként van jelen, de olyankor
minden esetben jelen van a bika hatan az istenség is. Amennyiben csak egy bikafiguraval van
dolgunk, a konszenzus szerint az a viharistent reprezentalja. Ezenkiviil az aranyborji (Ex 32)

¢s a Jeroboam féle kultuszreform (1Kir 12,25kk.) a bikaszoborral kapcsolatosan egy

"8 Greenfield, J. C.: ,,Hadad”. In: Toorn, K. van der et al. (szerk.): Dictionary of Deities and Demons in the Bible.
Brill, Leiden 1999, 378-382, 378. Roviditve DDD. Greenfield szerint b 7 — ur Hadad egyik felségjelzbje volt,
mely kés6bb névként 6nallésodott.

™ Lemche, Mettinger, Albertz, Kaiser, Keel és Uehlinger, Niehr, Smith, van der Toorn, Levin, Lang, Miiller,
Kratz, Kockert, Berlejung, Hartenstein. A témaval kapcsolatban 1d. az egyik legijabb megjelent monografiat, a
bibliografiai adatokkal egyiitt: Miiller, R.: Jahwe als Wettergott. Studien zur althebrdischen Kultlyrik anhand
ausgewdhlter Psalmen. BZAW 387. Walter de Gruyter, Berlin 2008, 13-16.

® Wyatt, N.: ,,Calf”. In: DDD. 180-182, 181.

"® DeVries, S. J.: 1 Kings. WBC 12. Word Books, Dallas 2003, 162.

" Obbink, H. T.: ,Jahwebilder”. ZAW 47, 1929, 264-274.
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azonositast feltételez: ,,ime, a te isteneid”. A szoveg vizsgalatdbol arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a borjuk reprezentaciok voltak.

Amint azt az 6kori kozel-keleti pArhuzamok megmutattak, nemcsak az antropomorf és
a teriomorf dbrazolasok lehetnek istenreprezentaciok, hanem a képi megformaltsagtol mentes
felallitott sztélék is. Az OSZ is beszél ilyenekr8l. Az un. maccébak felallitott, kultuszi
oszlopok voltak, melyeket az OSZ nemegyszer polemikusan az idegen istenek kultuszaval
hozott kapcsolatba (Ex 34,13; Deut 7,5; 12,13; 2Kir 10,26; Jer 43,13)."® A szovegek
szamtalan helyen elitélik az ilyen felallitott sztélék hasznalatat Izrael teriiletén, és gyakran a
JHVH-t61 valo eltdvolodas okanak tekintik azokat (Ex 23,24; 1Kir14,3; 2Kir 17,10; 2Kron
14,1; Mik 5,12). A maccébak gyakran az un. aserdkkal egyiitt szerepelnek, mely feltehetdleg
egy oltar kozelében felallitott kultuszi poznat jelent (vo. HALOT s. v. mIWR/7TWR).

A Deut és a Lev egyenesen megtiltja mind a maccébak mind az aserdk hasznalatat
(Deut 16,21-22, Lev 26,1). Ugyanakkor mar Hoseds a JHVH-tol valo elfordulas jeleként
értelmezi a temérdek oltar és maccéba jelenlétét (Hos 10,1-2), ezenkiviil Ezékias (2Kir 18,4)
¢és Josias (2Kir 23,24) ikonoklazmusa is érinti a szent koveket. Mindazonaltal az archeolédgiai
leletek és elvétve az OSZ-i igehelyek is azt mutatjak, hogy a felallitott sztélé JHVH
reprezentacidja lehetett. A Gen 28,17-19-ben Jakéb felallit egy maccébat, és a helyet Isten
hazanak, o9& ma-nak nevezi (vo. Bir 17,5). A hely, a felallitott k8 és Isten jelenléte annyira
Osszefliggenek, hogy a sztélé valosziniileg egy reprezentacio volt.” A Tell Aradban feltart
JHVH-templom (Kr. e. 10.-7. sz.) szentélyében két maccébat talaltak, melyek szintén JHVH-
reprezentaciok lehettek. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy létezett JHVH sztél¢ formajaban
torténd reprezentacioja. A kezdeti kultuszi hasznalat azonban egyre inkdbb hattérébe szorul,
mig a Deut és deuteronomista torténetiras teljesen hattérbe nem szoritja.

A maccébahoz hasonld teologiai gondolkodas kapcsolddik a frigyladahoz is, mely
szintén JHVH reprezentacidja. A Num 10,35-36 ¢és az 1Sam 4,1-5,12 azt sugalljak, hogy JHVH
a ladan keresztiil biztositja az izraelitdk szamdara a gydzelmet, a biztonsagot, az isteni oltalmat.
A lada Utnak inditdsa egyenlé JHVH elinduldsaval (Num 10,35). Ugyanigy a filiszteusokkal

harcol6 izraelitdk szdmara a lada megérkezése JHVH megérkezését jelenti (1Sam 4,3). Mindez

"® Természetesen a kultuszi hasznalat( oszlopokat meg kell kiilonbéztetniink az emlékkovektSl, melyek bizonyos
rendkiviili alkalmak, események mementdi voltak a nép szamara (vo. Gen 31,51; Gen 35,20; Ex 24,4; 2Sam
18,18). Egy vitatott igehely az Ezs 19,19 mely JHVH sztéléjérol beszél Egyiptom hatiraban. Az igehely koriil
kialakult vita atfogd bemutatdsa meghaladna jelen tanulmany kereteit, ezért ennek a textusnak a kiértékelésétol
eltekintiink.

" Hutter: Kultstelen. 101.; Mettinger: Israelite Aniconism. 197. Schmitt, R.: ,,Mazzebe”.
http://www.bibelwissenschaft.de/nc/wibilex/das-
bibellexikon/details/quelle/WIBI/referenz/25684/cache/db37dbddbdf05b4c0d8d2661b7207c04/ (megnyitva:
2012. marc. 16.)
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egyértelmiivé teszi, hogy a lada is, akdrcsak a maccéba JHVH egy kultuszi targy képében
torténd reprezentacidja. A frigyladaval kapcsolatosan nem jelenik meg polémia, viszont a
jeruzsalemi templomban torténd elhelyezése utdn nem hallunk réla. Az OSZ adatai alapjan
sejthetjiik (Jer 3,16), hogy a lada ismeretlen koriilmények kozott odavész, talan Jeruzsalem és
templom 586-o0s pusztulasakor. Az a tény, hogy ezt a kultuszi kelléket a fogsag utan nem
készitik el Gjra, j61 beleillik az akkor uralkodova valé deuteronomiumi teologia latasaba, mely
elutasit mindenféle reprezentaciot.

Osszegzésiil elmondhato: 1. Jeroboam, kultuszreformjival az északi orszigrész
teriiletén — a borjuszobrok felallitasaval — tulajdonképpen JHVH Osi, viharisten karakterét
abrazolta. A Kr. e. 8. szazadban Hoseés elitéli mind Baal és JHVH borjuképek eldtt folytatott
kultuszat, és szembefordul az északi orszagrész ikonikus jahvizmusaval. Nagy valdsziniség
szerint JHVH és Baal mellett mas istenségeket is tiszteletek. II. Sarru-kén Nimrud-prizméja,
mely beszamol Samaria elestérdl, ezt irja: ,,az isteneket, amelyekben biztak, a zsdkmany kozé
szamlaltam” (IV. 32-33). Minden valdszinliség szerint a borjaszobrok mellett, jelen volt a
sztélé-reprezentacio, mely ellen a kezdeti legitim hasznalat utan szintén polémia alakult ki.

Mindezek utén egyetlen kérdés var tisztdzasra, miért jelenik meg az anikonikus jahvizmus?

5. Akilsz a kérubokon

Mint azt a fenti elemzés mutatja Izrael kettészakadasa utan az északi orszagrész
hivatalos kultuszként ikonikus jahvizmust gyakorolt. A profétak mar a Kr. e. 8. szazad
kozepétdl fellépnek és tiltakoznak ez ellen, elészor Hoseas, de késébb masok is mindenféle
képtiszteletet az idegen istenckhez valo fordulasként értelmeznek. Az OSZ iroprofétainak
egyike sem tamogatja a képtiszteletet. A képellenes hangulat végiill egy tiltas
megfogalmazasahoz €s egy erre vonatkozo torvény kodifikaldsahoz vezetett. Hoseas nem, de
a tobbi proféta sem hivatkozik a Dekalogus tiltasara, mely azt mutatja, hogy vagy nem
ismerte azt, vagy a Dekalogus nem rendelkezett olyan nagy tekintéllyel, hogy azzal az éles
polémiat alatdmasztani lehetett volna.

A kutatds mai alldsa szerint a Tizparancsolat 6sibb forméja a Deuteronomiumban
talalhat6.®° Az ott elfoglalt helyén kapcsolodik a szévegkdrnyezetbe, mig az Ex 20 az
elbeszélésben egy torés utan kozli a szoveget. Az Ex 19,24-25 szerint Mozes lement a

hegyrdl, hogy figyelmeztesse a népet, hogy ne jaruljanak a helyhez, és erre varatlanul

8 Zenger, E.: , Theorien iiber die Entstehung des Pentateuch im Wandel der Forschung”. In: Zenger, E. et al.
(szerk.): Einleitung in das Alte Testament. Kohlhammer, Stuttgart 2008, 74-124, 81-82.; Soggin, J. A.
Bevezetés az Oszovetségbe. A kezdetektol az alexandriai kdanon lezardsaig. Kalvin Kiado, Budapest 1999, 147—
149.
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kovetkezik a Tizparancsolat szovege. Ugyanigy az Ex 20,18 mintha a 19,15-ben elejtett
elbeszélés fonalat venné fel, és ujbol a teofania elemekrdl, €s a nép tdvolmaradasarol beszEl.
Ezzel szemben a Deuterondémium egy folyamatos elbeszélésben kozli a horebi (sinai)
kijelentés egyes részleteit, melyek kozott kiemelt jelentdsége van a Tizparancsolatnak. Noha
szamolni lehet egy megelézé fejlédéssel,®’ a Dekalogus kodifikaldsa a kdzvetleniil a fogsag
elotti korra, a Deuteromium eldallasanak idejére datalhato, Josias uralkodasara.

Mint azt lattuk a 8. sz-ban megjelenik a képellenes polémia, mely a MP tiltasaban egy
j6 évszazaddal kés6bb térvény rangra emelkedik. De mi a helyzet a jeruzsalemi kultusszal?

A salamoni templom berendezéséhez a szentek szentjébe két tiz sing magas (1Kir

6,24) kerubszobor is hozzatartozott, melyek egyenként 6t sing hosszl szarnyai egymast érték

(1Kir 6,27).

20 € llen

10 Ellemn ———

6. Abr. A salamoni templom kerubtronja. A kép jobb sarkan A-val jelolt viszonyitasi mérték egy 1,80
cm magas ember termét tlinteti fel.

Ahogy azt Keel rekonstrukcidja mutatja, a jeruzsalemi templom szentek szentjébe egy
un. oriasi kerubtron kertiilt, ahol a kerubok 6sszeérdé szarnyai képezik a tron iilofeliiletét.
Hasonlo kerubtronokrdl, vagy olyan tronokrdl, ahol két szfinx tartja szarnyain az istenséget a

Kr. e. 2. évezred utolsé harmadatol fogva ismeriink. 82

A2 NN
I,".é /¢ 4

7. Abr. Foniciai pecsétek a Kr. e. 7/6. szazadbol. A szakéllas férfialak valosziniileg Melqart Tirusz

8 Criisemann a 8-7. sz-ra teszi a Dekalogus legésibb kijelentéseinek megfogalmazasat, melyet kérdéjelekkel
ugyan de Manassé uralkodasahoz két. Crissemann: Das Thema de Dekalogs. 26.
gy g
82 Kockert: Bilderverbot. 391.
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Varos istene.

Mig azonban az ikonografiai leletek a kerub- és szfinxtronokat az istenséggel egyiitt
mutatjadk be, addig a jeruzsdlemi templom kerubtrénja iires volt, nem olvasunk képi
reprezentaciorol. Kockert feltételezi, hogy létezett egy Oriasi szobor, melyet a Jeruzsalem
ostromat kovetd pusztitas rombolt le. Ezt azonban a régészeti asatdsok leletei mindezidaig
nem erOsitették meg. Kdckert legfobb érve az, hogy az lires tron gyakorlata csak a perzsa

korban valt ismeretessé.®

8. Abr. Astarte iires, mészksbél késziilt, 47 cm magas kerubtronja a Kr. e. 3/2. szazadbol (Louvre). Ugy

képzelték el, hogy az iires tronon lathatatlan modon Astarte volt jelen.

H. Niehr, aki szintén feltételez egy reprezentaciot, a kiilonb6zd zsoltarok szovegeit
elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy létezett egy kép, melyet kormenetekhez, és az Gjévi
tronralépési tinnepélyekhez hasznaltak.’* Az OSZ kerubtronjanak méretei alapjan azonban, ha
létezett volna egy szobor, annak hatalmas méretei nem engedték volna meg annak
mozgatasat, vagy kormenetekhez vald felhasznalasat. Ezenkiviil a szovegek, amiket Niehr a
JHVH szobor leirasanak tart, amelyek JHVH arcar6l az 6 1atasardl beszélnek (pl. Zsolt 11,7;
84,8 stb.), metaforikusan is értelmezhetbek.®

Noha igaz az, hogy az iires tron jelenségére, mint az istenség jelenlétének
szimbolumara, csak a perzsa kortol kezdve taldlunk archeoldgiai bizonyitékokat, ez nem
jelenti sziikségszeriien egy képi reprezentacié jelenlétét a jeruzsalemi templomban. Ezenkiviil
Ezsaias elhivastorténete (Ezs 6), melyet még a legszkeptikusabb kutatok is a torténelmi
Ezsaiashoz kotnek,?® beszél Isten jelentétérél a tronon. A proféta latja JHVH-t a tronon iilni, de

ez a kijelentés rendkiviiliségéhez tartozik, a latomas része, és nem a templom allando kelléke.

8 Kockert: Bilderverbot. 395,

% Niehr: Search. 82-87.

% V6. Kockert: Bilderverbot. 383-384.

8 A kutatastorténeti attekintéshez és Ezs konyvének rétegeihez 1d. Jingling, H. W.: ,Das Buch Jesaja”. In:
Zenger, E. et al. (szerk.): Einleitung in das Alte Testament. Kohlhammer, Stuttgart 2008, 427-451, 441. Kaiser a
6. fejezetet az un. Ezsaids emlékirat (Jesaja-Denkschrift, Ezs 6,1-9,6) ciklusba sorolja, és azt a proféta szir-
efraimita habora (734/733-733/732) koraban végzett sikeres igehirdetéshez kapcsolja. Kaiser, O.: Der Prophet
Jesaja. Kapitel 1-12. ATD 17. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1981, 117.
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Hasonloan Ezékiel is JHVH csak Tia2-jarol, dicséségérdl beszél a kerubok felett (Ez 9,3; 10,1—

5). Mindez azt mutatja, hogy noha az iires troén szimbdluma a vaskorban még nem mutathato
ki mas kultaraknal, de Izraelben jelen volt. Ez egy analdgiatlan, de az OSZ &si rétegeit
figyelembe véve egy dokumentalt, 16tez6 jelenség volt Izraelben.®’

Mi az oka ennek a példatlan jelenségnek az dkori Izraelben? Mint az lattuk Jeroboam
esetében a kultuszreformnak politikai célzata volt: biztositani a déli orszagrésszel szembeni
fliggetlenséget. De valdszinii, hogy a kultuszreformok a hatterében altalaban egy-egy politikai
indok is allt.®® Ezékias és Josias kiraly ikonoklazmusa a nagyhatalmak arnyékaban kivivni
szandékozott fliggetlenség, €s az ahhoz vezetd nemzeti Osszefogas és centralizacid eszkoze
volt. Ahdz Tukulti-apil-Esarra felé fejezte ki lojalitasat, mikor az orszagban asszir mintara
megtervezett oltarokat allittatott fel (2Kir 16).%° De nemcsak az 6kori Izrael teriiletén volt a
vallas a politika eszkdze. AsSur-ah-iddina — mint az ijasszir birodalom egyik kiralya — szintén
egy vallasi Gjitassal probalta enyhiteni a Babilon és ASSur kozotti ellentétet. Ezt ugy tette,
hogy az istenek képeinek renovalasakor Marduk babiloni istent ASSur fidnak nevezte, és
elhelyezte 6t ,atyjanak” temploméaban.®® Lehet ilyen politikai vonzata az anikonikus
jahvizmusnak is?

Az OSZ Saul, David és Salamon személyéhez koti egy egységes kiralysag
megvalositasat, mely egyben egy Jeruzsalem kozpontu kultusz megalapitasat is jelentette. A
bibliai sz6vegek egy erds identitasformald akcioként mutatjak be a kdzpontositd torekvéseket.
Mindezek egyfajta valaszt adnak a képnélkiiliség megjelenésére.

Dévid a frigylada Jeruzsalembe vitelekor (1Sam 6) az egész kirdlysagot mozgdsitani

szerette volna. Osszegy(ijtdtt harmincezer kivalasztottat (987w 7n3-52), akik az egész

Izraelt képviselték (1Sam 6,5). A hosszii menetben hatlépésenként aldozatot mutattak be,
mely szintén az esemény horderejét mutatta.’’ Salamon a templom felszentelésekor szintén

Osszegytjti Izrael véneit és fejedelmeit, akik tanuti valamint jelenlétiikkel tdmogatdi €s

8 Hasolnoan érvel Frevel: Bildnis. 32-33.

8 Természetesen nem kell és nem is szabad az Osszes kiraly vallassal kapcsolatos tettét a politikai hatalom
érdekében véghezvitt intézkedésként értelmezni, néhol viszont a beszamolok mdogott kirajzolodnak ilyen
torekvések is, fliggetlentil attol, hogy a kiraly hliséges JHVH tiszteld volt vagy sem.

8 A bibliai beszamol6 szerint Ahaz a damaszkuszi oltarhoz hasonlot terveztet Izraelben. Ez azt sejtetné, hogy
valamilyen sziriai isten tiszteletét honositotta meg. Viszont a leiras szerint a szir-efraimita habortiban Ahaz a
assziroktol kér segitséget. Miutdn azok legy6zik Sziriat, feltehetéen egy provinciat alakitanak ki ott, és igy a
mintaoltar minden valdszintiség szerint az asszir istenek a provincidkban gyakorolt kultuszanak kelléke volt. V6.
Montgomery, J. A.: A critical and exegetical commentary on the Books of Kings. T and T Clark/ Continuum,
London/ New York 1951, 459.

% Berlejung: Handwerker. 152—153.

! Nagyon hasonld AsSur-ah-iddina zarandokutja, melyen Babilon A&Surba hurcolt isteneit szallitotta vissza
templomaikba. A Tigris és a Eufratesz folyon torténd szallitds koben harom-kilométerenként oromtiizeket
gytjtottak és tiz-kilométerenként egy-egy bikat aldoztak. V6. Kockert: Bilderverbot. 396.
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elfogado6i az uj kultuszhelynek, melyben az addig sziikség szerint mozgathat6 frigylada a
szentélybe, allandd helyére keriilt. A templom megépitése és az addig legjelentésebb JHVH-
reprezentacio elhelyezése nemzeti jelentdségli esemény volt. Mindez azt mutatja, hogy David
¢s Salamon egy nemzeti kultusz szerettek volna létrehozni, a nemzeti Isten, JHVH kultuszat.
Ez nem jelentette a helyi, vagy a csaladi vallasossag megsziinését, hanem sokkal inkabb egy
harmadik, nemzeti, kiralyi szint megjelenését, mely altalanosan elterjedt volt az 6kori Kozel-
Keleten. Habort idején vagy egyéb az egész kirdlysagot érintd veszedelmek esetén a kiraly,
mint a vildgrend az istenektdl rendelt fenntartdja, gondoskodott a nemzeti isten joindulatanak,
kegyelmének elnyerésérdl. Az OSZ kezdeti kiralysagot és annak kultuszat bemutatd részei
ebbe az irdnyba mutatnak. A David és Salamon altal megalapitott kultusz egyszersmind
kozpontositod torekvés is volt, mely a fovarosra koncentralta JHVH nemzetistenként torténd
tiszteletét. A nemzeti kultusz megalapitasaval a formalodo kiralysag népidentitdsanak
erdsitéset tliztek ki célul.

A lada ikonikus reprezenticidja a templomban, az lires kerubton alatt elvesztette
addigi funkcidjat, és immar a kerubtronnal egyiitt egy anikonikus JHVH-ra utald
szimbolumkomplexum részévé valt. JHVH anikonikus tiszteletére 1is a kiralysag
identitaskeresésének horizontjaban talaljuk meg a valaszt. Mint minden identitasformalas, a
korai kiralysag utkeresése is, egyes aspektusaiban elhatarolodas volt. Az OSZ a képtiszteletet
elitéld és a képtiszteletet tiltod részei a képtiszteletet a kornyezd népek kultuszaként értelmezi,
melyt6] eltér Izrael sajat nemzeti kultusza. A Deut 7,4-5; 12,2-3; 2Sam 7,23; 2Kir 17,11-12,
15, 41; 2Kir 21,2, 6; 2Kron 33,9 stb. az idegen istenek tiszteletét és a képtiszteletet
egyértelmiien egy idegen, az izraelivel szembendllo jelenségként mutatjak be. Azok, akik
ezeket teszik, olyanok mint a poganyok (2°i32). Izrael tehat 6nnon népidentitasanak részeként,
¢s ezzel egyiitt a kornyezd népek vallasos gyakorlatatol torténd elhatarolasként dont az
anikonikus jahvizmus mellett.

Valoszinii, hogy a kezdetben a kirdly vallasi politikdjat, a képnélkiiliséget tdmogato
profétakorok, késdbb onallosodtak, és mindvégig szilard allaspontot képviseltek.” A Kr. e 8.
szazadban mar jelen van egy éles polémia az ikonizmus ellen. Az, hogy ma az OSZ olyan
egyontetiien az anikonikus jahvizmust tekinti a hivatalos, JHVH-nak tetsz0 kultusznak, az

annak koszonhetd, hogy a torténelem soran az effajta latasmodot 1épviseld vallasi nézet kertilt

92 A 1Kir 22,1-28; Jer 6,14; 23,14; 28 és a profétatdrvény (Deut 18,18-22) mind szamolnak a JHVH profétak
kiillonboz6 véleményeivel, akik az Ur nevében, de egymasnak ellentmondé dolgokat hirdetnek. Nagy
valoszintiséggel az képnélkiiliség-képtisztelet vitdban is jelen volt egy képi kultuszt timogatd csoport. Az OSZ
ennyire egyontetlien képellenes profilja annak koszonhetd, hogy a torténelmi szovegek a deuterondmista
torténeiras szempontjabdl, vagy egy azzal rokon (pl. kronista) nézdponton keresztiil mutatjak be az eseményeket.
Az egyéb profétaszovegek, ha voltak, elvesztek az id6 feneketlen siillyesztdjében.

25



ki gyOztesen. A képimadast biintetéssel fenyegetd profétaknak a fogsag ,,igazat adott”, és ez

teljességre vitte az eldszor programként meghirdetett majd kodifikalt képnélkiiliséget.

Osszefoglalas:

Az Okori Izrael régészeti és ikonografiai leletei egy politeista térség vallasanak
megfeleld képet rajzolnak az okori Izraelr6l. Ezzel szoges ellentétben all az a hagyomanyos
nézet, mely az 6szovetségi képtilalom fényében egy a kezdetektdl anikonikus jahvizmust
feltételez Izrael teriiletén. A kutatds sokféle valaszt adott a diszkrepancia feloldasara,
melyekben a kozos elem az, hogy a képtiszteletet a népi kegyesség standardtol eltérd
deviancidjanak tartjak. Az okori kozel-keleti képteologia vizsgalata azonban kimutatta, hogy a
képtisztelet fejlett teologiai gondolkodast feltételez, és az anikonizmus €s az ikonizmus néha a
politeista vilagban egyazon région beliill korrol-korra, istenrél-istenre valtozik. Az
anikonizmus oka tehat nem a képben és nem is az abrazolt isten karakterében keresendd. Az
Okori Izraelben is volt ikonikus és anikonikus jahvizmus, melyek a nemzeti kultusz
megnyilvanulasi formai voltak. A dontést mindig az uralkodé kiraly hozta meg. Ennek
megfelelden az anikonikus jahvizmus az egységes kiralysag kultuszcentralizacidjanak kelléke
volt, mely egyrészt a politikai stabilitast hivatott elGsegiteni, masrészt pedig a nemzeti

identitas kialakitasat célzo program része volt.
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