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0. Hangolasi kisérlet
,,»Was sind das fiir Zeiten, wo
Ein Gesprach tiber Baume fast ein Verbrechen ist.
Weil es ein Schweigen uber so viele Untaten einschlief3t!
Der dort ruhig tber die Stral3e geht
Ist wohl nicht mehr erreichbar fiir seine Freunde
die in Not sind?"*

(Bertolt Brecht: An die Nachgeborenen, részlet)

A fenti részlet Brecht kolteményébdl azért all itt, mert a dolgozatban vallalt
dsszehasonlitds alapgondolatanak lehetséges, verses kifejezése. Az Otlet toébbek kozott Gydrgy
Péter Apam helyett cim{i munkajabodl szarmazik, aki hasonléval ,,vadolja” Ottlik Gézat, az Iskola
a hataron-ra reflektalva. Szerinte ugyanis ,,valésagrol vald tudomast nem vétel” az 1959-ben
megjelent, és az 1957-ben induld regény részérél az, hogy szeliden emlékez6, melankolikus
magantorténésekre figyel, a tarsadalmi kontextus teljes kizarasaval.? A természetesen”
(Szegedy-Maszdk Mihaly) szeretett Ottlikkal ellentétben a Parhuzamos torténetek-ben Nadas
Péter elutasitja az ,,Onfeledtség lehetdségét” (203), nem harit, nem tekint el az immanens
tarsadalomtorténeti Osszefiiggésektol.

Feltevodik viszont a kérdés, hogy nem félreértésrdl, parhuzamossagrol van-e sz6 — mely
természetesen megengedi a valahol és valamikor mégis 1étrejovo talalkozast —, mérhetd-e a két
mil ugyanazzal a mértékkel, értékelheté-e ugyanolyan kritériumrendszer szerint. Vagy ahogy
Berszan Istvan teszi fel a kérdést A valtozas kult(raja cimii tanulmanyaban® a gyakorlaskutatas
allaspontja  fel6l: kimerithetik-e a tarsadalomtorténeti és —tudomanyos kontextusok,
osszefuggések egy-egy (barmilyen) figyelemgyakorlat mozgasterét? Egy gesztus realitasa
tényleg csupan a ,tdrsadalmi kornyezeten, a korszak szellemén”, vagyis immanencidjan mulik-e,
melyet Gyorgy Péter Ottlik regényén szdmon kér? Nem lehetséges, hogy inkdbb a gyakorlasan,
mely ,,annyira eliithet a korszak szellemétdl, hogy még csak nem is azzal fordul szembe, hanem

egyszeriien parhuzamos torténés”? Roviden: ,,jozansag elleni biincselekmény-e” tarsadalom és

! Milyen id6k jarnak, hogy / A fakrol beszélgetni majdnem biintett./ Mert a hallgatas annyi gaztettet koriilzar!/ Aki
ott arrébb nyugodtan az utcan megy,/ alkalmasint nem elérhetd tobbé sziikségben levo baratai szamara?” (sajat,
szoszerinti forditas)

2 Gyorgy Péter: Apam helyett. Magveté, Bp., 2011. 195.

® Berszan Istvan: A valtozés kultdraja. Korunk 2011/10. 82.
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¢let azonossaganak kétségbevonasa? Amennyiben nem, ugy megengedheté az Iskola a hataron
elbeszéldje altal alkalmazott irdsgyakorlat, melynek megfelelé kovetéséhez a tarsadalmi
mozgastér transzcendalasara van sziikség, hogy igy az olvas6 az eltérd ritmusu, de ugyanannyira
intenziv torténések részeséve valjon.

Ennek Kkoriiljarasara tesz kisérletet a dolgozat hat lépésben, a két mii parhuzamos
vizsgalataval. Gyorgy Péter megfigyelése mellett a Parhuzamos torténetek finom utalasai réven
szov6do sokrétii kapesolatrendszer is jogalapot teremt ehhez.

1. KA&osz-lépés

A Nadas-regény olvasasanak kezdeti fazisaban a zart szerkezet, egységes vonatkoztatasi
rendszer igénye valosziniileg sokakban felmeriil. Az elagazo torténetek halozataban pontosan a
halét, annak szabalyos szovésmintdjat keresik, az atfoghatatlannak tiind szereplékonstellacio, tér-
és idésikok kozott a ,.jozan felfogassal és értelemmel™ elrendezhetdt. Ezért hat revelacioként
Albert-Laszl6 Barabasi matematikus halozatokrol szolo konyvében a kovetkezd: ,,semmi nem
torténik elszigetelten. A legtébb esemény és jelenség része egy komplex, univerzalis
kirakdjatéknak, amelynek sok-sok darabja egymaéssal kapcsolatban és kolcsonhatasban all,
egymast befolyasolja.”® Erre a megkdzelitésre ré lehet vetiteni Fiizfa Balazs hipertextualis
Iskola-olvasatat, aki egyes ismétldpontokat, tobbszor eléforduld eseményeket (pl. Medve
megpokrocozasa) a jelentésképzés ,,ugropontjaiként” kezel, melyek a digitalis médium linkjeihez
hasonléan tovabbiranyitanak. gy valosul meg a ,korlatlan lehetéségek”-et megengedd
,halozatosodas™.® Ezért érdekes felfedezés Karinthy Frigyes Lancszemek cimii tarcajat’ olvasni,
melyben a héalozatkutatds ma jol ismert fogalmanak, a hatlépésnyi tavolsag — six degrees of
separation terminusnak alapjaira bukkanunk, irodalmi megfogalmazasban. A Fo6ldgolyd
kicsinységének demonstralasara az elbeszéld és tarsasaga jatékba kezd, melynek soran sikeresen
kapcsolatot taldlnak egyikiik €s a foldon €16 barmely tetszéleges személy kozott 6t masik
egyénen keresztiil. Ezt a tréfanak tiind kisérletet késdbb Stanley Milgram harvardi professzor
kisérletei alapjan megerdsitették. Igy tovabbmenve a gondolattal pont a tézis igazolasat (és

onigazolast) kereshet a Parhuzamos torténetek olvasoja, ,,belekényszeritve” a regényt a tedriaba,

* Nadas Péter: A szerkezet és a cselekménymintdk a Parhuzamos torténetek cimii regényben.
http://nadas.irolap.hu/hu/%E2%80%9E mindig-mas-tortenik-%E2%80%9D-karolyi-csaba-interjuja

> Albert LaszI6-Barabési: Behalozva. Magyar Konyvklub, Bp., 2003. 11-59. 18.

® Flizfa Balazs: ,,...Sem azé, aki fut...”. Ottlik Géza |skola a hatéron cimii regénye a hagyomdny, a prézapoétika, a
hipertextualitas és a recepci6 tikrében. Argumentum Kiadd, Bp., 2006. 200., 217.

" Karinthy Frigyes: Lancszemek. In u8: Cimszavak a Nagy Enciklopédiahoz. Cikkek. Szépirodalmi Kényvkiad, Bp.,
1980. 349-354.
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amikor két onkényesen kivalasztott szerepld, példaul Tuba Janos magyarorszagi lakos, cigany
szarmazasu aszfaltozomunkas és bard Otmar Freiherr von der Schuer német tudds, az eugenika
jeles képvisel6je kozotti ot 1épést keresi, és meg is talalja. Tuba miivezetdje ugyanis, Bizsok
Istvan (1.), Mozes Gyongyvér (2.) nevelSapja. Az 6 férje viszont Lippay Lehr Agost (3.), akinek
bizalmas baratja Kovach Janos alias Hans von Wolkenstein (4.), 6 viszont a fia Karla von Thum
zu Wolkensteinnak (5.), von der Schuer kézvetlen munkatarsanak.

Ez az o6riasi mértékli konstrualas viszont mar nevetséges. El kell fogadni, hogy ,a
vilagegyetem targyai és jelenségei” a kauzalitas helyett sokkal inkabb a megfoghatatlansag és
értelmezhetetlenség torvényei szerint miikodnek. A ,,szabad vegyértékként a vilagegyetembe
kimutat6™®, beépithetetlen motivumok — mint amilyen az utolsé két fejezet, teljesen Uj szalak
elinditasaval — arra engednek kovetkeztetni, hogy a szerkezet és cselekmény mintaja valdban a
javasolt kaosz. Akar eredeti, asitdé iiresség, esetleg ,,vakon egymdson heverd magok és
kezdemények”, vagy a modern kdoszelmélet megfogalmazasa szerint ,véletlenszerd,
sztochasztikus viselkedés”, ,.allandosult instabilitas™. Esetleg annal is bonyolultabb, hiszen
,olyan jelenségek kapcsdn nem beszélhetlink determinisztikus kéoszrol, melyek mdogott
bonyolult térvények allnak, vagy melyekben esetleg nem is tudjuk biztosan, hogy a térvények
matematikai formaba dnthetéek-e”.1% (kiem. tSlem) Egy regény egyértelmiien ilyen.

Ezek a latszdlag széttarto fejtegetések leginkabb annak a felismerésében segitenek, hogy
a miiveket nem lehet mar meglevd elképzelésekre rahuizni. Hagyni kell, hogy megismertessenek,
bevezessenek a sajat gyakorlataikba, szovegikén a maguk tempdjaban iranyitsanak at,
figyelemmel kovetni Oket, rezonalni rajuk. Koherenciat létrehivd Onkényeskedés helyett az
olvasd tehat eredményesebben jar el, ha rdbizza magat a szévegre. Ahogy a XIV. szézadi
misztikus és szemlélddo, Isten kapcsan ugyan, de erre az Osszefliggésre atvihetden tanitja:
,hagyd, hogy tegye veled a dolgot, €s oda vezessen, ahova neki tetszik. Engedd tenni, s te csupan
alanya légy, szemléld és hagyd munkalni. (...) Légy most vak, és felejtsd el a tudas kapzsisagat,

mert inkabb hatraltatna, mint segitene.”*!

Meglepden modern gondolat, tiikkroztetve a XX.
szézadi irodalomtudomany meglatasaival. Ezek Ottlik prozairasat példaul olyan poétikak

Osszefliggésében targyaljak, melyek a ,,torténd megértés” gondolatat hivjak eld. Melyekhez nem

8 Mindig mas torténik” - Karolyi Csaba interjija Nadas Péterrel. http:/nadas.irolap.hu/hu/%E2%80%9Emindig-
mas-tortenik-%E2%80%9D-karolyi-csaba-interjuja

® Tél Tamés — Gruiz Marton: Mi a k&osz? http://www.termeszetvilaga.hu/tv2002/tv0207/kaosz.html

10T¢él Tamés: A k&osz természetrajza. http://www.termeszetvilaga.hu/tv98/tv9809/kaosz.html

Y Tudatlansdg felhdje. Erasmus kiadé, Bp., 1994. 55.
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a ,megfejtés” igényével tandcsos Kkozeledni, hanem ,a szoveg beszélgetés- €s
dialoguskarakterében keresni az értelemalkotas feltételeit.”*?

A kovetkez6 6t 1épés a Parhuzamos torténetek és az Iskola a hataron vildgaban vezet
tovabb, de nem igéri, hogy annak minden teriletét bejarja. A dolgozat a sajat testében valo
tajékozddast a (néhol tobbszoros) szamozassal, illetve a szerzetes vilaganak ismert kalauzaval, a
custosszal, 6rszoval segiti, mely mindig eldre mutat, az elkdvetkez6 mozdulatot (szét) jeloli. Erre
azért van szikseg, mert a parhuzamos fejezetek a valodi torténések mintjara folyton egymasba
csusznak és ékelddnek, tijrakezdddnek, elejiik és végiik néha messze keriil egymastol.

2. Tavolitas-1épés (1.)

,Magat a torténést szabad szemmel latni lehetett, am a dolgok levése tovabbra is rejtély
maradt.”*® A Parhuzamos torténetekbdl kiragadott egyetlen mondat az egészet jellemzi: a
torténések minél megfelelobb kdvetéséhez a szabad szem mellé altalaban szemiiveget, nagyitot,
mikroszkdpot és perspektivak sokasagat biztositja az elbeszéld, de a ,,levésiikrél” — jelentsen ez
egyfajta ugynevezett lIényeget, valamiféle dsszefiiggést, mégoly sovany teleologikus elképzelést
— végil semmi sem mutatkozik meg, 1509 oldal utan sem. A beteljesiletlenség néha
szovegszeriien is megjelenik, példaul egyik szerepld, Kristof szabad fiiggd beszédében (melyrol
eldonthetetlen, hogy pontosan kinek a szolamahoz tartozik), aki — bar egy pillanatig elhiszi —,
mégis az ,,utépia” terminust haszndlja arra a vélekedésre, ,,miszerint az életének lenne kereken
lezarhat6 vége, valami kis poénja, végszava, tanulsaga”. (III. 476.) Néha azonban a széveg pont
az ellenkezdjével biztat: ,,Mintha azt mondana, nem lehet ugyan minden tovabbi nélkiil benézni
és kilatni mindenhova, bizonyos korilmények kozott a tér mégsem attekinthetetlen.” (I1. 198)
Bar az épitész Madzar Alajos kapcsan, elsédlegesen pedig egy Pozsonyi-Uti lakéasra alkalmazva
hangzanak el a fentiek, e ,,tér” regénytérré tagitasa er0sen kinalja magat. Hiszen teret és 1dot,
multat és jelent ugyanez a Madzar ,,nyit 6ssze, [hogy] aramoljanak egymasba” (II. 341.), s
minthogy szamara a jové a tér egy masik pontjat (American dream) jelenti, talan nem tulzas a
(falcs) reménykeltés gesztusat a regény egészére vonatkoztatni.

Orszd: Amit

12 Kulcsar Szabé Ernd: Uj(ra) olvasas. Szegedy-Maszak Mihély: Ottlik Géza. tiszataj, 1995. junius. 80-84.
13 Niadas Péter: Parhuzamos torténetek I-111. Jelenkor Kiadé, Pécs, 2005. 11. 120. A tovabbi idézetek ebbdl a
kiadashdl valok.



(3. Ter-idé 1épés)

A dimenziok egymasba cslszasanak kérdésénél maradva, érdemes megemliteni Radnoti
Sandor asszociacidjat, aki ugyan Nadas egy maésik regényére, az Emlékiratok konyvére
alkalmazza Wagner gondolatat, de a Parhuzamos torténetekre éppugy illik: ,,Zum Raum wird
hier die Zeit” (., Térré valik itt az id8”)™. A kiilonbdzé multakbol — vagy a mult kiilsnbdzd
rétegeibol — vett képek ugyanis nem helyezhetok (!) egymas mogé, idérendbe. A narracié modja

(talan a mondatok ,,ortopéd jellege™'®

, melyrél még szd lesz) ugyanis olyan kdzel hozza dket,
hogy ezéltal jelenval6va teszi.

Vessiink 6ssze néhany Ottlik regényébdl vett részletet. ,,[M]indez s még sok mas is, amit
majd el kell mondanom, egyszerre volt érvényes, egy idSben.”'® (121.) Ez inkabb a tér
kiilonb6z6 pontjaira allhat, mint az idépillanatokra, melyek rendszerint egymasra rétegzodnek, és
aktualitasban feliilirjak egymast. Vagy ,,A harom ¢év példaul egyaltalan nem telt el, hanem van”.
(142.) Vagy ,,[m]int meghoditott birodalmat, nyeglén jarom széltében-hosszaban a letelt id6t”.
(146.) Ezért beszélhetiink a mii tobb motivuma kapcsan is a bahtyini kronotoposzrol. ,,A
kronotoposz a mi értelmezésiink [Mihail Bahtyin] szerint az irodalomban egyszerre formai és
tartalmi kategoria. Az irodalmi-mivészeti értelemben vett kronotoposzban a tér- és iddbeli
ismérvek konkrét, tartalmas egységben olvadnak Ossze. Az id6 itt bestiriisodik, 6sszetomortil,
miivészileg lathato alakot Olt; a tér pedig intenzivvé valik, idéfolyamattd, sziizsévé, torténetté
nyulik ki. Az id6 tulajdonsagait a tér tarja fol, a tér viszont az idén méretik meg és toltddik {ol
tartalommal. E keresztezddések, a tér- €s idobeli ismérveknek ez az 6sszeolvadasa hatarozza meg
a miivészi kronotoposz jellegét.” Fiizfa Balazs példai (aki Bahtyint is idézi'’): a regény Szent
Pal-i mottoja és ,,a mogotte megbuvo kozépkori fotér” kapcesolata, illetve a kdvetkezd idézet:
»Eltelt egy hét, néttiink egy millimétert. A Iépcséfokok koptak egy millimikront.” (257.)
Mindezekbdl kivilaglik: ,,Poétikai értelemben 1d6 €s tér egymasba »atlépd« fogalmak lesznek:
egyik is, masik is lehet az egyiknek, illetve a masiknak jeloldje és jeloltje egyarant.” gy

majdhogynem magatol értetédd, hogy ,eme tér—id6-pontok attdl valnak aramldva,

1 Radnéti Sandor: Az egy és a sok. In Récz. |. Péter (szerk.): Testre szabott élet. Nadas Péter Sajat halél és
Péarhuzamos torténetek cimii miiveirél. Kijarat Kiadd, Bp., 2007. 219-262. 225.

> Mindig mds térténik” - Kérolyi Csaba interjja Nadas Péterrel.

1 Ottlik Géza: Iskola a hataron. Magvetd, Bp., é. n.**121. A tovabbi idézetek innen valok.

1 Fiizfa Balazs: i. m.., 143.



mozgékonnya, hogy az elbeszéltség aktualis allapotatol fliggéen egymashoz viszonyitott
aranyaik moédosulnak™®.

A ,halmazéllapotat vesztett” mennyiségek, modosuld aranyaik megnehezitik a
tajékozodast, szereplének és olvasonak egyarant. Amit tenni lehet: az Iskola a hataron egyik
elbeszéldje, a felndtt Bébé, ,,paholyban iil”, hatraddl, nem tulajdonit az egésznek tul nagy
jelentdséget. A gyerek Bébék egyike, aki nemrég érkezett az alredlba, koriilbeliil tizenegy éves, a
tobbi névendékkel egyitt Schultze-napra és Bognar-napra osztja az 6rokkévalosagot. Méasikuk,
Zsoldos, zsebnaptaran ,.kis hurkakat domborit” a kihuzassal. Colalto viszont ravaszul, 4gyaban
reggelente eldregurulva egy szamot mormog maga elé, mely a vakacioig hatralevd tobbi
elkezdendd napot jeloli. Ennek a szabadsagnak a kézzelfoghato kozelsegében aztan felkialtojelek
¢s betlik irhatok a tablara. Az olvas6d eligazitasa (?) végett kisérlet torténik a ,,civil
idészamitassal” vald kdzos nevezdre hozasra, de az igy nyert eredmény csak hozzavetdleges és
esetleges.

2. Tavolitas-1épés (2.)

Amit viszont (a félresiklott geologiai értekezést leszamitva, de ez meglehetdsen
valdsziniitlen) nem lehet masként érteni, mint metamotivumot, az a gneisz nevi kézet leirasa a
Parhuzamos torténetek harmadik kotetében: a beléje vajt tarndk végeérhetetlen labirintusa,
Osszetettsége, azon jellegzetessége, hogy bizonyos sajatossagai csak ,kozelrdl, jorészt
mikroszkO0p vagy nagyitd alatt” valnak nyilvanvalova, Osszetevdinek parhuzamos
elhelyezkedése, melynek sikerét is koszontheti, foleg pedig szétbonthatosdga e parhuzamosok
mentén (I11. 254-259.) nyilvanvalova teszik, hogy itt a tdjékozodast segitd fejtegetésrdl van szo.
A mi egészében viszont Iényegesen tobb az elvarasok leépitése, a torzoban marad6 kezdemény,
a bizonytalanitds ¢€s tavolitds, a Nadas altal (Bagi Zsolt nyoman) ,vetemedésnek” vagy
,csuszasnak™® nevezett valtas személyek, megitélés-tipusok vagy -lehetéségek kozott.

A narrdcidé bizonyos sajatossagai folytan ezek felderitése néha teljesen lehetetlen. A
legfontosabb a mondatszerkesztés €s stilus, mivel nem csak helyenként figyelhetd meg, hanem a
mil anyaga és 1étmodja. Erre az elbeszélésre a Falubert-nek tulajdonitott ,,stilustalansag”, ad
verbum stilus nélkiiliség igénye nyomta rd a bélyegét. Innen eredhet az az egységesito-

egységesitett szovegfolyam, mely egyetlen szélamnak hangzik, méghozza lehalkitva és

18 Plizfa Balazs, i. m., 157-158.
1 Mindig mds torténik” - Kérolyi Csaba interjdja Nadas Péterrel.
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valtozatlan ritmusban. Legalabbis ezt az illuziét kelti az ismert irdsjelek mintegy felének
Kkiiktatasa, a parbeszéd-, felkialto- és kérddjelek teljes mell6zése, melyek az egyéniesités,
arnyalds lehetséges eszkozeként miikodhetnének. A szereplok korében tapasztalhatd kognitiv
stratégidk rendkiviili hasonlosaga, ahogyan a professzort6l a bortondrig nagyjabol mindenki sajat
torténéseinek mélységeit vizslatja, metsz6 élességgel (vagy a narrator teszi ezt — aki mellesleg
mindenikiik gondolatfolyamatat tokéletesen ismeri, és a mindentud6 elbeszEéld ,kiprobalt”
hagyomanyahoz latszik kapcsolodni, bar a regénybdl tényleg nem besz¢€l ki?), a mondatfiizésnek
egyetlen sémara jaratasa, barmiféle nyelvhasznélati sajatossdg alkalmazédsa nélkil — ez az
,univerzalizmus” tehat gyakran teszi eldonthetetlenné, hogy ki besz¢él. Még ha sejthetd is a
valasz, sohasem lehet kideriteni, hogy csak gondolja, vagy ténylegesen kimondja a szavakat.
Narraci6, parbeszéd, monoldg, fiiggd- és szabad fiiggd beszéd szétszalazhatatlanul egymasba és
egymas ala-folé csuszik.

Néhany részlet, melyek az olvasotol fokozott rugalmassagot, intenziv figyelmet és a
szovegre valo rdhagyatkozast igényelnek: ,, Tul a nyitott iivegfalon, a petinidk lebbend tolcsérei
folott moccanatlanul szikréazott a varosi éjszaka. Jegesen hintaztak odakinn a szélben a nedves
agak, s rogton be kellett szolitaniuk a cselédet, tegyen még a tlizre, a szoba tal hideg...”. (II. 38.)
Az éppen torténd kora nyari, petinids, budapesti estében tehat Dobrovan Izabella szdmara pont
annyira jelenval6 modon zajlik a harminc-negyven évvel korabbi téli, parizsi €j, melynek —
minden figyelmeztetés nélkil — az olvasé is részese lesz. Vagy: ,,Mintha 6t akarna meggy6zni
rola, hogy minden rendben lesz és nem fog engedni a csabitasnak. A tébolyat renditette meg,
amikor a pillantasuk 6sszecsuszott, s miként két sulyos olajfolt Kitelt egymasban. Olyan j6 is volt
a sajat nyelven megszolalnia, hogy a kezében tartott ing sem szamitott.” (I11. 648.) Ez a helyzet a
kontextus nélkil nem mond semmit. Mégis ott van benne egy apro jaték, eltolas. Arrél van sz0,
hogy a két sz¢1s6, egy David nevii kisfiutol szdrmazo gondolattoredék kozrezar egy harmadikat,
mely viszont a ,tébolyult” és azonositatlan csavargotol szarmazik, anélkiil, hogy ennek
valamilyen nyoma (pl. személyvaltas) mutatkozna. Szintén figyelemreméltd: ,,Nem volt rajta
nyilas, ahonnan valaki rajuk toérhetett. A szomjat oltani vagyé ember védtelen. Legfdljebb
magasan a l6résre emlékeztetd, tablas ablakok a kitort tivegekkel.” (II1. 687.) Ebben az esetben a
harmadik, allitmany nélkiili, a semmi 4gan iil6 mondat zokkent ki a ritmusbdl, ellendriztet,
visszakerestet. Mindez a Nadas altal ,,ortopéd jellegnek” nevezett sajatossagot eredményezi,

mely a ,,magyar mondatszerkezettel valo jatekbol” ered.



A visszavonas kiteljesitése viszont, hogy ez a mire rdhizhatdo egynemiiség is csak
kvazi” igaz, ahogy erre Selyem Zsuzsa hivija fel a figyelmet,?® néhany példat hozva. llyen a
,hemének kijar6 csodalatot megérdemld” von der Schuer, német orvos esete, akinek a jellemzése
gyanithatéan az iranta talalkozasuk pillanatdban hirtelen heves vonzalmat érz6 Auenberg groéfnd
gondolatvilagabol szarmazik. A ,kis” marburgi nére, egy prostitudltra pedig csakis ez a von der
Schuer gondolhat igy, bar az idézetek a narrator szolamanak részei, mindkettd kornyezete egyes
szam, harmadik személyii. Igy lesz vildgos, hogy az elbeszéld talan mégsem mindentudd, de
szerepl6ivel messzemenden azonosul, azokat ,,atsziirve” magan; a parlat a mar ismert homogén
narracio.

Pointe: azonos regiszter és nézOpont alkalmazasa, hitelesség és megbizhatosag azért
tlnik anakronisztikusnak egy 2005-ben megjelent regény részérdl, mert az olvasd6 megszokta,
hogy a miivek az érvényben levo ismeretelméleti paradigma szerint lattatjak a vilagot: ez most
éppen fiktiv, diffuz, attekinthetetlen. Ezért csattan akkorat az ellenkezdje. Mert kitlinik, hogy a
,»legsotétebb” mimézis-elvrdl vagy realitasigényrdl még mindig nem mondtunk le, csak annak
targya, azaz a realitdas moédosult, az ész altal megismerhet6tél a kaotikus fele tolodva. A
Parhuzamos torténetek pedig nem ennek az elvarasnak a jegyében irodott.”

Orszo: Szellemes

(4. Doppelganger-lépés)

A helyszinekhez, iddpontokhoz, eseményekhez hasonléan 4ltaldban a szereplok
korvonalai sem hatarozottak. Es nemcsak azért, mert eldénthetetlen, melyik gondolat kihez
tartozik, hanem amiatt is, mert 6k maguk erzik magukat masnak, megsokszorozddva, mas
koordinatak mentén zajl6 torténetek részesenek, esetleg egy illetéktelen betolakodd aktiv
jelenlétét fedezik fel sajat torténeteikben, mikozben ez a személy ténylegesen valahol masutt
van, vagy rémiulten fedezik fel, hogy egymas masolatai. Ez talan a lét kdzos (xtinon=koindn)
alapkarakterének felismerése, melyre Bacsé Béla hivatkozik??, a regény Parmenidésztol
szarmaz6 mottdjanak (,,K6z0s az, ahonnan elindulok: ugyanoda érkezem.”) értelmezésekor.
Eszerint ,,[a]z emberek léte k6z6s, még ha az ember ugy tesz is, mintha el tudna kaloniteni azt,

ami volt, attol, ami még lesz, (...) ami egyértelmiien 6 és nem a masik.” (kiemelés az eredetiben).

20 Selyem Zsuzsa: Liaisons politiques dangereuses. http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=994

2! Darabos Eniké: A néma test diskurzusa. In Racz. |. Péter (szerk.): Testre szabott élet. Nadas Péter Sajét halal és
Péarhuzamos torténetek cimii miiveirsl. Kijarat Kiadd, Bp., 2007. 305-357. 325.

%2 Bacs6 Béla: (Olvasasi kisérlet). In Racz. I. Péter (szerk.): Testre szabott élet. Nadas Péter Sajat halal és
Parhuzamos torténetek cimii miiveirdl. Kijarat Kiado, Bp., 2007. 129-147. 130-131.
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Ennek egyik dramai esetét latjuk a nagyapa és unoka azonos szavaiban. A németorszagi
torténetszal Dohring-csaladjanak egy-egy, kuldn generaciohoz tartozo tagja ugyanabbol a
fészerbol 1ép ki, ugyanugy favagés utan, fejszével a hdéna alatt. Ekdzben pedig ugyanaz jut
esziikbe: az intés, mely nagyapjuktdl szarmazik. Hogy ez alkati hasonloség-e, vagy csak az

elbeszélében felvilland asszociacio, nem szamit: egymasba csuszasuk elkeriilhetetlen. Allitsuk

egymas mellé a két részletet:

Nagyapja arra tanitotta Dohringet,
hogy a gonosz &lruhét 6lt és soha
nem alszik. Vagy ha netan le is
pihen, fejszét, baltat, kést, sarlot és
kaszat eldvigydzatos ember soha
nem hagy drizetleniil.

Mikor aztan teli lett a faskosér,
ahogy szokta is, rovid nyelt baltajat
betette a frissen hasogatott fak kozé,
hona ald emelve vitte magaval.
Térdével ragta ki a fészer ajtajat...
Doéhring héatra sem nézett, hiszen az
ajtd rugora jart, s magatol be kellett a
hata megett csapodnia... Gyanutlanul
ment a kosaraval a haz felé.” (I. 105—
106.)

Mikor aztan teli lett a féskoséar,
Doéhring a rovid nyeld baltat betette a
frissen hasogatott fak kozé, a kosarat
a hdona ald emelte, mar amennyire
lehetett.

Térdével kellett a fészer ajtajat
Kiragnia.

A nagyapja arra tanitotta Dohringet,
hogy a gonosz hajlamos alruhat
olteni, soha nem alszik mélyen. Ha
mégis elpihen, akkor fejszét, baltat,
kést, vasvillat, sarlot és kaszat
elévigydzatos paraszt soha nem hagy
Orizetlenill a kdzelében, mert odakap,
amikor rovid alméabol felriad. Most
mégis gyanutlanul ment a kosaraval

a haz felé. Hatra sem nézett, az ajto
pedig ugyanarra a régi rugora jart, s
hallotta, amint a hata mogott
rendesen becsapodik. (111. 416-417.)

Parhuzamossagukra az elbeszéld is rabodlint, amikor ,ugyanazt” a rugdt emlegeti.
Erdemes megemliteni ugyanakkor, hogy az ifjabb Dohringnek van egy ikerhlga, aki miatt
lanynak nézi 6nmagat, s6t elméjében ,,nem tudta és nem is akarta kettdjiiket [Sajat magat és a
hugat] rendesen elvalasztani.” Almabol felébredve dobben ra arra, amit pszichologiai és
filoz6fiai tanulmanyai soran kergetett: ,,valakiket viselek magamban, akik nem én vagyok, ¢€s
olyan idékbe és helyekre nézek veliik vissza, amelyek velem meg sem torténhettek”. (I. 183—
184.) Az ikertétma folyamatosan jelen van: akar Ggy, hogy Szemz6né emlékezik-felejti a
lagerben ottmaradt fiait, akar ugy, hogy az eugenikat hirdetd fajbiologusok ,kutatasainak™ olyan

jelentds teriilete, amely messzemend kovetkeztetések alapjat képezi.



Egy masik hely, ahol a hasonmas-probléma erételjesen megképzodik, az a mar emlitett
Auenberg gro6fnd latogatasa von der Schuernal. A né gondolatai vOlegénye ¢és harom vadidegen

férfi megtévesztd hasonlosagarol:

[B]eleszédilt... a felette érzett rettenetébe; ha négy ilyen Oriilt hasonmas egy
idében eléfordulhat a teremtésben; ha Albert Speer annyira hasonlithat Arno
Brekerre, akarha 6nmagat mintézta volna meg az épitészben, aki a baratja, s ezek

ketten ilyen kisértetiesen hasonlitanak von der Schuerre, 6riilten szamitgatott, aki

olyan alakot Olt6tt, mintha Horthy Mihaly lenne, akkor bizonyéara szamtalan

l1étezik még a vilagban beldliik, cserélgetik egymas kozott az egyéniségiiket és az

alakjukat... Ilyen titkos atjarasok lehetségesek hat az egyes eletek kozott. (11I.

165-166.)

Demén Kristof a regeny egyik kulcsfigurdja; tapasztalatai és élményei a mi altal feltett
legtobb kérdést érintik valamilyen formaban. O érzi ugy egy ponton, hogy tulajdonképpen
lanynak sziiletett, hiszen ,,[v]alojaban senki nem az, akinek mutatkozik”. (III. 383.) Sorsa
(félarva, kommunista apjat partjabeliek tiintetik el, anyja pedig elhagyja egy nd szerelméért;
sokdig arvahdzban, megvaltoztatott névvel ¢él) ugyanakkor azonos egy masik mellékszerepld,
Bellardi kapitany fiaéval (,,...akkor valt vilagossa Erna szamara, hogy a két fiu torténete tényleg
minden izében megegyezik, nem csak formalisan. Beleborzadt a gondolataba.” III. 325.). Azzal a
Bellardiéval, aki az épitész Madzar ,,lelkének férfimasa” (III. 342.), kozben viszont ,,bizony van
[benne] egy né.” (II. 269.) Amikor Szapary grofnd kedvéért 6t elhagyo feleségére gondol,
vilagosan érzi: ,,Szapary belékoltozott és megforgattak, a kisfia belékoltozott, a husaba.” (II1.
302.) Mozes Gyongyvérnek, akit mindezen szereplokhoz feltérképezendd, sokrétii
kapcsolatrendszer fliz, hasonl6 élménye van: az éncktanarnéje ,,[e]gesz Iényével belékdltdzatt,...
kiillon minden mondatédba és minden gondolatiba.” Igy ismeri fel ,,[a]z emberek kozott zajlo
0zmozis, személycsere és cserebomlas részegitd szépségét és szornyliségét.” (111. 24.)

A sor tovabb folytathat6, hiszen majd minden szereplonek vannak ezekhez hasonlo, ha
csak villanasnyi felismerései, de érdemesebb tikroztetni az Iskola a hataronnal. Medve Gabor
kézirata, azaz az egyik elbeszéldi hang szintén reflektal erre az individuumon tulira, altalanosra,
hatartalan tagulasra, oldodasra:

Szegeny barataim, nekem tizezer lelkem van, melyiket vadoljatok nektek nem
tetszd dolgokkal? (...) az én kozOnyds maginyom..., a személytelenség végso
kérgein beliill, a szerelemnél er6sebb egymasba olvadas siri, cseppfolyds,
semleges lavarétegébdl taplalkozik. (...) Hat nem veszitek észre, hogy nektek is
tizezer lelketek van? (..) Az érzékelésen tuli, idon kiviili, nagyobb valdsag
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terében... folytonosan d&sszefuggunk egymassal valahol. (...) annal jobban
kozeledink egymashoz, minél beljebb haladunk énmagunkban, maganyunk k6zos
centruma felé. (425-426.)

Az analitikus, a torténések okait és lehetdségeit kutatd Bébé, a ,,szornyeteg”

Oszinteséggel tényeket feltaro Medve Gabor és a toprengéseiben segitséget kéré Szeredy Dani
ugyanazt teszi, mint Nadas karakterei: a mindenki tizezer lelkének tajékozodast alapvetden
mégis megkonnyitd (hiszen csak igy valik lehetségessé a néma gyerek szavanak megértése)
terében indaikkal abba a parmenideszi ,,ugyanoda kozosbe” igyekeznek. Bar a tanulsag szerint ez
a centrum mégiscsak a maganyé, paradox mddon ez a talalkozas egyetlen lehetdsége.

A regenyek parhuzamos torténései pedig hogyan talalkozhatnak? A Klasszikus regény
tajékozodast megkonnyitd egységes vonatkoztatasi rendszerének kimozditasaval nem adott
valamiféle lényegi kozos eredetiik, kozos elézmény vagy végkifejlet. Ebben az esetben az
irodalmi olvasas(/irds) rajuk hangolodésa teszi lehetévé a kovetésiiket; ennek ,,maganyaban”
valik lehetségessé a gyakorlati tajekozodas mozgasterei kozotti megfeleld atjaras, mely
elegansan tallép a parhuzamossdg generdlta kiilonbozdségeken. Ez pedig a miivekkel valo
kivéanatos egyiittrezondlast, azok ritmusanak magunkéva tételét eredményezi.

2. Tavolités-1épés (3.)

Szellemes megoldas a Parhuzamos torténetek elbeszéloje részérdl, amikor mintegy
betekintést engedve sajat gondolatai kdzé, vagy segitségképpen a zavarodott olvasé szamara, egy
adott ponton udvariasan tisztazza, hol tart éppen az a harom szal, melyeket parhuzamosan futtat
(tessék, ha csokonydsen nem mondasz le a koherencia legalabb minimalis igényérdl). Ezt a
miiveletet egyébként a kényszeredetten konstrukciokat gyartd olvaso hajtja végre, tobb-kevesebb
sikerrel. Méaskor a narrator ,,tajol be”: a helyszint — Vac kdrnyéke —, az iddpontot — 1960-as évek
eleje, nyar — ismerni lehet, a konstellacié pedig a kovetkezo:

a boltban ¢és a bolt eldtt oly nagy lett a zlirzavar, mintha ki tudja milyen biineset
szemtanuiva valtak volna az asszonyok. (...)

Ekkor Balter még a térdei kozé csliggesztett fejjel Ult a barackfaja alatt.

Déavid méasodjara kerllte koril a Kis kerek tavat. (111. 609.)

Kivételes pillanat. Altalaban ugyanis az olvasd Vay Klaraval, a szerepl-sereg egy masik
tagjaval konyorog: ,,Az Osszefliggéseket, az istenért, valami kézzelfoghatot” (III. 468.). A
kivalogatott élmény- és impulzusfoszlanyokat. Kristof, Klara beszélgetopartnere, taktikazik; e

mogé a felhalmozott szoaradat mogé rejtézik, halogat, folyton valtogatja elbeszélésének
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kontextusait €és ritmusat, hogy ne kelljen a né irdnti érzéseirdl szoélnia. Valdszinileg nem is
tudna. Feltevodik viszont a kérdés: mi az, amir6l a regény nem tud, vagy nem akar beszeélni, s
ezért szétfuttatja a ra szegez6do6, fokuszalo tekintetet?

5. Tarsmiivészetek-1épés

57%° megtaldlasanak reményében keresik az

Ottlik hosei egy ,kifejezhetetlen tényez
Osszefiiggéseket. Ez valik regényszervezd egységgé is. Ez iranyitja példaul egy-egy esemeény
koriiljarasat, hogy a tobb szemszdg valaminek a lehetd legjobb megkozelitését nyujtsa. ,,A
torténet  elbeszélhetetlensége a  torténések egyetlen, végd mozgasterének allandd
transzcendalasaval fiigg ossze”® Az emlékek kiilonbozdésége ugyanis eltérd ritmusu
tdjékozodasi gyakorlatokat implikal, ezért sziikségesek az allando ,,pontositdsok”, valtasok ezek
kozott. Bar Szegedy-Maszak Mihaly meglatasa szerint ,,a kétféle nézépont [Both Benedeké és

Medvéé] nem kiegésziti, hanem hitelteleniti egymést”®

, ezek dialégusba hozéasa a szereplok
onértelmezésének fokozott lehetdségét teremti meg. A ,kifejezhetetlen tényezdre” fontos és
sokszor koriljart példa a Trieszti Obol, mely felvazolhatatlan tartalmak helyett jobb hijan
kivalasztott cimkekent szerepel. Ennek érdekében mond le Bébé az idérendbe szedésrél, hiszen
az igy létrejové ,,0nkényes értelmezések”, ,,hamis hangsulyok™, ,.esetleges, torz, részleges
néz6szogek™ pont ,,a rendezetlen dolgok még ismeretlen, valodibb rendjét” sikkasztjak el. (122.)
Felismerése taldn azonos a Nadas-regényeével, ezért a mddszerek hasonlésaga is: voltaképpen
lehetetlen a lényegeset a jelentéktelentdl elvalasztani, €s csak az eldbbire figyelni, hiszen
,minden részlethez elézmények hosszi sora flizddik, s6t folyomanyok, kovetkezmények...
tartoznak hozza, melyek visszamendleg, visszahatolag egészitik ki a jelentését, teszik teljessé az
értelmét.” (121-122.) Ezért nem lehet a Carl Maria Dohring torténetét a dédapjaé nélkil, azet
pedig a magyar foglyoké, amazokét viszont Lippay Lehrék nélkil sth. targyalni.

A legalabb négyféle hasznalt nyelv®® kozotti allandé forditasi kisérletek is a

kifejezhetetlen tényezé meglelésének reményében torténnek. Ezért valtogatjdk egymast az

2 Mathé Zsolt: A |, kifejezhetetlen tényez3” az Iskola a hataron szévegében. LKKT, 2. évf. 6. szam, 42-47.

24 Berszan Istvan: i.m. 83.

% Szegedy-Maszak Mihaly: Példazat a belsé fiiggetlenségrél. Ottlik Géza: Iskola a hatiron. In Sipos Lajos
(f6szerk.): Irodalomtanitas az ezredfordulén. Pauz - Westermann Konyvkiad6, Celldémélk, 1998. 822.

% |étezik ugyanis egy civil nyelv, melyet az alreélistak csaladjaiban hasznalnak, s mely szémukra amolyan
vakacios, kissé komolytalan kommunikéciés forma. Egy masik, a szdmukra igazibb, melybe a ,tanszerlada” (vo.
mezzanin), ,karabély”, ,jismétlés” (’tanulas’) tartozik. Ezt azonban Schulze és a hatalom egyéb képvisel6i is
ismerik és alkalmazzak. Van tehat ezen kivil egy arnyaltabb, melyet csak egymas kdzott értenek meg, székincsének
alkotoi pl. a ,,nyasgem” vagy ,.clefes”. Ennek pedig létezik egy olyan regisztere, melyet a legnagyobb joszandék és a
forditds reményében a masik nyelve felé” megkockaztatott atkelés (J. Derrida) sem képes megvilagitani, bar a
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elsédleges elbeszéld Bébé szolamanak részei a Medve Gabor kéziratabdl vett betétekkel (mindig
idézojellel elkiilonitve): egyik eseményrdl 0, a masikrol amaz tudhat jobban, azon prézai oknal
fogva, hogy agya kozelebb all mondjuk a haléterem ajtajdhoz. Néha azonban minél tébb szemre
van sziikség, vagy az ir6 vagy festd szeme megfelelobb a madsikéndl, eltérd mindségi
figyelemgyakorlataik kdvetkeztében. Lényeges mozzanat, hogy Medve ird, és ennek a ténynek a
kapcsan Bébé tudatosan felidézi azt, amit regényalakok megformalasi sajatossagairdl hallott:
eszerint ,,a regényirok... bonyolult modon kotyvasztjdk dssze hdseiket 6nmagukbol és még egy
csomoO mas, eleven vagy holt ismer6siikb6l.” (33.) Ez mind az Ottlik-, mind a Nadas-olvasdk
altal megszivlelend6. Bébé ugyanis reflektal arra, hogy a kézirat ,,M.”-je talan nem azonos
Medvével, igy az ugyanitt feltiind Bébé sem azonos azzal, aki visszaemlékezik, az egyenldség
pedig netalan Ottlik, Medve és Bébé kozott pedig természetesen szintén nem &ll.?’

Az alkot6 miivében valo feltiinése, a sikok egymasba cstisztatasa Bébé festészet-nyelvén
is el van beszélve az Iskola a hataronban. Az alredlban t6ltott harom évik foldszintje és emelete
kozott, a falon 16g a Las Meninas cimii kép®®. Noha a fentiek értelmében az azonossag e kozott
¢és Velazquez festménye kozott erdsen kétes, ha mégis feltételezziik, akkor ebben a regényvilagra
torténd alluzidra ismerhetink. Korda Eszter értelmezésében a festmény vizualis mise en abyme,
azaz Onembléma. Funkcidja szerzOtiikr6zd, tehat tomoritett, 6sszefogott onarckép, onreflexio.
Gide meghatarozasdban a mii kicsiben visszaadott belsd mésa.” fgy erésodik fel a konyv ,.egy
regény regényeként” (a kép a képben analogiajara) torténd olvasata. A festmény csakugyan
magat az alkotéasi folyamatot abrazolja, a miivet a létrehozas bemutatasa kozben, ,,mellékesen”
teremti, a tikor altal pedig tovabb tavolitja. Megkettézi ugyanakkor a miivészeket (1.

elbeszéloket) is.

legelsé fejezetben torténik ra kisérlet. Ez a Szeredy Dani, Bébé és Medve idiolektusa, olyan szavakkal (?, ezek
lehetnek mondatok, litaniak akar), mint ,,mb” vagy ,hmp”, esetleg ,.ereklye”. Utdbbi haromra gondolhat Szegedy-
Maszak Mihaly, amikor ,, a katonai 1ét merdben mas mindségli ideje altal megteremtett” kiilon nyelvrél beszél.
(Szegedy-Maszak Mihaly, i. m., 825.) A Schulze, Ernst sth. altal alkalmanként hasznalt német szavak csak
gazdagitjak a palettat és a nyelvtudast.

*" Erdekesebb ugyanakkor, hogy a Parhuzamos térténetek hogyan ad ilyen ,.kézenfekvs” azonositasi lehetéségeket,
és hogy ¢épiti le 6ket: Horthy figurajat mindenki Horthy Miklos kormanyzoként, a XX. szazadi magyar torténelem
ismert személyiségeként jel6Iné meg. Szintén konyvbeli fia viszont, Mihaly, sohasem létezett. Bar az 1956-0s
forradalom tobb eseményére is rdismerhet az olvaso, orosz bombazasrdl nem tud a torténelem, Nadas viszont igen.
Ezek mind az Onfeledtségbdl, értelemadasbol kizokkentd mozzanatok, melyek a ,tarsadalomtorténeti
Osszefliggéseket konstruald viszonylétesitést bontjadk meg”, és ,az irdsgyakorlat sajat kapcsolatteremtési
gyakorlatanak” (Berszan Istvan, i. m., 83.) kovetésére figyelmeztetnek. Igy keriilheté el, hogy konkrét . forrasokat”
olvassunk, regények helyett, azok sajat szabalyainak alkalmazéasaval.

8. 1. fiiggelék

 |dézi Horkay Horcher Ferenc: Képek Ottlik-miivekben. Korda Eszter: Ecset és toll — Az Ottlik-préza vizualis
narracioja. http://www.kortarsonline.hu/regiweb/0609/horkay.htm
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Ehhez hasonlo éatjaras a valdsdgnak nevezett kozeg, az irodalmi széveg és
képzémiivészeti alkotasok kozott a Parhuzamos torténetekben is van: az ifju Dohring egyik
biciklis dtja alkalmaval a tébbszor, kildnféle kontextusokban (pl. rablogyilkossdg vagy
migyljtés targyaiként) feltlind Leistikowok egyikében taldlja magat: ,.csaknem felkialtott a
csodalkozastdl; ugyanis Leistikow festményében allt.” (I. 161.) A 1épcséforduloban fiiggdé Tulp
tanar anatémiaja®® egyik szereplSje, a puffadt hulla, hasonlit az egyik névendékre, Orban
Elemérre. Ennél a tlinékeny benyomasnal fontosabb a tekintetek szétfutdsa, mely mindenkinek
més iranyt jel6l ki a demonstracié kovetése helyett, és igy a parhuzamossag (a témaval,
egymassal) érzését erdsiti fel. Metamotivumnak tekintheté ugyanakkor azért is, mert a kiilso,
foleg pedig belsd torténések elemzésének, feltdrasanak alapossagéra hivja fel a figyelmet.
Osszecseng ezzel Nadas egy kritikusanak a megéllapitasa, aki szerint a ,,maniakus analizis” altal
eredményezett ,,lasitott makrofelvételek” azt a hatast keltik, ,,[m]intha egy korboncnok figyelné
tekintve ez nem is meglepd, legfeljebb kiegészithetd a morfopatologikus jelzdvel.

A més-maés latoszog, figyelemgyakorlat, értelemadas, jelentésteremtés problematikaja a
fényképezéssel vald asszociaciot hivhatja eld. Ez kézenfekvd példaul Nadas Péter fotdit nézve,
kialonds tekintettel az ugyanarrdl a kortefardl keészilt szdmtalan felvételre, melyekbdl
harmincegyet irélapjan is kozzétett®, vagy Jelentés a grunewaldi évrél cimii irasat™ olvasva,
mely arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzd szerepldihez nagyon hasonl6 gyakorlatokat folytat
(a fények kovetése — és lefényképezése — Madzar tajékozddasara emlékeztet az analitikus
SzemzOéné rendeldjében, melyet szerelmi vallomasként rendez majd be). Biztosabb azonban
miivon kiviili tényez6k helyett arra gondolni, mennyire hasonlé az olvas6 illetve mindkét regény
narratorainak eljarasa ahhoz, amit Roberto Michel, Cortazar Nagyitds cimii elbeszélésének®
fohose tesz.

A bizonytalankodas, amivel indit (,,Sohasem fogjuk megtudni, hogy kéne ezt elbeszélni”;
,Hirtelen megkérdem magamtol, hogy ugyan miért kell elmondanom ezt” 167.), Ottliktol vett

kolcsonszdoval akar Az elbeszelés nehezségei jelOlést is kaphatnd. Aztan ott van egy szirrealis

%0, 2. fiiggelék

31 Németh Gabor: Hassliebe. Parhuzamos téredékek. In Racz. I. Péter (szerk.): Testre szabott élet. Nadas Péter
Sajat halal és Parhuzamos torténetek cimii miiveirél. Kijarat Kiado, Bp., 2007. 209-218. 216.

%2 http://nadas.irolap.hu/hu/kortefa, 1. 4-7. fuggelék

* http://nadas.irolap.hu/hu/jelentes-a-grunewaldi-evrol-0

% Julio Cortazar: Nagyitas. In ué: Az dsszefiiggd parkok. Krtiterion Kiadd, Bukarest, 1983. 167—182.
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vagy virtualis sik folytonos attlinése az elsddlegesen, mely az allando kizokkentést valositja meg,
¢s a legvégén kizarolagossa valik: ,,(most egy kicsiny, habos felhd bukkan fel, szinte egyediil van
az égen)” (175.); ,Most egy nagy fehér felhd uszik el, mint mindennap, ebben a
megszamlalhatatlan idében. (...) Es néha galambok, és olykor egy-egy veréb.” (182.) Az,
ahogyan folyton megfelel6bb, igazabb szavakat keres, mintha M. vagy Bébé panaszat idézné:
,Nem jok a szavak.” (171.) ,,Rosszul mondtam el az egészet.” (142.) ,,Nem ez tortént.” (145.) O
a jelzOk pontatlansagat emlegeti, vagy: ,,micsoda sz, mindjart, micsoda hazugsag” (170., kiem.
az eredetiben) — dohogja, és &llanddan zardjeleket nyit, hogy kommentarokat fiizzon a mar
leirtakhoz. Tapasztalata kozos a masik két alkotaséval: ,,senki sem tudja pontosan, hogy ki is az,
aki most valojaban mesél”. (168.) Es tényleg: az itt is jelenlevd vetemedések kovetkeztében
Roberto Michel egyes szam els6 személyl reflexioi és az 6t kiviilrél, ganyosan figyeld narrator
(énjének masik rétege?) egyes szam harmadik személyli kommentarjai (pl. ,,Michel
megatalkodott fickod”; ,,Michel az irodalom, a valdsziniitlen koholmanyok hib4jdba esik.”)
valtogatjak egymast. Kiélezett figyelme talan annak a ténynek koszonhetd, hogy elsédlegesen
fotosként hatarozza meg magat, akinek kotelessége résen lenni. Ennek kapcsan tud beszamolni
eltérd mindségi két latasarol, melyek egyikét a kamera biztositja neki. Az ellendrizhetd tudasban
tatongd nagy hézagokat képzeletével kitoltd Nadas-olvasd szdmara azért tanulsagos 6t figyelni,
mert magara ismerhet benne. Amikor egy idegen part pillant meg, akkor révidesen mar azt is
tudni véli, hogy kitdl szarmazik a fiti zsebébdl el6kandikalo kesztyii, és milyen képek fliggnek
csaladi ebédldjiik falan (talan egy Leistikow, esetleg Rembrandt?). Pedig bevallja maganak: a
jelenet ,,a semmi, szinte; két ember ott” (174.). Altalanosit: ,,Ez volt tehat a kolyok — és
mindegyik kolyok — életrajza.” (173.)

A film médiuma is el tud mondani valamit errél az Osszefliggéseket kierdszakolo

gesztusrol.*

A Cortazar elbeszélése alapjan késziilt 1966-os Michelangelo Antonioni-produkcid,
a Blow-Up pont ugy miifaj- és torténetkezdeményeket sorakoztat, mint a Parhuzamos torténetek.
Ezek még tematikus rokonsagot is mutatnak amazokkal: kordokumentum (egyik részrdl a II.
vilaghaborat megel6z6 idészak, Magyarorszag ’56-ban, Berlin a ’89-es valtozasok tajékan stb.,

masfel6l pedig a hippizmogalmak Angliaja), biniigyi torténet (itt is, ott is adott egy-egy hulla,

% Az Ottlik-mii rokonsagat a filmmel mint sajatos technikaval Fiizfa Balazs is felismeri: ,,Ez a szubjektivizalt
fragmentaltsag [ti. a nézépontvatasok-onmegszolitdsok végsokig fokozott jatéka] (...) kimozditja a szoveget
megszokott, linearis rendjébdl: erételjes lépést jelez az egyvonalu szovegképzéstdl a filmszeriiség ¢€és a
montazstachnika felé”. (Fiizfa Balazs: : i. m., 94.)
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tele teljes mertékben feltaratlanul marado6 potenciakkal), szerelmi szal. Az a technika, ahogyan a
profi fotds Thomas dolgozik, a gyors egymasutanban elkészitett szamtalan felvétel, melyek a
kdzben csak hajszalnyira megvaltozé val6sdgot mutatjak, plurdlis perspektivabol, ez a stop
motion®®, a mozgés kimerevitése rokon a nadasi elbeszéléssel. Olyan ez, mint a bevallott miifaji
mintdk kozé tartozd wagneri, késébb stravinsky-i, Terry Riley-i vagy Steve Reich-i repetitiv
zene®’, mely nagyon kis elmozdulasokkal dolgozik, ismétlésekkel operalva fiizérszertien formal.
Vagy mint az Iskola a hataron tobbszori inditasa mondjuk a fo6ldon fekvé Medvétol, kapcaban
vigyazzéllni prébald Formes Attilatol (a mar emlitett ,,ugropontok”-tol), hogy aztén Gjra és Ujra
nekifogjon az elézmények, okok felgongydlitéséhez. A pillanat oOridsira nagyitasa, hogy
megmutassa a mélyén rejlé magot. Konstrudlés, tudni akaras mindendron.

Pedig a két regény irasgyakorlatainak tétje nem a kiderités, hanem sokkal inkabb a
felfokozés, a pillanatok idejének egyre intenzivebbé tétele. Nem a nagyitas, hanem a részletek
felerositése. Az eltérd ritmusu torténésekkel 1étesitett kapcsolat ugyanannyira éles. Kovetésiik €s
az irés/olvasas idejében koztlk zajlo atjaras ugyanolyan mértéki figyelemmel valosul meg. Itt
nem a kohézidt megteremteni vagyod vagy milkodések rendszereit feltételezd interpretacio,
helyette inkdbb a valtozatos mozgasterekben egyre Ujabb ,torténés-kalandokba” bocsatkozo
olvasoi figyelem van a kdzéppontban. A Parhuzamos torténetek a ritmusok sokféleségével
kapcsolatot létesitd ,,0lvasoi figyelem pikareszk-regénye”.38

6. Tokesuly-1épés

Ez az olvasoéi figyelem olyan motivumok nyomara johet a miiben, melyek az Iskola a
hataron hatasat mutatjdk. A Lippay Agost — Rott André — Hans von Wolkenstein trio
megformalasa példaul tébb vonatkozasban is emlékeztet Both Benedek, Szeredy Dani és Medve
Gabor harmasara. A kozottiik levo viszony kortiljarasa sok hasonlosagot fed fel, melyek koziil
tobb is szandékoltsdgot sejtet. llyen példaul az, ahogy mindkét koér nagyobb fontossagot
tulajdonit a szavakon tilinak, a ,meghitt jelek cseréjének” (I. 136.). A gesztusokkal torténd
kommunikaciénak Nadas konyvének igen magas a tétje: mivel mindharman

anyanyelvteriiletiikon kiviil ndnek fel, biztonsdgosan csak azon a ,,szupranacionalis és titkos

%, 3. fiiggelék

3" Az Iskola a hataron textusat egyébként Balassa Péter is ,.kottdzandd szveg”-nek nevezi: ,Nyelvileg a ritmus- és
tempovaltasok révén kibontakozd bekezdés- és mondataranyok bonyolult liiktetést hoznak létre a szdvegben.
Lassitas és fesziiltségndvekedés, fel- és leiitések altal jonnek 1étre a cstcsok és kioldodasok. Kottazando szoveg.”
(idézi Fiizfa Balazs, i. m., 86.)

% Berszén Istvan terminus-javaslata.
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jelbeszéden™ értekeznek, melyet , kizardlag fitknak fenntartott internatusokban lehet hibatlanul
elsajatitani” (I. 140.). Az 6 nehézségiik éppen abbol fakad, hogy az idegenben -eltoltott
gyerekéveik miatt kiesnek az ,,élet ritmusabol”, mely ,,minden nyelvbe kiilon bele van foglalva.
Gyerekkoraban folveszi az ember a nyelv ritmuséval, s nem felejti el tobbe.” Esetiikben azonban
a ,tl megakad, minduntalan visszajatszik”, mivel egy emberi élet ideje alatt lehetségesnél
tobbszor Kisérlik meg az atallast, gyokeres kornyezetvaltast. (1. 319-320.) A megfeleld ritmusbol
valo kiesés, a 1épés elvétése tehat szereplonek, olvasonak egyarant ellehetetleniti a (mii)
vilag(&)ban valo tajékozodast.

Az olvasé ezekrdl nagyrészt a Lukacs-fiirdobeli jelenetiik leirasa kapcsan értesiil. Az
Ottlik-mi mar emlitett kanonizacidja folytan viszont ezt a helyszint csak minden
kdvetkezmeényével egyitt vallalva lehet szerepeltetni, az Iskola indulé helyszineként
megkerilhetetlen a magyar irodalomban. Gyorgy Péter mar emlitett konyvének idevago fejezete
cimében (4 Lukacs éltozdjében) szintén utal ra.

A pillanatot feler8sitve, abban eliddzve rejtettebb sszefiiggések is kibontakoznak. Igy
példaul Lippayék felndtt életbe vald integralodasat, annak kudarcat az tiresben jard tii mellett a
tokesuly-hasonlat egyik valtozata hivatott érzékeltetni. Eszerint 6k ,,megfeneklettek a gyermeki
id6tlenség és magany kettds tudatinak alattomos zéatonyain és homokpadjain” (I. 140.). A
nagyhatasi motivumhoz véltozatos kontextusokban kapcsolddik mas-mas jelentés. Agost és
Gyobngyveér sokat elemzett szeretkezési nagyjelenetében példaul fallikus értelmezést kap (I.
355.). Vay Klaraban viszont ,,bizalombol, nyugalombdl és biztonsagbdl allo roppant suly” van,
melynek ,,minden masféle indulat vagy érzelem csupan a fellletét surolja, de nem renditheti
meg.” (III. 210.) Ennek ellenkezdjét tapasztalja a ,higiénés obszervacoknak™ alavetett kamasz
Hans von Wolkenstein, akinek a ,,tudas onsulya” mellett dllandoan érzékelnie kell a gondok,
baljos eléérzetek terhét, mely ,,agy il meg lelke mélyén, mint a tékesuly.” (III. 231.) Talan jaték,
talan nagyobb a jelentésége annak, hogy ezeket a méréseket egy bizonyos Schultze tanar végzi
rajta és tarsain, az viszont biztos, hogy az ismerds név fokozott figyelemre 6sztonoz.

Erdemes egy pillantast vetni arra, ahogy a két regény a torténelemhez kozelit. Nadas
Péter munkdja altaldban reflektaltabban, elidézve teszi. A cselekményt tobbszor felfiiggeszti,
hogy egy-egy probléma mélységét elemezve feltarhassa, ezekre altalaban tobb szerepld kapcsan
is visszatér. Igy jar el példaul, amikor Bellardi és Madzar vitajat idézi a fajvédelem kérdéseirdl;

ez a téma német vonatkozasban, sok oldalrol megvilagitva koszon vissza. A masodik
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vilaghaboraval majdnem kordokumentumba ill6 részletességgel foglalkozik. Beallitodasara
altalaban az Ovatossag jellemzo, tartozkodik a valahova valo ,.eljutastl”, inkabb mindig
intenziven ,,ott van” a pillanatban, de allasfoglalas nélkiil. Ezzel szemben Ottlik regénye a
problémékat, ha ugy tetszik, tényleg angolosan intézi el, egy irodalmi gentleman mddjéara, sokkal
rovidebben ¢és egyértelmibben. Ez nem a kérdések mellézése, viszont gyakran olyan
hatarozottan kezeli 6ket, mintha vildgos voltuknal fogva t6bb szora nem volnanak érdemesek. Az
arulasrol® példaul ezt jegyzi meg: ,,az ember nem &rulja el a hazajat; még ha rohadt is a hazaja;
ezt csinalja mas; piszok munka; ember nem csinélja.” (188.) Vagy ,,mindenen tal mindny4jan
kiilon mérkdzést jatszunk a magunk sorsaval. Ha Jaksot agyonlovik egy falnal, ez az 6 dolga
lesz. Téves, hamis és folosleges volna ehhez barmiféle részvétiink, hiszen hozza sem tudunk
sz6Ini” (191.). Ez nem félrefordulés, inkabb sziikséges tapintat.

A Nédasnal hosszan reflektalt Mohacs-problémabdl itt egy hajéut marad, ennek soran
egy rovid meditacid, melynek végkovetkeztetése: ,a vereség... mindenesetre igazibb
tulajdonunk™ (423.). A t6rokok elleni harcokbdl a varoska varanak védoéi kapcsan: ,,[tudték,
hogy] a hazajukon kivil még egy sokkal kisebb és egy sokkal nagyobb hazajuk is van; s ezt
mind a kett6t megvédték: a varosukat, ahol szllettek, és a vilagrésziket, ahol senki sem
borotvalta a koponydjat.” (396.) Az irodalmi hagyomanyhoz vald szerves kapcsolodasarol a
leheletnyi, de félre nem értheté utalasok tantskodnak, példaul ,,[m]egszenvedtétek ti méar a
multat s jovendot.” (8.) A problémdk reflektaltsigidnak mértéke, a két miibeli elbeszélok
irasgyakorlata kiilonbozo tehat, tematikajuk azonban sokszor hasonlo.

Kovetkeztetés

A vizsgaldédasom targyaul valasztott két regényt, Nadas Péter Parhuzamos torténetek és
Ottlik Géza Iskola a hataron cimti miivét megprobaltam a kinalkozd sokrétii asszociacios térben
elemezni. Az eredmény megfogalmazésdhoz Lang Zsolt szavaival élek: ,Nem leir6 m,

%0 melyek mindkét koényvre igazak. Hiszen vilagukba

poétikdjaban inkabb a kutatast hasznalja.
bevonddva az olvasonak egyre inkdbb tapasztalatdva valik: nem talal egységes vonatkoztatasi
rendszert. Nadas miive szandékoltan bontja meg Onnén szerkezetét, mig az Iskolaban az

onmagukat lefokozd, egymas szavat hiteltelenit6 elbeszélok gyakorlatilag lehetetlenné teszik a

*perszonalis sikon mindkét regényben megjelenik az arulas motivuma: egyrészt Rott André épp a Lukéacsban adja
fel baratjat, Agostot (III. 364.), masrészt Bébé hasonlik meg magaval és barataival, elszédiilve egy idére Merényiék
irdnta tanusitott jéindulatatol.

%0 |_ang Zsolt: Az ember miféle? In Récz. I. Péter (szerk.): Testre szabott élet. Nadas Péter Sajat halal és
Parhuzamos torténetek cimii miiveirdl. Kijarat Kiadd, Bp., 2007. 175-180. 177.
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motivikus fejlemények kielégitd megértését. Hianyérzet ennek nyomén viszont csak akkor
tamad, ha az olvas6 nem tesz eleget a ,,bevonddasara” vald siirgetésnek, és nem fogadja el a
kapcsolatteremtésnek azokat a sajatos gyakorlatait, melyeket a regények kinalnak. Ha azonban
véllalja, hogy utdnamegy a radikélis parhuzamossagoknak, és az irdsgyakorlatok ritmuséat
igyekszik kovetni, akkor gyakorlati tapasztalatot szerezhet az eltérd 1éptékii/ritmust torténések

741 tartamardl.  Felfokozott

kozotti  atjaras  izgalmarol, vagyis az ,olvasé a hataron
figyelemgyakorlatainak koOszonhetéen, a kiilonb6z6 — nem csak tarsadalomtorténeti —
mozgésterek folyamatos transzcendaldsaval és valtogatdsdval N&das és Ottlik olvasdja a

torténesekbeli vagy id6(k)beli jartassagat Oregbiti.

1 Kamaréas Istvan kifejezése, idézi Flizfa Balazs: i. m., 210.
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